Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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и  молилась  Анна  въ  Храм-Ъ  и  говорила:  «Возра- 
довалось сердце  мое  въ  Господ-Ь;  вознесся  рсгъ  май 
вь  Богл  моемъ;  широко  раавералиеь  уста  мои  на  вра- 
говъ  иоихъ,  ибо  я  радуюсь  о  спасев!и  Твоемъ. 

«Не  умножайте  р'Ьчей  свояхъ,  надменные;  ибо 
Богъ  все  в^даетъ,  и  д1и1а  ваши  у  него  вав'Ьшены. 

«Лукъ  сильныхъ  преломляется,  а  немощные  пре- 
поясываются силою;  гытые  работаютъ  изъхл-Ьба,  а 
голодные  отдыхають;  даже  безгиодная  рождаетг 
семь  разъ^  а  мноючадная — изнемометъ. 

«Господь  умерщвляеть  и  оживляетъ,  нивводитъ 
въ  преисподнюю  н  В08выи1аетъ.  Иаъ  праха  подъ- 
емлетъ  Онъ  б'Ьднаго,  иаъ  персти  воавышаеть  ни- 
щаго,  посаждая  съ  вельиожами,  и  престолъ  славы 
даетъ  имъ  въ  насл'Ьд1е.  Ибо  у  Господа  основан%я 
земли  %  Опь  утвердим  на  нихь  вселенную. 

«Стопы  святыхъ  своихъ  Онъ  блюдеть,  а  безза- 
конные во  тьм'Ь  исчезаютъ;  ибо  не  силою  кр'Ьпокъ 
челов-Ькъ. 

с  Господь  сотретъ  препирающихся  съ  Нимъ.  Онъ 
будешь  судить  конци  земли  и  дастъ  кр'Ьпость  царю 
Своему  и  вознесешь  рогь  помсааннука  Своею*. 

Царствъ  I,  2. 

Съ  того  дня,  какъ  разрушенъ  Храмъ  —  плоды 
земли  потеряли  вкусъ  и  сочность. 

М  и  ш  н  а,  тракт.  «Сота»,  IX. 


И  спросилъ  Давидъ  посланнаго:  « благополученъ- 
ли  отрокъ  Авессалоиъ?».  Онъ  отв^тилъ:  «да  будетъ 
съ  врагами  господина  моего  царя  тоже,  что  постигло 
отрока». 

И  смутился  царь,  и  пошелъ  въ  горницу  надъ 
воротами,  и  плакалъ.  и  когда  шелъ,  говорилъ  такъ: 
«сынъ  мой,  Авессаломъ!  сынъ  мой,  сынъ  мой  Авес- 
салоиъ! о,  кто  далъ-бы  мн*  умереть  вм'&сто  тебя, 
Авессаломъ,  сынъ  мой,  сынъ  мой!» 

Ц  арствъ  II,  18. 


...и  говорилъ  Давидъ,  посп-Ьшая:  «Боже!  разрушь 
сов'Птъ  Ахитофела!..» 

Царствъ  II,  15. 


Семья  никогда  не  делалась  у  насъ  предметомъ  философскаго 
изсд-Ьдовашя,  оставаясь  темой  богатаго  художественнаго  (беллетри- 
стнческаго)  воспроизведен1я,  поэтическаго  восхищ;ен1Я,  наконецъ— 
шутокъ,  пародШ,  и  ч*д1ъ  дальше — гЬмъ  больше  переходя  въ  пищу 
носл'Ьнихъ.  Таково  явное,  еп  Гасе,  къ  ней  отношен1е.  Позади,  въ 
темномъ  фон4,  стоить  странное  къ  ней  недоброжелательство-ли;  или 
недов'Ьрхв,  сомн-Ьше  о  ея  силахъ  и  плод*:  женщина — это  „причина 
гр*ха  челов4ческаго**,  вниман1в  къ  ней  —  недоброкачественно, 
любовь — обольстительное  и  гЬмъ  бол'Ье  опасное  ощущеше,  сладкШ 
)(дъ  у,искушвшя^;  д'Ьти,  плодъ  сближен1я,  уже  съ  самаго  рож- 
дешя  —  осуждены.  И  только  молитва  очиешительная  надъ  роже- 
ницею сиываетъ,  очшцаетъ  гр^хъ  появлен1я  человека  на  земл*. 
При  этомъ  мало  замечается  следующее.  Въ  то  время,  какъ  наши 
радости  „еп  Гасе"  семьи  самое  большее  если  доставляютъ  удо- 
вольств1е  чтен1я  семейнымъ  людямъ, — печальный  и  унылый  на 
нее  взглядъ  изъ-за  спины,  будучи  мен'Ье  видимыиъ,  видимымъ 
только  въ  немнопя  минуты  начала  семьи  (заключешя  брака)  или 
окопчапгя  ея  (разводъ),  въ  сущности  краткимъ  и  в*скимъ  своимъ 
сужден1емъ  опред^ляеть  ея  судьбы,  течеше,  всю  нормировку.  Уди- 
вмться-ли,  что  ноты  уныюя,  прозвучавш1я  аи  ГопЛ  явления,  въ  самомъ 
его  начал*,  отдаютъ  унын1емъ  потомъ  и  до  посл'Ьднихъ  уголковъ 
семьи.  Счастлива  та  семья,  которая  по  свойствамъ  мужа  и  жень^. 
по  удачть — ибо  непогр-Ьшительное  предвид*н1е  тутъ  невозможно — ихъ 
взаимнаго  слооюенгя,  вышла  счастлива.  Она  нежится  въ  парахъ 
собственнаго  благоухан1я.  Я  повторяю — „собственнаго":  это  необхо- 
димо. Но  горе,  если  ее  постигла  судьба  Улисса  поел*  Трои, — бури, 
лукавство,  случайности,  препятств1я, — живыя  обстоятельства  всего 
живого.  Тогда  унылый  голосъ  изъ-за  спины  выдвигается  во  весь 
ростъ.  Онъ  звучитъ  „отходную**:  люди  погибли,  и  навсегда,  люди 
иногда  въ  обеихъ  сторонахъ  здоровые  и  нравственные  (см.  въ  1-мъ 
том*  стр.  88,  93  и  сл-Ьд.,  письма  г.  Геппандгя  Ел — ва),  иногда  по- 
рочныя,  но  только  въ  одной  сторон*,  при  цветущемъ  нравственномъ 
здоровь*  другой  (см.  стр.  133 — 135,  поразительное  письмо  Анны 
С—нъ).  Обънихъ — н-Ьтъ  суждешя.  Въ  ихъ  судьбу — н-Ьтъ  вглядыванья. 
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Несчастные    получакУгъ    судьбу    „утопленника"  въ   стнхотворен1и 
Пушкина: 

И  отъ  берега  крутого 
Оттолкнулъ  его  весломъ... 
И  мертвецъ  нашъ  поплылъ  снова 
За  могилой  и  крестомъ. 

Судьба  эта  ужасна.  И  поразительнее  всего,  что  само  общество 
какъ  будто  стало  на  защиту  своей  темницы.  Увы,  поэз1я  и  белле- 
тристика п'Ьла  прекрасное.  Но  едва  случалось  несчаст1е,  какъ  вся 
сила  любви  къ  прекрасному  обрушивалась,  преобразившись  въ 
черную  ненависть,  именно  на  тонущ1й-то  корабль: 

и  отъ  берега  крутого 
Оттолкнемъ  его  весломъ,— 
Пусть  нлыветъ  мертвецъ  тотъ  снова 
За  могилой  и  крестомъ. 

Позволяю  себ'Ь  маленькую  переделку  стиха  Пушкина,  потому- 
что  ужъ  очень  хорошо  онъ  выражаеть  положевае  вещей.  Здоровые 
на  берегу  всею  силою  своего  здоровья  и  всею  ц^Ьпкостью  за  здо- 
ровье ненавидягь  ,^утопленника^  семейнаго  полоаветя,  въ  какомъ- 
то  осл'Ьплеши  не  замечая,  что  онъ  входить  и  останется  необхо- 
ДИМОЮ  составною  цифрою  въ  итогЬ  общаго  благополуч1я,  въ  картин'Ь 
нравовъ  страны.  Дал^е.  Въ  психолопю  внутреннюю  такихъ  семей 
никто  не  вглядывался,  по  крайней  м^р!  дпловымъ  образомъ.  На- 
прасно высш1е  живописцы,  какъ  Тургеневъ  въ  „Дворянскомъ  гнЬзд'Ь'^ 
и  Толстой  въ  „Анн'Ь  Карениной^  показывали,  что  не  все  зд'Ьсь 
мертво,  что  собственно  „потонувшая"  пара  состоять  изъ  мертвеца 
и  изъ  живого,  котораго  мертвецъ  зажалъ  въ  объятьяхъ.  Сама 
ошибка  Толстого,  бросившаго  несчастную  Анну  подъ  по-Ьздъ,  при 
всемъ  авторскомъ  сознанш  даровъ  ея  души,  ея  прямодушия,  чест- 
ности, ума — лучше  всего  иллюстрируетъ  странный  и  темный  фана- 
тизмъ  общества  противъ  несчастныхъ  семей.  Даже  ген1й  впадалъ 
въ  безумный  бредъ,  видя  зд'Ьсь  не  б-Ьдстихе,  въ  которое  надо 
вдуматься  и  ему  помочь,  а  —  зло,  которое  онъ  ненавид'Ьлъ  и  въ 
тайн*  душиименовалъ  „безпутствомъ".Анна,видитв-ли,  „чувственна'^, 
какъ  будто  самъ  Толстой,  дитя-Толстой  72  года  назадъ  не  явился  изъ 
чувственнаго  акта,  „Мн*  отмщен1е  и  Азъ  воздамъ"— будто  бы  слова 
эти  звучать  отъ  Бога  за  преданность  и  посл4дован1е  людей  Ею-же 
запов'Ьданш:  „вкусите  ъ&Ьхъплодовъ  геиЕыхъ,раститесь,  множитесь; 
наполните  землю",  Быт.  I,  т.  е.  „огласите  ее  криками  радости 
быт1я  своего  и  согрейте  нежностью  и  ласкою  другъ  къ  другу". 
Да,  это  поразительно,  что  два  величайш1я  произведен1я  благо- 
родной литературы  русской,  „ЕвгенШ  Он-Ьгинъ"  и  „Анна  Каре- 
нина", посвящены  аповеозу  безплодной  семьи,  и — муктъ,  страдаль- 
честву въ  семь*.  „Мн*  отмщен1е  Азъ  воздамъ" — слова,  которыя  я 
отнесъбы  къне-рождающимъ,  (Уез»-плод^мъ, — печально  прозвучали  у. 
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великаго  старца  съ  духовно-скопческой  тенденщей,  которая  поел! 
„Анны  Карениной^  еще  сильн'Ьв  зазвучитъ  въ ,,  Смерти  Ивана  Ильича^ 
(чувство  его  отвращешя  къ  жен*  и  дочери)  и  наконецъ  станетъ 
„единымъ  на  потребу**  въ  „Крейцеровой  сонагЬ".  Любовь,  какъ 
любоеате^  какъ  привтьтъ  и  ласка,  обоихъ  согревающая  —  это 
гр^хъ;  „тЬло  и  дуосъ  ттълеспости — не  чисты".  Тогда  мы,  глядя  на 
уклонен1е  даже  гешевъ,  даже  протестующихъ  относительно  всего 
другого,  съ  ужасомъ  догадываемся,  что  унылый  голосъ  изъ-за  спины, 
звучащШ  р*дко,  но  фундаментально  о  похоронахъ  семьи,  про- 
питалъ  ВС*  фибры  европейскаго  духа.  Победить  эту  мысль  неве- 
роятно трудно.  Проходить  годы  размышлешя,  пока  наконецъ  умъ, 
вертящШся  какъ  б*лка  въ  колес*,  хватается  въ  своемъ  род*  за 
ньютоновское  яблоко.  Это— соображеше:  „да  съ  ктьмъ-же  въ  конц* 
кондовъ  союзитъ  унылый  духъ?"  Лизу  Кадитину  онъ  погубилъ, 
Лаврецкаго — также,  Анну — тоже;  но  н*тъ-ли  такого,  кому  бы  онъ 
тгомогъ  и  обезпечилъ  въ  пользован1и  вс*ми  выгодами  захваченнаго 
положешя?  Конечно — это  русская  параллель  Марты,  подруги  Грет- 
хенъ,  съ  которою,  вы  помните,  прохаживается  и  любезничаетъ 
Мефистофель.  Унылый  духъ  есть  ужасный  каламбуристъ  и  зесель- 
чакъ,  и  въ  то  время  какъ  поетъ  панихиду  Лиз*  Калитиной,  онъ 
пьетъ  за  здравхе  т-те  Лаврецкой  и  ея  парижскихъ  и  петербург- 
СЕихъ  обожателей.  Онъ  ее  не  только  не  ведетъ  въ  монастырь,  но 
укр*плявтъ  за  ней  вс*  земли  Лаврецкаго,  его  честное  имя,  возмож- 
ную пенсш, — д*лаеть  ее  важною  дамою  и  записываетъ  въ  родослов- 
ныя  книги  какъ  „столбовую  дворянку",  доброд*тельную  не  •мен*е, 
ч*мъ  Рахиль  и  Сарра.  Я  говорю,  что  догадка  эта — ньютоновское 
яблоко.  Ибо  кто-же  бы  могъ  подумать,  что  творецъ  „Анны  Каре- 
ниной" запутался  въ  тенетахъ  „чернаго  пуделя",  онъ-же  Мефисто- 
фель, которому  нисколько  не  обязательно  ходить  по  земл*  въ  крас- 
ной мантиль*  и  въ  блеск*  пламени,  но  онъ  можетъ  преспокойно 
переод*ться  въ  подрясникъ  того  бурсака,  который,  по  Гоголю  („Со- 
рочинская  ярмарка")  пврел*залъ  черезъ  заборъ  къ  своей  воз.1юб- 
ленной  Солох*.  Такимъ  образомъ  съ  распутывашемъ  семейныхъ 
уздовъ,  именно  съ  размышлен1емъ,  отчего  въ  Европ*  все  такъ  трудно 
въ  семь*,  около  семьи,  по  поводу  семьи, — мы  входимъ  въ  завязь 
глубочайшихъ  философскихъ  проблемъ.  И  вопросъ  практичесшй 
становится  релипознымъ  и  метафизическимъ, — который  т*мъ  инте- 
ресн*е  д*лается,  содержательн*е,  т*мъ  сильн*е  волнуетъ,  ч*мъ 
зорче  и  дод*е  мы  къ  нему  приглядываемся... 

Вернусь  н*сколькр  назадъ.  Никогда  поэз1я  и  беллетристика,  въ 
силу  отсутств1я  въ  нихъ  анализа  и  документа,  въ  силу  вм*шатедь- 
ства  зд*сь  воображен1я  и  обольщения  (своею  темою)  авторовъ,  не 
можетъ  заглушить,  подавить  унылаго  голоса  сзади,  который  р*шилъ: 
„не  помогайте"  о  всемъ,  о  чемъ  онъ-же  р*шилъ:  „это — худое  явление, 
въ  корнгь  уже  гр*ховное".  Зл,*сь  нуженъ  анализъ  и  документъ.  Въ 
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настоящей  книгЬ,  которая  стоила  автору  изнурительного  годового 
труда  въ  одной  только  реданцгонной  своей  части,  и  дана  и  собрана 
эта  документлльпаЯу  доказательная  сторона  вопроса  о  семь*.  Къ 
ней,  какъ  къ  н-Ькоему  архиву  и  психологическихъ  и  сощальныхъ 
свид-Ьтельствь,  а  вм^ст*  и  какъ  къ  почти  „Словарю"  мн-ЬнШ, 
теорШ  по  вопросу  о  семь*,  придется  долго  возвращаться  всякому 
ея  изсл-Ьдователю. 

В-Ьсы  въ  зд'Ьсь  поднятыхъ  спорахъ,  н4тъ  сомн4тя,  склонятся 
и  уже  склоняются  въ  мою  сторону  ^).  Читатели  будуть  видеть,  какъ 
встречена  была  моя  мысль  о  развод*  первоначально.  Въ  „Матерьялы" 
я  не  ввелъ  только  по  ея  обширности  патетическую  статью  изъ 
„Богословск.  В'Ьстн.",  принадлежащую  г.  Л,  II.:  „Хриспансюй 
бракъ".  Онъ  писалъ  въ  1899  г.:  „съ  великой  грустью  и  болью  читаю  я 
статьи  г.  Розанова  о  брак*  и  семь*.  Несомн*нно,  нам*ретя  у  автора 
добрый— защитить,  поддержать  падающую  и  разлагающуюся  семью. 
Но  авторъ  не  подозр*ваетъ,  какую  недобрую  услугу  оказываетъ 
онъ  семь*,  защищая  ее  такими  доводами  и  предлагая  къ  исц*ленш 
ея  так1я  м*ры  (т.  е.  разводъ).  Онъ  не  догадывается,  что  рубить 
посл*дн1й  сукъ,  поел*  чего  несомн*нно  посл*дуетъ  паден1е,  отни- 
маетъ  у  семьи  то  посл*днее,  доброе  и  святое,  ч*мъ  еще  она 
держится  въ  настоящее  время.  Онъ  средь  б*ла  дня  сознательно 
грабить  семью,  безжалостно  разрушаетъ  ее,  разбираетъ  это  слож- 
ное здан1е  до  посл*дняго  камня.  Не  зам*чаетъ  онъ,  какъ  своею 
подобною  пропов*дью  о  брак*  широко  открыраетъ  двери  тому 
ужасному  произволу,  о  которомъ  такъ  краснор*чиво  самъ  писалъ. 
Н*тъ,  не  достигнуть  семейнаго  счастья,  полагая  его  теор1и  въ 
основу  семьи,  и  не  сохранить  брачнаго  союза,  освященнаго  свыше 
властью,  до  гробовой  доски.  Положить  его  принципы  въ  основу 
семьи — значить  погубить  семью.  Если  хотятъ  залить  землю  еще 
большею  грязью,  большими  стонами,  ббльшими  кровавыми  изъянами, 
то  пусть  сд*лаютъ  это.  Но  проклят1я  изрекутъ  тому  челов*ку  всякхя 
благородный  уста". — Съ  такимъ  6ол4зняннымъ  напряженхемъ  пишетъ 
авторъ,  какъ  бы  забывая,  что  до  „моихъ  принциповъ"  мы  им*ли  кро- 
вавый исторш  Скублинской,  Коноваловой,  и  ^иШ  ^иап1^,  заставлявш1е 
содрагаться  всю  Росс1ю,  да  и  ц*лый  европейскШ  м1ръ;  что  опытъ 
насильственной, — насильственно-принудительной  для  однихъ  паръ 
и  насильственно-запрещенной  для  другихъ  паръ, — семьи  прошелъ 
весь    свой    кругъ  испытания   въ    десяти-в*ковой  истор1и   Европы, 


\)  Сей  часъ,  какъ  я  готовлю  это  предислов1е,  въ  срокъ  между  отда- 
чею рукописи  въ  наборъ  и  ея  корректурой,  появился  (29  1юня  1902  г.) 
органичесюй  закоеъ  о  матернатгь  („Правила  объ  улучшен1и  цоложее1Я 
незаконнорожденныхъ  дЬтей"]  въ  ^з  выполняющШ  то,  на  чемъ  я  на- 
стаивалъ  печатно  въ  1899 — 1902  гг.  и  что  было  встрЬчено  неслыханно- 
озлобленной  полемикой.  См.  зд-Ьсь,  кром-Ь  частиыхъ  ппсемъ,  обширные 
„доклады^  и  разсужден1я  А.  А.  Дернова,  NаVгс^о8'а^  А.  В.  Еиркьева  и  др. 
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всЬхъ  ея  народностей,  и  сказалъ  все,  что  могъ,  въ  свое  оправдан1е. 
Это  „оправдаше" — грязь;  грязь  и  злоба;  грязь  и  кровь.  Нарывъ 
боляпцй,  не  вскрываемый,  но  сквозь  оболочку  котораго  просачивается 
бурый  гной,  перемешанный  съ  пятнами  темной,  зараженной  крови. 
Самъ  авторъ,  г.  Л,  Я.,  въ  цитированной  стать*  пишетъ,  попадаясь 
въ  сЬть,  мн*Ь-же  разставляемую:  „Однажды  я  читалъ  чинъ  испов1>ди 
мирянъ  по  очень  старинному  требнику.  Въ  немъ  мое  вниман1е  не- 
вольно остановили  гр-Ьхи  противъ  седьмой  заповеди,  как1е  совершали 
миряне  въ  то  время.  Зд^сь  упоминался  гр4хъ  наругаешя  супругами 
супружеской  верности, — дал-Ье  перечислялись  так1я  формы  этого 
гр^ха,  каюя  безъ  толковника  или  книги  не  только  понять,  но  и  пред- 
ставить невозможно!  Челов'Ькъ  погружался  въ  такую  бездну  падетя, 
глубины  которой  уже  нельая  и  измыслить.  Какъ  будто  бы  въ  это 
время  духъ  лукавый  руководилъ  челов'Ькомъ,  а  не  самъ  че.юв'Ькъ 
являлся  творцомъ  своихъ  ужасныхъ  и  омерзительныхъ  гр'Ьховъ. 
Оказывается,  что  не  только  эти  гр^Ьхи  возможны  и  мыслимы  для 
семейныхъ  людей,  но  и  весьма  часто  въ  действительности  совер- 
шаются ими  и  даже,  можетъ  быть,  они  въ  данномъ  случа*  не 
особенно  много  уступаютъ  людямъ  не  женатымъ"  („Богословсюй 
В-Ьстникъ",  декабрь  1899,  стр.  329).  Я  захлопываю  на  этомъ  м-ЬсгЬ 
защел^ку  клетки  и  разсматриваго  въ  ней  попавшагося  богослова. 
Уто-же  онъ  испов*дуетъ?  что  „всяческая  мерзость",  недопустимая, 
невообразимая,  жила  и  пусть  живетъ  въ  „Хрисйанскомъ  брак*" 
(заглав1е  его  статьи,  какъ  бы  противопоставляющей  „христ1анск1й 
бракъ"  моимъ  принципомъ), — ^только  бы  развода  не  было  и  сохра- 
нилось единство  квартиры  и  паспорта.  Откуда-же,  ктьмъ-же  на- 
гнетена въ  семью  гряд(^  Да  вотъ  этой  самой  прощаемостью  сни- 
сходительнаго  посЬтителя  Солохи,  онъ-же  и  Мефистофель...  Но  уже 
начинается  не  одна  грязь,  а  слезы  и  кровь,  когда  чистая  сто- 
рона, не  въ  силахъ  будучи  глотать  грязи,  и  приходя  въ  судъ  испра- 
шивать расторжешя  узъ,  встр4чаетъ  „воздыхаюпцй"  отв^тъ:  „огь, 
ВС*  согр*шили!  потерпи,  матушка  (или — батюшка);  палъ  Адамъ; 
почитай  требники  и  чинъ  испов*ди:  то-ли  найдешь,  что  у  тебя; 
ужъ  какъ-нибудь  понеси  крестъ,  а  святого  таинства  нарушить 
нельзя".  Наконецъ,  чтобы  анализировать,  да  что-же  наконецъ  какъ 
абсолютное  81пе  диа  поп  содержится  въ  брак*,  котораго  нашъ  мо- 
ралисть  никакъ  не  хочетъ  выпустить  изъ  обладан1Я,  мы  ловимъ  его 
на  сл*дующихъ  словахъ:  „Характерно  и  зам*чательно  въ  данномъ 
случа*  п  сл*дующее:  если  надъ  им*ющими  вступить  въ  бракъ 
совершено  таинство  брака  согласно  со  вс*ми  существующими  на 
этотъ  предметъ  мудрыми  церковными  узаконешями, — то  по  на- 
шимъ  законамъ  бракъ  считается  д*йствите.1ьнымъ  и  фактически 
совершившимся,  хотя  бы  брачная  жизнь  послгъ  этого  никодда 
не  начиналась,  И  не  вступая  въ  эти  (т.  е.  плотск1я)  отношен1я, 
сочетавш1еся    считаются    мужемъ  и  женою.    Истор1я    показываетъ 
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намъ  нб  мало  подобныхъ  прим'1ровъ.  Но  никогда  брака  не  бываетъ 
тамъ,  гд'Ь  эти  церковно-каноническ1я  узаконен1я  не  применяются. 
Страсть  не  образуетъ  и  не  составляешь  брака,  а  вовлекаегь  только 
человека  въ  гргьхъ^  паденге^  въ  гргъховное  состоянье^  (тамъ-же, 
стр.  310). 

Конечно,  авторъ  фактически  пишетъ  истину, — но  каковъ-же  ея 
смыслъ?!!  Изъ  словъ  Спасителя:  „и  будуть  два  въ  плоть  едину, — 
что  Богъ  сочеталъ,  челов4къ  да  не  разлучаетъ",  вьшуто  главное 
слово  „пдоть"^   и  такимъ  образомъ  формула  эта   въ  нашемъ  тепе- 

решнемъ  закон*  читается  такъ:    „и  будуть   два  въ едино,— 

что  Богъ  сочеталъ,  челов4къ  да  не  разлучаетъ**.  Но  чт6-жв. — 
когда  цлоть  и  супружество  выгнаны,  исключены,  —  остается? — Да 
остается  какъ  81пе  ^иа  поп  гражданспое  отношен1е,  0]щО'фамиль- 
пость,  олдо-гинуществеттость,  общд-юридичноеть\  И  совершенно 
очевидно,  что  мы  и  им-Ьемь,  а  авторъ-богословъ  защищаетъ  въ  бого- 
словскомъ  журнал*  такъ  называемый  граждансюй  бракъ,  юридиче- 
скую вещицу,  но  только  въ  релипозной  обработке  и  подъ  религюзною 
номенклатурою.  Я  говорю,  что  Мефистофель — кадамбуристъ  и  когда 
вамъ  кажется,  что  онъ  плачетъ,*  онъ  тутъ-то  бол4е  всего  и  смеется: 

Супружества  какъ  иепремгьннаго  отпошепгя  въ  европейскомъ 
брак*  нгьтъ. 

Дгътей  какъ  сопЙ1110  81ие  яиа  поп  пгьтъ-же  въ  немъ. 

Да  и  ничего  вообще  реальнаго  въ  немъ  н^тъ,  кром*  курульныхъ 
креселъ  предсЬдательствующихъ:  это — сопйхио  51пе  ^иа  поп. 

Я  говорю, — анализа  не  было;  и  настоящая  книга  прямо  вводить 
насъ  въ  лознан1е  действительности.  Это  такъ  сказать  ревиз1онная 
пов*рка  „наличной  действительности"  казначейства;  и  если  въ  немъ 
вместо  золота  лежать  недостов'Ьрныя  бумажки,  когда  въ  книгахъ 
везд*  написано:  „золото  въ  слиткахъ",  „золото  въ  монет*",  то 
это  уже  скорбь  не  ревизующаго. 

Приведенный  цитаты  писались  въ  1899  году, — поел*  появлешя 
статьи:  „О  непорочной  семь*  и  ея  главномъ  условш".  Длинно,  сложно 
тянулась  полемика,  захвативъ  въ  отголоскахъ  почти  всю  нашу  печать. 
Истина  такъ  сильно  стала  входить  въ  сознан1е,  а  обвинешя,  предъ- 
явленныя  къ  „воздыхающимъ  о  гр*хахъ  М1ра",  были  столь  явны, 
уб*дитедьны  и  тягостны  по  смыслу  своему,  что  началось  отступлен1е 
по  всей  лиши  сперва  консервативной  печати,  а  наконецъ  и' бого- 
словской (см.  11'Ой  томъ),  и,  наконецъ,  истину  признали  1ерархиче- 
ск1е  сферы.  Всего  н*сколько  м*сяцевъ  назадъ,  когда  въ  состав*  ц*- 
лой  группы  писателей — Д.  С.  Мережковскаго,  Н.  М.  Минскаго,  В.  С. 
Миролюбова,  В.  А.  Тернавцева,  и  я  вступилъ  въ  покои  Высокопре- 
освященнаго  Митрополита  С.-Петербургскаго  Антошя,  для  испроше- 
Н1Я  благословешя  на  открытхе  Философско-релипозныхъ  собранШ,  то 
во  время  бес*ды,  зат*мъ  посл*довавшей,  Владыко,  касаясь  разныхъ 
вопросовъ,   между  прочимъ  сказадъ,  обращаясь  ко  мн*:  „ну,  вотъ 
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вопросъ  о  развод*  почти  конченъ.  Мы  скоро  вовсе  устранимся  отъ 
производства  его  и  передадимъ  ввдвн1е  д'Ьла  св'Ьтскимъ  судамъ; 
сохраняя  за  собою  только  скр4пден1е  окончательнаго  результата". 

Но  было-бы  напрасно  думать,  чФо  этимъ  вопросъ  копчаетея. 
Нужна  чистая  семья  Европ*,  а  вовсе  не  то,  чтобы  она  отъ  церкви 
перешла  въ  компетенщго  государства.  Это  можетъ  составлять  инте- 
ресъ  отношенШ  между  государствомъ  и  церковью,  но  это  не  инте- 
ресъ  семьи.  У  семьи  свое  д'Ьло,  своя  ц*дь,  свои  права,  огь  Бога 
идупця,  свои  задачи:  дтьти  и  ихъ  воепиташву  супруги  и  ихъ  жизнь. 
Государство,  суды  могутъ  стать  такой-же  „падкой  въ  колес*", 
какъ  были  и  консисторш.  Ч'Ьмъ  собран1е  чиновниковъ  лучше  со- 
брания чиновъ  консистор1и?  Суды  и  судьи  могутъ  быть  прекрасны 
въ  первой  четверти  ХХ-го  в*ка,  но  ничто  не  гарантируетъ  ихъ 
качествъ  въ  последней  четверти  того-же  в4ка.  Да  и  вообще  это 
Д'Ьло  —  вековое,  тысячел'Ьтее,  гд4  „в-Ьятя"  минуты  и  поко- 
л*н1я  ничего  не  гарантируютъ.  Переводъ  инстанщи  разводящей, 
бывшей  десять  в'Ьковъ  въ  рукахъ  церкви,  въ  руки  государства, 
можегь  окостен'Ьть  въ  несовершенныхъ  и  подлежащихъ  порч* 
механизмахъ  посл'Ьдняго.  Опять  вс*  выиграютъ,  кром*  семьи. 
Опять  всЬ  будутъ  счастливы  и  властительны,  кром*  ребенка,  мужа 
и  жепыу — которымъ  почти  изъ  устъ  въ  ухо  и  даны  всЬ  велик1я 
об*товашя  и  заветы  семьи.  Если  эти  будутъ  въ  проигрыш*  —  все 
д-кю  остается  проиграннымъ;  и  авторъ  этой  книги  им'Ьетъ  причины 
плакать.  Въ  этомъ  отношен1и  слова  митрополита  Антон1я,  сказавъ 
мн'Ь  новое,  сказавъ  даже  утешительное,  не  сказали  окончательнаго 
и  открыли  только  перспективу  новыхъ  будущихъ  заботъ.  Семья  -  - 
ауто-кефальное  (са.»«(ьвозглавленное,  им-Ьющее  свою  у  себя  главу)  яв- 
лете;  древняя,  первая  Богу  церковъ  на  земл*.  И  что  такъ  славно, 
древне,  велико,  священно — не  можетъ  получить  господъ  ниже  себя. 
Фельдмаршалъ  Суворовъ  да  не  маршируетъ  подъ  командой  капрала. 
Къ  совгъту  всякаго, — государства,  церкви,  философа,  поэта, — уши 
семьи  должны  и  могугь  быть  раскрыты;  и  уважен1е  семьи,  ;,охра- 
неше  святого  таинства  брака",  и  должно  быть  конечно  не  юриди- 
чесЕимъ,  а  нравственяымъ,  и  выразиться  во  всеобщей,— какъ  лич- 
ностей, такъ  и  учрежден1й,  —  готовности  помочь,  посоветовать, 
облегчить,  во  встьхъ  видахь  ей  послужить,  въ  сдуча*  крушен1я — 
ее  оплакать;  а  не  въ  этомъ  „атуканьи"  на  семейныхъ  людей,  которое 
до  сихъ  поръ  одно  неслось  на  ребенка,  мать  и  отца  его,  на  супру- 
говъ  со  стороны  чиновниковъ,  полищи,  но  более  всего — въ  этомъ 
нужно  признаться — отъ  ;,оплакивающихъ  гр^хи  м1ра"  людей.  Этихъ 
„окриковъ"  на  себя,  ни  съ  которой  стороны,  фельдмаршалъ  семьи 
въ  праве  просто  не  выслушивать  отъ  окружающихъ  ее  капраловъ. 

Читатель  увидитъ  въ  „Матерьялахъ  къ  разрешешю  вопроса". 
что  во  всехъ  оффиц1альныхъ  и  неоффищальныхъ,  во  всехъ  юрпди- 
ческихъ  и  каноническихъ  суждешяхъ  о  семье— отсутствуетъ  самая 
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яаличпоеть  семьи,  какъ  нравственной  и  авторитетной  силы, 
какъ  уважаемой  силы.  Просто  —  этого  не  приходить  въ  голову 
судящимъ.  Объ  ней  толвують  какъ  о  перегоняемомъ  изъ  губерши  въ 
губернш  убойномъ  скот4^  кот<Зрый  своихъ  интересовъ  не  им4етъ, 
а  въ  немъ  им4ютъ  друпе  свой  интересъ.  Вотъ — загнали  въ  конси- 
стор1ю;  вотъ  вывели  оттуда  —  и  гонять  въ  окружные  суды.  Что 
семья  должна  быть  пассивна,  молчалива,  терпелива;  что  семьи 
вовсе,  какъ  живого  факта,  н'Ьтъ,  а  есть  почти  только  „ревизская 
сказка  о  мертвахъ  душахъ",  передаваемая  изъ  одн4хь  рукъ  въ  друпя. 
безь  фактическаго  перевода  „душъ"  положимъ  изъ  Калужской  въ 
Херсонскую  губернш, — ^въ  этомъ  никакого  н4гь  сомн-Ьик  у  разсуж- 
дающихъ.  Не  только  сто  л^тъ  секретарь  духовной  консистор1И 
выходилъ  бариномъ  передъ  лицо  Лаврецкаго  и  Калитиной,  людей 
праведныхъ,  людей  прекрасныхъ,  людей  сравнительно  съ  ннмъ 
святыхъ:  и,  высокомерно  см^ривь  ихъ  глазомь,  „отказывалъ"  имь 
въ  прав'Ь  брака,  „приказываль''  Лиз^  идти  въ  монастырь,  а  Лав- 
рецкому  изъ  Тамбова  жить  вм'Ьст'Ь  съ  т-ше  Лаврецкой  изъ  Парижа, 
„или  все  равно— делать  видь,  что  они  живуть  вм-Ьст*";  не  только, 
повторяю,  это  было:  но  мучитель-господинъ  считаль  себя  почти  оскор- 
бленнымь  въ  существоваши  самымъ  быт1емъ  Калитиной  и  Лаврец- 
каго, появлешемъ  передъ  собой  этихъ  „илотовь"  брака,  ч4мъ-то 
недовольныхь,  въ  чемъ-то  неустроившихся,  когда  онъ  все  устроилъ 
для  нихъ,  „приказавь"  —  какъ  говорять  о  покойникахъ— „долго 
жить". 

Между  гЬмъ,  всЬ  решительно  слова,  въ  Бибд1и,  въ  Евангелш, 
и  сказаны  Лаврецкому  и  Калитиной;  все — имъ  дано,  одпглмъ  имь, 
безъ  посредству ющаго  третьяго.  Мужъ  и  жена  выслушали  къ  себ* 
и  объ  себ*  так1я  слова  изъ  усть  непосредственно  Бож1ихъ,  какихъ 
ни  государства,  ни  народы,  ни  1ерархическ1я  учрежден1я  и  при- 
близительно не  слышали  себ*  и  о  себ*.  Право,  съ  какою-то  зави- 
стью короли  и  кардиналы  должны-бы  обходить  вокругъ  Ромео  и 
Юл1й:  „ахъ,  чтб  вамъ  было  сказано!  о,  еслибы  и  памъ  подобное  услы- 
шать! Но  н^тъ,  слова  о  насъ  коротеньк1я,  неясный,  скорей  намеки, 
ч-Ьмъ  слова;  а  о  васъ  все  такъ  полно  и  полноценно  въ  Священ- 
номъ  Писанги.  Счастливцы.  Завидуемъ  и  не  завидуемь:  ибо  вы 
каше-то  кротйе,  и  С1яя  счастьемъ  —  точно  хотите  его  раздарить 
всему  М1ру".  Такимь  образомь  совершенно  поразительно,  что  семья, 
т.  е.  ребенокъ  и  родители,  изъ  того  царственнаго  положвн1я,  столь 
ясно  въ  документахъ  за  нидш  закрепленнаго,  перешла  въ  позоръ 
ну  хоть  вотъ  сегошняго  газетнаго  сообщен1я:  (сохраняю  и  петитъ, 
и  даже  пропускъ  „ъ"): 

„20-го  шня  на  огород-Ь  по  Петергофскому  шоссе  одна  из  работниц, 
крестьянская  д-Ьвица  Анна  Иванова,  не  вышла  на  работу.  Иванова  жа- 
ловалась на  головную  боль,  но  окружаю щхе  не  поварили  ей,  а  в  виду 
беременности  ея,  послали  за  акушеркой.  При  освид'Ьтельствован1и  ея  по- 
сл-Ёдняя  нашла,  что  Иванова  уже  разр-Ёшилась  от  бремени.  Когда  ве- 
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счастную  стали  спрашивать,  куда  она  д'Ьвала  своего  ребенка,  то  посл-Ь 
Еоаытки  запирательства  л  видя,  что  это  ни  к  чему  не  ведет,  она  разска- 
зала,  что  родила  въ  сара*  наканун'Ь.  ночью.  Младевецъ  плакал;  из  бо- 
язни, чтобы  крик  его  не  был  услышан,  побуждаемая  чувством  стыда, 
Р'Ьшилась  задушить  дитя  и  для  атого  набила  ему  рот  песком.  ПослТ> 
чтого  младенецъ  затих  и  пересталъ  дышать.  Тогда  Иванова  завернула 
его  в  платок  и  спрятала  в  банЪ.  Труп  младенца  найден  в  указанном 
Ивановою  м-Ьст^Ь.  Д-ЬтоубгАца  арестована". 

Какъ  страшно.  Сколько  предмета  для  мысли.  О,  какая  тутъ 
философ1я!  Позвольте.  Да  что-же  такое  совершилось  въ  истор1иУ 
В4дь  это  очевидно  на  исходтъ  длинной — какъ  говорятъ  ученые — 
«эволющи»,  какихъ-то  перем4нъ,  транссформац1й,  перерождешй, 
«перевоплощешй»  почти;  в-Ьдь  несчастная  о  себтъ  ничего  не  пони- 
маетъ,  какъ  и  окружающ1е  о  ней  ничего  не  понимаютъ,  ибо.  сейчасъ 
уже  д-Ьйствуеть  одинъ  механизмъ,  привычка,  заржа-в'Ьвшая  гильо- 
тина. Но...  «огь  начала  было  не  такъ>! — какъ  сказаутъ  нашъ  Спа- 
ситель въ  единственномъ  случа*,  когда  по  поводу  развода  онъ  за- 
говорилъ  съ  книжниками  о  брак*.  Въ  начал*  было  не  такъ!!  А 
какъ'Же  было?  Открываю  книгу  документовъ  и  выписываю  ест  м'Ьста 
параллельно:  1)  о  младенд-Ь,  2)  о  пресвитер*. 


О  младенца. 


Марка,  .9,  вз— з7.  Спаситель  спросилъ  учени- 
ковъ:  „о  чемъ  дорогою  вы  разсуждали  между 
собою"? 

Они  молчали,  потому-что  дорогою  разсуждали 
между  собою  о  томъ,  кто  больше. 

И  с-Ьвъ,  1исусъ  призвалъ  дв-Ьиадцать  и  •  ска- 
залъ  имъ:  „кто  хочеп>  быть  первымъ,  будь  изъ 
всЬхъ  посл-Ёднимъ  и  всЬмъ  слугою". 

и  взявъ  дитя,  поставилъ  его  посреди  иихъ 
и.  обнявъ  егОу  сказалъ  имъ: 

„Кто  приметь  одно  изъ  такихъ  д-Ьтей  во  имя 
Мое,  тотъ  прияимаетъ  Меня;  а  кто  Меня  прини- 
маетъ,  тотъ  не  Меня  принимаетъ,  но  и  Послав- 
шаго  Меня**. 

Лукщ  18у  15—17.  Приносили  къ  Нему  и  мла- 
денпевъ,  чтобы  Онъ  прикоснулся  къ  нимъ;  уче- 
ннки-же,  видя  то,  возбраняли  имъ. 

Но  1исусъ,  подозвавъ  ихъ,  сказалъ:  „пустите 
д-^тей  приходить  ко  МнЪ,  и  не  возбраняйте  имъ, 
ибо  такоеыхъ  есть  Царство  Ьожы*^. 

, Истинно  говорю  вамъ:  кто  т  приметь  Цар- 
ствш  Бооюгя^  какъ  дитя,  тотъ  не  войдетъ  въ 
нею*". 

Матвея,  21,  15— 1в.  Первосвященники -.гке  и 
книжники,  вид'Ьвши  чудеса,  который  Онъ  сотво- 
рилъ.  и  д-Ьтей,  восклицающихъ  въ  храмЬ  и  го- 
ворящихъ:  „осанна  Сыну  Давидову!"  вознегода- 
вали  и  сказали  Бму:  „слышишь-лн,  что  они 
говорятъ?"  1исусъ-же  говорить  имъ:  „да!  но  разв-Ь 


О  пресвитерпк 

Посланге  Такова,  5,  14. 
Болитъ-ли  кто  иаъ  васъ, 
пусть  призоветъ  пресви- 
тера церкви. 

/.  Тимофею,  5,  п.  До- 
стойно начальствую- 
щимъпресвитерамъ  дол- 
жно оказывать  сугубую 
честь. 

Еъ  Титу  ^,  5.  Для  того 
я  оставилъ  тебя  въ  Кри- 
гЬ,  чтобы  ты  доверши  л  ъ 
недоконченное  и  поста- 
вилъ по  вс-Ьмъ  городамъ 
пресвитеровъ,  какъ  я 
теб'Ь  приказывалъ: 

Если  кто  не  пороченъ, 
мужъ  одной  жены,  д-Ь- 
тей им'Ьетъ  в'Ьрныхъ, 
неукоряемыхъ  въ  рас- 
путств'Ё  или  непокор- 
ности. 

Дшятя,  14,  23.  Руко- 
положивши-же  имъ  пре- 
свитеровъ къ  калсдой 
церкви,  они  помолились 
съ  постомъ  и  предали 
ихъ  Господу,  въ  Кото- 
раго  ув-Ьровали.. 


А  ПРВДИСЛ0В1Е. 

ВЫ  никогда  не  читали:  изь  устъ  младти/ввь  « 
^рудныоп  дть?пей  Ты  устроилъ  хвалу  (Псал.,  8, 3)". 

1оаниа,  16,  л.  Женщина  когда  рождаетъ,  то 
терпигь  скорбь,  потому  что  нришелъ  часъ  ея; 
но  когда  родить  младенца,  то  уже  не  помнить 
скорби  отъ  радости^  потому  что  родился  чело- 
вгькь  въ  мгръ.  ' 

Матвея,  21,  яь  Гисусъ  скааалъ  книжникамь: 
„истинно  говорю  вамъ,  что  мытари  и  блудницы 
впередь  всюъ  пой  дуть  въ  Царствхе  Бож1е**. 

Откронше,  12.  И  явилось  на  неб-Ь  великое 
знаменье  —  жена,  облеченная  въ  солнце;  подъ 
ногами  ея  луна,  и  на  глав*  ея  в-Ьнедь  изъ  12 
зв-Ьвдъ. 

Она  им')^ла  во  чрев'Ь  и  кричала  отъ  болей  и 
мукъ  рождения. 

И  другое  знамен1е  явилось  на  неб"Ь:  вотъ, 
большой  красный  драконь  сь  семью  головами 
и  десятью  рогами,  и  на  головахъ  его  семь 
д1адемъ: 

Хвостъ  его  увлекъ  съ  неба  третью  часть 
звЬздъ  и  повергь  ихь  на  землю.  Драконъ  сей 
сталъ  передъ  женою,  которой  надлежало  ро- 
дить, дабы,  когда  она  родить,  пожрать  ея  мла- 
денца. 

И  родила  она  младенца  мужескаго  пола,  ко- 
торому надлежитъ  пасти  всЬ  народы  жезломъ 
жел'Ьзнымъ,  и  восхищено  было  дитя  ея  къ  Богу 
и  Престолу  Его. 

А  жена  убежала  въ  пустыню,  гд*  пригото- 
вленно  было  для  нея  м-Ьсто  оть  Бога,  чтобы 
питали  ее  тамъ  тысячу  двести  шестьдесять  дней. 

И  низвержень  быль  велиюй  драконь,  древнШ 
зм'Ёй,  называемый  д1аволомъ  и  сатаною,  оболь- 
щающ1й  всю  вселенную,  низвержень  на  землю, 
и  ангелы  его  низвержены  сь  нимъ. 

И  началъ  онь  пресл-Ьдовать  жену,  которая 
родила  младенца  мужсваго  пола. 

И  даны  были  жен'Ь  два  крыла  большого  орла, 
чтобы  она  лет'Ьла  въ  пустыню  въ  свое  м-Ьсто 
отъ  лица  зм1я  и  тамъ  питалась  въ  продолже- 
н1е  времени,  времень  и  ноль-времени. 

И  пустилъ  зм1й  изь  пасти  своей  всл'Ьдъ  жены 
воду  какъ  р-Ьку,  дабы  увлечь  ее  р-Ькою. 

Но  земля  помогла  жен-Ё,  и  разверзла  земля 
уста  свои  и  поглотила  р'Ьку,  которую  пустилъ 
драконъ  изь  пасти  своей. 

И  разсвир'Ёп'Ёлъ  драконъ  на  жену,  и  пошель, 
чтобы  вступить  въ  брань  сь  прочими  отъ  се- 
мени ея... 

Вогь  документы  въ  параллельномъ  сопоставлеши.  Теперь,  мо- 
жетъ-ли  кто-нибудь  объяснить,  почему  ученхе  о  дитяти,  столь  слож- 
ное,  не   кристаллизовалось    однако:    1)   въ    догматъ,    2)    священ- 
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ную  науку  какъ  отд-Ьдъ  богосдовствоват'я,  3)  не  вошло  членомъ 
или  главою  въ  катехизисъ,  4)  йи  въ  живопись  релипозную,  5)  ни 
въ  служеше  релипозное,  хотя  бы  во  исполнеше  словъ:  «изъ  усгь 
младенцевъ  устрою  хвалу  Себ*»?  Разумеется,  тогда  такъ  сказать 
литургическая  часть  релипи  им^ла-бы  совсЬвгь  другое  сложеше, 
тонъ,  чинъ, — допускающее  въ  немъ  д-Ьятельное  участхе  д^Ьтей  и 
ихъ  матерей?  оно  не  было-бы  ученымъ,  требующимъ  школы,  учи- 
лища, подготовлен1я,  «книжничества»,  а  какимъ-то  наивнымъ  и 
простымъ,  почти  не  отделяющимся  отъ  быта,  отъ  обычаевъУ  О- 

Второе  учен1е,  «о  пресвитер*», — о  чемъ  и  читать  почти  нечего 
въ  приведенныхъ  единственныхъ  цитатахъ, — тЬмъ  не  мен^е  вы- 
росло: 1)  въ  систему  догматовъ,  2)  да  и  заняло  вообще  весь  небо- 
склонъ  историческаго  христ1анства,  такъ  что  они  одни  въ  немъ: 
3)  учатъ,  4)  служатъ,  5)  д-Ьйствують,  6)  изображаются  въ  живо- 
писи, 7)  имеютъ  себ*  поклонеше,  8)  котораго  вовсе  не  им*етъ 
ребенокъ,  о  коемъ  однако  было  сказано:  «если  не  станете  такими, 
не  войдете  въ  царство  небесное»,  ни  блудница,  о  которой  тоже 
было  сказано:  «она  впереди  книжниковъ  идетъ  въ  царство  небес- 
ное». 

Не  явно-ли,  что  дитя  и  его  мать  куда-то  запихано  ногами,  въ 
какую-то  яму:  и  отношеше  родившей  къ  рожденному  до  того  опо- 
зорено, заплевано,  загажено,  въ  такой  погребъ  6ыт1я  спрятано, 
что  на  фон*  этого  позора  вырезанный  нами  изъ  газеты  фактъ  уже 
не  есть  что-либо  удивительное  и  неожиданное. 

Ибо  онъ — ежедневенъ;  въ  каждомъ  город*,  сел*,  въ  столиц*; 
въ  каждомъ  номер*  газеты.  А  какъ-бы  закричала  цивилизац1я,  за- 
били набаты,  заволновалась  пресса,  двинулись  къ  помощи  вс* 
силы  государственный,  общественныя,  духовный,  если-бы...  вдруп> 
ежедневно  по  городамъ  и  селамъ,  то  тамъ,  то  зд*сь,  стали  нахо- 
дить въ  погреб*,  въ  ям*,  въ  пруду 

1)  не  младенца, 

2)  а  пресвитера. 

Вотъ  плодъ,  что  ВС*  'лгьвые  тексты  не  развились,  а  правые 
развились  чудовищно  непропорщанально. 

Прим*ръ  и  сравнен1е  я  взялъ  р*зкШ,  потому  что  нужно  чрезм*р- 
ное,  нужно  какъ-бы    «вагонъ   пошелъ    по  шпаламъ»,   дабы  пасса- 


М  Нельзя  не  обратить  вниман1я  на  слова  1исуса,  звучащЬг  какою-то 
неясной  и  чудной  гармонхей  у  Луки^  7,  32:  „они  подобны  дгыпимъ^  кото- 
рые сидятъ  «а  улицтьу  кличутъ  другъ  друга  и  говорятъ:  мы  трали  вамь 
па  сеирлли—и  вы  не  плясали^  мы  тьли  вамъ  плачевные  пньсни—и  вы  не 
плакали'^.  Слова  эти  вовсе  не  получили  себ-Ь  какой-нибудь  исторической 
разработки,  а  между  тЬиъ  на  как1я  чудныя  формы  п'ёсноп']^шй,  откры- 
тыхъ,  подъ  воздухомъ  и  небомъ,— и  п-Ьсноп-Ьнхй  пародныхЬу  семейныхъ^ 
длтскихъу  он*  намекаютъ?!  по  крайней  м-Ьр*  намекаютъ  какъ  на  воз- 
мажностьщ  какъ  на  былое  и  будущее*.. 
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жиры   очнулись,   т.  е.    очнулся  вообще   читатель,   общество,  хри- 
ст1анинъ. 

Въ  цивилизацги  ц-Ьдой  потухъ  младенецъ.  Просто — это  эмпири- 
чески фактъ,  безъ  релипи  вокругъ  себя.  Когда  однажды  я  пред- 
ложилъ  въ  печати  ввести  только  одну  строчку  въ  эктенхю,  и 
именно  «прошеше  о  мучающихся  родами», — дабы,  повторяя  его 
за  священникомъ  на  службе,  могли  помолиться  о  женахъ  мужья,  о 
матеряхъ  д-Ьти,  о  дочеряосъ  отцы  и  матери,  о  сестрахъ  братья: 
то  слова  мои  были  приняты  въ  одномъ  духовномъ  журнал*  за 
шутливость,  и  на  нихъ  былъ  написанъ  сл-Ьдуюпцй  «ответь  редак- 
щи»: 

„Н-Ьтъ  никакой  надобности  въ  отд'Ьльномъ  прошенш  о  болящихъ  ро- 
дами, потому-что  тогда  и  друпе  больные,  напр.,  чахоткой,  ревматизмомъ 
и  проч.,  пожелаютъ  отд']^льныхъ  о  себ'Ь  прошен1й^  и  изъ  церковной  экте- 
Н1И  выйдетъ  тогда  что-то  вовсе  не  серьезное.  Но  какъ  относиться  къ  по- 
добны мъ  газетнымъ  словоизвержен1ямъ?  Какъ  къ  газетнымъ  фарсамъ: 
очевидно,  фельетонисту  приходится  измышлять  разные  курьезы,  ориги- 
нальности и  небылицы,  чтобы  развлекать  читателя  газеты**,  (журналъ 
„Православно- Русское  Слово",  1902  г.,  ?^  1,  рубрика:  „Недоуменные  во- 
просы и  отв-Ьты  редакцш**\ 

Ответь  классически.  Я  просилъ  не  какъ  писате^гь  только,  но 
какъ  отецъ,  мужъ;  какъ  им'Ьющхй  сестру  замужнюю  и  им'Ьвшхй  ро- 
дителей. Полный  недоум'Ьн1й,  да  пожалуй  и  гн-Ьва,  я  открываю  2>у- 
гательпую  на  евреевъ  книгу:  „Книга  кагала"  Брафмана  и  со  стра- 
ницъ  228  и  240  (изд.  3,  Спб.  1888  г.)  цитирую: 

„...Вечеромъ,  въ  первый  день  появлен1я  младенца-еврея  на  св^тъ, 
его  прив-Ьтствуготъ  будущ1е  товарищи  и  спутники  жизни:  къ  нему  яв- 
ляется ц-Ьлый  хедеръ  (училище  меламеда)"  маленькихъ  д-Ьтей  съ  свопмъ 
бегельферомъ  (помощникъ  меламеда)  и  читаютъ  новому  пришельцу'  въ 
м1ръ  молитву  на  сонъ  грядущей.  Поел*  чтешя,  мальчиковъ  обыкновенно 
потчуютъ  своеобразнымъ  наборомъ  изъ  отваренныхъ  бобовъ,  гороха,  пря- 
никовъ  и  проч.  Чтен1е  этой  молитвы  хедерными  мальчиками  происхо- 
дитъ  ежедневно  до  самаго  дня  обр^Ьзанхн.  Въ  первую  пятницу  посл-Ь 
рождетя  младенца,  посл-Ь  шабашеваго  ужина,  собираются  къ  роднль- 
ниц'Ь  и  взрослые  евреи  на  „белъ-захоръ"  и,  посл-Ь, легкаго  у гощешя,  чи- 
таютъ ту-же  самую  молитву.  Утромъ,  въ  субботу,  отецъ  новорожденнаго 
отправляется  въ  синагогу  или  иную  молельню,  гд-Ь,  при  чтен1и  Пятокни- 
жгя,  его  призываютъ  къ  Тор-Ь  и  канторъ  поетъ  мигиейбераось^  „миопя 
л-Ьта**,  ему,  ею  супрумь^  младенцу  и  проч.  По  окончан1и  молитвы,  род- 
ственники и  приглашенныя  лица  отправляются  къ  родильниц*  на  \аа- 
ломЪ'Захорь  —  поздравлен1е  съ  ребенкомъ.  НаканунЬ  дня  обр"Ьзан1я,  т.  е. 
вечеромъ  на  восьмой  день  рожден1я,  бываетъ  вахнахть—почъ  стражи. 
Тутъ  собираются,  такъ  называемыя,  клаузнери  (б'Ьдные  молодые  евреи, 
запимающхеся  изучен1емъ  талмуда  въ  ешиботахъ)  и  проводятъ  ночь  у 
родильницы  въ  бд-Ьнш  и  чтеши  талмуда  или  мишны". 

Богъ  точно  руководить  меня  въ  нахожденш  текстовъ.  Бра<|)мана 
я  и  не  читалъ  никогда,  но  мн*  сунули  эту  книгу  со  словами:  „на-те 
и  вразумитесь"  (о  евреяхъ,  которыхъ  „нужно  презирать 'О^  и  я 
первое-же,  чтб  открылъ,  и  открылъ  приведенное  м-Ьсто,  п  еще  пе- 
релиставъ  напалъ  на  следующее: 
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яЛшбимъ,  Т.  е.  лицами,  которымъ  въ  сивагог'1^  вс1^  должны  усту- 
пать ал1ю  (первое  почетное  чтенхе  Торы,  т.  е.  Св.  Писан1я)  считаются 
стЬдуюшхя:  1)  боръ-лишйа,  т.  е.  отрокъ^  досшишющш  совергиеннолгьтгя 
(ихняго,  т.  е.  13  л-Ьтъ),  2)  о^сени^^съ  въ  субботу  пёре&ь  свадьбою  и  послть  онощ 
3)  мужъ  родильницы,  4)  справляющ1й  годовщину  по  родителямъ,  5)  окон* 
чивш1й  первую  нед-Ьдю  траура**. 

Какъ  это  все  трогательно!  Вотъ  —  рвдиг1я!  Какая  нежность  и 
деликатность  разлита.  И  дивиться,  дивиться-ли,  что  у  нихъ  не  за- 
пихиваютъ  несчастный  роженицы  песокъ  въ  ротъ  новорожденному 
„дабы  не  увидали  и  не  застыдили"  (незаконнорожденные  у  нихъ 
получаютъ  непременно  почетное  имя  „Авраама**  и  какъ  бы  усы- 
новляются ц^лымъ  народомъ;  да  ихъ  почти  и  н-Ьтъ,  ибо  еврею 
нельзя  не  жениться).  Напротивъ,  прочтя  грубый  „отв^тъ  редакщи" 
на  просьбу  молитвы  о  рожениц*, — отв4гь  въ  XX  в4к*,  писателю, 
громко  заговорившему  о  безпощадности  къ  матерямъ, — невольно  за- 
крадывается сомн'Ьн1е  и  вопросъ:  а  какъ  говорили  сплошь  двадщть 
втьтвъ  роженицамъ  по  деревнямъ,  по  селамъ,  въ  темнот*,  въ  глу- 
хотЬ,  работцицамъ,  девицамъ,  безгласнымъ,  запуганнымъ:  и  песокъ 
во  рту  младенца,  запеханный  несчастною  перезрелою  девицей,  не 
удержавшейся  родить  его,  а  можетъ  быть  даже  и  любившей  несчаст- 
ною любовью  какого-нибудь  солдата,  которому  запрещено  жениться, 
говорю*  я—  смерть  этого  младенца  такъ  становится  понятна  и  объ- 
яснима. 

Все  въ  связи.  То-то  и  ужасно,  что  все — не  случайно,  ее  эмпи- 
рично, а  раскрываегь  въ  себ*  члены  огромной  не  подозреваемой  фи- 
лософш.  Значить  рождеше  —  не  членъ  таинства  брака,  не  зерно 
супружества;  это — случай  болезни,  какъ  ломота  въ  костяхъ  или 
узкогрудость  и  тяжелое  дыхаше.  Но  тогда  что-же  такъ  думающ1е 
«благословляютъ»?  И  не  нужно-ди  имъ  или  отказаться  отъ  «благо- 
словен1я»  рождешю, — или  ужъ  «возвести  въ  таинство»  ревматизмъ 
и  чахотку  и  сложить  «чинъ»  «напутствхя»  въ  эти  болезни!?  Но  я  не 
виню  о.  0.  Лахотскаго  и  Дернова,  въ  журнад^^  когорыхъ  мне  было 
такъ  отвечено:  8апс1;а  81трИс11;а8...  Они  не  ведаютъ  только  того, 
что  забыто  всею  цивилизац1ею.  Ровдеше  ребенка,  «стыдное»  какъ 
сифилисъ  (см.  во  11-мъ  томе  письмо  ко  мне  0.  Титова),  случайное 
какъ  ревматизмъ,  вовсе  не  желательное  какъ  чахотка, — мудрено-ли, 
что  оно  утаивается,  «зажимается  ему  ротъ», — т.  е.  что  родившемуся 
запихивается  матерью  песокъ  въ.  ротъ,  «дабы  ле  вошли  и  не  уви- 
Д'Ьли». 

Теперь,  где-же  слово  Бож1е  о  детяхъ,  блудницахъ  («впереди 
идугь  книжниковъ»)  и  плоти  («два  въ  плоть  едину»)?  Или  мы 
имъ  не  поверили,  не  поверили  съ  самаго  начала;  или  уже  мы  столь 
несчастны,  что  слово  проведено  мимо  пасъ  и,  павъ  на  землю, — 
ушло  въ  нее,  какъ  капля  дождя  въ  кремнистый  песокъ. 

Но  тогда  я  вспоминаю  последнШ  еще  текстъ, — слова  Спасителя 
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сирофиник1янк*:  «дай  прежде  насытиться  д'Ьтямъ,  ибо  не  хорошо  взять 
хл*бъ  у  д-Ьтей  и  бросить  другимъ»  Марка  7,  27, — Въ  текст*  ска- 
зано болйе  жестко, — но-  я  не  хочу  излишествъ  въ  осуждеши. 

Спб.,  5  1ЮЛЯ  1902  г.  В.  Р. 


Законодательная-  помощь  семь! 

I.  Семья  иакъ  предие^тъ  закона. 
Ъ 

Совершенство  закона  выражается  не  въ  томъ,  что  онъ  словесно 
н  юридически  повторяетъ  н  безъ  закона  правильно  текущую 
жизнь,  но  въ  разр*шен1и  жизненныхъ  запутанностей;  въ  облег- 
чеши  жизни,  въ  умитворен1и  жизни;  въ  очищенш  жизни  тамъ, 
гд*  она  загрязняется,  ожесточается,  становится  непосильно  трудна 
для  челов-Ька  и  толкаетъ  его  въ  обманъ  или  преступлеше.  Есть . 
гвпена  т4ла — предупрежден1е  забол*ван1й;'  естественно  ожидать, 
чтобы  и  законъ  подумалъ  о  некоторой  социальной  гипен*,  о  пре- 
дупрежденш  преступлешя,  а  не  только  о  „пресЬченш"  его  или 
„наказати",  ч*мъ  онъ  до  сихъ  поръ  занятъ  и  поглощенъ.  Мы- 
сли эти  невольно  вызываются  семейнымъ  правомъ,  юридической 
тканью  около  физ1ологическаго  и  вм-ЬсгЬ  религюзнаго  факта  семьи. 
Нормальная  семья,  въ  чистот*  и  счастья  доживающая  в'Ькъ,  празд- 
нующая „серебряную"  и  „золотую"  свадьбу,  не  нуждается  въ  муд- 
рости юристовъ;  она  св-Ьтитъ  своимъ  св-Ьтонъ,  согрета  своею  те- 
плотою, свята  своею  святостью.  Она  самодовлЬетъ;  и  хотя  ра- 
дуется, что  законъ  повторяетъ  ее  въ  своихъ  нормахъ,  „статьяхъ** 
и  „прим'Ьчашяхъ"  къ  нимъ — но  въ  сущности  не  нуждается  въ  этомъ. 
Но  законъ  призывается  къ  „соломоновой  мудрости"  всяшй  разъ, 
когда  въ  святомъ  и  н-Ьжномъ  цв'Ьтк'Ь  семьи  заводится  „червоточ- 
инка**, когда  с-Ьмя  гр*ха  падаетъ  и  заражаетъ  ее.  Зд-Ьсь  всеобщая 
норма  сейчасъ-же  становится  непрем4нима:  какъ  вы  будете- пичкать 
больного  гЬмъ,  что  нужно  и  возможно  для  здороваго?  И  неужели 
ДЛЯ  болящаго  у  васъ  не  найдется  ничего,  кром*  обычныхь  трехъ 
блюдъ  об-Ьда,  которыхъ  онъ  теперь  не  можетъ  переваривать?  Тогда  у 
васън^тъ  медикаментовъ,  н-Ьтъ  науки  медицины.  Перенесите  это  въ 
граждансюй  быть,  подумайте  о  ненормальностяхъ,  о  несчаст1яхъ 
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супружества,  и  вы  увидите,  что  завонъ,  им*ющ1й  для  всЬхъ  слу- 
чаевъ  забодЬвашя  семьи  ^три  обычныхъ  блюда",  т.  е.  идеалъ  нор- 
мально текущей  семьи — есть  безсильный  законъ,  есть  ненужный  за- 
конъ,  есть  законъ  не  помогаюЩ1й  человеку  и  не  предохраняющЁй 
его  отъ  првступлеН1я.  Мы  говоримъ  это  въ  виду  внесеннаго  въ 
Государственный  Сов'Ьтъ  законопроекта  о  разлучен1и  супруговъ. 
Не  одна  текущая  пресса,  но  и  большая  художественная  лите- 
ратура съ  болью  и  скорбью  останавливалась  на  этойтем^.  Вспом- 
нимъ  „Дворянское  гн-Ьздо"  Тургенева,  съ  судьбою  Лаврецкаго  и 
Лизы  Калитиной;  ^Анну  Каренину"  —  съ  ужаснымъ  сплетешемъ 
въ  ней  отяошен1й,  который  задушили  въ  себЬ  Анну,  и  не  нашлось 
„милостиваго  самарянина",  который  вынулъ-бы  ее  изъ  петли,  не 
нашлось  юридичеческагоиди  релип0аяаго  „Соломона",  который  раз- 
р*шилъ-бы  распрю  н*сколькихъдавящихъ  др^гъ  друга  людей,  какъ- 
бы  ждущихъ  смерти  одинъ  другого.  Умри  Каронинъ  или  умри  Анна, 
умри  Вронсшй,  умри  дЬти  Анны  отъ  разныхъ  мужей — и  все  разре- 
шается: люди  выходятъ  въ  свЬти  и  радость.  Такимъ  образомъ, 
жизненное  сц-Ьплете  стоитъ  передъ:  „умри";  и  вотъ  просв-Ьтъ  къ 
р<13гад1А,  что  задушиваемые  петлею  люди  начинаютъ  искать  чьего- 
нибудь  „умри".  Зд4сьтТО  и  нуженъ  законъ,  совершенно  не  нуж- 
ный въ  нормальныхъ  сдучаяхъ;  тутъ-то  и  предлежитъ  ему  дать 
р-Ьшснхо  Соломона,  или  ответить:  „не  знаю",  „не  ум-Ью",  „какъ 
хотите",  „мое  д*ло — сторона".  Но  читатель  видитъ,  что  вопросъ 
этотъ — колоссальный.  Онъ  объемлетъ  гражданское  законодатель- 
ство, онъ  объемлетъ  церковь;  онъ  охраняетъ  ц'Ьломудрге  обще- 
ства, онъ  борется  съ  рйзвратомъ.  Можно  сказать,  огромное  боль- 
шинство людей  жаждаютъ  семьи,  но  чтобы  эта  семья  и  на- 
всегда оставалась  жазвдаемымъ  идеаломъ  —  нужно,  чтобы  во  что 
бы  то  ни  стало  она  была  сохранена  въ  чистоте,  въ  ц^домуд- 
рш,  въ  святости  своей..  Законодатель  и  долженъ  руководиться 
этими  двумя  краеугольцыми  мыслями:  всеобщею  желаемостью  семьи, 
верный,  правильный  и  релипозный  инстинктъ  которой  онъ  дол- 
женъ удовлетворить;  и  идеаломъ  чистой  семьи,  который  онъ  не 
долженъ  замутить  въ  своихъ  усил1яхъ  насытить  этотъ  правиль- 
ный инстинктъ.  Читатель  видитъ,  что  въ  постановк*  вопроса, 
которую  мы  д-Ьлаемъ,  есть  существенный  отлич1я  отъ  того,  какт. 
этотъ  вопросъ.  ставится  юридически  и .  канонически,  но  она  отв*- 
чаетъ  именно  пожедашямъ,  и  правилнымъ  пожелан1ямъ,  челов'Ь- 
чества.  ВсЬ  жаждутъ  семьи,  но  всЬ  жаждутъ  чистой  семьи.. 

П. 

Вопросъ  нужно  именно  ставить  о  семьЪ,  т.  е.  о  существенномъ 
содержаши  брака,  и  остановившись  на  двухъ  мысляхъ:  всеобщей 
для  вс*хъ  ея  необходимости  и  ея  непрем*нной  чнстогЬ~р*шить  во- 
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проеъ  о  тЬхъ  запутанностяхъ  нормы  семьи,  который  одн^  предлежать 
урегулирован1ю  закономъ.  Вотъ  почва,  на  которой  можеть  быть 
найдено  что-нибудь  утЬшитеЛьное,  и  это  найденное  можеть  остаться 
твердою  нормою^  а  не  в'Ьчно  нарушаемымъ  правнломъ.  Статистика 
показываеть,  что  пря  незыблемости  собственно  номинальной  сто* 
роны  семьи,  в'Ьнчашя  и  записи  о  немъ  вь  метрнчесюя  книгн^ 
семья  таеть  вь  Европе;  а  нравы  и  литература  показываютъ,  что 
она  и  развращается,  Данныя,  относящ1яся  къ  1892—1894  годамъ* 
показываютъ,  что  во  всЬхъ  западныхъ  государствахъ  Европы  изъ 
общей  совокуаности  рожден]й  незаконныя  составляють  ежегодно 
8,51%;  въ  Петербурге  изъ  1000  женщинъ,  разр'Ьшающихся  первымъ 
ребенкомъ,  437,  т.  е.  близко  къ  половин'Ь,  рождаюгь  втА  брака. 
Это  такой  процентъ,  который  сводить  семью,  и  особенно  чистую 
и  целомудренную  семью,  на  степень  тающаго  явлен1я,  какъ-бы 
„убывающей  луны**,  которая  грозить  величайшею  темнотою  всей 
нрирод*  человека,  всему  гражданскому  строю. 

Это— одна  сторона  медали;  посмотримъ  другую. 

Не  такъ  давно  бывш1й  въ  Петербурге  съ^здь  сифилитологовъ 
показалъ,  что  даже  народная  масса  огромными  пятнами  какъ-бы 
дшпая  покрыта  ужасною  болезнью:  это  —  вырождеп1е  народной 
крови.  Государство  и  вообще  св-Ьтская  власть  не  можеть  не  оста- 
новиться передь  этими  явлен1ями,  —  явлен1ями  разъедающими  и 
съедающими  народное  тело.  Но  это  явлен1е  народилось  и  растеть 
при  полной  ненарушенности  собственно  каноническихъ  нормъ 
брака,  которыя  у  насъ  и  въ  Европе  те  же  сейчасъ,  что  при  Яро- 
славле Мудромь  и  Карле  Великомъ.  Такимъ  образомъ,  сама  жизнь 
н  элементарный  инстинктъ  самохранен1я  нудить  оставить  почву 
обсуждешя  формъ,  которыя  остаются  въ  целости,  но  ничего  не 
охраняють,  и  сосредоточиться  на  сбереженги  гибнущаго  зерна,  Т.  е. 
воирось  о  „браке"  заменить  вопросомъ  о  семье,  и  не  семью  регу- 
лировать бракомъ:  эта  попытка  не  удалась;  но  бракъ  регулировать 
сеиьею,  что  еще  не  испытано.  Здесь  важно  обратное  соотношеше 
подчиняющаго  и  подчиняемаго. 

Нельзя  отвергнуть,  что  такой  взглядъ — и  вполне  релипозный: 
несомненно  именно  семья  устанавливается  какъ  известными  сло- 
вами Ветхаго  Завета,  такъ  и  Ново-Заветнымъ  подтвержден1емъ 
ветхо-заветныхъ  словъ. 

Релипя,  при  благословенш  человека  вь  сопряженхе  половь, 
конечно  утверждала  самую  семью,  а  не  способъ  ея  начинан1я;  и 
человеку  въ  последующей  законодательной  деятельности  нужно 
было  найти  формы,  соответствующк  этому  благословешю,  и  укре- 
пляющ1я  и  очищающ1я  семью,  но  отнюдь  этими  формами  не  за- 
труднять, не  стеснять  и  особенно  не  грязнить  семью.  Между  тбмъ 
вышло  совершенно  обратное:  формы,  а  не  существо  было  постав- 
лено краеугольнымъ  камнемъ  брачнаго  законадательства,  какъ-будто- 
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бы  Богь  благословилъ  именно  подробности  церковнаго  ритуал|^  и: 
указалъ.  дхъ  хранить,  а  не  семью.  Читатель  видитъ,.  что  поста- 
новка, вопроса  совершенно  обратна  элементарной  истдн^,  и  именно» 
истине,  религюэвой.  Семья  рушена  или  рушится:  это  не  соста- 
влдетъ  ЦП  юридической,,  ни  канонической,  ни  моральной  тревоги; 
во  чинъ  в4нчащя„  въ.  т4хъ  все  бод4е  и  бол-Ье  р'Ьдкихъ  случаяхъ, 
когда  онъ  ищется  челов^комъ,,  совершается  теперь  какъ  и  при 
Ярослав'Ь  Мудронъ,  въ.  „незамутившейся"  текстуальной  точности; 
и  удоБле?*воренный  законъ  думаетъ:  „въ  челов^^ц'Ьхъ  миръ  и  бла-г 
говрл4те". 

Въ,  устанавливаемомъ  нами  осв^щенш  мы  получаемъ^  ответь 
на  частные  вопросы.  Возьмемъ  несчастные  случаи,  когда  1и[ужъ 
начинаетъ  жестоко  обходиться  съ.  женою,  и  эта  жестокость  нудить 
законодателя  дать  фактическое  разлучеше  супругамъ..  Конечно» 
это  такъ;  но  собственно,  разсматри^ая  какой-либо  институтъ,  граж- 
данский или  релипозный,.  лучше  разсматривать  его,  такъ  ска^ 
зать,  въ  сок*  его  србственной  йрироды,  не  прибегая  къ  моти- 
вамъ  извн'Ь,  Ран'Ье  разлуки,  начинается  въ  семь*  фактическая 
полигам1я  или  пол1андр1я,  недоказуемая  съ  „документами"  въ 
рукахъ,  но  которая  выражается  въ  совершенной  пассивности, 
омертвен1И  семьи,  и  свидетелями  этой  полигам1и  или.  пол1андр1И 
становятся  д-Ьти.  Колыбелью  ихъ.  .воспитян1я  становится  равно- 
душная, или  враждебная,,  безнравная,  растлйнная  семья.  Вотъ 
очеркъ  фактическаго  положен1я,  которое  такъ  ужасно,  что.  пре- 
ступлен1е  зд-Ьсь  уже  назр*вае1ъ:  побои  есть  только  симптомъ,  что 
семья  „умерла"  и  подъ  одною  кровлей,  въ  одной  кварт^Ер*,  иногда 
на  одномъ.  лож4 — живутъ  равнодушные  или  враждебные  другъ 
другу  люди.  Попробуйте  жить  съ  презираемымъ  товарищемъ  на 
одной  квартир*:  вы,  внутренне  ёжась,  проживете  м*сяцъ,  протя- 
нете годъ,  промучитесь  три  года — ^но  всю  жизнь?,  да  и  не  съ  то- 
варищемъ, не  въ  одной  квартир*,  но  на  одномъ.  лож*  и  такъ 
сказать  „душа  въ  душу"?  Вы  постигаете,  что  тутъ  разыгрываются 
так1я  степени  отвращен1я  и  ненавид*Н1я,  о  какихъ  не  могутъ. 
дать  никакого  яредставлвн1я  вс*  остальныя  формы  челов*ческихъ 
отношешй.  Въ  этой,  атмосфер*  злобы,  отвращенщ,  и  наконецъ 
нравственной  грязи  растутъ  и  мучаются,  „воспитываются"  д*ти.. 
Повторяемъ,  законодателю  въ  нормальныхъ  случаяхъ  нечего.  д*т 
лать,  и  онъ  дажэ  въ  нихъ  „лишщй  челов*къ",  но  вотъ — аномал1я» 
и  что-'Же  скажетъ  Содомонъ?  Притворится,  что  ничего  не  виг 
дитъ?  что  все— „не  доказано" ,  и  основанШ  къ,  „м*рамъ"  н*тъ?  Но 
воспитапге  д*тей:.  в*дь  ано.  здждется  «е  на  юридически  доказуе-. 
момъ,  а  на  фактически  существующемъ.  Въ  деревняхъ  Индш,  въ. 
случа*  появлен1Я  чумной  заразы,  жители  разб*гаются  въ  горы: 
вотъ  лучшая  гипена^  и  д*йствительное.  спасеше  отъ  гибели,  Чума 
нев*рнос!ги  нала  въ  семью^.  и  выразцлась  просто   во    взаимномъ 
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отвращеши  членовъ  другъ  къ  другу:  б-Ьгите-же  отъ  чумы,  й  дайте 
сыы,  свободу  б*жать. — Это  спасете  для  людей,  которыхъ  вы  только 
умертвите, — умертвите  гражданъ,  членовъ  общества,  ремесленнй- 
Еовъ,  удерживая  нхъ  насильственно  въ  загнившемъ  гн^^д^^.  ^Не 
разбегутся  ли  тогда  и  здоровые?  изъ  здороваго  гнезда?** — Дубьемъ 
ихъ  не  разгонишь.  И  гд^^  есть  любовь  и  теплота  семейная,  тамъ  члены, 
дазсе  насильственно  раалученые,  сыщутъ  другъ  друга  на  днЬ  мор- 
скомъи  возсоединятся  въ  семью.  Такимъо(5разомъ  проектируемый  за- 
конъ  о  фактическихъ  разлучен1яхъ  супруговъ  есть  законъ  о  раз- 
зоренш  гн*здъ  семейной  заразы,  есть  вентилящя  семьи,  есть  де- 
зинфекция семьи.  Нужна-ли  она?..  Вглядитесь  въ  море  растлен- 
ныхъ  семей,  и  вы  уб-Ьдитесь,  какъ  давно  нуженъ  этотъ  законъ, 
касъ  долго  д'Ьти  воспитытывались  въ  гн^здилищахъ  заразы,  подъ 
предлогомъ,  что  этотъ  чумной  бубонъ  есть  ^семья";  какъ  искус- 
ственно законадательствомъ  поддерживалось  это  тл'Ьше  „мертвыхъ 
костей"  въ  красивомъ  гроб*  внешностей.  И  такъ  какъ  таковымъ 
гробомъ  является  велиюй  и  святой  институтъ  семьи,  то  это  рас- 
пространило всеобщее  къ  нему  неуважеше,  всеобщее  къ  н«му 
недовер1е:  что  отразилось  умален1емъ  жажды  обзаводиться  семьею, 
уменьшешемъ  браковъ;  бездомностью  мужчинъ  и  безпр1ютностью 
женщннъ.  Какъ  удивительно  просты  бываютъ  по  временамъ  при- 
чины сложн-Ьйшихъ  культурныхъ  фактрвъ.  Но,  спросятъ,  при  раз- 
лучетяхъ — какъ-же  д-Ьти?  Конечно,  они  поступаютъ  къ  относительно 
здоровому  члену  семьи:  и  всегда  есть  свидетели,  никогда  жизнь 
не  бываетъ  столь  затаенная,  чтобы  нельзя  было  решить  въ 
каждомъ  порознь  случае,  который  именно  членъ  семьи  загнившШ, 
и  который — ^ц*льн*е,  мен*е  разрушенъ.  Экономическое  положе- 
л1е?  Но  кто-же  не  видалъ,  какъ  овдовевшая  семья,  освободив- 
шаяся отъ  пьяницы-отца,  отъ  распутника-отца,  отъ  буйнаго  отца 
—  оправляется  что  нива  подъ  солнцемъ,  и  при  трудолюб1и  одной 
матери  существуетъ  лучше,  ч*мъ  прежде  при  тунеядств*  дво- 
ихъ?  Тоже  самое  и  наоборотъ,  если  пороки  не  отца,  а  матери  слу- 
жать  причиною  распада  семьи.  Но  вообще — это  есть  уже  подроб- 
ность, которую  легко  юридически  урегулировать,  какъ  делается  и 
теперь  въ   случаяхъ  р*дчайшаго  разлучешя  супруговъ. 

Ш.      , 

Вопросъ  о  незаконнорожденныхъ  д^тяхъ,  гЬхъ,  которые  знаютъ 
мать  и  не  знаютъ  отца — давно  набол*вш1й  вопросъ.  Н4тъ  въ  хри- 
танств*  гр^ха  не  искупимаго:  вотъ  альфа,  которую  нужно  поло-^ 
жить  въ  фундаментъ  обсуждешя  судьбы  этихъ  д*тей.  Гр*хъ  ихъ 
матери  есть  гр*хъ:  но  т*мъ-ли  она  загладитъ  его,  что  бросить 
дитя  свое  въ  нечистое  м4сто?  отошлетъ  его  въ  воспитательный 
домъ?  такъ  или   иначе   откажется   отъ   него,  покинетъ  его,  или 
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шдкннетъ  его?  Законъ  можегь  стоять  только  на  почв*  правды, 
никшкимъ  образонъ  онъ  не  иожетъ  впадать  въ  искусственное  не- 
в*д*Н1е,  въ  притворство.  Неискупимость  грйха  толкаетъ  матерей 
иа  преступденхе,  съ  которымъ  каждая  изъ  нихъ  борется,  и  усту- 
паетъ  ему  въ  отчаяши,  потому-что  посл1>  падешя  для  нея  все 
остальное  становится  непоправимо.  Законъ  уже  сд4лалъ  зд'Ьсь 
Некоторый  шагъ  впередъ:  далъ  права  узаконен1я  рожденнымъ  вн* 
нЬнчатя  д^тямъ  —  при  услов1и  вступлен1я  родителей  въ  в*нча- 
ше,  но  это  бываетъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  д-Ьвугака  не  окон- 
чательно обездолена,  когда  ое  любятъ;  но  вотъ  —  она  брошена, 
пусть  брошена  поел*  об4щатй  и  собственной  в-Ьри.  Какъ-бы  то 
ни  было,  съ  ребенкомъ  на  рукахъ  и  съ  потеряннымъ  женихомъ — 
она  вдвойн*  несчастна  и  уже  шатается  передъ  преступлен1емъ. 
Дайте-же  ей  форму  покаян1я:  она  просится  на  видъ,  она  мечется 
въ  глаза  —  это  безпомощный  младенецъ!  Дайте  элементарный  по 
милосерд1ю  законъ,  что  младенецъ,  отъ  котораго  не  отказалась 
мать,  но  честно  и  въ  страх*  Божхемъ  его  воспитала  (могутъ  же 
быть  найдены  этому  свидетели,  да  что-нибудь  можетъ  сказать  объ 
этомъ  и  самый  видъ  ребенка  л'Ьтъ  10—12) — получаетъ  фамилш 
матери  и  что-нибудь  юридически — оформленное,  какое-нибудь  юри- 
дическое положен1е,  вместо  позорящей  сейчасъ  клички. 

Какъ  больно  бываетъ  сейчасъ  иногда  слышать  бывшихъ  „пи- 
томцевъ"  и  „питомицъ"  воспитательныхъ  домовъ,  проклинающихъ 
своихъ  матерей:  вотъ  по-истин*  гр-Ьхъ,  опутавш1й  по  рукамъ,  по 
ногамъ,  съ  макушкою  головы,  челов-Ька.  Тамъ  —  гр-Ьхъ  отречещя 
матери  отъ  своего  ребенка,  зд-Ьсь  ребенокъ  —  не  знающ1й  имени 
матери  и  только  безсильно  относящ1й  къ  ея  существу  материн- 
ства проклят1е.  Что-же  это  за  ужасъ,  среди  котораго  челов-Ькъ 
живетъ?  И  это— въ  христ1анскомъ  мхр*,  въ  м1р*  „любви".  Да  не 
будетъ  этого!  Да  не  будетъ  этой  египетской  казни  надъ  челов*- 
чествомъ:  мы  не  говоримъ  о  трудности  и  боли  подобныхъ  отно- 
шен1й,  но  именно  и  именно  о  грЪх*,  о  какой-то  пронизанности 
проклятхемъ  самой  атмосферы  подобныхъ  отношен1й.  И  кто  это 
допустилъ?  Чье  ухо  слышитъ  и  но  возмущается?  И  гд-Ь-же  слова 
Спасителя:  „милости  хочу,  но  не  жертвы"?!  И  изъ  чего  сплетена 
печальнейшая  „жертва"  „Спасу  Милостивому"?  Изъ  крови  датской, 
изъ  рыдан1й  материнскихъ,  разрешающихся  взаимными  отъ  глу- 
бины несчаст1я  проклятхями?  Какъ  печально  обернулась  истор1я. 
Намъ  обещали  милосерд1е,  а  мы  вкушаемъ  жестокость. 

Никому  не  нужно  извращен1е  природы  челов^чеекой,  и  самый 
элементарный  законъ  зоветъ  преступника  къ  исправлен1ю,  а  на 
невиннаго  не  налагаетъ  кары.  Мы  разум*емъ  ребенка,  и  разу- 
м^емъ  призывъ  виновныхъ  матерей  къ  искуплен1ю  вины  своей 
черезъ  трудъ,  черезъ  работу,  до  полнаго  забвешя  имъ  и 
отпущешя  ихъ  вины.  Еще   два   слова,   чтобы   предупредить  воз 
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ражеше:  скажутъ,  11онят1ё  „не  законнорояденныхъ  д'1;тей  ясило 
даже  въ  Ветхокъ  законе"*.  Совершенно  ино4  оно  нм^ло  тамъ 
емыслъ  и  иную  почву  подъ  собою:  „ветххй  зав'Ьтъ^  не  знадъ 
вовсе  того  печальн^йшаго  и*  уже  совершившагоея  (у  насъ)  упадка 
сеиьн  и  брака,  тамъ  не  было  ни  „холостого  быта''  въ  такомъ 
чудовищномъ  развит1и,  какое  мы  допустили  у  себя,  ни  обшир- 
н1^йшаго  контингента  старых^  и  никому  не  понадобившихся  д^въ. 
Ветх1й  зав'Ьтъ  былъ  насыщенъ  семьею  и  бракомъ,  насыщенъ  до 
100,  до  98  граду совъ;  да  будутъ  прощены  эти  грубый,  но  яршя 
сравнен1я.  Поэтому  „незаконность  розкдетя^  тамъ  ^шлялась  чудо- 
вищною аномал1ею,  произволомъ  челов'Ька,  возмущавшимъ  законъ 
и  толпу.  Но  у  насъ,  при  55  градусахъ  насыщен1Я  атмосферы 
семьею,  при  этой^  безпр1ютности  д^вушекъ?  Кто  см^етъ  бросить 
въ  нихъ  камнемъ?  Кто  осмелится  возвести  въ  „непрощенный 
гр^хъ^  инстинктъ  материнства,  такъ  глубоко  зароненный  въ  де- 
вушку,— что,  толкаемая  имъ,  она  поварила  юнош'Ь  больше,  чЪмъ 
сколько  могла  и  должна  была  верить,  поварила  тому,  кто  обездо- 
лилъ  ее,  обезчестилъ  и  ко  всему  этому  хочетъ  еще  казнить.  Да 
не  будетъ.  Да  не  будетъ  этого  гр^^ха  въ  м1р^  и  „камня  на  ше'Ь 
человеческой**! 

сОдесс.  лист.»,  1898. 
IV. 

Въ  восьми  главныхъ  западнб-европейскихъ  государствахъ: 
Австро-Венгр1И,  Герман1и,  Англш  съ  Шотланд1ею  и  Ирланд1ею, 
Итал1и,  Франщи,  Швещи,  Норвегш  и  Сербш  на  7  мил.,  съ  не- 
многич^ъ,  всЬхъ  ежегодно  рождающихся  младенцевъ,  приходится 
незаконныхъ  607  тыс.,  съ  немногимъ,  или  8,54  проц.  Обращаясь 
къ  Росс1и,  находимъ  въ  50  ея  европейскихъ  губершяхъ,  въ  годы 
1884  —  1892,  ЧИСЛО  незаконнорожденныхъ  колеблющимся  между 
107,750  и  117,790  ежегодно.  Д'Ьйств1е  законовъ  на  процентъ  не- 
законнорожденности особенно  можно  наблюдать  въ  Бавар1и;  въ 
ней  съ  1885  года  по  1862  годъ,  когда  д^йствовалъ  законъ,  ст^- 
СНЯВШ1Й  вступленхе  въ  бра!^  имущественнымъ  цензомъ,  на  каждыя 
100  рожденШ  приходилось  21  незаконное,  а  иосл'к  отм'1^ны  этихъ 
законовъ  приходилось  только  13.  Это  значитъ,  что  число  рожден1й 
или  Сила  рождаемости  остается  величиною  постоянною,  и  стеснить 
въ  чёмъ-лнбо  вступлен1е  въ  бракъ  не  значитъ  уменьшить  рож- 
деше,  а  значитъ  только  вывести  известную  сумму  рождошй  за 
черту  законности,  т.  е.  родникъ  незаконныхъ  рождешй  лежитъ 
не  въ  челов-Ьк*,  а  въ  регулятор*  брака.  Въ  Петербург*  изъ 
1,000  разрешающихся  первымъ  ребенкомъ  женщинь  —  437,  т.  е. 
б6л*е  '/5,  роадаютъ  вц^  в*нчан1я,  а  въ  .общемъ  итог*,  за  т*  же 
1884—1892  годы,  незаконный  рожден1я  въ  православномъ  населоши 
составляютъ   постоянно   30   проц.  всего  числа  рожден1й,  каковой 
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процентъ,  по  в'Ьдомостямъ  городской  думы,  къ  1898  году.возросъ 
до  50  проц.,  т.  е^  незаконными  роадается  половина  нзъ  в(^хъ; 
въ  то-же  время  у  католнновъ  рождается  13  проц.  незаконныхъ, 
у  протестантовъ — 9  проц.,  у  евреевъ — 0,6  проц.,  у  магометанъ — 
0,3  проц. 

Эти  цифровыя  данныя  интересны  въ  сл^дующемъ  отношеши. 
Мы  стоимъ  въ  данную  историческую  минуту  передъ  нежелашемъ 
раздвивуть  нормы  брака,  наприм^^ръ  въ  смысл-Ь  какъ  облегчен1Я 
развода  уже  неживущимъ  другъ  съ  дру!^омъ  супругамъ,  такъ  и  въ 
смысле  разр^шен1я  мужской  стороне,  обычно  принимающей  на 
себя  при  развод*  вину,  вступить  въ.  новый  брдкъ.  Съ  другой  сто- 
роны тогь  же  законъ  и  въ  т*хъ  же  рукахъ  находящ1йся  осуж- 
даетъ  вн4-брачныя  рождешя. 

Такое  положен1е  ненормально.  Поэтому,  не  вдаваясь  въ  тонше 
споры,  нельзя  не  пожелать  того,  чтобы  легализащя  семейнаго 
положешя  страны  и  наблюденхе  за  нравственно-санитарнымъ  со- 
стоян1емъ  населен1я  страны  была  сосредоточена  въ  которыхъ-ни- 
будь  одн'Ьхъ  рукахъ,  и- он-Ь,  эти  руки,  им^ли  бы  у  себя  данныя 
по  вс4мъ  отраслямъ  этого  обширн'Ьйшаго,  но  одного  и  того  же 
вопроса.  А  то  у  насъ  браки  разр'Ьшаетъ  одно  ведомство,  стати- 
стику населешя  ведетъ  другое  ведомство,  и  управляется  съ  прости- 
тущей  —  третье  в4э,омство:  когда  это  суть  части  одного  вопроса. 
Бол-Ье  ч^мъ  понятно,  что  вс*  м-Ьры,  принимаемый  въ  которомъ-ни- 
будь  одномъ  ведомств*:  не  имЪютъ,  при  неподвижности  другихъ 
вЬдомствъ,  ни  мал*Ьйшаго  успеха. 

*Нов.  Вр.V,    1900. 

II.  Судъ  Линча. 

Только-что  окончившееся  въ  Петербургскомъ  окружномъ  суд* 
д-Ьло  объ  убхйств-Ь  Коновалова,  совершенномъ  совместно  его  женою, 
Кнсилевою,  Анисимовою,  Павловою  и  Тел'Ьгинымъ,  лоражаегь 
зрителя  и  читателя,  поражаетъ  моралиста  и  должно  поразить  за- 
конодателя. Это — судъ  Линча  въ  полной  его  выразительности. 
Приговорены  къ  наказанию  только  Павлова  и  Тел4гинъ,  подстре- 
катели къ  уб1йству  и  вероятные  убШцы;  остальныя  и  именно 
ближайш1я  къ  убитому  лица — жена  иеямать — „признаны  по  суду 
оправданными",  хотя  именно  жена  убитаго  нарисовала  наибол-Ье 
полную  картину  уб1йства,  совершивгаагося  по  крайней  м-Ьр*  на 
ея  глазахъ,  если  и  не  при  сод-Ьйстиш  ея.  Старуха-мать  ея  ухо- 
дитъ  изъ  дома  со  словами:  „какое  вы  д-Ьло  затЬяли  подъ  такой 
праздникъ",  т.-е.  съ  полнымъ  знашемъ  готовящагося  уб1йства  и 
не  предуведомляя  о  немъ  ни  полищи,  ни.  кого-либо  изъ  сосЬдей', 
вообще  не  предупреждая  преступлен1я.  Трудно  нарисовать  даже 
фантазхи  романиста  или  художника  большую  нравственную  и  бы- 
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товую  темь,  которая  однако  составляеть  уголокъ  д-Ьйствятельно- 
ности.  Вся  дрянь,  т.-е.  все  это  корыто  не  выброшенной  въ  по- 
мойную яму  грязи,  трясется,  болтается,  плещется  годы  и  годы  и 
наЕонецъ  разражается  уб1йствомъ  скономъ,  судомъ  Линча,  —  въ 
сущности  изъ-за  паспорта!  Въ  основ'Ь-т-подневольное  замужество^ 
Еъ  которому  падчерицу  вынуждаетъ  вотчимъ  подзатыльниками. 
Вотчимъ  этотъ  пьетъ;  мужъ  —  тоже  пьетъ;  и  вообще  вс4  дей- 
ствующи лица — пьютъ,  въ  особенности  въ  вечеръ  убхйства,  когда 
они  составляютъ  одну  „угощающуюся  компан1ю''.  Подневольная 
или  пожалуй  подъ  яремная  семья  конечно  распадается  на  завтра  или 
послезавтра  после  в^нчатя  н  держится  „паспортонъ"".  Пьянство, 
побои,  ругань,  сальныя  пьяныя  ласки  и  въ  трезвомъ-то  виде  нелю- 
бимагомужа  яаставляютъ  сбежать  жену.  Начинается  т6  работа,  т6 
приклю\ен1я,  и  наконецъ  она  устраивается  на  содержан1е  въ  чи- 
стенькой, нанятой  для  нея  комнатке  на  стороне.  „Вотъ-вотъ 
мужъ  потребуетъ"  изъ  „камнатки**  къ  себе.  Онъ  тд  требуетъ,  то 
не  требуетъ;  словомъ — безмыслица,  о  которой  и  читать  мерзко, 
не  только  жить  въ  ней.  Каждая  конюшня  и  всяк1й  коровхй  хлевъ 
представляютъ  большую  чистоту  нравственныхъ  и  даже  физюло- 
гическихъ  услов1й  существован1я.  Последнее  пьянство  началось 
весело  потому,  что  мужъ  решился  выдать  „отдельный  видъ  на 
жительство"  жене,  и  даже  они  толкиулись-было  въ  участокъ,  но 
иъ  оттуда  вытолкнули,  велевъ  приходить  вытрезвившись.  Опять 
пьютъ.  Совершенно  опьяневшхй  Коноваловъ  бормочетъ,  что  онъ 
не  дастъ  вида  на  отдельное  жительство.  Павлова  подсказываетъ: 
„ведь  я  всегда  говорила,  что  не  дастъ,  и  что  отъ  него  не  отде- 
лаешься, не  прикончивши".  Мать  жены  встаетъ  и  уходить  „отъ 
гр*ха";  жена  идетъ  къ  кровати,  на  которой  спала  ея  несовер- 
шеинолетняя  сестренка,  и  закрываетъ  ее  пологомъ,  чтобы  „не 
испугалась".  Затемъ  начинается  операц1я;  отъ  корсета  отрезали 
какую-то  тесемку,  сделали  мертвую  петлю  и  задушили.  Ноги  же 
были  связаны.  Супругъ  только  дрыгнулъ  ногами.  Затемъ — въ  сун- 
дукъ,  затемъ — на  Николаевск1й  вокзалъ,  и  куда-то  отправили. 
Дали  круговую  поруку  хранить  тайну  и  къ  тайне  обязали  и  вер- 
нршуюся  вскоре  тещу.  Объ  убхйстве  сговаривались  уже  за  не- 
делю назадъ,  и  все  эти  с^мыя  лица,  все  родство  жены.  Такимъ  об- 
разомъ,  случайны  здесь  подробности;  въ  другой  обстановке,  въ 
трезвомъ  виде — произошло-бы  то  же  самое.  Ничего  случайнаго,  все 
якакъ  по  писанному",  т.-е.  въ  смысле  отсутствия  непредвиденнаго 
и  „афектовъ". 

Все  эти  годы  нетъ  ни  совета  надъ  ними  и  объ  нихъ,  нетъ 
Ш1Ъ  совета,  и  вообще  живя  въ  столице  цивилизованнаго  госу- 
дарства, они  въ  сущности. одиноки,  какъ  уличныя  собаки.  Л^изнь 
собачья;  собачШ  и  конецъ.  Тутъ  только,  когда  „конецъ"  пришелъ, 
вспоминаютъ  все,  что  они — человекн  и  должны  бы  жить    по-че- 
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лов^чьи,  а  по-елику  они  жили  не  по-челов'1чьи,  а  но-собачьи,  то 
этимъ  челов-Ькамъ  будетъ  собачье  наказанхе:  плеть  и  ошейникъ 
или  ошейникъ  и  ц*пь. — Взб-Ьсились — на  ц'Ьпь.  Судъ  есть  о  смерти; 
но  суда  не  было  о  жизни  и  пока  жили.  Ни  суда,  ни'  разсужде- 
Н1Я.  „Какъ  хотите..."  Изъ*  этого  „какъ  хотите"  и  вытелъ  судъ 
Линча.  „Мы — ^дуравд,  зв*ри;  мы  ум-Ьемъ  только  по  Линчу". — „По 
Линчу  —  нельзя,  то  въ  Америк*,  да  и  въ  Америк-Ь-то  въ  перво- 
бытяыхъ  дебряхъ,  а  вы — въ  Росс1и,  возл*  университета,  окруж- 
ного суда,  на  глазахъ  общества  покровительства  животнымъ  и 
даже  въ  м4ст*  подвиговъ  1оанна  Кронштадтскаго".  Вотъ  сколько 
святыни  и  сколько  мудрости! 

„  —  Но  эта  мудрость  и  святыня  — не  про  насъ;  мы —  псы,  и 
в-Ьдь  это  только  въ  Евангел1и  давались  псамъ  крохи  отъ  стола 
господина  ихъ.  Теперь  н*тъ  и  крохъ.  И  мы,  голодный,*  десять 
л*тъ  грызлись,  на  одиннадцатый — загрызли  одного". 

Да,  тутъ  есть  предметъ  для  горести  моралиста;  но  и  есть  пред- 
метъ  для  мудрости  законодателя.  В-Ьдь  есть  же  попечительства  о 
голодныхъ,  нужно  также  попечительство  и  попечен1е  о  злыхъ.  ТЬмъ 
бол*е,  что  и  злоба-то  приходитъ  на  одинадцатый  годъ,  скапли- 
ваясь десять  л-Ьтъ  и  начинаясь  просто  съ  несчастхя.  Сегодня  не- 
счастенъ,  завтра  несчастейъ,  а  послезавтра — золъ. 

«Нов.  Вр.»,  1900. 

III.  Запоздалое  судоговоренье. 

Вторично  разсмотр4ннов  на  суд*  д-Ьло  Коноваловой  окончи- 
лось вторичнымъ  оправдашемъ  жены  убитаго.  Три  месяца  тю- 
ремнаго  заключенхя  по  д4лу,  предметъ  котораго  столь  тяжекъ, 
есть  въ  сущности  не  признанхе  вины,  а  только  напоминаше,  упрекъ, 
выговоръ  за  неосторожность.  Присяжные  отв-Ьтили  на  вопросъ 
суда,  что  „признаютъ  Коновалову  виновною  лишь  вънедонесеши 
объ  уб1йств4  мужа",  и  въ  этомъ  полу-отрицаши,  полу-утвержденш 
вины  ВС*  стороны  должны  найти  для  себя  удовлетворен1е,  ибо  въ 
точности  вина  и  была,  и  не  была.  Само  собою  разумеется,  что 
уже  одно  равнодушное  присутств1е  при  уб1йств1'Ь  мужа  есть  н*что 
чудовищное,  невыносимое  для  сов-Ьсти,  неразрешимое  для  ума 
размышляющаго.  Такъ  мы  судимъ  а  рпоп  и  такъ  это  есть  на 
д*л4  а  рпоп.  Но  а  ро8^епоп  мужъ  былъ  для  нея  зл4йшймъ  вра- 
гомъ,  и  это  видели  присяжные,  и  впечатлен1е  этой  картийы  факта 
отразили  въ  своемъ  приговоре.  А  присутствовать  при  умерщвле- 
Н1И  злого  своего  недруга  и  мучителя  хотя  тоже  ужасно,  цо  здесь 
главный  ужасъ  переносится  на  самую  связь  отношешй  и  облег- 
чается на  лице  виновномъ:  виновное  лицо  или  было  тупо  въ 
этотъ  моментъ,  придавлено,  или  болезненно  приподнято  въ  ощу- 
щен1яхъ    всемъ   выжитьшъ,    перечувствованнымъ,  чего  поеторон- 


Законодательная  нокощь  семь%.  Г1 

шё  зрители  или  читатели  газетъ  не  переживали  и  не  чувство- 
вали. ЗдЬсь  —  разница.  Читатель  или  зритель  судить  норму  и 
нормально,  тргда  какъ  передъ  присяжныкн  проходило  исключи- 
тельное положеше  и  они  справедливо  судили  его  исключительно. 
Повторяемъ,  главный  ужасъ  зд'Ьсь  заключается  въ  связи  отяо- 
шен1й,  которыя  держать  вь  принудительномъ  единств*  людей, 
не  только  не  объединенныхъ,  но  наиболее  одинь  другому  враж- 
дебныхь.  Чтобы  войти  вь  психику,  которая  развивается  вь  этой 
принудительной  связанности,  нужно  представить  себ*  со-квар- 
тиранта,  сь  которымь  вы  наняли  одну  комнату  и  у  котораго 
оказался  весь  образь  жизни,  весь  складь  души,  всЬ  привычки, 
требован1я,  ^б*жден1я  дгаметрально  противоположными  вашимь. 
Вы  ищете  ночью  покоя;  онь  любить  долгШ  сонь  поутру,  а  на 
ночь^зоветь  друзей;  вы  хотите  провентилировать  комнату,  онь 
боится  холода  и  не  даетъ  вамь  открыть  форточку;  вы  любите 
солоно,  онь  любить  пр-Ьсно;  вамь  нравится  кофе,  онь  предпочи- 
таетъ  чай;  вы  трезвы,  онь  всегда  выпивши  и  т.  д.  При  всемь 
миролюб1и,  вы  будете  стараться  уходить  изь  дома,  и  это  вы  сде- 
лаете тЬмь  нетерп^нв^е,  ч*мь  тоньше  организованы.  Самый 
лучшШ  челов-Ькь  такь  поступить,  и  не  было  еще  праведника, 
который  годы  и  годы  и  наконець  десятил4т1я  перенесь-бы  со- 
жительство вь  одной  комнат*  сь  челов*комь,  котораго  каждый 
шагъ  есть  неуважеше  и  презр-Ьихе  кь  терпеливому  праведнику. 
О  такихь  страдальцахь  мало  разсказывается  и  вь  Четь-Минеяхь. 
Но  есть  одинь  гр-Ьшникь,  обыкновенный  слабый  челов*кь,  кото- 
рому эта  ноша  предполагается  посильною.  Этоть  особенный  че- 
лов*кь  называется  „женою".  Она  любила  пр*сно,  „теперь  полюби 
солоно";  „теб*  спать  хочется,  а  мн*  гулять";  „ты  любишь  чисто- 
плотно, а  меня  эта  чистоплотность  томить".  Идуть  подь  руку: 
одинь  скоро,  другой  тихо.  Шла-шла  жена  нога  вь  ногу;  полюбила 
и  запахь  пота  вь  непров*тренной  комнат*,  и  выпивать  сь  му- 
жемь  стала,  и  то,  и  другое,  и  третье,  а  на  десятомь — оборва- 
лось. „Не  могу  солоно". — „Понудь  себя!"— „Принуждала,  душа 
не  выносить".  Мы  взяли  со-квартиранство,  но  нужно  представить 
себ*  интимность  семейной  жизни,  гд*  люди  сливаются  до  глубо- 
чайшей ниточки,  чтобы  воскликнуть:  „н*ть  праведника,  который 
до  такой  степени  умерь-бы  вь  себ*,  чтобы  во  всемь  и  всячески, 
органически  и  духовно,  вь  быту  и  привычкахь,  приспособиль 
себя  кь  другому". — Одежда,  и  та  рвется,  не  по  м*рк*  сшитая; 
лопается  перчатка  не  того  нумера;  можно-ли  представить  себ* 
жену,  женщину,  чтобы  она  такь-же  мало  чувствовала  какь  каучу- 
ковый шарь,  который  можно  всячески  раздуть,  растянуть  и  на- 
деть на  какой  угодно  манекень  безь  боли  и  разрыва.  Воть  по- 
чеиу  при  разнообразныхь  распяливанхяхь  манекена-жены  м*стами 
ярвется".  У  Коноваловыхь  порвалось.  Шестнадцати  л*ть  уже  жена. 
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она  девятнадцати  л*тъ,  равнодушно  присутствует*  ^при  удушеШи 
мужа.  Была-ли  тутъ  любовь?  См-Ьшно  спрашивать.  Равнодуш1е? — 
То&е  н-Ьты  это  былъ  самый  для  нея  ненавистный  челов^къ  на  эемл'Ь 
и  отъ  Еотораго  она  зависала.  Собственно,  и  зависимость  давно 
порвалась:  осталась  веревочка — паспортъ,  за  которую  онъ  ее  дер- 
галъ.  Странный  мужъ;.странн%{[  хемья;  стрдвдов-^  содружество.  Мы 
ихъ  допустили  въ  быту  и  допускаемъ  юридически:  чтобы  и  не 
мужъ  бол-Ье,  и  не  семьянинъ  бол*е— быль  паспорто-держателемъ, 
такъ  сказать  антрепренеромъ  человека.  Коновалова  была  въ  веч- 
ной антреприз*  у  убитаго,  и  ея  внешнее  положеше  очень  напо- 
минаетъ  положенхе  и  духовное  состоян1в  собаки,  которую  чужой 
охотникъ  выпросилъ  у  ея  хозяина  взять  съ  собою  на  охоту.  Не 
принадлежа  ему  ^ни  душой,  ни  т^ломъ'',  она,  только  выслушивая 
„пиль" — должна  бежать  туда,  сюда,  гнаться  за  зайцемъ  или^сну- 
гивать  бекаса.  Связанность  двухъ  Коноваловыхъ  есть  зависимость 
территорхальная,  безъ  всякой  другой  связи,  и  ихъ  отношете  есть 
отношеше  дерганья  за  веревочку.  Намъ  думается,  что  судъ  при- 
сяжныхъ,  судъ  поел*  убШства,  есть  прежде  всего  поздн1й  судъ, 
есть  попытка  что-то  сд-Ьлать  поел*  „расправы  по  закону  Линча", 
печальную  картину  котораго  являетъ  это  дйло.  Зд-Ьсь  нуженъ  бо- 
л*е  ранн1й  судъ;  р*шен1е  во  время,  когда  одинъ  еще  не  погибъ 
физически,  а  другой — нравстенно.  Т*  е.  нужно  ,  св4тлое  и  ясное 
законодательство  о  семейныхъ  запутанностяхъ  и  судебная  помощь 
въ  нихъ  людямъ,  исполненная  разсудительности,  внимашя  и  заботы. 
Тогда  дЪла  Коноваловыхъ, — которыхъ  въ  подготовлеши  и  въ  воз- 
можности сейчасъ  лепонъ, — не  будутъ  получать  „уродливаго  рЬ- 
шен1я",  какъ  жалуются  вс*  сейчасъ,  но  они  предупредятся  и  ис- 
чезнут1г  какъ  уродство  само-по-себ4,  какъ  ненормальность  сама- 
по-себ-Ь,  для  которой,  разь  она  совершилась,  уже  и  исхода  и  суда, 
и  нормы  н*тъ.  Намъ  все  пропов4дуютъ  въ  суд*  уголовную  хирур- 
пю;  мы  же  напоминаемъ,  что  есть  еще  гипена  общества. 

«Нов.  Вр.»,  1900. 
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I. 

Д'Ьти,  дЪти...  какъ  си^отритъ  на  васъ  мгръ^^,  цивилизацхя?  ре-; 
ЛИ1ЯЯ?  Что  вы,  такое  для  пгсхъ,  посему  мы  узнаёмъ  и  узнаемъ, 
что  такое  эта  редипя^  эта  цивилизацхя,  этотъ-щръ.  Французы 
выдумали  десятичную  систему  м4ръ^.взявъ  за  единицу 'ихъ  ^/«в 
миллшнную  часть  мерид1ана  нашей  планеты  („метръ")..  МнЬ 
думается,  что  въ  моральномъ  и  релидозномъ  ^{р*  дитя  есть 
фактъ.  столь  же  устойчивый  и  не  перемтытищ  какъ  .мери- 
Д1анъ  относительно  земныхъ  величины .  оно  всегда  одна,  однимъ 
прог(^сео.«<г  происходить,,  им-Ьегь  въ  первую  пору  одни  прш«лки: 
довтьрчиво  смотритъ  на  М1ръ.  ^,щя.-^вгьрующ1й\  дитд—^^^^выге  про- 
зелитъ  ч^то  угодно  и  въ  томъчисд'Ь  всякой  релиии;онъ.  во  всемъ 
первый  „во  уповаши".  Ибо  дитя  и  ще  ум-Ьетъ  ничего,  еще  какъ 
только  уповать.  Къ  XV  томамъ.  нашцхъ  закоцоръ  д  прибавилъ.  бы 
ХУ1-ый:  „О  женщинахъ  и  о  дйтяхъ":  напр.  чтобы  когда  беремонг 
яая  женщина  входить  въ  конку,  первый  же  въ  вагоне  сидящШ — 
всталъ  и  далъ.  ей  м*сто.  Я  наблюдаиаъ,  что  у  насъ  мужланы,  си- 
дятъ,  а  женщиныт-т-молодыя,  старыя'^держатсд,  за.  ремешки,  прит 
д-Ьланные  къ  потолку,  конки.  Ёд.  уважешя  къ.  старости,  ни  уми- 
ден1я  передъ  красотою.  Вотъ  ужъ  ;,неискусобрг),чные'^.. 

Я  сталъ  любить  грековъ,  когда  прочеяъ  у  Гомера  сл^дующхй 
стихъ:  -^ '  '''"■  .  . .   ■' 

Съ  днемъ  сиротства  сироФаи  товарищей  д^^'ства  теряетъ, 
Бродить  одинЪу  съ  головою  пониклой,  съ  заплаканнымъ  взоромъ.  * 
Въ  нужд1Ь  приходитъ-ди  онъ  къ  отцовымъ  друзьямъ  и  просящ1й, 
То  одного,  то  дру^Ыб'^мгфепно  касаЬ^пся  ризы, 
Сжалясь,  иной  <^рртливому'чаиф  е^ва  наилоп^еть. 
Только  уста  омоча'етНь'  и-  н^ба  въ  уст'йхъ  не  омоч^тъ; 
Чаще-жъ  его  отъ  трапеЗЁ!  счаШливецъ  семёйсЫЬбйный  гонитъ, 
Н,  толкая  рукой  и  обидной 'пресл'Ь дуя  р'Ьчью: 
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^Прочь  ты  исчезни!  не  твой  здгбсь  атецг  пируетъ  съ  друвьямй!" 
Пяачущгй—т  матери,  къ  бгъдной  вдовщгъ,  оитя  возвращается- 

(Ил1ада,  XX  п'Ьсвя,  ст.  490  и  сд^д.). 

Сколько  любви  въ  этихъ  словахъ!  Какое  вниха1Йе  „слЬпца^^ — 
наблюдателя!  Какъ  зд'Ьсь  закругленно  очерчено  дитя;  и  чтобы  еще 
увеличить  его  челов^ческ1й  ореолъ — оно  взято  въ  страданхи,  въ 
сиротстве.  Мы  представляемъ,  и  я  грешный  им'Ьлъ  эту  мысль, — 
что  греки  были  выразителями  вн'Ьшней  красивости,  безъ  пронн- 
цан1я  въ  грубину  вещей,  и  особенно  въ  глубину  человека;  что 
они  были  имморальны  и  холодны.  Но  вотъ  однако  же  стихъ,  ко- 
торый мы  привели... 

Въ  Аеинахъ,  до  самой  поздней  поры,  былъ  зам^^чательный 
праздникъ  апашургй:  на  него  всЬ  12  фратр1й,  составлявшихъ  на- 
селеше  города,  собирались  отчасти  въ  релипозныхъ  ц^Ьляхъ,  от- 
части для  разр'Ьшенхя  чисто  земныхъ  нуждъ.  Праздновался  онъ 
въ  октябр*  и  пр(одолжался  4  дня.  Изъ  этйхъ  дней  трети  на- 
зывался „куреотисъ",  „д-Ьтскхй  день":  въ  этотъ  день  д4ти,  ро- 
дившхяся  у  гражданъ  въ  продолжеше  года,  были  представляемы 
своими  отцами  (или  ихъ  заместителями). всему  собранш  фратр1и, 
м,  по  удостовЪренхи  клятвою  посл'Ьднихъ  законности  рожденхя, 
вносились  въ  списки  своей  фратр1и,  посл^  чего  становились  граж- 
данами; также  поступали  съ  д'Ьтьми  незаконными,  если  хот^^ди 
над'Ьлить  ихъ  правами  гражданства.  Этотъ  день  былъ  предназна- 
ченъ  для  состязашя  въ  чтенш  рапсод1й,  ириноровленныхъ  къ  по- 
лиман1ю  дЪтей  старшаго  возраста. 

И  опять — какъ  просто  и  какъ  благородно! — „Вотъ  мое  дитя". — 
„Да?  Ты  говоришь  -твое?  Радуемся,  оно — гражданинъ  нашъ"!  И 
только.  И  никакого  сомн'Ьнхя.  Великой  промблемы  дитяти  не  было, 
оно  было  такою  V4о  милл1оною  земного  мерид1ана,  что  не  могло 
быть  вопроса,  по  чему  его  м*рятъ:  конечно  —  по  нему  все  м*- 
рятъ!  Это  вемистоклъ  см*ялся:  —  „знаете  ли  вы,  кто  истинный 
господинъ  Аеинъ?^этотъ  мальчикъ.  Ибо  аеиняне  во  всемъ  пови- 
нуются мнЬ,  я  —  матери  этого  ребенка,  а  она  —  ему  самому".  И 
друзья  полководца  смылись.  Цо  этой  любви  къ  д'Ьтямъ  они  любили 
и  почитали  женщинъ,  а  Анакреонъ  сочинилъ  о  нихъ  нЬсейку: 

Дочь  Тантала  превратилась, 
Силой  чаръ,  въ  у1*есъ  н-Ьмой; 
11анд1она  дочь  носилась 
Легкой  птичкой  надъ  землей. 

Мн'Ь-жъ  бы  въ  зеркало  хот1Ьдось 
Превратиться, — для  того, 
Чтобы  ты,  мой  другъ,  снотрЬлмь 
Каждый  день  и  чаеъ  въ  него. 
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я  бъ  желалъ  ручьемъ  быть  чистьшъ, 
Чтобъ  у  ногъ  твоихъ  журчать; 
Благовон1ем1ь  душисты мъ — 
Чтоб1ж  твой  возду^ъ  нацодвягь; 

..      »     «   . 

Пдатьемъ  быть,г-чтобъ  од^вал1м:1> 
Ты  въ  меня— желалъ'бы  «; 
Туфлей,  чтобъ  меня  касалась 
Ножка  милая  твоя» 

«      « 

* 

Или  лентою  твоею, 
Чтобы  станъ  твой  обвивать; 
Иль  твою  нагую  шею 
Въ  вид'Ь  перла  украшать. 

Странно,  до  чего  родственъ  законъ  воображенхя.  Я  помню 
влюблендую  свою  минуту;  это  было  въ  91  году,  Продцадсь  съ  ми- 
лою женщиною,  я  взглянулъ  на  открытое  въ'  садъ  окно  ея,  и 
помнится,  сказалъ:  „вотътыуйдешь  и  ляжешь,  и  ка'къ  хотЬдъ-бы 
я  быть  этимъ  лупномъ  свгътомъ,  падающимъ  туда,  и  который  всю 
ночь  будешь  обливать  тебя**.  Вйрно  вс*  влюбленные  д-клаются 
Анакреонами.  Въ  часъ  свадьбы  эти  сущ1я  д-Ьти, — ^я  говорю  о  гре- 
кахъ, — еще  непросв'Ьщенныя  „бол-Ьеистиннымъ  св'Ьтомъ",  выражали 
въ  двухъ  нЬсняхъ  судьбу  и  перем-Ьну,  готовящуюся  д-ЬвушкЬ: 

Какъ  подъ  ногой  пастуха  г1ацинтъ  на  гфахъ  погибаетъ, 
Съсломаннымъ  стеблемъ  къ  земл'Ь  преклонивши  свой  в-Ьичикъ пурпурный, 
Сохнетъ  и  блекнетъ  въ  пыли  и  ничьихъ  не  манить  ужъ  взоровъ,— - 
Такъ  же  и  Д'Ьва,  утративъ  цв-Ьтонъ  ц-ЬломудрЫ,  гибнетъ: 
Д'Ьвы  б-Ьгутъ  отъ  нея,  а  мужчины  ее  презираютъ. 
О,  приходи  поскор-Ёе,  Гименъ,  приходи  Гименеосъ! 

Это  п*лъ  хоръ  юношей.  Второй  хоръ  дйвушекъ  выражалъ  по- 
следующую судьбу  женщины  и  какъ-бы  возражалъ  первому  хору: 

Какъ  на  открытой  полянк'Ь  лоза  виноградная,  прежде 

Бывъ  одинокою,  къ  вязу  прильнетъ,  сочетавшись  съ  нимъ  бракомъ, 

И,  до  вершины  его  обвиваясь  своими  в'1&т9ями, 

Радуетъ  взоръ  виноградаря  пышностью  листьевъ  и  гроздхй, — 

Такъ  и  жена,  сочетавшися  въ  юности  брачнымъ  союзомъ. 

Мужу  вяушаетъ  любовь  и  ут-Ьхой  родителямъ  служить. 

О,  приходи  поскор-Ье  Гименъ,  приходи  Гименеосъ! 

Такимъ  образомъ  тутъ  больше  объяснялась  судьба  женщины, 
потомъ  давалось  ой  наставительное  руководство.  Грозящихъ  словъ 
яЖена  да  боится  своего  мужа",  въ  повышенномъ  темп*  голоса 
лроизносимыхъ,  не  было.  Зач-Ьмъ  запугивать;  время  страху — будетъ, 
когда  кончится  любовь;  в4дь  по  нашему-же  в-Ьрованш  „совер- 
шенная любовь  исключаетъ  страхъ". 

Съ  н4котораго    времени    я    сталъ    чрезвычайно    чувствовать 
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женщинъ,  „родительнидъ.лашдхъ''— прямо,  вс^хъ  ихъ  сливая  со 
своею  покойной  матерью,  и  сталъ  прислушиваться,  какъ  о  женщи- 
нахъ  и  д*тяхъ  поюгь  народы.  Одинъ  средневековый  меннезингеръ, 
т.  е.  челов^къ  очень  по  нашему  безграмотный,  выразился  такъ: 

Если  проходитъ,  чнетая  женщина 
Въ  пла^ь'б  простомь. 
Скромность  ее  украшаетъ  прелестно. 
Такъ  что  въ  наряд-б  своемъ 
Блескомъ  она  и  цв-Ьты  превосходитъ. 

ВсЬ  ее  солнышку  равной  находятъ; 

Что  заливаетъ  весь  край, 

Въ  раннШ  с]ящ1й  май. 

Пышныя  женщины  лживой  наряды — 

Лштъ  еь  ииоръ  для  глаза  ни  малой  отрады. 

Это — замечательно:  поэтъ  не  переносить,  чтобы  женщина  лгала. 
Лгать  могутъ  ученые,  могутъ  даже  астрономы.  Жизнь  женщины — 
иногда  полная  ошибка,  сквозь  которую,  однако,  не  должна  про- 
скальзывать ни  мал'Ьйшая  лживость.  Почему?  Правдивость  въ 
женщине  есть  какъ-бы  ея  ц^^ломудр1е.  Какъ  только  солгала  жен- 
щина, то  это  есть  самый  непрер4каемый  критерхей,  что  она 
й€)  целомудренна,  хотя  при,  этомъ  была-бы  „д4вой — разъ-д-Ьвой". 
Напротивъ,  все  потерявшая,  и,  между  прочимъ  „честь",  если 
вовсе  при  этомъ  не  умнеть*  солгать — прямо  таки  девственница. 
По  сему  воспиташе  женщинъ  должно-бы  состоять  въ  одномъ: 
просто  въ  сокрытш  отъ  нея,  что  существуетъ  въ  м1рЬ  фактъ 
обмана,  случаи  неправды;  въ  изъят1и  изъ  головы  ея  самого 
этого  П0НЯТ1Я.  Девушка,  женщина,  вдова  —  должна  идти  прямо 
грудью  передъ  собою,  и  такъ  сказать  смотр-Ьть  на  м1ръ  дов'Ьр- 
чиво-любящими  глазами.  „Меня  вс4  любятъ:  и  мн-Ь  также  всЬ 
дороги".  Что-нибудь  въ  этомъ  род*  должно  быть  ея  специфиче- 
скою культурою.  Какъ  всеобщая  мать,  женщина  есть  вообще  все- 
общая, примирительница  и  даже  между-народная.  Между-народные 
конфликты  я  разрешал ъ-бы  такъ:.  отдать  на  разсмотр-Ьше  самой 
почтенной  женщин*  Англ1и.  Это  —  какая-нибудь  старуха,  милая 
бабушка:  в^^дь  какая  честь  ляжетъ  на  ея  память,  и  молва  о  ней 
сохранится  въ  потомств*!  Ув*ренъ,  что  так1я  не  дипломатичесшя 
р-Ьшетя  между-народныхъ  споровъ  гораздо  лучше  успокаивали  бы 
народы,  ч-Ьмъ  р'Ьшенхя  дипломатическ1я. 

П. 

.  —  О  чемъ  это  вы  заговорили?    спроситъ    читатель, — или    по 
поводу  чего? 

-т^-  Да  ни  „по  неводу  чего",  а  прямо  о  посл'Ьднемъ    вьгаусЕ^Ь 
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„Воскресен1я"  Толстого.  Къ  тому  и  ведъ  р4чь.  Тамъ— о  д*тяхъ 
написано,  и  я,  по  примеру  германскихъ  учеиыхъ,  собралъ  кое-что 
„вообще  о  д4тяхъ",  чтобы  перейти,  въ  частности,  „къ  д-Ьтямъ  у 
каеь*',  какъ  они  иллюстрированы  въ  „Воскресеиьи"  Толстого.  А  какъ 
д'Ьти  суть  часть  женпо^ины,  и  даже  женщину  можно  опред-блить, 
какъ  мистическую  зиждительницу  дитяти,— то  сперва,  и  опять-же 
въ  предуготовлеше  къ  Толстовскому  „Воскресенью",  дадимъ  вы- 
Р'Ьзку  изъ  газеты: 

„Въ  настоящее  время  въ  Нью-1орк4  разбирается  д4ло  миллю- 
нера-колбасника,  Адольфа  Лютгерта,  убившаго  свою  жену  и  раство- 
рившаго  ея  тЬло,  нов'Ьйшими  способами,  съ  десяткомъ  коровьихъ 
тушъ  въ  громадн^^йшихъ  разм^ровъ  чан^.  Св^тъ  давно  не  видалъ 
такого  зв4рскаго  и  хладнокровно  обдуманнаго  уб1йства.  Лютгертъ, 
н^мецъ  по  происхожден1Ю,  прибылъ  изъ  Герман1и  въ  Чикаго  л^тъ 
30  тому  назадъ  небогатымъ  челов*комъ  и  открылъ  маленькую 
фабрику  сосисекъ. 

„Съ  помощью  ему  одному  изв4стнаго  способа  придавать  осо- 
бенно хорошхй  вкусъ  сосискамъ  и  колбасамъ,  онъ  быстро  сталъ 
богатеть  и  въ  короткое  время  выстроилъ  громадную  фабрику, 
выпускающую  ежедневно  на  рынокъ  мнопя  сотни  фунтовъ  кал- 
басы  исосисокъ. 

„Л*тъ  15  назадъ  у  Лютгерта  скоропостижно  скончалась  пер- 
вая жена,  но  никто  не  заподозрилъ  ни  въ  чемъ  богатаго  фабри- 
канта, хотя  мнопе  знали,  что  онъ  челов'Ькъ  сквернаго  характера 
и  прит*снялъ  жену.  Но  когда  несколько  м*сядевъ  назадъ  пошли 
слухи,  что  его  второй  жены  нЬтъ  въ  дом*,  то  это  вызвало  силь- 
ный подозр'Ьнхя.  В4рная  горничная  первая  осмелилась  спросить  у 
мистера  о  миссисъ,  и  грубый  хозяннъ  отв^тилъ  неспокойнымъ 
голосомъ,  что  миссисъ  по4хала  въ  гос/и  къ  своему  брату.  Гор- 
ничная не  удовлетворилась  этимъ^  отв'Ьтомъ,  такъ  какъ  вид'Ьла 
хозяйку  еще  накануне  вечеромъ,  когда  та  собиралась  идти  спать, 
а  не  'Ьхать  въ  гости.  Служанка  осмотр'Ьла  шкафы  съ  платьемъ  и 
нашла,  что  ни  одно  изъ  платьевъ  не  тронуто  хозяйкой,  которая 
не  могла  же  отправиться  въ  гости  въ  ситцевой  домашней  коф- 
точке, безъ  шляпки  и  безъ  перчатокъ.  Вечеромъ  того  же  дня 
одннъ  изъ  сторожей,  убиравшихъ  обыкновенно  остатки  или  осадки 
изъ  чановъ,  нашелъ  въ  одномъ  изъ  посд'Ьднихъ  несколько  кусковъ 
стали  отъ  жвнскаго  корсета  и  брилл1антъ  изъ  перстня  хозяйки. 
Догадливая  горничная  на  другой  день  отправила  письмо  къ  брату 
ннссисъ  Лютгертъ,  въ  которомъ  спрашивала  о  своей  хозяин*. 
Оказалось,  что  последняя  къ  брату  и  не  думала  ездить,  а  была 
С9арена  еь  чангь  повгьйшймъ  уеовершепетвованпымъ  способомъ^ 
а  тьломъ  ея  полакомились  охошпикц  до  лютгертовскиосъ  сосиг- 
(^окъ.  Лютгертъ  отрицаетъ  свою  вину,  но  рабочхе,  наблюдавш1е 
ночью  за"  чанами  в:ь  фабрик*,  свид*тельствуютъ.   что  какъ  разт» 
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въ  ту  ночь,  когда  его  жена  исчезла,  онъ  нхъ  вс*хъ  тдалнлъ  водъ 
цредлогомъ,  что  нужно  осмотреть  машины  на  фабршс']^^^-чего  оят> 
никогда  ночью  не  д*лалъ,— и  при  этомъ  еще  сильно  торопйлъ  ихъ 
скорее  убраться  домоЁ.  Когда,  на  слЪдующге  утро  пришли  днев* 
Ьые  рабочге,  то  зам'Ьтили,  къ  своему  удивлешю,  хозяина  возив- 
шагося  около  того  самаго  чана,  въ  которомъ  еторояп»  потомъ  на- 
шелъ  1фупный  брилл1антъ  изъ  перстня  убитой  и  кусочки  стали. 
Лютгерта  арестовали  и  не  согласились  выпустить  изъ  тюрьмы 
подъ  эалогъ. 

„Въ  м^стнонъ  обществ^Ь  д'Ьло  Лютгерта  вызвало  страшное  вол^ 
неН1е  не  столько  въ  виду  личности  уб1йцы  или  мотивовъ  убийства, 
сколько  въ  виду  того  зв'Ьрскаго  и  необычайнаго  способа,  кото^^ 
рымъ  оно  было  совершено".  (Русское  Слощ  1896  г.). 

Ужасно.  Надо  вдуматься.  Нужно  искать  аналог1й  въ  исторш. 
Мы  читаемъ  у  римскихъ  и<^ториковъ,  что  „рабовъ'',  „зеглоз** 
употребляли  тамъ — конечно  очень  р-Ьдко,  чуть-лидаже  не  однажды 
только  за  всю  истор1ю — на  откармливан1е  гастрономической  рыбы, 
и  ужаснувшись,  объясняемъ  себ-Ь:  „до  того  этотъ  народъ  отожде- 
ствйлъ  понят1е  человека  съ  суммою  гражданскихъ  правъ,  что  у 
кого  ихъ  но  было,  а  ихъ  не  было  у  рабовъ,  того  онъ  выключалъ  вовсе 
изъ  состава  человечества".  Грекъ  выключалъ  изъ  состава  людей, 
им*вшихъ  душу, — „варваровъ**;  1удей  —  „не  обр'Ьзанныхъ".  Вотъ 
рядъ  фактовъ  какого-то  непониман1я,  какого-то  забвен1я,  на  почв-Ь 
котораго  выростало  столько  грубости,  и  иногда  разыгрывались  слу- 
чаи кроваво-дише  Тутъ  въ  основаши  собьтя  лежить  запущенность 
понимашя.  Теперь  перейдемъ  къ  другой  аналопи.  На  всемъ  круг* 
земель,  во  всей'  цивилизованной  Европ-Ь  чего  нельзя  себЪ  предста- 
вить? Нельзя  себ*  представит!,,  чтобы  министръ  началъ  дратьсл 
(бить  н*которыхъ  просителей)  въ  пр1емные  у  себя  часы.  Ихъ  такъ 
много  и  такъ  сильно  критиковали,  что  они  стали  неодолимо  в1ик- 
ЛИВЫ.  Но  возьмемъ  случай  обильн'Ьйшихъ  отношешй.  Нельзя  себ1; 
представить,  чтобы  ученика  на  урок*  взялъ  схватилъ-бы  учитель, 
да  тутъ-же  при  всЬхъ  товарищахъ  его  и  выпоролъ.  Не  то,  что  это 
„запрещено  закономъ";  мало-ли  что  запрещено;  но  уже  атмосфера 
теперь  такая,  и  спещально  между  ученикомъ  и  учителемъ,  что 
скор4е  совершится  чудо,  рука  учителя  покроется  проказой  какъ 
у  какого-то  сир1йскаго  полководства  передъ  пророкомъ*  нежели 
чтобы  эта  рука  физически,  физ1ологически,  съ  бичемъ— -поднялась 
на  ученика.  Вы  чувствуете,  нравы  могущвственн*е  закона;  кравы, 
переходя  въ  предразсудки,  въ  суев*р1я,  становятся  стальною  но^ 
нз6*жностью  или  стальною-же  невозможностью.  На  всемъ  кон*П1^ 
нент*  Европы  учениковъ  больше  не  быютъ;  но  женъ?»^екодько 
угодно!  Вотъ  уже  первая  ступень  къ  Лготгерту.  Ихъ  бьютъ  в*ка, 
тысячел-Ьме^  и  не  Ч)Дно;  и  мм,  конечно,  очень;. снаивннчал и,  вы* 
оказавъ  ныше  прв«ген31Ю,  почему  передъ  ними  яе  в<5та1этъ  въ  вонк*с 
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Писатели  йаши,  изъ  натуралистовъ,  давно  дивятся,  что  жеребую 
кобылу  мулсикъ  не  впряжетъ  въ  возъ,  а  беременную  жену  поста- 
вить иа  тяжелую  работу.  Не  забуду,  какъ,  много  л*тъ  назадъ  по- 
купая грибы  у  не  молодой,  но  и  у  не  старой  женщины,  я  уви- 
дЬдъ,  что  она  вдругъ  залилась  слезами.  —  „Что  съ  тобой?"  — ^ 
„Дочка  на  сносяхъ,  17-й  годокъ  только,  сойс*мъ  глупая;  и  вотъ 
боюсь,  чтобы  чего  не  случилось;  она  у  меня  слабая,  а  мужъ 
поставилъ  ее  рожь  молотить**.  Но  это  —  въ  сторону»  Конечно, 
дико  думать,  чтобы  кобыла  была  дороже  жены  для  мужика,  но 
о  кобыл*,  т.  е.  о  хозяйств*-  каждый  мужикъ  что-то  спещаль- 
ное  понимаетъ,  а  о  жен*  каждый  спещальио  не  понимаетъ, 
и,  такъ  сказать,  не  понимаетъ  не  разумомъ,  но  суев-Ьрхемъ, 
лредразсудкомъ,  привычкою.  Чего-же  онъ  не  понимаеа^ъ?  да  съ 
чего  онъ,  въ  самомъ  д*л*,  2,000  л*тъ  привычно  бьетъ  ее?  „Ло- 
шадь —  одбръ;  ну,  противна  —  продалъ  ее.  Но  жена  есть  такой 
одбръ,  котораго  нельзя  продать,  а  можно  только  убить".  Истор1я 
Лютгерта  совс*мъ  выклевывается  изъ  яичка.  В-Ьдь  тутъ — тысяче- 
л-Ьтнхе  нравы;  и  на  каждой  улиц*,  въ  каждомъ  городк*,  гд*-ни- 
будь  въ  мирной  хижинк*  мирн*йшихъ  странъ  подрумянивается 
семейное  преступлен1е,  какъ  къ  осени  подрумяниваются  яблоки  на 
солнц*.  Атмосфера  нажимается,  густ*етъ.  б,  конечно,  въ  тысяч* 
случаевъ  до  преступленхя  не  доходитъ;  кончается  потасовкой. 
Дракой;  я*тъ  Лютгерта,  но  71ооо  Лютгерта    есть.  А  гд*  есть  ^/юоо» 

дойдетъ  и  до  -т  обо  '  "^^  ^'  ^^  полной  и  созр*вшвй  единицы.  Да 
такъ  это  и  написано  въ  закон*  вс*хъ  странъ  Европы:  „покуше- 
ше  одного  изъ  супруговъ  на  жизнь  другого  не  есть  достаточный 
поводъ  для  расторжен1я  супружества".  — „Р*залъ,  да  не  зар*- 
залъ..." — „Однако,  дышетъ"?— „Дышетъ".— „Ну,  ничего;  пусть  жи- 
вутъ  согласнЬй  и  уважаютъ»  святую  тайну  брака;  а,  впрочемъ,  намъ 
некогда;  кирхе  элейсонъ,  кирхе  элейсонъ".  Вы  живете  въ  одной  ком- 
нат* съ  непр1ятнымъ  челов*комъ;  ну,  живете  годъ — тяжело;  про- 
шло пять  л*тъ — очень  тяжело;  семь  л*тъ — невыносимо.  „Да  ч*мъ 
невыносимо?" — „И  выразить  не  ум*ю,  не  переносить  моя  душа". — 
„Ну,  вотъ  пустяки,  даже  и  посм*яться  нечему". — ^Дайте  хоть 
снадобья  какого  выпить,  чтобы  не  милое  стало  милымъ".— „Н*тъ 
этакого  снадобья,  не  выдумано,  живите  такъ''.  —  „Тогда  я  буду 
драться?.." — „Это  можно". — Да  н*тъ,  живуча  собака;  побьешь,  а  къ 
«ечеру  она  на  кровать  къ  теб*  лезетъ;  не  знаю,  что  д*лать. — „Ужь 
какъ  нибудь  обдумайтесь"...  И  вотъ  начинается  въ  тихомолку  обду- 
мыванье;  одинъ — такъ  поступилъ,  а  Другой — этакъ,  и,  наконецъ, 
трет1й,  Лютгертъ,  вотъ  этимъ,  еще  не  испытаннымъ  способомъ. 
^Какъ  ужасно"!  Да  что  ужасно-то,  в*дь  и  въ  закон*  предвид*но, 
законъ  включилъ  не  только  воСчесюе  пороки,  но  и  наконецъ  пре- 
«туплеше,  въ  семью;'  Чего-же  вы  дивитесь,  что  семья  порочна    и 
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преступна?  Это  сколоченный  гробообразный  ящикъ,  ;0  которомъ- 
не  безъ  поводовъ,  еп  таззе,  сложилась  поговорка:  „семья— могила 
любви".  Вы  сидите  въ  комнат*  и  охотно  весь  день  задимаетесь; 
но  вамъ  сказали  съ  утра:  „нельзя  выйти  этотъ  день  изъ  дома"*. 
— „Ну,  тогда  я  побегу;  изъ  окна  выскочу;  руки,  ноги  обр-Ьжу-— 
но  выскочу".  Психика.  Психика  самая  коротенькая,  что  любя^ 
д^ло  я  просижу  за  дЬломъ;  но  когда  любимое  д-Ьло  мн*  поста- 
вить въ  урокъ,  я  его  возненавижу,  не  исполню.  И  въ  особен- 
ности, если  это  любимое  д*ло — величайшей  нежности  и  деликат- 
ности, все  полное  нервозности,  сплетенное  изъ  солнечныхъ  лучей, 
и  запаха  цв4товъ.  Нужно  плести  брюссельсшя  кружева;  а  вы 
дали  для  плетон1я  ихъ,  вместо  тончайшихъ  спидъ,  деревенсюй 
ухватъ. — „Ухватъ",  поясняете  вы, — „для  того,  что  нужно  это  кру- 
жево  долго  плести,  и  ухватъ  не  сломается,  да  и  самое  кружево 
будетъ  тогда  прочн-Ьо".— Ну,  и  получилась  веревка,  на  которой 
можно  только  удавиться,  а  не  брюссадьское  кружево.  Т.  е.,  пере- 
лагая прим:Ьръ  на  действительность,  въ  Ёвроп'Ь  и  всегда-то  была^ 
вм4сто  эфира  семьи,  какая-то  веревка  удавленника.  Легенды  о 
„злыхъ  женахъ",  легенды,  сказан1я,  жалобы — еще  Ярославовой 
древности.  О  „злыхъ"  и  объ  „озлобленныхъ";  и  ужъ,  в4рно,  объ- 
этихъ  „злыхъ  женъ"  много,  съ  Ярослава  Мудраго,  ухватовъ  пере- 
ломано. „Живучи,  стервы". 

Во  всякомъ  случа'Ь,  Лютгертъ — понятепъ,  какъ  понятенъ  рим- 
СК1Й  зегуиз  въ  пруд*  съ  муренами  (хищная  вкусная  рыба).  Это — 
спещальность  нашего  непониман1я.  Спещальность  нашего  „спасе- 
шя",  которое  путемъ  „женщины"  оскверняется.  И  что-же  удивитель- 
наго,  и  какже  поправить,  что  около  этой  „скверны" — все  скверно,, 
т.  е.  скверна  семья,  отъ  которой  нужно  „воздержаться".  Не  воздер- 
жался, не  послушалъ  совета:  „лучше  не  жениться",  ну — „и  майся,, 
другого  совета  теб*  не  дадимъ.  Да  и  главное — некогда  намъ 
вовсе,  не  для  этого  пришли  мы  въ  м1ръ;  тамъ — ереси  одол-Ьвають». 
зд-Ьсь — хладный  м1ръ.  Некогда,  некогда"... 

П1. 

Но,  мы  сказали,  женщина — начало  ребенка,  начинающШся  ре- 
бенокъ;  и  какова  въ  цивилизацш  или  релипи  концепц1я  женщины,, 
такова  непрем-Ьино  будетъ  и  кондепц1я  рождающагося  ребенка.  Ме- 
тафизика тонка  и  высока;  метафизика  утонченна  и  духовна;  но  не- 
прем^^энно  эта  метафизика  скажется  на  земл*,  выразится  на  земд^^ 
неодолимой  силы  фактами,  и  вотъ  ихъ,  эти  факты,  и  рисуетъ  в'ь 
„Воскресеньи"  Толстой. 

„ —  Я  спросить  хогЬлъ  про  ребенка.  ВЬдь  она  у  васъ  родила? 
Гд*  ребенокъ"?  спрашиваетъ  дурной,  но  теперь  кающ1йся  отецъ. 

„ —  Ребеночка,  батюшка  мой,  я  тогда  хорошо  обдумала.   Она 
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(Катерина)  дюже  трудна  была,  не  чаяла  я  ей  подняться.  Я  и 
щ>естгига  дтьвочку,  какъ  должно,  и  въ  воспитательниц  пред- 
етавила.  Ну,  ангельскую  душку  что-жъ  томить,  когда  мать 
помираетъ,  Друпе  такъ  д-Ьлаютъ,  что  оставить  младенца,  не 
кормягь,  онъ  и  сгаснетъ;  но  я  думаю:  что-жъ  такъ — лучше  по- 
тружусь, пошлю  въ  воспитательный.  Деньги  были,  ну  и  свезли". 

„ —  А  нумеръ  былъ"? 

„ —  Нумеръ  былъ,  да  померъ  ребенокъ  тогда-же.  Она  сказы- 
вала: какъ  привезла,  такъ  и  кончился". 

,,—  Кто  она"? 

;, —  А  самая  эта  женщина,  въ  Скородномъ  жила.  Она  этимъ 
займалась.  Маланьей  звали,  померла  она  теперь.  Умная  была 
женщина — в*дь  она  какъ  делала.  Бывало,  принесутъ  ей  ребе- 
ночка, она  возьметъ  и  держитъ  его  у  себя  въ  домЬ,  прикармли- 
ваеть.  И  прикармливаетъ,  батюшка  ты  мой,  пока  кумплектъ  со- 
беретъ.  А  какъ  соберетъ  троихъ  или  четверыхъ,  сразу  и  везетъ. 
Такъ  у  ней  было  умно  и  сд-Ьлано:  такая  люлька  большая,  вродЬ 
двуспальная,  и  туда  и  сюда  класть.  И  ручка  приделана.  Вотъ 
она  ихъ  положить  четверыхъ,  головками  врозь,  чтобъ  не  бились, 
ножками  вм-Ьст*,  такъ  и  везетъ  сразу  четверыхъ.  Сосочки  дастъ, 
«ни  и  молчатъ,  сердечные". 

„ —  Ну,  такъ  что-же?*' 

„ —  Ну,  такъ  и  Катерининаго  ребенка  повезла.  Да  никакъ 
недели  дв4  у  себя  держала.  Онъ  и  зачивр'Ьлъ  у  ней  еще  дома". 

,, —  А  хорошъ  былъ  ребенокъ?— спросилъ  Нехлюдовъ". 

„ —  Такой  ребеночекъ,  что  надо-бы  лучше,  да  некуда". 

„  —  Отчего-же  онъ  ослаб-Ьлъ:  в^рно  дурно  кормили?" 

„ —  Какой  ужъ  кормъ?  Только  прим*ръ  одинъ.  Изв-Ьстное 
д*ло,  не  свое  детище.  Абы  довезть  живымъ.  Сказывала,  довезла 
только  до  Москвы,  такъ  въ  туже  пору  и  сгасъ.  Она  и  свидЬтель- 
ство  привезла, — все  какъ  должно.  Умная  женщина  была". 

„-  -  Только  и  могъ  узнать  Нехлюдовъ  о  своемъ  ребенке". 

Мног1е  говорить,  что  рука  Толстаго  уже  слаба  и  рисунокъ — 
не  той  тонкости,  какъ  въ  Аннгъ  Карениной.  Кто-же  будеть  про- 
тивъ  этого  спорить!  Но  ему  уже  седьмой  десятокъ  пошелъ;  мы, 
юные,  забыли  уже  печальный  продессъ  Скублинской  (въ  Варшав*, 
въ  конц4  80-хъ  годовъ),  а  онъ  дрожащею  старческою  рукою  рисуетъ 
^го,  рисуетъ  спещально  для  „Нпвы*%  т.-е.  онъ  тревожить  насъ, 
мучить  и...  и,  какъ  очень  точно  выразился  г.  ГатчинскШ  Отшель- 
никъ,  ставить  передь  нами  проблему  „безсмертныхъ  вопросовъ'- .„ 

Позвольте:  отецъ  черезъ  15  л'Ьтъ  справляется  о  ребенк*,  т.-е. 
онъ  его  любить;  мапгь — въ  безсмертной  красоты  сцен-Ь, — когда 
она  б4жала  за  по*здомъ,  увозившимъ  Нехлюдова  и  подумала  о  са- 
моуб1йств'Ь,  была  спасена  отъ  него  ребенкомъ: — „Вдругъ  она  по- 
чувствовала   подъ    сердцемъ   движен1я    безц-Ьнио  дорогаго  ей  су- 
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щвства:  и  въ  тоже  время  мысль  о  самоубШств*  разсЬялась".  -Гот 
сударсшво...  да,  и  оно  даетъ  „Лб  ребенка",  т.-е.  говорить:  „помни^ 
припомни:  онъ  твой".  Стороння  женгцина,  промыслительница,  и 
та  „кладетъ  ребеночковъ  врозь  головками,  чтобы  они  не  стука- 
лись". Но  нЬтъ-ли  кого,  кто  совершенно  забьтлъ  о  ребенке,  не 
им'Ьетъ  никакой  его  концепщи,  и  если  уже  им*етъ,  то  скор-Ье — 
отрицательную?  Скопецъ.  Въ  дух*  или  въ  тки*  скопецъ,  аскетъ. 
или  кастратъ — все  равно. 

Аскетъ.  Вамъ  было  сказано  не  розвдать...  Или  рождать  какгь 
можно  меньше,  ограниченно,  въ  н-Ькоторыхъ  и  строго  определен- 
ныхъ  случаяхъ.  ^Зач-Ьмъ  ты  родила? 

Катерина.  Богъ  вел'Ьлъ. 

философ ъ.  Что  она  въ  точности  родила  не  безъ.  воли  Во* 
жхей,  не  безъ  радости  Бож1ей  о  ея  рожденш,  это  видно  изъ  того^ 
что  она  зачала;  не  благословляемые  Богомъ — и  не  рождаютъ. 
Проститутки  никогда  не  рождаютъ,  вовсе;  разв*  вы  этого  не  за- 
мечали? Даже  въ  первое  время  професс1ональнаго  своего  занят1Я; 
когда  онЬ  бываютъ  еще  здоровы:  ибо  Богъ  проклялъ  ихъ,  и  про- 
клялъ  ихъ  чрево— за  поруган1е  Его.  Если  вы  сомневаетесь,  есть 
текстъ:  „И  посЬтилъ  Господь  Анну,  и  зачала  она".  (Первая  книга 
Дарствъ,  II,  21).  Если  выра;кен1е:  „Богъ  посЬтилъ  ее" — вамъ 
кажется  слишкомъ  обще,  и  вы  можете  принять  его  въ  смысл*: 
„посЬтилъ  радостью'*,  „посЬтилъ  исполнен1емъ  того,  чего  она 
желала",  то  вотъ  другой  текстъ,  не  оставляющ1й  уже  никакого 
сомн*н1я,  что  собственно  всякое  рождеше  им'Ьетъ  соучастника 
себ4  въ  БогЬ:  „Духъ  Бож1й  создалъ  меня  и  дыхаше  Вседержи- 
теля дало  мн*  жизнь",  (/овг,  XXXIII,  4).  Если  верите  авторитету 
^г*(Улш,  должны  пов-Ьрить  и  этому  слову.  Въ  томъ  или  иномъ  смысл*,. 
т-Ьмъ  или  инымъ  способомъ,  и  по  всему  в-Ьроятгю  способомъ  и  въ 
смысл*,  коего  челов'Ькъ  никогда  не  разгадаетъ,  но  Существо  Бо* 
ж1е  причастие  зачат1ю  и  въ  самый  мигъ  его — опять  не  изсл-Ьдимо 
какъ — касается  рождающихъ  и  прор'Ьзываетъ  Мистическимъ  Ли- 
комъ  плоть,  отпечатл-Ьвая  въ  ту  же  секунду  „образъ  и  подобхв** 
Свое  на  зачинаемомъ.  Впрочемъ,  и  объ  этомъ  есть-же  текстъ: 
„1{акъ  небо  новое  и  новая  земля,  который  Я  сотворю,  всегда  бу- 
дутъ  передъ  лицемъ  Моимъ,  говоритъ  Господь, — такъ  и  пь.чя  ва- 
ше будетъ  передо  Мною^,.,  ^Доведу-.т  Л  до  родовъ  и  не  дамь 
родить?  говоритъ  Господь;  или  давая  силу  родить,  заключу-ли 
утробу,  говоритъ  Бо1^  твой?"  (Исагя,  ЬХУ1,  9  и  22).  Если  Божш 
слово — истина,  Катерина  истинствовала  зачиная,  и  каждая  тварь 
зачиная — истинствуегь  передъ  Богомъ. 

Аскетъ.  Да,  но  новыя  слова... 

Философ  ъ.  Новыя  слова  и  в'Ьчное  человеческое  недомыслге..^ 
Разв*  Богъ  двоится?  Им'Ьетъ  дв*  истины?  Но  нэ  научены-ли  вы^ 
что  Богъ  им'Ьетъ  \'постаси,    надъ  ч*мъ  тоже  издавался  недомыс- 
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дёяникь  Вольтер.ъ,.  и  одна  Упостась— в'Ьчно  ровдаетъ,  другая — 
првд1гЬчно  рожденное  Слово— уже  не  роадаетъ,.  и  поэтому  одному» 
сшедшая  съ  нвбесъ  на.  землю,  наутала  человечество  нравствен- 
ному м1ропорядку,  но  умолчала  о  существ1^  рожден1я,  умолчала 
вовсе  не  по  отрицан1Ю  его,  но  потому,  что  всяе1й  о  рожденхн 
глаголъ  и  всякому  рожден1ю  соприсутствхе  принадлежитъ  Первой 
\*востаси.  Вы  не  различаете  Упостасей  Бож1ихъ,  и  посему;  испо- 
в-Ьдуя  скопчество,  хотя  исповЬдуете  Сына  —  Слово,  но  вовсе,  за- 
были Отца» 

Аскетъ.  Но  это  забвеше  очень  древнее... 

Фил  ос  о  фъ.  Чрезвычайно,  Идея  Отчей  Упостаси  не  возбуж- 
дала вопросовъ,  не  породила  сектъ,  не  обсуждалась  на  соборахъ, 
и  осталась  въ  т^ни^  превратившись  въ  в']^кахъ  только  въ  упоми- 
наемую, безъ  всякой  около  нея  философии.  Между  гЬмъ  вся  пол- 
нота быт1я  восходить  къ  Богу.  Вся  мысль  человЬческая,  и  всЬ 
науки,  всякая  философ1я  струится  отъ  Предв-Ьчнаго  Слова,  но 
если-бы  этимъ  ограничивалось  отношен1в  челов-Ька  къ  Богу,  то  п 
въ  Божеств*  была-бы  неполнота,  и  челов'Ькъ — недоум4ше.  Откуда 
онъ  с(1мъ?  И  неужели  зачатхе  человека  есть  такая  мгла,  кото- 
рую... безсильно,  что-ли,  пронизать  Существо  Бож1е?  Св*тъ  семьи — 
не  меньш1й,  ч^мъ  св^тъ  философ1и.  Бсли-бы  Богъ  не  обнималъ 
рождешя  тварей,  онъ  не  обнималъ-бы  главнаго  въ  тваряхъ,  и 
даже  тварь  была-бы  безъ  Творца. 

Уже  давно,  мног1в  вЬка  въ  наше  испов*дате  Три — Л'постас- 
наго  Божества,  Первая  Упостась  входить  только  нумерацгонпо, 
безъ  образа,  безъ  мысли,  безъ  полимашя  тЬхъ  „ке  слгяпныхъ^- 
чертъ,  по'  существу  коихъ  она  и  называется  около  второй  и 
третьей.  Вы  хотите  доказательства — вотъ  оно.  Кто  не  радовался 
принятш  дъ  лоно  нашей  Церкви  Сиро-Халдеевъ.  СироХалдеевъ... 
какое  имя!  Как1я  воспоминан1я!  Какое  чудо  исторхи  и  кругооборотъ 
ея:  в'Ьдь  Авраамъ,  отецъ  ветхозаВ'Ьтной  Церкви,  былъ  выходецъ 
изъ  халдейскаго  городка  Ура.  И  вотъ,  трепеща  сердцемъ,  я  вы- 
Р'Ьзалъ  чинъ  испов*дан1я  в^ры,  по  коему  неофиты  были  приняты. 
Прочтите  его  и  вдумайтесь: 

„Мы-же  вЬруемъ  и  испов*дувмъ  и  пропов^дуемъ  тако:  Гос- 
подь нашъ  1исусъ  Христосъ,  прежде  влпъ  отъ  Отца  рожденный 
по  божеству,  въ  посл4докъ-же  дн1й  рожденный  отъ  Святой  Д-Ьвы 
Мар1и  по  человечеству,  есть  Единъ  и  той-же 

во  двою  естеству, 

во  еднн^мъ  лиц-Ь 

или  во  единой  упостаси, 

Б^динъ  Христосъ, 

Единъ  Сынъ, 

Единъ  Господь, 

Единъ  Богочелов1>къ. 
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„и  паки  глаголемъ:  мы  в']^руемъ  и  испов1>дувмъ  и  пропов^- 
дуемъ,  яко  Единосущный  Отг^у  по  Божеству  и  единосущный 
памъ  той-же  по  чело&тчеству,  Ёдинъ  сый  Святыя  Троицы.  Вагъ 
Слово,  отъ  Святыя  Дгъвы  Март  воспргялъ  совершенное  чело- 
В'Ьческое'  естество,   то-есть   душу  словесную  и  разумную  и  т^^о: 

и  челов'Ьческгя  свойства, 

и  человеческое  дМств1е,  - 

и  человеческую  волю. 

„И  егда  Богъ  Слово  соедини  тако  во  своей  \*постаси  совер- 
шенное человеческое  естество  съ  совершеннымъ  Божескимъ  есте- 
ствомъ  и  соделался  человекомъ:  различхе.  двухъ  естествъ  не  унич- 
тожено соединен1емъ,  не  упразднено  и  не  ослаблено:  паче-же 
каждое  изъ  двухъ  естествъ  сохранило  свое  свойство.  Посему  во 
1нсус*  Христе  1'осподе  нашемъ 

два  естества, 

два  свойства, 

два  действ1я 

и  две  воли, 

пребывающ1я  въ  немъ  неслитно, 

неизменно, 

нераздельно, 

неразлучно". 

Вы  видите,  что  весь  этотъ  кругъ  исповедан1я,  где  наблю- 
даемъ  следъ  работы  всей  Церкви,  определилъ  до  последней  сте- 
пени тонкости  и  раздельности...  одну  только  Вторую  ^'постась. 
Третья  упостась,  Духъ  Снятый,  „Духъ  утешитель'^  какъ  назвалъ 
Его  Спаситель,  „Духъ  Истины'* — не  иазванъ,  не  выраженъ.  Въ 
храмахъ  своихъ  мы  видимъ  его  только  „сходящимъ  въ  виде  го- 
лубя на  крестящагося  въ  1ордане"  1исуса;  и  это,  да  еще  то,  что 
^исходя  отъ  Отца  онъ  не  исходить  отъ  Сына", — есть  все,  что 
мы  о  немъ  знаемъ.  Т.-е.  мы  о  Немъ  ничего  не  знаемъ  п  не  при- 
ложили никакого  вниман1я,  уснл1й,  разсмотрешя  М1ра,  чтобы  опре- 
делить и  уяснить:  где,  какъ  и  какимъ  „ке  слгянньинъ'^-же  спо- 
собомъ  въ  вещахъ  м1ра,  въ  делахъ  М1ра  выражается  эта  Треты! 
Л'постась?  Далее,  въ  подчер1шутыхъ  нами  словахъ  исповедания, 
Первая  Упостась  выражена  лишь  относительно  второй,  она — отно- 
сительна (въ  словеспомъ  выражен1и),  тогда  какъ  очевидно  она-то 
и  безусловна,  начальна,  все-зиждительна.  Въ  символике  храмовыхъ 
11зображен1й  Она  отразилась  древнею,  необыкновенно  древнею  фи- 
гурою— Всевидящаго  Ока,  заключеннаго  въ  треугольникж  Д;  изо- 
бралген1е,  которое  въ  раздельности  своей  (отдельно  глазъ  и  от- 
дельно треугольникь)  постоянно  въ  сгипетскнхъ  папирусахъ. 
Второе  храмовое  изображенге,  это — „Ветх1и  деньми",  реющШ  въ 
небесахъ,  т.-е.  образъ  Старца,  старости,  древности.  Итакъ:  „'вет- 
хое^* и  „видяш,ео"--суть  два  аттрибута,  подъ  коими  мы  мыслимъ 
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Первую  Упостась.  Такимъ  образомъ  въ  теизн^  нашемъ,  кавъ  онъ 
выразился  художественно  (живопись  въ  храмахъ)  и  выразился 
словесно  (испов*дан1в)  и  выражается  сердечно  и  чувственно,  есть 
та  очевидная  односторонность  развит1я,  что  это  есть  теизмъ  не 
Три-Уностаснаго  поклонешя,  но  Второ-\'поетаснаго:  поклонен1е  соб- 
ственно евангельской  истор1и,  ерангельскому  повЬствован1ю,  еваи- 
гельсЕинъ  отдЪльнымъ  событ1ямъ,  съ  крайнимъ  ослабленьенъ  вни- 
нашя  къ  книг*  Первой,  зилсдительной  \'постаси — Библхи.  Порази- 
тельно, что  изображешй  Авраама  и  Сарры,  умилительной  исторш 
1осифа,  глубокомысленнаго  благословен1я  1аковомъ  сыновъ  своихъ, 
Руви  и  Ноемиян,  1ова  и  судьбы  его,  Тов1и  и  Товита,  Н'Ьтъ  въ  нашихъ 
церквахъ:  т.-е.  есть  страшное  оелаблет'е  библейскаго  духа,  какъ  бы 
это  былъ  полузабытый  сонь,  о  которомъ  намъ  пгыпъ  нужды  помнить 
и  пгьтъ  спасительнаго  въ  этомъ  воспоминан1и!  1^сть  въ  храмовыхъ 
изображен1яхъ  очень  много  визант1йскаго,  визант1йской  ученой  ра- 
боты надъ  расчленен1емъ  в*ры, — и  огромная  портретная  живопись 
греческой  и  русской  истор1и.  Но  гд*  Лаванъ?  но  гд*  Рахиль  и  .Шя? 
гдЬ  Сарра  и  Лотъ?  Ааронъ  и  Мар1амъ?  Даншлъ  и  Сусанна?  И  во- 
обще, даже  переходя  къ  Евангелхю,  гд*  жены  и  д1ыпщ  ,натери  и 
сестры?  Гд*  веемгрное  родительство?..  Н*тъ  ответа;  и  воображеше, 
и  размышлен1е  не  коснулось  этихъ  вопросовъ.  Въ  золоченныхъ  по- 
черн*вшихъ  в*нчикахъ  передъ  нами  стоять  лики  догматикоеъ 
жщ,  а  не  жильцоеъ  М1ра.  Школа!,.  Христ1анство  все  фразирова- 
лось въ  истор1И  не  какъ  быть,  но  какъ  какая-то,  да  будетъ  про- 
щено для  нужности  образное  выраженге,  необозримая  семинар?я 
и  „быть  христ1аниномъ"  стало  значить  „быть  семинаристомъ". 
„Жить"  уровнялось  съ  „учить"  или  „учиться";  но,  Боже,  мы 
раэвгь  только  учимся,  мы  еще  хотимъ,  намъ  еще  нужно  жить!  Я 
не  знаю,  съум'Ьлъ-ли  выразить  и  почувствовалъ-ли  читатель  ве- 
ликую К0ЛЛИ31Ю  между  гЬмъ,  что  нуоюно  бы  и  что  ожг^далось  бы 
и  что  совершенно  право,  и  между  т-Ьмъ,  что  дано  и  очевидно 
какъ-то  перекосилось  въ  план-Ь  своемъ,  какъ  ИсаакШ  сталъ  ко- 
ситься отъ  неравномйрнаго  оо'Ьдан1я  портиковъ  и  центральнаго 
квадрата  въ  немъ.  Все  ц^ло;  все  великолепно  еще:  но  40  л^тъ 
стояли  около  дивной  работы  Монферрана  л-Ьса,  чтобы  выпрямить 
на  3  дюйма,  но  отклонившгяся  отъ  вертикали,  порфирныя  ко- 
лонны. Я  боюсь  утомить  читателя,  и  скор-Ье  перехожу  къ  поводу 
вс-Ьхъ  этихъ  сужденШ — „Воскресенью"  Толстош,  и  тому  частному 
эпизоду  о  дгьтяхъ,  объ  отцгь  и  6  матери,  о  которыхъ  заговорилъ. 
Вотъ  Нехлюдовъ,  „блудный  сынъ"  въ  „отчеств*"  своемъ:  что-же, 
въ  приведенномъ  мною  перечне  необходимыхъ  христианину  зна- 
шй,  онъ  им^еть  для  исповтъдаш'я  и  для  втьры  какъ  (утецъ?  Ни- 
чего. Ни  св'Ьта  просв-Ьщенгя,  ни  жеста  управлешя,  ни  пластыря 
на  рану,  ни  укора  для  гр-Ьха  иначе  какъ  „въ  оЛ/4в-христ1анскихъ 
термннахъ  и  для  о^м(е-хри€т1анскихъ  чувствъ".    Но  в1^дь  есть-же 
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асаблгмоств  и  спецгал^/кость  въ  гр^х^,  правД*]^,  скорби  и  зано* 
захъ  отцовсЕихъ  и  материнскихъ,  и  это  не  какая-то  долька  шра, 
а  это  етержепь  М1ра,  главное  русло  „океанъ-р-Ьки":  вотъв^  эту- 
то  „океанъ  р-Ьку"  христханство  и  не  кануло,  не  пошло  „рус- 
ломъ**,  а  какою-то  боковой,  и  временной,  сравнительно  слу- 
чайной  канавкой.  Конечно  —  перекоги,еппость  плана  къ  гибели 
шра  (не  нросв^щеннато),  къ  опасностямъ,  измель^ашю,  обмел*- 
Н1Ю  самой  в']^ры,  которая  полилась  по  поскамъ  и  какнямъ,  а  не 
по  надлежащему  руслу.  Языкомъ  моимъ  говорить  скор0ь,  какъ  о 
юр^,  такъ  и  о  вЪр'Ь.  Мы  всЬ.  не  просвещены  и  брошены  именно 
и  спещально  какъ  отцы,  родители,  рождатели.  И  напр.  Нехдю- 
довъ,  да  н  сана  Катерина^  даже  не  знаютъ  оба^  отецъ^юи  и  мать 
они?  полу-сунруги-ли  они  или  вовсе  нв-супруги  между  собою?  и  что 
тацое  эхотъ  ребенокъ,  связанный-ли  съ  ннмъ,  не  свнзанный'-А'Вк! 
Ничего  не  знаютъ,  р4щительно  ничего.  Никакого  св*та  для  нихъ, 
никакой  науки;  и  гр.  Толстой  въ  данномъ  пункт*  именно  пани- 
наетъ  пауку,  пролагаетъ  свтътъ:  „связь  есть,  разъ  есть  ребенокъ**, 
„нити  перер-Ьзать  между  вами  нельзя",  „перер*зали--больно  ста- 
нетъ,  гр-Ьхъ  есть**,  „держитесь  другъ  за  друга,  не  оставляйте 
другъ  друга".  Эта— новое,  это — нужное;  этого  въ  визант1йскихъ 
хроникахъ  н*тъ,  и  н*тъ  въ  Номоканон*.  Связь  между  всякими 
родителями  до  того  очевидна,  что  даже  граждански,  т.-е.  поверх- 
ностный и  челов*ческ1й  законъ,  нашелъ  ее  (отецъ  уплачиваетъ 
на  воспитан1о  ребенка),  но  нашелъ  конечно  только  экономическую 
связанность;  и  между  т^мъ  в*дь  это  сфера  очевидно  закона  Бо- 
ж1я,  и  онъ  указалъ-бы,  да  онъ  и  указывастъ,  а  Толстой  только 
подчеркиваетъ  трансцендентную  здйсь  связь,  разрывъ  которой  и 
порождаетъ  гргьхъ,  чувство  виновности.  Вотъ  странность:  гргыюъ, 
упавш1й  со  счетовъ  церкви;  очевидно,  есть  какая-то  святость, 
тоже  упавшая  съ  ея  счетовъ,  и  вообще  въ  категор^яхъ  святого 
и  ^ргьха  въ  ея  „счетахъ"  есть  какая-то  неполнота.  Изъ  этой 
неполноты  ея  счетовъ  и  вытекли  гргьхъ  Нехлюдова,  несчастье 
Катерины,  смерть  иагь  ребенка,  ужъ  слишкомъ  „обще",  „цо 
христ1ански"  охваченное  въ  рубрику:  „противъ  УП-й  заповеди". 
Ну,  что-жъ  „противъ  УП-й  заповеди":  и  въ  публичный  домъ  схо- 
дить— „противъ  УП-й  заповеди",  и  въ  постъ  съ  законной  женой 
соснуть  „противъ  \11  заповеди".  Гр4шимъ,  и  каемся,  и  забывается, 
и  прощается...  такъ  именно  и  думалъ  Нехлюдовъ,  когда  Толстой  далъ 
почувствовать,  что  оставленный  Человтъкомъ  человгькъ,  и  отщмъ — 
ребенокъ,  и  „познавшимъ^^--д1ъвушка, — это  вовсе  но  „сонъ  съ  же- 
ной подъ  праздникъ",  „не  УП-я  заповедь",  но  н4что  страшное, 
не  забываемое,  трансцендентно-гр*шное.  Такимъ  образомъ  романъ 
научаетъ  новому  святому  и  новому  ?р7ьшному,  открываетъ  но- 
вый территор1и  гртьха  и  святости,  не  вошедш1я  и  даже  какъ-то 
не  вписуемыя  по  „песку  и  гальк*"  по  коимъ  потекло  христианство 
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въ  чВизаитш  я  Рим^.  Мы  мысленна  обрвщаеис^!  къ  г.  Мирянипуг 
выступившему,  въ  этомъ  году,  противъ  «сякаго  разлитая  хриспанг 
ства  въ  семью,  и  высказавшагося  за  сохрацаа1е  въ  немъ  строго 
„пустыннаго"  духа;^онъ  сосла^Ля  при  этомъ  на  Никанора  Одесскаго, 
и  на  спец1ально-монашеск1я  скорби,  на  который  тотъ  с*туетъ  въ 
„Запискахъ  изъ  исторш  ученаго  монашества''.  Въ  кругЬ  приведен- 
наго  нами  исповедания  выпущена  вовсе  Первая  Уностась.  И  что-же 
изъ  этого  практически  вытекло?  Отсутств1е  культуры, — когда-бы 
только  оно!..  Но  в^^дь  вы,  я  обращаюсь  къ  г.  Мирянину,  пусть 
духовно  еще,  но  все-таки  ско71ецъ^  и  не  только  не  понимаете, 
ры — отрицаете.  Вы — нигияистъу  и  не  но  отношошю  къ  тЬмъ 
пустякамъ,  о  которыхъ  говорилъ  Базаровъ  и  они  пугали  публику 
60- хъ  годовъ;  вы — нигилистъ  м1ра,  м1ровой  нигилистъ>  нигилистъ 
тЬхъ  степеней,  которыя  переходятъ  въ  б-Ьсовщину,  отчего  онъ  и 
разразился  не  конспиративными  квартирами,  а.»  дтыпоумерщвле- 
ше.нъ.  Толстой  только  рисуетъ  сцену  и  плачетъ;  плачетъ  и  гово- 
рить, шамкая  шестидесятил'Ьтними  губами: 

„ —  Ничего  не  понимаю  въ  мгр*.  Матери  рыдаютъ  о  возлюб- 
ленныхъ  д-Ьтяхъ  своихъ,  но  какой-то  страхъ  гоиитъ  ихъ,  и  съ 
рыдашями  он4  бросаютъ  ихъ.  Младенецъ  спасъ  мать,  еще  лежа 
въ  чрев*  ея,  когда  она  б4жала  за  по'Ьздомъ;  но  вотъ  она  ро- 
дила— и  своего  избавителя  отъ  смерти  предаетъ  смерти.  Не  по- 
нимаю. Я  старикъ;  ничего  не  понимаю.  Но  я  чувствую,  что  н*тъ 
Бога  въ  М1р*,  и  я  отрекаюсь  отъ  М1ра". 

Тутъ  посп4ваетъ  и  слово  Никанора:  „мы,  ученые  аскеты- 
выразители  м1рового  пессимизма"...  „Не  в4рю:  помози,  Боже,  мо- 
ему нев*р1ю"  *). 

Какой  вопль!  Да  чему-же  и  веровать?  Мхровая  горечь.  М1ровое 


*)  Поразительны  слова,  и  тот  этихъ  сдовъ:  „Вся  сила  страдания,  какая 
только  дана  монаху  отъ  природы,  кидается  на  одинъ  центръ— на  него 
самаго,  и  приливомъ  болЪзни  къ  одному,  жизненному  пункту  поражаетъ 
его  жестоко,  иногда  прямо  на  смерть.  Это  и  есть  монашеское  самаболтнге. 
И  блаженъ  тотъ  изъ  черной  братш,  кто  силен ъ,  кто  пр1обр'Ьлъ  отъ  юности 
навыкъ,  кого  Богъ  не  оставилъ  благод'Ьтельнымъ  даромъ  духовмаго  искус- 
епша.  а  ангедъ-хранитель  неотступностью  своихъ  внушений  указываетъ 
опереться  на  Бош  и  Церковь^  опереться  дсиже  безъ  вгьры  и  надежды  на  стпну 
иеркоеную.  Я  употребляю  слова  выбод'Ьнныя,  да!  Я  зналъ  монаха,  кото- 
рый отъ  боли  души  не  спалъ  четырнадцать  дней  и  цочей.  Это  чудо,  но 
вгЬрно...  Я  знадъ  монаха,  превосходн'Ьйшаго  челов'Ька,  который,  страдая 
собственно  болями  ума,  выразился  такъ:  ^.правда,  становится  подчасъ 
оонятенъ  Иванъ  Ивавовичъ  Лобовиковъ*  (самоуб1йца  профессоръ).  Иначе 
сказать,  понятна  логика  самоубийства.  Да,  понятна.  И  мучнтся  монахъ 
въ  дупгЬ  прирожденными  ей  усил1ями  помирить  злую  необходимость,  явно, 
парящую  вездл  и  надь  в&ьмъ^  отъ  'безпред1мьностн  звгьздныхь  м^роеъ  и  до  нич- 
тожной песчинки  челотмга,  съ  царствомъ  благой  свободы,  которую  челов'Ькъ 
волей-неволей  силится  перенести  изъ  центра  своего  духа  на  престолъ  в-Ьч* 
ности,  для  которой  царствующШ  всюду  злой  рокъ  служитъ  только  по- 
едут нымъ  орудшмъ  и  покорнымъ  подношешемъ?  А  христианский  мысан- 
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отчаян1е:  ибо  когда  уже  мать,  рыдая  отъ  жалости,  умерщвляегь  мла- 
денца, то...  то  ум-Ьстенъ  вопросъ  Кириллова  („Б-Ьсы"  Достоевскаго''): 
„Мн^^  кажется,  самые  законы  пагаеН  гиганети — ,1ожь,  и  земля 
наша — ложь,  и  весь  М1ръ — дьяволовъ  водевиль*^. 

По  философ1и  я—миш/съ. 

По  богословхю — изнанка  Божества. 

Короче — я  ничто ^  я — Э1с*^ани  отринцчье.,, 

Такъ  опред-Ьдяеть  себя  Сатана  въ  „Донъ-Жуан*"  гр.  АлексЬя 
Толстого.  Конечно,  это  не  богословъ  опред'Ьлилъ,  но  и  богословъ  и 
философъ  поддержать  поэта  въ  этомъ  опред-Ьленхи  по  тунсв-Ьтной 
черной  трансцендентности.  Не  было  предложено  схватить  поэта 
и  Ёвергнуть  въ  темницу  за  ересь,  хотя,  вероятно,  множество  ду- 
ховныхъ  читали  и  это  стихотвореше  автора  „1оанна  Дамаскина'**. 
Да  и  Филаретъ,  когда  прочелъ  стихотворенхе  Пушкина: 

Даръ  иапрасныйу  даръ  случайный. 
Жизнь— глчЪмъ  ты  мн*  дана? 
Кто  меня  враждебной  властью 
Изъ  ничтожества  воззвалъ. 

когда  онъ  прочелъ  это,  то  отв'Ьтилъ: 

Не  напрасно^  не  случайно 
Жн8нь — отъ  Бога  мн*  дана... 


шел,  въ  родгь  ученшо  монвкт^  передъ  неприступностью  этихъ  вопросовъ  ялн 
падаетъ  въ  изнеможен1и,  и,  разорвавь  ярмо  вп>ры^  зак1/а1въ  удила,  неистово 
бпжитъ  къ  тбелщ  какъ-бы  гонимый  рокомъ,  или,  пе})€Ж11вая  страшный^  кевгь- 
домыя  другпмъу  томленгя  духа,  впрный  зав1>ту  крещенхя  и  символу  спасаю- 
щей в1Ьрьь  в'Ьрный  иноческому  об-Ьту  и  священнической  присяг*,  с*  ду- 
той,  иногда  прискорбной  даже  до  смерти^  припадая  лицомъ  и  духомъ  долу^  мо* 
лится  евангелическою,  символическою,  обшечелов'Ьческо10  молитвою:  ел- 
рую^  Господи,  помоги  моему  невгьрт,  и,  поддерживаемый  Бож1ею  благодатью, 
хотя  и  малу  имать  силу,  соблюдаетъ  слово  Христово  и  не  отвергаетъ  ^1мени 
Христова  (N8.  до  чего,  до  какихъ  безднъ,  краевъ  доходить  д'Ьло!)  и  пребы- 
ваетъ  вЪренъ  возложенной  на  него  борьбы  даже  до  смерти.  Вотъ  что  я 
называю  мЗровой  скорбью  нашей  эпохи,  и  вотъ  почему  называю  ученыхъ 
(сознательныхъ)  монаховъ  первыми  носителями  этой  м1ровой  скорби"  (на- 
печатано впервые  въ  „Русскомъ  Обозр-Ьши*"  1896  г.,  кн.  1—3;  г.  Мгрянннъ 
цитируетъ  это  м-всто  въ  №  26  „Русскаго  Труда").  ЗдЪсь,  кажется,  слова 
ут-Ьшен1я  и  оюворокь— ел &6ы,  и  центръ,  громада  „я",  укоръ  сердца  па- 
даетъ въ  вопль:  „не...  не..,  не,.,"  (отрнцан1я)  Еп.  Никаноръ  называетъ  это 
„м1ровымъ  пессимизмомъ",  и  едва- ли  искусно  его  приписываетъ,  въ  За- 
пискахъ,  служебному  пассивному  положвн1ю;  я-же  думаю,  что  тутъ  .мировой 
нтилизмъ,  отчаян1е  любятдю  с^дца^  которое  взялось  и  не  смогло  „вознена- 
видпть  м^ръ'*\  да  при  томъ  любящаго  „въ  корняхъ"  и  возненавид'Ьвшаго 
„въ  корняхъ**-же.  Да,  это  довольно  „корневое"  Д'Ьло,  гд-Ь-то  въ  „туман- 
ностяхъ  небесныхъ",  изъ  которыхъ  „образуются  М1ры'*.  Но,  въ  общемъ, 
отрывокъ  читать  страшно,  и  едва-ли  „душеспасительно".  Такъ  вотъ  къ 
какимъ  „пессимистамъ"  попалъ  М1ръ  въ  руки.  Ну  и  что,  если-бы  имъ 
дать  власть  ис^юлненгя,  силу  летчьть?  В-Ьдь  ужъ  тутъ  и  Григор1й  УП,  и  Ин- 
нокентий Ш,  и  „вся,  еже  съ  ними"  предначертано;  и  „только-бы  летЬть, 
да  заборъ  высокъ**;  натолкнулся  на  ка^сого-то  „чиновничка"  духовнаго  ве- 
домства и  упалъ!  „Дв-Ьнадцать  ночей  поел*  того  не  спалъ". 
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IV. 

Мы  носимъ  крестъ  не  замечая  его,  и  думая  о  немъ  только 
одну  секунду,  когда  одЬваемъ  на  шею  шнурокъ.  Можно-ли  дто 
предположить  о  ФпларегЬ,  относительно  всего  подвига  его  жизни? 
Увы,  да!  В'Ьдь  этотъ  его  монашеск1й  об4дъ  и  подвигъ,  и  состоялъ 
въ  отрицаши,  что  человеку  жизнь  даруется  Богомъ  и  чолов4къ, 
когда  онъ  рождаетъ,  есть  только  орудге  Промыслителя  въ  этомъ 
дарован1и  жизни.  И  вотъ  вонль  бол'Ье  поздняго  аскета:  ^не 
в*рю...  Боже,  помози  моему  нев'Ьрхю".  Чему  ты  не  веришь,  не- 
счастный? Ты  высказалъ:  ^рыдан1я  душатъ  меня,  и  одииокШ  я 
не  могу  вьшлакать  горя  на  плеч!^  матери"...  Въ  'гЬхъ-же  Запго* 
екахъу  н'Ьсколько  выше,  онъ  намекаетъ  на  унижен1е  сана,  на 
оскорблен1я,  почти  служебный,  и  мы  заДаемъ  вопросъ:  „не  можешь 
выплакать  на  плеч'Ь  ^)  матери;  мы  вЪримъ  теб^,  праведникъ  н 
страдалецъ;  но,  поставляя  на  м-Ьсто  твое  другого,  —  спросимъ  о 
немъ,  какъ,  впрочемъ,  могли  бы  спросить  и  у  тебя:  а  можешь  ли 
ты  объ  этомъ  служебномъ  огорчеши... '  посплетничать  и  позло- 
словить съ  товарищемъ  по  сану"?  О,  конечно!  Разорваны  уэи 
кровей,  но  узъ  товарищества  и  содружества  не  разорвано.  Теперь 
отъ  этого  почти  анекдота  я  восхожу  выше,  почти  до  вершины 
сознан1я,  и  открываю  родникъ  и  „м1роваго  пессимизма",  и  „Боже, 
помози  моему  нев*рш".  ВЬдь  правдолюбецъ  Никаноръ  чувство- 
валъ,  что  именно  по  нравственной  и  религшзной  связи  родная 
матушка,  какая  нибудь  старая  на  сел'1Ь  дьячиха,  но  кто  знаетъ,. 
можетъ  быть  съ  ген1альнымъ,  для  женщины,  для  матери  серд- 
немъ,  ближе  ему  вс*хъ  пресв'Ьтлыхъ  митръ,  блистающихъ  ка- 
меньями, и  шелковыхъ  великол'Ьпныхъ  мантШ,  релипозно  ближе, 
траснцендентно  ближе.  И  окъ— отрекся  отъ  этой  близости,  от- 


0  Приведемъ  буквальную  жалобу  именно  на  одыночество  д^шевнову 
какъ  сущность  „аскетическаго  подвига*':  ^Когда  случится  горе  съ  м1р- 
скимъ  челов'&комъ,  онъ  радд:Ьли1ъ  его  съ  родителями,  женой,  дЪтьми^ 
близкими  родными,  друзьями.  КрАм-Ь  того,  всякому  въ  жизни  приходится 
радд-Ьлить  свою  долю  страдашя  съ  чужою  долею  близкихъ  сутцествъ, 
жены,  д-Ьтей:  гд*  тутъ  иному  думать  о  себ-Ь,  о  своемъ  личномъ  страда* 
вш?  Но  и  въ  м1ру  при  всЪхъ  побочныхъ  услов1яхъ  за6вен1я,  при  развле- 
чешяхъ  и  прочее,  наибольш1е  страдальцы — это  люди  одинокге,  бездомные  холо- 
стяки, Побыли^  чрубтшт  9%о^1сты  (КБ!!).  Они-то  и  даютъ  они  наибОльш%й  кон* 
тыюенть  самоубгйцъ^  Возьмемъ-же  теперь  монаха.  КромЪ  Бога,  умпличть 
ею  въ  блдп»  некому  (N8:  и  ему  самому  некого,  т»  е.  интимно,  ут^Ьшить!  Вотъ 
ухъ  не  область  „Духа  ут'Ёшителя'',  о  коемъ  сказалъ  Спаситель:  „пошлю 
его  вамъ").  Вблизи  его  н'Ьтъ  ни  родителей,  ьи  родныхъ,  ни,  всею  чаще^ 
друлеи  (N6:  вотъ  вамъ  и  ,Богъ  есть  любовь",  „гд*  два  или  три  во  имя 
Мое— Азъ  посреди  ихъ".  А  тутъ,  въ  аскетизм'Ь.  „середочки"— то,  „храма** 
для  Бож1я  вселен1я,  и  нЪтъ,  даже  хоть  бы  въ  вид'Ь  кой-какой  дружбы). 
Даже  выплакать  горе  на  груди  старой  матери,  если  она  имеется,  не  удобно^ 
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вернулся,  отрясъ  отъ  ногь  своихъ...  что? — святыню!  Отсюда:  „не 
в*р1Ь;  Боже,  помози  моему  нев4р1ю!**  Филаретъ  чистосердечно 
взволновался  стихомъ  Пушкина;  о»  конечно,  онъ  былъ  чистосер- 
деченъ  и  въ  отв*т4:  „какъ,  чтобы  чрево  матери,  меня  выносив- 
шее, было  не  бого-устроено?!**  И  онъ  отв*чаетъ: 

Ж^лзнь — отъ  В(ла  мип  дана! 

Но  именно  ЭТО  чрево  матери,  всякой  теперь  матери,  теб*,  мо- 
наху, чуждо;  чрево  и  сосцы  питающ1е.  Между  ними  и  тобою — страш- 
ные об-Ьты.  Одно  енимаше  къ  нимъ — и  ты  пилъ;  поползнов^нге-^ 
и  нгьтъ  тебя  *).  Т.-е.  какъ  будто  ты  говоришь,  да  в'Ьдь  въ  этомъ 
и  Заключается  суть  тебя:  отрищюеь  всякихъ  сосцовъ,  гнугиаюсь 
всякимъ  чревомъ.  Позвольте,  да  при  крещенхи  младенца,  въ  шести- 
кратно повторяемыхъ  отречен1яхъ^  разв*,  въ  сущности  не  про- 
износится монашесшй  об-Ьгв,  но  ретроспективно  назадъ  бройен- 
ны'й,  въ  лицо  только-что  ;,чреватымъ"  родителям*ь,  давшимъ  ему 
^И8нь,  и  которые  въ  смйренномъ  умилоти,  какъ  оглашенные, 
высланные  за  дверь,  смотрятъ  съ  безмерной  любовью  въ  дверную 
скважину  на  блистан1е  св'Ьчъ  заясженныхъ,  кадильный  дымъ  и 
йсю  красоту  несравноннаго  обряда,  отъ  котораго  они  одни  уда- 
лены. Стоять  прн  купели  одни  „духовные  родители"...  тЬ,  кото- 
рые разъ  въ  годъ  будутъ  привозить  мальчику  по  фунту  конфектъ. 
Они  ближе  ему;  и  будучи  (по  правд-Ь-то,  про  себя-то)  совершенно  ему 
чужды,  все-таки  предполагаются  въ  возможности  религюзной  съ 
нимъ  связи,  въ  противоположность  плотскимь  родителями  коиосъ 
связь  съ  ребепкомъ  типично  анти-релшгозна.  Вотъ  концеищя.  Мы 
нашли,  наконецъ,  ея  формулу.  Такъ  вотъ  въ  чемъ  дйло,  и  вотъ  отъ 
какой  отдаленной  точки  течетъ  судьба  Нехлюдовскаго  ребенка.  Связь 
отца  съ  ребенкомъ  не  только  не  священна,  не  религ1озна,  но  она — 
типично  гр-Ьшна,  я«т?^-релипозна.   И  глаголъ: 


«е  пр1*ста.10  (N8!?!);  болЪе  пристало  молча  сжать  зубы,  лежа1  на  диван']^, 
пусть  лучше  горе  выльется  въ  этой  к]к)ви,  которая  течетъ  горломъ'изъ 
вдоровой  по  натур-Ё  груди.  А  мать,  которой  ни  слова  не  говорить,  пусть 
тамъ  молится,  коли  хочетъ,  а  изнывающему  сыну  не  моясетъ  подать  не- 
мощи. Разд-Ьлить  свое  горе  ему  позволительно  разв*  со  своею  подушкою 
или  съ  рукавомъ  подрясника,  въ  который  уже  никто  и  ничто  не  возбра- 
Няетъ  вылить  слезъ,  сколько  ему  угодно;  ц'Ьлую  пучину.  Это  и  есть  Да- 
видово: слезами  моими  постелю  мою  смочу".  ЗдКсь  въ  сущности  самый 
ужасный  трагизмъ  переходитъ  въ  самый  ужасный  комизмъ. 

*)  Аскеты — получаютъ  власть;  они— бошты.  Фактамъ  власти  и  богат- 
ства никто  не  препятствуе-гь,  и  они  вслухъ  выговариваются.  Сл-Ьдова- 
тельпо  единственный  обЬтъ  аскетизма,  соп(11!10— вгае  чпа  поп  его,  есть 
разрывъ  съ  женщиною,  порывъ  съ  заповЪдью:  „плодитесь,  множитесь", 
д-Ьвственность.  Аскетизмъ  есть  служебная  (не  какъ  случай,  я  какъ.долгь, 
какъ  служба)  д'Ьвственнооть,  или,  ти1а1;18  ти^апсИв,  аскетизмъ  есть  по- 
хо^ъ,  вденная  служба  противъ  семьи,  въ  основ*  —  противъ  женщины  и 
младенца. 
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отца  своего  и  матерь  свою  ради  меня"^ — ^этотъ  глаголъ^  цэ8вавш1й 
Никанора  и  Филарета  къ  ихъ  аскетическому  об-Ьту,  ^ребеночка"^ 
Нехлюдова  и  Катеринн  толкнулъ  къ  судьбе  ^  его»  разсказанной  аъ 
„Восч)есеньи**.  Всяшй  зовъ,  вслюй  идеалъ  есть  въ  то-же  время 
отгалкиваше  расторжете,  раздЬлеихе;  и  зовъ  къ  девству  есть  от- 
торжеше  отъ  семьи,  есть  расторжбЯ1е  семьи:  ,,въ  три  дня  раз- 
рушу храмъ  сей^;  ^истинно,  истинно:  тшмця  па  ксинптб  не  оста- 
нется отъ  ст*нъ  сихъ**...  Въ  Кисловодск*  я  вндблъ  дЬвушку  на 
мосту,  и  бултыханье  воды  въ  Ольховк*.  „Что  вы  д*лавте?"  спро- 
силъ  я. — „Котятъ  бросаю".  Признаюсь,  и  о  котятахъ  я  пршпелъ 
въ  улсасъ:  „Куда  же.  ихъ  давать?"  ответила  она  ыжк  на  какой-то 
растерянный  новый  вопросъ.  Судьба  Нехлюдовскаго  младенца  и 
есть,  въ  сущности,  судьба  такого-же  въ  воду  брошеннаго  „ко- 
тенка**; но  пессимизмъ,  на  этотъ  разъ  мой,  бунтуетъ  въ  душ*  и 
спрашиваетъ:  да  ужъ  только  ли  Нехлюдовъ,  Катюша,  и  та  баба, 
что  везла-  ихъ  ребенка,  „ноложивъ  ножками  вм'Ьст*,  а  головками 
врозь",  на  ихъ  ли  одномъ  св'Ьтскомъ  плать*  слЪды  кровинокъ 
дЬтскихъ  и  н*тъ  ли  сл4довъ  этихъ  на  бол-Ье  длинныхъ  и  ста- 
рыхъ  од*ян1яхъ?  „Умываемъ  руки,  въ  крови  неповиняы"!--„Какъ 
и  въ  римекомъ  зегуаз'*,  пошедшемъ  для  муренъ  у  патрищя  Фа- 
61я,  былъ  виновенъ  Фаб1й,  но  не  былъ  вияоденъ  Капитол1й"? 
Что  намъ  до  Капитол1я?1  Я  молюсь  Отчей  гпостаси,  и  ищу  Кя, 
и  ие  нахожу  Ея  въ  данномъ  нужн^^йшемъ  случае  около,  этихъ 
поглуптешгсхъ  въ  д'Ьл*  своемъ,  въ  связанности  своей  Нехлю- 
дотЬ,  КатеринЬ,  ихъ  ребенке.  Она  бы  ихъ  осенила,  Она  бы  ихъ 
сохранила,  Она  бы  ихъ  наставила:  „соблюдите  чадо  свое",  „соблю- 
дитесь  другъ  другу",  ибо  „Я  позвалъ  васъ  къ  зачат1ю,  и  все 
рожденное  —  Мое"..  (йсжоЭг,  слова  Бож1и  Моисею:  „все,  развер- 
зающее ложесна — Мн*,  говорить  Господь").  Вотъ  гд4  практиче- 
ская нужда  ветхо-зав*тныхъ  изображен1Й  въ  храмахъ,  иба  он* 
и  душу  каждаго  молящагося  увлажнили  бы  самымъ  созерцаи1емъ 
къ  рождешю,  и  къ  соблюденш  рожденлаго,  Вотъ  необходимость 
^уветвовать  и  „горлицъ",  и  „годовалыхъ  агндевъ",  дабы  вся- 
кую въ  нихъ  и  черезъ  нихъ  тварь  возлюбить,  и  этою  путст 
водною  нитью  привестись  къ  пониматю  самой  физ1олог1и  въ  се- 
т  и  отъ  себя  (д4ти),  - -и  наприм'Ьръ,  ужъ  нн  въ  какомъ  случа* 
не  бросить  ихъ  такъ,  какъ  Нехлюдовъ  и  Катюша.  Да  и  это  .ли 
одно,  одна  ли  живопись,  хотя  она  чрезвычайно  многому  могла  бы 
научить.  Какъ  помолиться  не  о...  „поб-Ьды  даруя",  не  „передъ 
ойдомъ"^  „передъ  учешемъ'^,  „ономъ",  но  въ  гораздо  бол']^е заж- 
ныхъ,  и  волнующихъ,  и  казалось  бы  ближе  къ  Богу  стоящихъ 
случаяхъ  круга  родительства?  Н'Ьтъ  сдовъ;  н*тъ  жестовъ;  н4тъ 
нетода...  Семинархя.  О,  да  в-Ьдь  въ  семинарии  не  зачинаютъ,  не 
разрешаются.  Но^  Боже  мой,  м1ръ  не  семинархя,  к  что  же  вы 
11ру-Т0  дали,^  и  какъ   м1ру-то  дышать;  и  о  чемъ  же  вы  сЬтуете: 
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„не  умещается  М1ръ  въ  семинаргю"!?  Поздн1я  сЬтовангя;  и  какъ 
они  напрасны;  и  какъ  глубже  и  глубже  раскрывается  з1яющая 
щель,  трещина,  пропасть  между  „партою  и  каеедрою*  и  „площадью, 
рынкомъ,  городомъ,  страною,  небесами,  звездами**. — „Мхръ  теменъ  н 
евгьтъ  его  не  о6ъялъ^\  жалуются...  Да  вы  его  и  не  обнгишли!  Гд* 
ваши  объятгя  къ  мгру?!  Вы  только  и  говорили:  „почему  М1ръ  не 
удетъкьнамъ^'^  Ну,  вотъ,  онъ  иришелъ,  пришла  мать,  вынула  грудь: 
„послушаю  науку  и  кстати  ребенка  покормлю**;  вдругъ  вы  покра* 
сн*ли,  сконфузились:  „Неблагопотребный  видъ".  Не  все  же  быть 
съ  вами,  хочу  я  и  приласкать  жену,  кстати  она  только-что  опра- 
вилась отъ  болезни:  опять  „неблаготребный  видъ".  Хочу  поиграть 
съ  детьми:  „неблагопотребный  видъ".  Ни  встать,  ни  сЬсть.  Очень 
устали.  Да  и  „наука"-то  у  вась  очень  коротка  и  проста,'  что-то 
въ  ней  школярное,  и  такъ  сказать  бол4е  старчески-сморщенное, 
ч'Ьмъ  зр-Ьло-серьезное.  Просто...  не  серьезно,  не  зр-Ьло;  ибо  эр-гь- 
лгьйшагО'Шо  и  серьезтъйшаго  въ  мгрть  она  и  „не  имать  силы 
объять^. 

И  вотъ — загруб-Ьнхе;  и  вотъ — преступлеше,  отъ  котораго  „нельзя 
умыть  руки",  спещальное,  особливое,  какъ  „зеггиз'*  у  римлянъ, 
„варваръ^  у  эллиновъ,  у  1удеевъ  „не  обр-Ьзанедъ".  Не  забудемъ 
двухъ  1удейскнхъ  „блудницъ"  (81с),  изъ  коихъ  одна  заспала  сво- 
его ребенка,  и  об-Ь  гордо  пришли  къ  Соломону:  „разсуди  насъ". 
И  мудрый  царь,  почувствовавъ,  что  присп-Ьлъ  часъ  испытанхя  его 
мудрости,  что  это — отъ  Бога  и  для  назидан1я  народа,  оставдяетъ 
столы  пиршества,  друзей,  снимаетъ  ризы  царства,  дабы  разеудить 
матерей  о  ребенка.  О,  это  цивилизац1Я  „обр^занхи"  и  спецгиль- 
ное  ея  пони^нанге  (чуткость)!  Но  в*дь  мы  тысячу  л-Ьтъ  глухи  и 
немощны  въ  этомъ  спещальномъ  направлен1и,  потерявш1е  обр'к- 
заше,  растерявшхе  ветх1я  слова;  и  решительно  им*ющ1е  для  Ка- 
тюши и  Нехлюдова  одинъ  глаголъ:  „отродье  ваше",  „отродье 
прелюбод^янхи";  „мы  и  на  законныхъ-то  едва  смотримъ,  отплевы- 
ваемся и  отдуваемся  отъ  нихъ,  а  тутъ  —  совсЬмъ  срамъ".  Да, 
„срамъ",  „стыдъ",  въ  основ*  же,  въ  сущности,  нопонимаше,  онъ 
и  гонитъ — къ  могшт.  И  кто  распространилъ  стыдъ  вообще  па 
рожденге,  тотъ  и  не  „омоетъ  рукъ"  своихъ  отъ  „пятенъ   крови". 

Это  леди  Магбетъ  говорила:  „как1я  ужасныя  пятна.  Сколько 
я  ни  лью  воды,  никакъ  не  могу  смыть  ихъ". 

Тутъ  есть  пунктъ  и,  можетъ  быть,  онъ  самый  важный.  Полъ — 
трансцендентенъ;  и  какъ  радован1я  его  трансцендентны  (счастли- 
вая любовь),  такъ  трансцендентна  его  тоска,  ого  унынхе.  Мы  все 
повторяемъ:  „транцендентна",  „транцендентна''...  Что  значитъ  это? 
Побораетъ  земныя  условгя,  выходитъ  изъ  нихъ:  иду  къ  Богу,  или — 
иду  въ  смерть.  Посмотрите:  чтобы  соединиться  сейчасъ  за  гро- 
бомъ,  на  могил-Ь  любимаго  иногда  оканчиваетъ  жизнь  любящая. 
Не  всегда,  но  в^дь  бываетъ-же;  и  абсолютно  этого  не  бываешь 
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никогда  на  могил-Ь  друга,  даже  отца,  матери.  Но  вс*  похулили 
полъ:^она — безстыдная,  не  въ  воровств*  виновна, не въ  убШств4, 
но  въ  тягчайшемъ — поругала  полъ  свой"— и  она  уходить  въ  мо- 
гилу (самоуб1йство  насильно  обезчещенныхъ,  самоуб1йство  забе- 
реиен^вшихъ).  Но  она  родила,  и  держа  младенца  на  рукахъ, 
будегь  каждую  минуту  всякаго  часа,  и  каждые  24  часа  всякихъ 
сутокъ,  испытывать  эту  предсмертную  муку  стыда:  тогда  испу- 
ганная и  въ  смертной  тоск-Ь  она  кидаетъ  младенца.  Младенецъ— 
радость  ей,  онъ  ее  избавнлъ  отъ  смерти;  но  за  ноги  младенца 
ухватился  и  ловисъ  на  немъ...  скопецъ!  О,  это  тяяетъ  долу,  въ 
могилу,  самой-лщ  ему-ли,..  Теперь  нарисуемъ  картину,  конечно 
очень  возможную,  конечно  должную.  Пусть  къ  ней  болящей,  еще 
до  разр*шешя  отъ  бремени,  подошелъ-бы  священникъ  и  научилъ, 
да  не  въ  тихомолку  и  отъ  себя  (цбо  все-то  д'Ьло  и  заключается 
въ  трансцендентномъ  стыд*,  который  нужно  преобразовать  въ 
нужное  и  объявленное  покаян1е):  „ты  согр-Ьшила;  но  1исусъ  при- 
шелъ  не  для  оправданныхъ,  а  именно  для  гр']^шныхъ.  И  вотъ 
теб*  запов-Ьдь,  именемъ  1исуса,  даю  я.  Его  рабъ:  корми,  береги, 
дел-Ьй  младенца,  отнюдь  не  отлучайся  отъ  него.  И  попеченхемъ 
матеря  исправь  грЬхъ  неполнаго  супружества".  Какая  правда! 
Но  гд"Ь  этотъ  правдивый  глаголъ?  Она  его  не  услышала  и  м1ръ 
его  не  слышитъ  отъ  церкви.  Если- бы  она  подвигнулась,  если-бы 
громогласно  по  площадямъ  и  улицамъ  она  пронесла  глаголъ:  ,убы- 
ло  н*когда,  было  въ  древности,  было  въ  чужомъ  царств-Ь — одна 
родившая  д-Ьва  посягнула  въ  стыд^  на  жизнь  младенца.  Да  не 
будетъ  этого  въ  нашей  благочестивой  стран*  и  въ  нашъ  благо- 
честивый в*къ.  Штъ  вины,  неискупимой  передъ  св.  церковью, 
и  неправедная  д^ва  да  оправдается  какъ  мать:  взлел^етъ,  вскор- 
мить, направить  на  путь;  богобоязненно  воспитаетъ.  И  церковь 
по  ней,  одумавшейся  гр-Ьшнид*,  возрадуется  бол-Ье,  ч4мъ  о  ста 
праведныхъ  женахъ.  И  усыновить  ее,  какъ  свою  возлюбленн-Ьйшую 
дщерь.  И  усыновить  ей  младенца,  какъ  точно  ея,  по  плоти  и  по 
духу".  Все — 1исусово,  т.-е.  въ  этихъ  словахъ.  Но  гд*  это  святое 
движете?  Его  н*тъ.  Безмолвна  церковь.  Нить  поучен1я,  н'Ьтъ 
пути.  И  мать  подходить  къ  могил4,  своей  или  младенца  своего... 
Мы  собственно  изсл-Ьдуемь  очень  тонкую  метафизику,  мы  из- 
сл4дуемъ  Никанорову  скорбь  и  ея  тайные  родники,  ему  самому 
не  видные.  Въ  единственномь  это^ъ  случае  церковь  не  удержп- 
ваеть  гр-Ьшницу  передъ  могилою  и  Нбим-Ьеть  силы  удержать, 
.разсЬять  скорбь,  дать  ей  „Духа-Ут41пителя".  Смерть  подходить, 
ибо  смертенъ  гр-Ьхъ  и  не  прощаёмь  вовсе,  никогда,  ник-Ьмь...  про- 
тавъ  Жизнедавца-ли  гр4хъ?  О,  н*тъ^  конечно!  Противь  1исуса? 
Но  это  прямо  поводь  повторить  лучЛхе  его  зав-Ьты,  правила, 
притчи  („одна  погибшая  и  найденная  овца  дороже  ста  не  поте- 
•  рянцыхь").   Противъ  кого,   однако,    смертенъ   и   трансцендентно 
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смертенъ  этотъ  гр4хъ,  и  тамъ  за  гробомъ,  в4чно?  Противъ... 
об'Ьта  Никаяора,  Филарета;  но  и  особливо  противъ  мысли,  какъ 
ее  формулировалъ  г.  Мхрянинъ  (въ  „Русскомъ  Труд***),  определяя 
аскетизмъ  словами:  „это  —  духовное  скопчество^ ,.,  Рождеше  и 
скопчество  —  непримиримы  вовсе,  непримиримы  никогда;  неприг- 
миримы  трапцепдептпо  (корневое  расхожден1е).  Священники 
лично  за  себя,  в'Ьрно  мног1е,  и  говорить  утешительный  глагол!, 
родившей  д^в*;  но  д4ло  именно  въ  манифестац1и,  ибо  ее  гонитъ 
въ  могилу  стыдъ,  и  вотъ  нужна-бы  поддержка  въ  секунду  объ- 
явлен1я;  „стыдно  (мн*)  сказать,  поди  ты  (священникъ)  скажи**: 
или  „не  отходи  отъ  меня  стой  около  меня,  когда  я  буду  объявлять"; 
„поддержи  меня  за  руку,  когда  я  стану  признаваться". 

Вообще  все  д-Ьло  тутъ  не  въ  прощен1и  въ  тихомолку,  а  чтобы 
держась  за  чью  нибудь  руку  -стать  передъ  народомъ.  И  вотъ  этой 
„руки  друга**  и  именно  въ  единственномъ  случа*  подобнаго  Ка- 
тгошиному  рожден1я,  не  дастъ  и  не  можетъ  (духъ  всей  исторьи) 
дать  священникъ.  Тогда  разомъ  рухнула  бы  вся  Визант1я;  свя- 
щенникъ— около  рождающей,  ея  защитникь^  ея  духъ  уттъшитель! 
Новая  эра,  "новая  цивилизащя!  Не  знаю,  чувствуетъ  ли  это  чи- 
татель, что  тутъ  поправилась  бы  „неправильность  установки  ко- 
лонъ  Исаак1евс1шго  собора**.  Во  всякомъ  случа1^,  новый  духъ  и 
новое  упоен1е  на  1,000  л^тъ.  И  вотъ  .шгнифестовать  не  мо- 
жетъ ни  одинъ  священникъ,  и  никогда  ех  саЛейга  не  скажетъ, 
передъ  самой  могилой,  не  скажетъ^  удерживающаго  отъ  могилы 
глагола.  Т.-е.  лично  и  за  себя,  какъ  „отецъ  Иванъ**,  какъ  „отецъ 
Петръ**  (челов^къ)  тайно  онъ  повторить  1исуса;  но,  открыто  и 
какъ  членъ  церкви,  отъ  имени  церкви  онъ  хотЬлъ  бы  повторить 
Гисуса...  но  дв*  тысячи  л*тъ  какого-то  очевидно  въ  самой  церкви 
происшедшаго  искривлен1я  производятъ  спазму  въ  горл*  священ- 
ника, и  онъ  не  можетъ  пойти  по  сл-Ьдт  1исуса  и  прямо  не  вы- 
полняетъ  Его  запов4ди.  Его  притчи...  Ёакой  то  духъ  мтыиаетъ, 
намгьсто  Тисуса  вселившгйся  въ  него  и  запрещаюгцгй  ему  го- 
ворить. 

Даръ  напрасный^  даръ  случайный. 


Мчатся  тучи,  вьются  тучи 
Неведиыкою  луна 
Осв-Ьщаеть  сн'Ьгъ  лвтуч1й 
Мутно  небо,  ночь  мутна... 

Сколько  нхъ,  куда  ихъ  г^акятъ? 
Что  такъ  жамбно  поютъ... 


Да,  стишокъ.    Оставимъ   стишки    и    обратимся  къ  проз*.  „Не 
в*рю!  Боже,  помоги  моему  нев4рш**!  О,  человтъкъ  всегда  съ  Богомъ.  • 
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ВЬдь  Никаноръ,  какъ  человгькъ,  какъ  „сынъ  родимой  матушки"~й. 
съ  в-Ьрою  и  <5Ъ  улован1емъ:  и  онъ  эту  втьру,  отъ  „родной  матушки 
идущую",  и  зоветъ  въ  помощь...  епископскому  нев*рш!  Вотъ  суть 
дЬла.  И  Катерина  въ  „Воскресенш"  поел*  уб1йства  своего  ре- 
бенка говорить: 

ж — Какой  тамъ  Богъ,  никакого  Бога  н^тъ". 

Это  „не  в*рю**  же  Никанора.  Но  она  трансцендентно  связана 
уже  съ  Нехлюдовымъ,  и  вотъ  какъ  кровная  его  половина,  вопить: 

„—Пойду  на  судъ  БожШ...  и  не  возьму  тебя  съ  собой". 

Эта  в*ра  въ  судъ  Бож1Й  и  есть  та  вторая-же  в-Ьра  у  Екате- 
рины, которая  и  у  Никанора  („родная  матушка")  все  спасала. 
ВЪра  крови;  молитва — семени.  О,  конечно  не  въ  эмпиричныхъ  ихъ 
данныхъ,  ибо  кто  же  и  дхалектику  Платона  см'Ьшаетъ  съ  „моз- 
гами" Платона,  но  лучи  этой  крови  и  этого  с*мени  „црямо  у  Бо- 
женьки", безпрерывно  съ  Нимъ  и  „все  спасаютъ"...  въ  ;,нашемъ 
нев*р1и".  А  когда  такъ,  то,  родивъ,  Катюша  и  въ  прав*  закри- 
чать или  философъ  въ  прав']Ь  ей  подсказать: 

„ —  Родила  и  свята. 

И  еще  добавить: 

^ —  И  пойду,  какъ  мать,  на  судъ  къ  Богу;  и  спрошу  у  Отца, 
точно  ли  Онъ  запов*далъ  Сыну  осудить  меня:  ибо  на  земл*  ска- 
зали, что  Сынъ  Твой,  Отче,  осудилъ  меня  не  прощенымъ  осуж- 
дешемъ.  И  осудила  меня  земля  во  всл*дъ  Сыну  Твоему  и  йме- 
немъ  Сына  Твоего  и  разлучила  меня.  Отче,  отъ  моего  рожденья, 
и  отторгнула  его  отъ  грудей  моихъ  и  разбила  о  камень,  какъ 
п^лн  Израильтяне  о  вавилонянкахъ". 

У  церкви  нтьтъ  чувства  дтьтей;  нттъ  и  она  не  развила  его 
еъ  себгь  исторически,  Д4тей  не  въ  лин1и:  „впередъ",  „станутъ 
2ражданами^,  „выучатся^,  и  „хорошо,  если  бы  выучились  въ  мо- 
ей церковно-приходской  школ*";  а  въ  линш — назадъу  къ  совер- 
шенному младенчеству,  къ  пор*  кормлен1я  материнско1р  грудью, 
къ  первымъ  пеленкамъ,  крику  родившагося,  къ  труду  и  страху 
и  тайн*  беременности  и  зачат1я...  и  дал*е...  ^потъ  свгьтъ\  Вотъ 
къ  этому  „тому  св*ту",  въ  чемъ  бы  онъ  ни  заключался,  въ  лин1и 
]федаествовашя  рождешю  церковь  глуха,  нев*душа,  безчувственна. 
Она  чувствуетъ  только  „тотъ  св*тъ" — замогильный,  т.-е.  она  дер- 
жать въ  рукахъ  только  половину  (трансцендентной)  истины.  Отъ 
этого  она  ублажаетъ  покойника:  как1я  п*сноп*н1я,  и  въ  М1р*, 
въ  цивилизащи,  въ  истор1и — какъ  эти  чудныя  п*сноп*Н1я  новы, 
оригинальны!  Е1ще  ублажаемъ  мы  „святыя  мощи".  Какая  идея!  не 
только  „духъ  есть",  есть  „святое"  въ  этомъ  тл*н1и  нетл*нномъ!  В*дь 
тутъ  ц*лая  философ1я.  Мы  не  пытаемъ  ея;  безпорно,  однако,  что 
мощи  есть  обратный  полюсъ  колыбели  и  зачатья,  И  воп^  для 
зачат1я  и  колыбели  у  церкви  н*тъ  ни  молитвъ,  ни  лобызатя>  ни 
даже  простого  „здравствуй".  Ни  —  „здравствуй",  ни — „гряди  въ 
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м1ръ",  „дщерь  моя",  „отрокъ  моД"!  Теперь,  выражаегь  ли  это 
полноту  Христова  отнотеюя  къ  жизни  и  смерти?  Христосъ 
сказалъ:  „оставьте  мертвымъ  погребать  мортвыхъ".  Г.  АИрянинъ, 
въ  стать*  „Русскаго  Труда"  громко  д-Ьдаеть  ударенхе  на  „отецъ", 
что  Онъ  объ  отцгь  это  сказалъ,  что  „тЬло  отца  предпочитёльно 
брось^.  Какой  гр-Ьхъ  и  какое  очевидное,  и  ,истинйо  виЦнт1Йское, 
извращеше  словъ  Спасителя:  удареше— на  пдгребенгщ  посеАу  и 
прибавлено:  „пусть  мертвыя  хоропятъ  мертвщовъ  своихъ^,  Т.-е. 
Я  пропов-Ьдую  жизнь  (бес*да  съ  Самарянкою  и  слова  о  водть  жи- 
вай}.  Но  есть  бод'Ье  ясный  глаголъ.  „И  приводили  къ  Нему  дЬ- 
тей,  ученики  же, не  допускали  къ  Нему**.  Да...  ученики,  какъ  и 
теперь,  какъ  и.сейчасъ.  Что  же  сд-Ьлялъ  Онъ?  „И  отстранивъ 
учениковъ,  сказалъ:  не  м-Ьшайте  д-Ьтямъ  приходить  ко  Мя*;  разв* 
вы  но  знаете,  что  таковыхъ  —  Царств1е  Небесное".  Вотъ  ^-  гла- 
голъ. Сказалъ  ли  это  Онъ  о  Д'Ьтяхъ,  блудницъ,  о  дЬтяхъ  женъ? 
Н4тъ — о  существгъ  дитяти.  Но  д^ти  —  рождаются;  д4ти  не  па- 
даютъ  изъ  воздуха;  не  делаются  изъ  каучука.  Сказат^ь  о  мла- 
денце— значитъ  сказать  орожден1И,  о  матери,  о  родителяхъ.  Роди- 
тельство  —  Христово.  Христосъ  есть  альфа  и  омега.  Но  столь  же 
безпорно,  что  церковь  поняла  въ  Немъ  только  омегу.  И  вся  альфа 
Божества  и  а.гьфа  въ  м1р4  осталась...  вн'Ь  чувства,  ощущенгя  ^я. 
И  вотъ  на  что  Маслова,  впереди  вереницъ  подобныхъ  себ4,  во- 
зошетъ  на  Суд*: 

—  „Отче,  суди  меня  и  мхръ;  да  не  истеку  я  слезами  зд-Ьсь 
передъ  Тобою,  какъ  истекла  безплодно  слезами  въ  мхр*  я,  и  уйен- 
ный  младенецъ  мой". 

,,Гражд.«,  1899  г. 


Границы  нашей  эры. 


...  мН'Ь  душно,  мн'Ь  тяжко  дышать. 
Гете,  •Лиыт.  парь^. 


I. 


Не  благословить  человека  въ  моменттъ  рожденгя,  т.  е.  какъ 
рождающаго  и  рожденпаго,  значить  и  самое  бытге  его  не  бла- 
гословить; ни  1п  зеш,  ни  1п  т^егйеп.  Вотъ  главами  упоръ,  къ  ко- 
торому подходить  аскетизмь.  Главная  трудность  его  —  релипоз- 
ная;  и  главный  гр-Ьхь  его  —  изьятхе  благости  изь  существа  Бо- 
Ж1Я.  Я  подведу  вась  кь  дереву;  вы  говорите,  взглянувь  на  об- 
1Ц1Й  очеркь  его:  „прекрасно".  Я  спрашиваю  о  прекрасномь  его 
станЬ,  о  постановке  вь  почв*;  вы  говорите:  „хорошо".  Я  указы- 
ваю на  кору,  на  расположенхе  ветвей:  „целесообразно,  нужно". 
Я  продолжаю  спрашивать  о  листьяхь:  „прекрасно  же",  отвечаете 
вы.  Я  перехожу  кь  зеленой  чашечк*  цв-Ьтка,  кь  лепесткамь  цв4тка, 
и  на  все  получаю  вашъ  утвердительный  ответь,  вашу  хвалу.  На- 
конець,  разогнувь  бл-Ьдно-розовые  лепестки,  я  обнажаю  внутри 
нхъ,  сокровенно  закрытые,  коричневые  бугорки  сь  едва  при- 
крепленною на  нихь  желтоватою  пыльцою.  Вы  молчите.  —  „Что 
же"?  спрашиваю  я.  Вы  смущены.  —  „Благословите",  взываю  я. — 
„Нетъ!  нЬть!"  слышу  вь  св4ть. — „Да  что  нтйтт!»,  почему  нгьтг?" — 
„Шть,  это  не  благословенно"... 

Я  изумленъ;  я  построяю  цв^токь  изь  пылинки,  обьясняю,  какъ 
вырось  онь,  и  спрашиваю:  „если  пылинка  не  благословенна,  то 
и  весь  цвтьтокъ,  все  растете,  цтьлое  дерево  не  благословенно-же: 
ибо  листъ  его  есть  преобразованный  стебель,  чагиечка  цвтьтпа 
есть  собранные  и  сросш1есл  его  листья,  лепестки  суть  раскра- 
шенныя,и  прозрачный  части  чашечки,  и,  наконець,  тычинки  и 
пестики— все  это  есть  само  растете,  все  растен1е,  синтезирован- 
ное вь  одну  точку,  вь  священную  частицу".  —  „Шть,  петь!  я 
не  знаю,  но  я  не  хочу  и  не  могу  благословишь]"^ 
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Это  метафизика.  Тутъ  мы  встунаенъ  въ  начало  зла  и  начало 
поверхностности,  Тотъ  челов'Ькъ,  который  восхищался  видонъ, 
корою,  листьями  и  чашечкою  цв'Ьтовъ  растен1я,  очевидно,  восхи- 
щался вс*мъ  этимъ  не  глубоко.  Онъ  смотр4лъ  на  вещи  какъ  де- 
кораторъ  и  въ  вещахъ  Бож1Ихъ  усмотр'Ьлъ  декоращю.  Онъ  не  жи- 
вой челов*къ;  онъ  не  мудредъ  и  не  пророкъ;  онъ  даже  цв'Ьтокъ 
любить,  но — до  пыльцы  и  безъ  пыльцы;  т.-е.  онъ  цв-Ьтокъ  беретъ 
и  понимаетъ  какъ  изд'Ьльщнна  бумажныхъ  цв^товъ,  которая  по- 
дражаетъ  въ  природ*!^  краскамъ,  но  не  понимаетъ  природы,  знаетъ 
Л10ЯСК1Й  шелкъ,  но  не  знаетъ  полевой  травки.  Вы  видите,  до  чего 
аскет11змъ  есть  человтьческое  и  бракъ  —  Божге.  Но  разсмотримъ 
дальше,  но  углубимся  глубже. 

„Какой  злой  мальчикъ:  знаете  его  любимое  занятхе?  Это  — 
пойти  по  л'Ьсу,  отыскать  хорошо  спрятанное  пичужкино  гнЬздо; 
онъ  сгонитъ  бедную  малиновку,  подойдетъ  и  выберетъ  изъ  гнезда 
яйца.  Пичужка  плачетъ,  пичужка  летитъ  позади  его.  Ему  нЬтъ 
Д'Ьла.  Онъ  идетъ,  положивъ  яйца  въ  карманъ.  Что  съ  ними  д4- 
лаетъ — неизв-Ьстно,  но  всЬ  въ  деревн*  его  считаготъ  самымъ 
злымъ  мальчикомъ.  Его  не  любятъ  и  его  боятся". 

Вотъ  моральная  оц4нка  аскетизма.  Никто  не  оспорить,  что  мы 
бсремъ  суть  вещей,  взам'Ьнъ  поверхностнаго  ихъ  ощущенгя,  и 
указываемъ,  что  главный  гр-Ьхъ  испытуемой  нами  доктрины  есть 
искажен1е  лица  Бож]'я,  и  именно  иаъят1е  изъ  Него  благости  и 
глубины. 

Между  т^мъ  какъ  брая^ъ  йЬ  только  есть  тайна,  но  и  благость 
и  г^^убина.  Я  безконечне  люблю  это  таинство,  между  прочимъ,  за 
совершенное  его  смиренге^  пезлобливость,  кротость.  Иногда  мнЬ 
представляется,  во  всемхрной  истор1и,  что  это— ветх1Й  годами  по- 
бедитель, который,  снявъ  съ  себя  вс*  почетные  знаки,  всЬ  регалш, 
отдалъ  ихъ  на  игру  и  украшешо,  а  наконецъ  и  на  прославлеше 
с^^рымъ  солдатамъ.  Да, 

Лысый,  съ  б'Ьдой  бородою 
Д-Ьдушка  сидитъ 
Чашка  съ  хл'Ьбомъ  и  водою 
Передъ  нимъ  стоить... 

-  -вотъ  бракъ  въ  смирен1и  своемъ.  Его  фам1амы,  его  курен1я,  его 
уолитвы  разнесены  по  всЬмъ  религ1ямъ,  и  онъ  совершенно  не 
взираетъ,  кому  отдаетъ  свою  душевную  теплоту,  свои  сок|)овища 
сердечный.  Везд*,  у  грека,  у  еврея,  у  русскаго  самая  теплая  мо- 
литва—это матери  за  болящаго  ребенка;  скорбь,  мольба  къ  Про- 
вид-Ьнхю— у  жены  за  уужа,  у  мужа  за  жену.  Грекъ  сложилъ  это 
такъ;  еврей — иначе;  еще  третьимъ  спогобомъ — русскШ.  Но  у  вс^Ьхъ 
подъ  ихъ  выраженхемъ  лежитъ  одинъ  факшъ,  и  вотъ  ^тотъ-то 
фактъ  и  есть  первое,  главное.  Онъ  тюрожявквть  умиленге — самое 
простое;  порождаетъ  слезы — самыя  горяч1я;  порождаетъ   удивлен- 
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ность  къ  непостижимому,  которую  но  разрешить  и  не  успокоить 
никакая  наука.  Аскеты  переписываютъ  молитвы  другъ  у  друга;  но 
каждая  мать  по  своему  молится.  Тамъ  традищя;  зд'Ьсь — вечный 
родникъ;  тамъ— память;  зд*сь— восторгъ.  Вс4  религ1и  пользова- 
лись плодами  и  даже  записывали  за  свой  счетъ  это  умиленхе  и 
этотъ  восторгъ;  и  опять  зд-Ьсь  прекрасная  сторона  смирен1я,  что 
ни  одна  мать  и  ни  одинъ  отецъ  не  сказалъ:  „это  мнтъ  прииад- 
.^житг"^.  Да,  вечный  богачъ,  но  который  ничего  не  им-Ьетъ — 
вотъ  бракъ.  Сокровища  его — розданы;  но  мы,  пользуясь  ими,  должны 
же  вспомнить  своего  благот^теля,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  должны 
уничижать  его. 

Я  не  хочу  быть  одинъ.  Высказывая  свои  мысли  объ  аскетизм'Ь 
и  брак*,  я  приведу  одну  страницу  из^  великаго  мистика,  кото- 
рая очень,  хорошо  иллюстрируетъ  мысль  мою  отомъ,  что  лучшее 
чедов-Ьческое  умилеше  течетъ  отъ  рождающихъ  инстинктовъ  че- 
лов'Ька.  Но  предварительно  одно  зам*чан1е:  аскетизмъ,  я  сказалъ, 
поверхностенъ  и  не  благъ.  Действительно,  ступивъ  на  его  пути, 
релипозное  сознаше  европейскаго  человечества  замечательно  бы- 
стро утратило  начала  благости  и  глубины.  Я  упомянул ъ  о  фран- 
дузскихъ  коленкоровыхъ  цв^тахъ,  которые  одни  понимаетъ  аске- 
тичесшй  ботаникъ,  отвертывающ1Йся  отъ  таинственной  желтой 
иыльцы  тычинокъ  и  пестиковъ.  Но  что  такое,  какъ  въ  своемъ 
род*  не  эти  „коленкоровые  дв4ты"  великая  политика  и  тысяче- 
летнее политиканство,  удавшееся  на  Запад*,  неудавшееся  на  Во- 
сток*? Прежде  всего — это  религ1озная  поверхностность,  это — Эоле- 
ное  отъ  Бога,  забвенге  Бога.  Но  в*дь  какъ  тутъ  все  связано!  Ре- 
ЛИГ1Я  вн*  крови  и  сгьмепи  непрем*няо  будетъ  вн*  пммепщ  вотъ 
начало  интернацгопальпосши  главныхъ  релипозныхъ  движенШ 
въ  Европ*  и  даже  вообш;е  религ1ознаго  состоян1я  Европы.  „И  воз- 
ненавид*лъ  Каинъ  Аве.1я..."  ополчился  Тевтонъ  на  Франка,  Франкъ 
иа  Тевтона,  изъ-за  сомнгьпгй  Лютера,  изъ-за  спора  Кальвина  и 
ЛоЁолы.  Ультрамонтанство.,,  да  оно  все  въ  отрицан1и  сгьмепи  и 
прови,  т.  е.  земли^  всемирной  земли\  Н4тъ  „земли",  есть  „идеи" 
и  идеи  обагрили  (кровью)  землю.  Явилось  ех-шерриторгальное 
„я":  в<'€-м1рный  „губернаторъ  М1ра"  (папа),  всего  мен*е,  „отецъ 
М1ра",  ибо  всего  мен*е  онъ  сгьмя  мгра.  Я  не  понимаю,  какъ  не 
связать  этихъ  идей,  когда  он*  сами  связываются.  Идея  папства 
уже  прямо  содержится  въ  иде*  в«?5-с*менности,  вн75-М1рности;  это 
(мнимо)  духовное  я,  которое  господствуотъ  надъ  о-<^езгдушеннымъ 
универсомъ.  Душа  вынута  изъ  М1ра  и  вложена  въ  папу:  вотъ 
противоположность  иде*:  „Богъ  во  всемъ  и  во  всяческомъ^.  Какъ 
самый  широков*твистый  дубъ  им*етъ  подъ  собою  маленьшй  б*- 
ленькШ  корешокъ,  такъ  самыя  широщя  события  въ  исторхи  им*ютъ 
.нолекулярную  неправильность  релипозныхъ  построен1й.  Мхръ— 
обездушенъ;   онъ   сайагег   (трупъ)   въ   рукахъ   Лойолы  (возр*н1е 
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хезуитовъ  на  человека;  идея  покорности).  Все  течетъ  изъ  од- 
ного; ВС*  потоки  европейской  исторхи  им-Ьють  корнемъ  въ  себ* 
отрйцаше  „сЬмени  жены",  о  коемъ,  по  Вы^1ю,  4,  „спасутся  на- 
роды". Но  мы  возвращаемся  къ  иллюстращи,  которую  хогЬли  раз- 
смотр*ть. 

II. 

Выведенъ  нигилистъ,  Шатовъ.  Самое  имя  его  кажется  произ- 
ведено отъ  „шататься",  „шатунъ",  ибо  нигилисты  русск1е  весьма 
подобны  русской  с*кт4  бгьгуповЪу  которые,  считая  м1ръ  заражен- 
нымъ  пе-ЁогомЪу  „б4гаютъ",  „переб4гаютъ"  съ  м-Ьста  на  м4сто, 
ища  „Бога".  Параллелизмъ  духа  есть.  Въ  конц-Ь  концовъ  Ша- 
товъ истомленъ  своимъ  духовнымъ  „б4ганьемъ",  вж-территор1аль- 
ностью.  Ему  хот-Ьлось  бы  „земли",  почвы,  но  вокругъ  него  вс(» 
т4-же  „шатуны".  Вдругъ,  неожиданно,  въ  темную  холодную  ночь 
къ  нему  пр14зжаетъ,  посл-Ь  трехъ-л*тнихъ  нигилистическихъ  стран- 
ствован1Й,  жена  и  вм-Ьст*  уже  ке-жена,  Маг1е,  такая  же  какъ  и 
онъ  утлая  б-Ьглянка  въ  мхр*.  Пр1*зжаетъ,  и  тотчасъ  почти  съ 
нею  начинаются  роды.  Шатовъ  въ  тревог*;  нуженъ  горяч1й  чай 
изъзябшей  и  испуганной  больной,  и  онъ  заб-Ьгаетъ,  къ  живущему 
во  флигел'Ь  на  двор*,  Кирил.10ву,  третьему  „шатуну".  Мы  —  въ 
мхр*  „шатанья".  Земля  пошатнулась  подъ  людьми,  и  люди  по- 
теряли устойчивость.  Но  мы  будемъ  цитировать: 

„Шатовъ  застал ъ  Кириллова,  все  еще  ходившаго  изъ  угла  въ 
уголъ  по  комнат*,  до  того  разс*яннымъ,  что  тотъ  даже  забылъ  о 
ир1*зд*  его  жены,  слушалъ  и  не  понималъ. 

—  «Ахъ,  да, — вспомнилъ  онъ  вдругъ,  какъ  бы  отрываясь  съ 
усилхемъ  и  только  на  мигъ  отъ  какой-то  увлекавшей  его  идеи,— 
да...  старуха...  жена  или  старуха?  Постойте:  и  жена,  и  старуха, 
такъ?  Помню;  ходилъ;  старуха  придетъ,  только  но  сейчасъ  *).  Еще 
что?  Да...  Постойте,  бываютъ  съ  вами,  Шатовъ,  минуты  в*чной 
гармонш?" 

Маленькое  историко-литературное  пота-бене.  ВеликШ  и  про- 
ницательный умъ  К.  Н.  Леонтьева  смертельно  ненавид*лъ  „гар- 
монш" Достоевскаго,  предполагая  въ  нихъ  старый  европейсшй 
универсализмъ,  тоже  напр.  сд?-территор1альное  „братство,  равен- 
ство"-е1с.  Между  т*мъ  (чего  Достоевсшй  никогда  не  умтьлъ  объ- 
яснить) его  „гармон1и"  были  истинными  и  д*йствительно  в*ч- 
йыми  гармошями,  ибо  за  всю  европейскую  исторгю  он*  впервые 
разрывали  жел*зное  кольцо  объявшей  нашу  часть   св*та   ёд:-тер- 


.  *)  Кирилловъ,  на  просьбу  Шатова  посид-Ьть  около  больной,  пока  онъ 
самъ  сходитъ  за  бабкой,  часъ  назадъ  пооб-Ьщалъ,  что  пошлетъ  къ  ней 
посид'Ьть  старуху— хозяйку  квартиры. 
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ритор1альности,  и  были  прозр-Ьтемь,  угадкою  настоящей  и  втьч^ 
ной  „маленькой  земной  обители**.  Это  не  было  ясно  Достоевскому; 
но  читатель,  присматривающ1йся  ко  всему  сложному  узору  его 
картинъ,  не  можетъ  не  обратить  вниман1я,  что  странный  бтьлыя 
ег^шя  (идеальный  построен1я)  поднимаются  у  него  всегда  возл4 
с*мени  и  крови;  т.-е.  это  не  есть  старый  европейсшя,  всегда  идей- 
ныя,  „гармон1и**,  но  гораздо  бол*е  древн1я,  а  для  Европы  совер- 
шенно иовыя  „гармоИ1И,  гармонизащи  земли  и  неба".  Въ  приво- 
димой нами  иллюстрац1и  это  все  ясн-Ье  станетъ  видно.  Станемъ 
продолжать  цитату: 

„ —  Знаете,  Кирилловъ,  —  сказалъ  Шатовъ,  —  вамъ  нельзя 
больше  не  спать  по  ночамъ. 

„Кирилловъ  очнулся  и,  странно,  заговорилъ  гораздо  складн-Ье, 
ч*мъ  даже  всегда  говорилъ;  видно  было,  что  онъ  давно  уже  все 
это  формулировалъ  и  можетъ  быть  запнсалъ: 

„Есть  секунды, — говорилъ  онъ, — ихъ  всего  заразъ  приходить 
пять  или  шесть,  и  вы  вдругъ  чувствуете  присутствхе  вечной  гармо- 
нш,  совершенно  достигнутой.  Это  не  земное;  я  не  про  то,  что  оно 
небесное,  а  про  то,  что  челов*къ  въ  земномъ  вид*  не  можетъ  пере- 
нести. Надо  перем-Ьниться  физически,  или  умереть.  Это  чувство  яс- 
ное и  неоспоримое.  Какъ  будто  вдругъ  ощугцаете  всю  природу  и 
вдругъ  говорите:  „да,  это  правда"!  Богъ,  когда  м^ръ  создавалъ,  то  въ 
кон^ц*  каждаго  дня  создан1я  говорилъ:  „да,  это  правда,  это  хо- 
рошо"... Это...  это  не  умилете,  а  только  такъ,  радость.  Вы  не 
прощаете  ничего,  потому  что  прош;ать  уже  нечего.  Вы  не  то  что 
любите, — о,  тутъ  выше  любви! — Всего  страшнее,  что  такъ  ужасно 
ясно  и  такая  радость.  Если  бол-Ье  пяти  секундъ,  то  душа  не  вы- 
держитъ  и  должна  исчезнуть.  Въ  эти  пять  секундъ  я  проживалъ 
жизнь  и  за  нихъ  отдамъ  всю  мою  жизнь,  потому  что  стоить. 
Чтобы  выдержать  десять  секундъ,  надо  перем-Ьниться  физически. 
Я  думаю,  человЪкъ  долженъ  перестать  родить.  Къ  чему  д4ти,  къ 
чему  развит1е,  коли  д^ль  достигнута?  Въ  Евангелхн  сказано,  что 
въ  воскресеши  не  будутъ  родить,  а  будутъ  какъ  ангелы  Бож1И. 
Намекъ.  Ваша  жена  родить? 

„ —  Кирилловъ,  это  часто  приходить? 

„ —  Въ  три  дня  разъ,  въ  нед*лю  разъ. 

Замечательны  эти  темпы  прохожден1я  бЬлыхъ  вид*Н1й.  Какъ- 
бы  земля  вращается  около  оси,  и  воть  подошелъ  земной  мери- 
Д1анъ,  пусть  180®  отъ  Ферро,  подъ  180®  пебеснаго  меридгина^  и 
точка  ихъ  пересЬчешя  даетъ  вид^нхе.  Что-то  въ  этомъ  род*. 

** —  У  васъ  н4тъ  падучей? 

„—  Н*ть. 

п—  Значить — будетъ.  Берегитесь,  Кирилловъ,  я  слышалъ,  что 
нженнотакъ  падучая  начинается.  Мн*  одинъ  эпилептикъ  подробно 
описывалъ  это  предварительное  ощущен1е  предъ  припадкомъ,  точь 
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въ  точъ,  какъ  вы;  пять  секундъ  и  онъ  назначюлъ  иговорилъ,  что 
больше  нельзя  вынести.  Вспомните  Магометовъ  кувшинъ,  не 
^усп*вш1й  пролиться,  пока  онъ  облегЬлъ  на  кон*  своемъ  рай. 
„Кувшинъ" — это  т*  же  „пять  секундъ";  слишкомъ  напоминаетъ 
вашу  гарион1ю,  а  Магометъ  былъ  эпилептикъ.  Берегитесь,  Кирил- 
ловъ,  падучая! 

„ —  Не  усп-Ьотъ, — тихо  усмехнулся  Кирилловъ. 

„Шатовъ  выб^жалъ  и  вернулся  къ  больной.  Ночь  проходила. 
Его  посылали,  бранили,  призывали.  Мапе  дошла  до  посл-Ьдней 
степени  страха  за  свою  жизнь.  Она  кричала,  что  хочетъ  жить 
„непременно,  непременно!"  и  боится  умереть:  „не  надо,  не  надо!", 
повторяла  она.  Бсли-бы  не  Арина  Прохоровна,  то  было-бы  очень 
плохо.  Мало-по-малу  она  совершенно  овладела  пащенткой.  Та 
стала  слушаться  каадаго  слова  ея,  каждаго  окрика,  какъ  ре- 
бенокъ.  Арина  Прохоровна  брала  строгостью,  а  не  лаской, 
за  то  работала  мастерски.  Стало  разсв4тать.  Арина  Прохоровна 
вдругь  выдумала  *),  что  Шатовъ  сейчасъ  выб4галъ  на  лестницу 
и  Богу  молился,  и  стала  смеяться.  Мапе  тоже  засмеялась  злобно, 
язвительно,  точно  ей  легче  было  отъ  этого  смеха.  На^онедъ, 
Шатова  выгнали  совсемъ.  Наступило  сырое,  холодное  утро.  Онъ 
дрожалъ  какъ  листъ,  боялся  думать,  но  умъ  его  цеплялся  мыслью 
за  все  представлявшееся,  какъ  бываетъ  во  сне.  Мечты  безпре- 
рывно  увлекали  его  и  безпрерывно  обрывались  какъ  гнилыя 
нитки.  Йзъ  комнаты  раздались,  наконецъ,  уже  не  стоны,  а  ужас- 
ные, чисто  животные,  крики,  невыносимые,  невозможные.  Онъ 
хогЬлъ  было  заткнуть  уши,  но  не  могъ,  и  упалъ  на  колени,  без- 
сознательно  повторяя:  „Мапе,  Мапе!"  И  вотъ,  наконецъ,  раздался 
крикъ,  новый  крикъ,  отъ  котораго  Шатовъ  вздрогнулъ  и  вско- 
чилъ  съ  коленъ,  крикъ  младенца,  слабый,  надтреснутый.  Онъ 
перекрестился  и  бросился  вь  комнату.  Въ  рукахъ  у  Арины  Про- 
хоровны кричало  и  копошилось  крошечными  ручками  и  ножками 
маленькое,  красное,  сморщенное  существо,  безпомощное  до  ужаса 
и  зависящее  какъ  пылинка  отъ  перваго  дуновен1я  ветра,  но  кри- 
чавшее и  заявлявшее  о  себе  какъ  будто  тоже  имело  какое-то 
самое  полное  право  на  жизнь...  Мапе  лежала  какъ  безъ  чувствъ, 
но  черезъ  минуту  открыла  глаза  и  странно,  странно  поглядела 
на  Шатова:  совегынъ  какой-то.  новый  былъ  эшотъ  взглядъ,  какоИ 
именно — онъ  еще  понять  былъ  не  въ  силахъ,  но  никогда  прео9сде 
онъ  не  эналъ  и  не  полнилъ  у  ней  такого  взгляда 

„ —  Мальчикъ?  Мальчикъ?  болезненнымъ  голосомъ  спросила 
она  Арину  Прохоровну. 

„ —  Мальчишка!  крикнула  та  въ  ответъ,  увертывая    ребенка. 


^)  Акушерка  при  больной.  Она— тоже  нигилистка,  какъ  и  вообще  вся 
группа  выведенныхъ  зд^сь,  въ  ром.  „Б-Ьсы**,  *1ицъ. 
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^На  мгновеше,  когда  она  уже  увертЬла  его  и  собиралась  по^ 
дожить  поперекъ  кровати,  между  двумя  подушками,  она  пере^ 
дала  подержать  его  Шатову.  Маг1е,  какъ  то  изъ  подъ  тишка  и 
какъ  будто  боясь  Арины  Прохоровны,  кив&ула  ему.  Тотъ  сей^асъ 
пошшъ  и  поднесъ  показать   ей  младенца. 

„ —  Какой...  хорошеньк1Й...  слабо  прошептала  она  съ  улыбкой. 

„ —  Фу,  какъ  онъ  смотритъ!  весело  разсм*ялась  торжествую- 
щая Арина  Прохоровна,  заглянувъ  въ  лицо  Шатову;  экое  в^дь 
у  него  лицо! 

„ —  Веселитесь,  Арина  Прохоровна...  Это  великая  радость.,. 
съ  ид1отски-блажеинымъ  видомъ  пролепеталъ  Шатовъ,  прос1явш1й 
цосл4  двухъ  словъ  Мапе  о  ребенкЬ. 

„ —  Какая  такая  у  васъ  тамъ  великая  радость?  веселилась 
Лрипа  Прохоровиар  суетясь^  прибирая  и  работая  какъ  ка- 
торжная. 

„ —  Тайна  появлепгя  поваго  существа,  великая  тайна  и  не- 
объяснимая, Арина  Прохоровна,  и  какъ  жаль,  что  вы  этого  не 
понимаете! 

„Шатовъ  бормоталъ  безсвязно,  глупо  и  восторженно.  Какъ 
будто  что-то  колебалось  въ  его  голов*  и  само  собою  безъ  воля 
его  выливалось  изъ  души. 

„ —  Выло  двое  и  вдругъ — третгй  человтъкъ,  новый  дуосъ,  цгъль- 
ныщ  закопченный,  какъ  не  бываетъ  отъ  рукъ  человгьческихъ;  по- 
вая  мыси  и  новая  любовь,  даже  страшно.*,  И  пгьтъ  выше  па 
свгьтть! 

„ —  Экъ  напоролъ!  Просто  дальн']^йшее  развит1е  организма,  и 
ничего  тутъ  н4тъ,  никакой  тайны,  искренно  и  весело  хохотала 
Арина  Прохоровна, — этакъ  всякая  муха  тайна  *).  Но  вотъ  что:  лиш- 
нимъ  людямъ  не  надо-бы  родиться.  Сначала  перекуйте  такъ  все, 
чтобы  они  не  были  лишнхе,  а  потомъ  и  родите  ихъ.  А  то  вотъ 
его  въ  пр1ютъ  поел*  завтра  тащить...  Впрочемъ,  это  такъ  и  надо. 

г,—  Никогда  онъ  не  пойдетъ  отъ  меня  въ  прхютъ! — устано- 
вившись въ  полъ,  твердо  произнесъ  Шатовъ. 

„ —  Усыновляете? 

„ —  Онъ  и  есть  мой  сынъ. 

г, —  Конечно,  онъ  Шатовъ,  по  закону  Шатовъ,  и  нечего  вамъ 
выставляться    благод-Ьтелемъ-то    рода   челов-Ьческаго.    Не  могутъ 


О  Воть  онъ,  нросв-Ьтъ  къ  древяимъ  релипяиъ,  къ  внвамъ  егинет- 
скнмъ,  Вавилову  халдейскому,  къ  обр'Ьзан1ю— Авраама.  Бели  роокдете  и 
въ  основ'Ь  о^ою^о-по^ост»  •  мистико-релипоаны,  то  ^Богб  всяческая  и  во 
всемь"*,  и  въ  травк'Ь,  и  въ  зв'Ьздочк'Ь;  въ  челов-Ьк-Ь  какъ  въ  мух*.  Тогда 
1фамъ  наполнится  травами  и  звездами,  и  ликами  животно- поклоняемымн. 
Тутъ-же  разрешается  и  вопросъ,  есть-ли  и  возможны-ли  ^лишнхе  д-Ьти" 
,не  закЪнво  рожденные''.  Это  мЪсто  сл'Ьдуетъ  имЪть  въ  виду  при  из- 
.1аглемой  дальше  полемик']^  о  незаконно-рожденныхъ. 
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безъ  фразъ.  Ну,  ну,  хорошо,  только  вотъ  что,  господа,  кончила 
она,  наконецъ,  прибираться,  —  мн*  пора  идти.  Я  еще  по-утру 
приду  и  вечеромъ  приду,  если  надо,  а  теперь  такъ  какъ  все 
слишкомъ  благополучно  сошло,  то  и  надо  къ  другимъ  сб*гать, 
давно  ожидаютъ.  Тамъ  у  васъ,  Шатовъ,  старуха  гд4-то  сидитъ; 
старуха-то  старухой,  но  не  оставляейте  и  вы,  мужевекъ;  посидите 
подл*,  авось  пригодитесь;  Марья-то  Игнатьевна,  кажется,  васъ 
не  прогонитъ...  ну,  ну,  в*дь  я  см-Ьюсь... 

„У  воротъ,  куда  проводилъ  ее  Шатовъ,  она  пр1ябавила  ужъ 
ему  одному: 

„ —  Насмешили  вы  меня  на  всю  жизнь;-  денегъ  съ  васъ  не 
возьму;  во  сн^  разсм^^юсь.  См'Ьшн'Ье  какъ  вы  въ  эту  ночь  ничего 
не  видывала. 

„Она  ушла  совершенно  довольная.  По  виду  Шатова  и  по  раз- 
говору ей  казалось  ясно  какъ  день,  что  этотъ  челов'Ькъ  „въ 
отцы  собирается  и  тряпка  посл-Ьдней  руки".  Она  нарочно  заб4- 
жала,  хотя  прямее  и  ближе  было  пройти  къ  другой  пащентк*, 
чтобы  сообщить  объ  этомъ  Виргинскому". 

Читатель  да  простить  насъ  за  длинную  цитату.  Мы  все  раз- 
суждали  (о  брак*  и  его  духть),  но  в-Ьдь  нуженъ-же  и  матерьялъ, 
къ  которому  конкретно  мы  могли-бы  относить  свои  разсуждешя. 
Мы  отъ  себя  высказали,  что  рожденге  и  все  около  рождешя — ре- 
липозно;  и  теперь  приводимъ  иллюстрацш,  что  оно — воскрешаешь, 
и  даже  воскрешаетъ  изъ  такой  пустынности  отрицан1я,  какъ  нашъ 
нигилизмъ.  Нигилисты — всЬ  юноши,  т.-е.  еще  не  рождавш1е;  ниги- 
лизмъ  —  весь  внть  семьи  и  безъ  семьи.  И  гд*  начинается  семья^ 
кончается  нигилизмъ.  Территор1Я — найдена;  еж-территор1альности, 
вн75-м1рности — н'Ьтъ.  Никто  не  зам*чаетъ,  что  въ  сущности  сухой 
и  холодный  европейсшй  либерализмъ,  какъ  и  европейск1й  гности- 
цизмъ  („наука")  суть  явлешя  холостого  быта,  холостой  рели1:1И, 
и  есть  второй  конецъ  той  лиши,  но  именно  той-же  самой,  пер- 
вый конецъ  которой  есть  зноййо-дышащ1й  аскетизмъ.  Возьмите 
папство  безъ  Бога  (откровенное)  —  и  вы  получите  картину  „ум- 
ной" и  „политической"  Европы. 

„Мапе,  она  велела  теб*  погодить  спать  никоторое  время,  хотя 
это,  я  вижу,  ужасно  трудно, — робко  началъ  Шатовъ. — Я  тутъ  у 
окна  посижу  и  постерегу  тебя,  а? 

„И  онъ  усЬлся  у  окна  сзади  дивана,  такъ  что  ей  никакъ  нельзя 
было  его  вид^^ть.  Но  не  прошло  и  минуты,  она  подозвала  его  и 
брезгливо  попросила  поправить  подушку.  Онъ  сталъ  оправлять. 
Она  сердито  смотр-Ьла  въ  стЬну. 

„ —  Не  такъ,  охъ,  не  такъ...  Что  за  руки. 

„Шатовъ  поправилъ  еще  разъ. 

„ —  Нагнитесь  ко  мн*, — вдругъ  тихо  проговорила  она,  какъ 
можно  стараясь  не  гляд*ть  на  него. 
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^Оя^  вздрргнул?»,  но  нагнулся. 

„ —  Еще...  не  такъ...  ближе, — и  вдругъ  л-Ьвая  рука  ея  стре- 
мительно обхватила  его  за  шею,  и.  на. лбу  своемъ.онъ  почувство- 
валъ  кр^пкгй,  влажныЁ  ея  поцелуй. 

^-^  Мапе! 

„Губы  ея  дрожали,  она.  кр^^пилась,  но  вдругъ  приподнялась  и, 
засверкавъ  глазами,  проговорила: 

„ —  Николай  Ставрогинъ  подледъ!  (ХВ:  имя  человека,  отъ 
котораго  она  родила). 

„И  безсильно,  каЕъ  подрезанная,  упала  лицомъ  въ  подушку, 
истерически  зарыдавъ  и  крепко  сжимая  въ  своей  рук4  руку  Шатова. 

„Съ  этой  минуты  она  уже  не  отпускала  его  бол-Ье  от7>  себя, 
она  потребовала,  чтобы  онъ  сЬлъ  у  ея  изголовья.  Говорить  она 
могла  мало,  по  все  смошртъла  на  пего  и  улыбалась  ему  пакъ  бла- 
эюепная.  Она .  вдругъ  точно  обратилась  въ  какую-то  дурочку. 
Все  какъ  будто  переродцлось.  Шатовъ  то  плакалъ,  какъ  малень- 
кгй  ма/^ьчикъу  то  говорилъ  Богъ  знаетъ  что,  дико,  чадно,  вдох- 
новенпо:  цгьловалъ  у  пей  руки;  она  слушала  съ  упоенгемъ,  мо- 
жетъ  быть  и  пе  попимая,  ,по  ласково  перебирала  ослабтьвшею 
рукоЦ  его  волосы,  приглаживала  ихъ,  любовалась  ими,,  Онъ  го- 
ворилъ ей  о  Кириллов*,,©  томъ,  какъ  теперь  онипачпутъ  жить 
^.вновь  и  павсегда",  о  существованги  Бога,  о  7помъ,  что  есть  хо- 
роши. (N6:  идея,  мелькающая  у  Кириллова)...  Въ  восторг*  опять 
.вынули  ребеночка  посмотрйть. 

„--  Мапе! — вскричалъ  онъ,  держа  на  рукахъ  ребенка, — кон- 
'ьено  съ  стары^нъ  бредомъ,  съ  позоромъ  и  мертвечиной^ ,„  (Бйсы; 
ийд.  82  г.,  стр.  528—531). 

ИГ. 

Мы  кончили  прекрасный  отрывокъ  изъ  „Б-Ьсовъ"  Достоевскаго 
восклицан1емъ  вчерашпяго  нигилиста  и  сегод^ня  уже  вЬрующаго: 
„йОБчено  съ  старымъ  бредомъ^  <л  позоромъ  и  мертвечиной^, 
Н-ириведи  всю  сцену,  вс*  его  слова  и  чувства,  закончивш1яся 
этамъ  восклицашемъ.  До  чего  все  это  всем1рно  и  какъ  мало  исклю- 
ч111темнъ  сдучай,  рисуемый  Д — кимъ,  это  я .  припоминаю  изъ 
иаегринктнвнаго  движешя  въ  своей  жизни:  въ  93  году,  постоянный 
до  тЬхъ  поръ  провинщалъ,  я  пере'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  Ранняя 
весна.  Никодаевск1й  вокзалъ.  Мы,  русскге,  вс^^  мечтатели,  и  вотъ 
я.  *халъ  въ  Петербургъ  съ  мучительною  мечтой,  что  тутъ — чи- 
новники я  нигилисты,  съ  которыми  „я  буду  бороться"  и  мн*  хо- 
тЬлось  ч'Ьмъ-нибудь  сейчасъ-же  выразить  свое  пеуважепге  къ 
шмъ;  дрямо — ^^неуважеюе  къ  столиц*  РоссШской  Имперхи.  Мечтая, 
1ш  бываэмъ  какъ  мальчики;  и  вотъ  я  взялъ  пятимесячную  дочку 
-ва  руки  и  понесъ,  а  зат^мъ  и  сталъ  носить  по  зале  1-го  класса. 
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передъ  носомъ  „кушающей"  пуб;гаки;  и  твердо  помню  свой  внут- 
ренн1Й,  и  радостный  и  негодующ1й  голосъ:  „я  васъ  научу"...  че- 
му, я  и  не  формулировал?»:  по  борьба  съ  пигилизмомъ  мпть  преЗ- 
ставлялась  черезъ  ребенка  и  на  почвгь  отцовства.  Читатель  по- 
смеется анекдоту,  но  онъ  в-Ьронъ,  а  для  меня  онъ — ^доказательство. 

Итакъ,  вотъ  всем1рная  территор1альность,  на  которую...  ни- 
когда, никогда,  не  зачеркнувъ  какъ  „позоръ  и  мертвечину"  все 
прошлое  свое,  не  опустится  римсгай  первосвященникъ.  Тутъ — 
мать  матерей,  т.-е.  въ  пункт*,  орло  котораго  копошилась  Вир- 
гинская; а  онъ — безъ  матерен^ь,  пе  плодепъ,  и  это  ость  не  слу- 
чайность и  временное,  но  самый  центръ  въ  немъ,  отъ  которагЬ 
онъ  не  можетъ  отр4чься,  не  перейдя  изъ  „я"  въ  „нв-я",  даже 
въ  „анти-я".  Дв4  релипи.  Будемъ  испытывать.  Римъ  (католиче- 
сшй)  покорилъ  королей;  цивнлизовалъ  мхръ.  Передъ  нами  папа, 
и  сонмъ  его  кардиналовъ,  епископовъ.  Друга  Рафаэля  й  Микель- 
Анджело,  зиждителя  славнаго  Собора  св.  Петра,  наполнившаго 
музеи  Ватикана  сокровищами  искусства,  предметами  крас9ты,  пре- 
лести и  любовапгя,  конечно  нельзя  назвать  челов4комъ,,  который 
пилъ-бы  одно  горькое,  и  всегда  отказывался,  принципхально  и  аб- 
солютно, оп»  сладкаго.  „Вишу  на  крестЬ"...  н^тъ,  этого  не  ска- 
жетъ  о  себ-Ь  пйпа.  Левъ  ХП1,  въ  латинекомъ  стихотворенш,  опи- 
салъ  скромное  и  милое  занятхе,  домашнею  фотограф1ею,  которымъ 
въ  часы  отдыха  и  во  всякомъ  случае  не  службы,  онъ  забавляется. 
Забава,  отдыхъ,  удовольствхе  не  исключены  папствомъ  и  об*томъ 
монашества.  Онъ' называется  „ропйГех"  и  имя  „первосвященника" 
къ  нему  дМствительно  идетъ.  Идеей  возстановить  теократ1ю  подъ 
владычествомъ  первосвященниковъ  полно  папства,  и  ссылки  на 
Ил1я,  Самуила— не  р*дки  въ  устахъ  Римскаго  владыки.  Известно, 
что  первосвященникъ  Ил1й  им4лъ  двухъ  сынрвъ,  и  Самуилъ  им^лъ 
мать,  о  которой  я  читаю, — въ  сонм*  епископовъ  и  передъ  лицомъ 
папы, — следующую  трогающую  меня  страницу  изъ  „Первой  книги 
царствъ",  гл.  2: 

„И  молилась  Анна  и  говорила:  „возрадовалось  сердце  мое  въ 
ГосподЬ;  вознесся  рогъ  мой  въ  БогЬ  моемъ;  широко  разверзлись 
уста  мои  на  враговъ  моихъ;  ибо  я  радуюсь  о  спасеши  Твоем. 
Н-Ьтъ  столь  святого  какъ  Господь;  ибо  н4тъ  другого,  кромЬТЯ^^^; 
и  н*тъ  твердыни,  какъ  Вогъ  нашъ.  Не  умножайте  р-Ьчей  над11^^- 
ныхъ;  дерзк1я  слова  да  не  исходить  нзъ  устъ  вашихъ;  ибо  Гос- 
подь есть  Вогъ  вид^шя,  и  д-блауНего  взвешены.  Лукъ.  сильньссь 
преломляется,  а  немощные  препоясываются  силою.  Сытыя  рабо- 
таютъ  изъ  хл4ба,  а  голодные  отдыхаютъ;  Эязгс  безплодпыя  р'рою- 
даютъ  семь  разъ,  а  много^шднан  изне.ш>гаетъ*^ . 

Прочитавъ  эту  страницу  и  закрывъ  книгу,  я  обращаюся  къ 
первосвященнику  Новаго  Зав*та  и  говорю  ему:  „вс4  радости  М1ра 
вкусилъ  ты.  Но  не  вкусидъ  одной  и  чистейшей — ^радости   семь*- 
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нина.  Войди-же  въ  шръ,  тобою  управляемый,  черезъ  эту  особей- 
ную  и  особенно  кр*пкую  и  глубокую  радость.  Вотъ  д-Ьва,  пра- 
пра-правнучка  Евы,  какъ  ты  самъ  пра-пра-правнукъ  Адама.  Ис- 
полни заповедь  размножен1я,  данную  еще  въ  раю,  до  гр^хонаде- 
н1я:  законъ  Бож1й,  данный  всей  твари,  и  составляющ1й  въ  соб- 
ственной твоей  церкви  одно  изъ  семи  священныхъ  таинствъ.  Се- 
годня, вместо  обычной  прогулки  по  ложамъ  Рафаэля,  записан- 
ныиъ  библ1йскими  сюжетами,  войди  самъ  какъ-бы  сюжетомъ  въ 
эту-же  Библ1ю  —  зачни  младенца,  помолясь  Богу,  какъ  молилась 
эта-»е  Анна,  Самуилова  мать**: 

—  Этого  я  не  могу! 

—  Да  отчего? 

—  Не  могу  изъяснить.  Я  поб-Ьдилъ  М1ръ;  во—эшогю  я  не  па- 
Шгилъ. 

—  Но  в-Ьдь  ты  первосвященникъ?.. 

—  Новаго  Завета. 

—  Стоящаго  на  основаши  Ветхаго;  и  что  до  гргъха  было  за- 
пов4дано  въ  Ветхомъ,  конечно  не  есть  гргьхъ  и  въ  Новомъ.  Да 
и  наконецъ...  семья,  бракъ,  супружество,  д-Ьти — все  такъ  хорошо, 
что  ужъ  конечно  лучше  и  безгр'Ьшн']^е  домашней  фотографш;  н 
ты  благословляешь  все  это,  супружество  и  д*тей,  и  вотъ  я  начи- 
наю подозр-Ьвать...  нскренно-ли? 

—  Искренно. 

—  Тогда  стань  семьяниномъ.  Что  благословенно,  и  притомъ 
отъ  тебя  самого,  гЬмъ  и  благословись  самъ.  А  то  выходить  чаша, 
изъ  которой  ты  даешь  пить,  но  удерживаешься  выпить.  Бол-Ье, 
ч*мъ  подозрительно,  и  я  перестаю  теб*  верить.  Я  думаю  —  въ 
чаш-Ь  дурное  содержанхе,  которое  ты  знаешь,  но  объ  этомъ  скры- 
ваешь отъ  м1ра. 

—  Н-Ьтъ,  не  дурное. 
--  Тогда  вьшей? 

—  Не  могу!  Не  могу!  Тутъ — с*мя,  тутъ— кровь,  а  я — безъ-кро- 
венъ  и  вн* — с*мененъ,  я  отрицаюсь  крови  и  с*мени.  8а1;ап!  5а1ап! 

—  Но  в*дь  все  —  изъ  крови,  все — отъ  с*мени;  и,  отвергнувъ 
нхъ,  ты  отрицаешь  все  и  Вес,  Дв*  выходятъ  релипи:  зернистая — 
У  меня,  и  камепная — твоя. 

—  Н-Ьтъ,  Богъ  одинъ, — какъ  сказалъ  даже  язычннкъ  Ари- 
стотель въ  12-ой  книгЬ  своей  „Метафизики": 

т.-е.  „не  добро  быти  .»ного-бож1ю,  Единъ-Вотъ^.., 

—  Тогда  пусть  папа  зачнетъ  младенца.  Иначе  я  подозре- 
ваю, что  онъ  враждебенъ  существу  младенца,  и  это  гораздо  страш- 
нее, ч*мъ  еслн-бы  онъ  былъ  враждебенъ  только  эмпиричеческн 
существующимъ  д-Ьтямъ.    Мн*   приходить  на  умъ  Красный   Дра- 
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конъ  Апокалипсиса,  стоящ1й  передъ  рождающею  женою  (гл.  XII), 
какъ  и  Древтй  Зм1й,  который  некогда  погубилъ  челов*ковъ,  но 
„с*мя  жены", — зам'Ьтьте,  не  сЬмя  ДЬвы,  отъ  которой  родился  нашъ 
Христосъ, — ^сотретъ  ему  главу".  Во  мн*  зарождаются  самыя  чер- 
ныя  и  тягостныя  подозр-Ьихл. 

Въ  начал'Ь  былъ  Хаосъ^  потомъ — Зем.9я  широкогрудая... 
Для  всЬхъ  навсегда  непоколебимое  С1ьд(ии1це. 
И  Тартаръ  явился  мрачный  въ  тайнпксил  обширной  земли. 
Также  Эросъ,  прекрасмь'ишш  ияъ  безсмертныхъ  боговъ. 
Разр'Ьшающ1й  печали  всЬхъ  боговъ  и  всЬхъ  людей 
Одол9мающ{й  въ  груди  разумъ  и  благоразумный    совгьтъ. 

(Гезгодъ,   „Теогошя**.  стихи  116—122). 

Вы  видите,  я  посмеиваюсь  и  начинаю  цитировать  древнихъ. 
Я  буду  цитировать  древнихъ  такъ  долго,  если  хотите — цЬлую 
тысячу  л-Ьтъ, — пока  папа,  въ  состав*  другихъ  символовъ  своего 
разума  и  могущества,  к^  обвЬшается  какъ  добрый  огпецъ  дат- 
скими игрушками. 

—  Штъ,  онъ  этого  не  можетъ,  это — переломъ  исторш. 

—  И  я  предвижу,  что  переломъ,  и  давно  подыскиваю  еще 
папу...  Почему  имъ  не  стать  Кириллову  съ  его  „всем1рной  гар- 
мошей"?  Послушайте  еще  его  дхалогъ,  в*дь  это  въ  своемъ  род* 
молитвы,  и  если  вы  чутки  къ  подробностямъ,  вы  заметите,  что 
они  мелькаютъ  все  около  какого-то  „еще  солнца^',  „еще  Бога", 
думаю,  того  солнца  и  того  Бога,  одинъ  лучъ  коего  проигралъ  въ 
комнат*  Мапе  и  Шатова,  и  вдруъ  согр-Ьлъ  ихъ  не  земною,  не 
феноменальною  „запов-Ьдиою"  любовью,  а  ноуменальною  „рожден- 
ною" любовью.  Да,  есть  сказанная  любовь  и  есть  рожденная 
любовь,  и  вотъ  между  ними-то  и  начинается  коллиз1Я.  Оставимъ 
папу  съ  его  „не  могу"  и  вернемся  къ  Кириллову,  который  „все 
можетъ  *•'. 

„ —  Чей  это  давеча  ребенокъ? 

„ —  Старухина  свекровь  пр14хала,  н-Ьтъ...  сноха...  все  равно. 
Три  дня.  Лежитъ  больная,  съ  ребенкомъ;  по  ночамъ  кричитъ, 
очень,  животъ.  Мать  спитъ,  а  старуха  приноситъ.  Дтьвочка. 

„т—  Вы  любите  дтыпей? 

„ —  Люблю. 

„ —  Стало  быть  и  жизнь  любите? 

„Да,  люблю  и  жизнь,   а  что? 

„ —  Я  о  вашемъ  р'Ьшен1и  умереть... 

„ —  Что-же?  Почему  вм*ст4?  Жизнь  особо,  а  то  —  особо. 
Жизнь  есть^  а  смерти  нгьтъ  совсгьмъ. 

„—  Вы  стали  веровать  въ  будущую  в4чную   жизнь? 

„ —  Н^тъ,  не  въ  будущую  втьчную,  а  въ  здгыинюю  вгьчную. 
Есть  минуты,  вы  доходите  до  минуты,  и  время  вдругъ  останавли- 
вается и  будетъ  в-Ьчно. 
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„—Вы  надеетесь  дойти  до  такой  минуты? 
.  ^—  Да. 
I  „ —  Это   врядъ-ли   въ    наше^  время  возможно...  Въ  Акополиц- 

сис4  ангелъ  клянется,  что  времени  больше  не  будетъ. 

„ —  Знаю.  Это  очень  тамъ  в*рно;  отчетливо  и  точно.  Когда 
весь  чело&гькь  счастья  достигнешь,  то  времени  больше  не  бу- 
дешь, потому  что  не  надо.  Очень  верная  мысль* 

^ —  Куда-жъ  его  спрячутъ? 

^ —  Никуда  не  спрячутъ.  Время  не  предметъ,  а  идея.  До- 
гаснетъ  въ  ум4. 

,--  Старыя  философсюя  мйста,  одн*  и  тЬ  же  съ  начала    в*- 
ковъ, — съ  какимъ-то  брезгливымъ  с^ожал-Ьнгемъ  пробормоталъ  Ста- 
врогинъ. 
I  „ —  Одн*   и   тЬ   же?   Одн-Ь  и  т4  же  съ  начала  в4ковъ  и  ни- 

какихъ  другихъ    никогда! — подхватилъ    Кирилловъ    съ   сверкаю- 
I      щимъ  взглядомъ,  какъ  будто  въ  этой  иде*  заключалась   чуть   не 
I      иойда. 
I  „—  Вы  кажется  очень   счастливы? 

п—  Да. 

« —  Но  вы  еще  не  такъ  давно  огорчались,  сердились,  порицали? 

щ  -  Гмъ...  Я  теперь  не  по])ицаю.  Я  еще  тогда  не  зналъ,  что 
счастливъ.  Видали  вы  листъ,  сь  дерева  листъ^ 

„—  Видалъ. 

„ —  Я  вид']Ьлъ  недавно  желтый,  немного  зеленаго.  еъ  ьраевь 
подгнилъ,  В4тромъ  носило.  Когда  было  десять  л4тъ,  я  зимой  за- 
крыеалъ  глаза  нарочно  и  представляль  листь  зеленый,  яркгщ 
еь  жилками,  и  солнце  блеститъ,  Я  открывалъ  глаза  и  не  вй- 
рнлъ,  потому-что  очень  хорошо,  и  опять   закрывалъ..." 

^ —  Это  что-же  листь,  аллегор1я? 

„~  Н-н'Ьтъ,  зач^мъ?..  Я  не  аллегор1ю,  я  просто  лисп>,  одинъ 
дистъ.  Листь  хорогиь.  Все  хорошо, 

V-  -  Все^^ 

„ —  Все.  Челонгькь  песчастливъ  потому^  что  не  знаешь,  что 
онъ  счастливь;  только  потому.  Это  все,  все!  Кто  узиаетъ,  тотъ 
сейчасъ  станетъ  счастливъ,  с1ю  минуту.  Эта  свекровь  умрешь^  а 
Ьточка  останется.  Все  хорошо.  Я  вдругь  открыль...  ВсЬмъ  т-Ьмъ 
!  хорошо,  кто  знаетъ,  что  все  хорошо.  Но  пока  они  не  знаютъ, 
'  что  имъ  хорошо,  то  пмъ  будетъ  не  хорошо.  Вотъ  вся  мысль,  вся, 
бо.1ьше  н-Ьтъ  никакой! 

„ —  Когда-же  вы  узнали,  что  вы  такъ  счастливы? 

п—  На  прошлой  н(^д*л^  во  вторникъ...  н-Ьтъ — въ  среду,  потому 
"  что  уже  была  среда.  Ночью. 

я—  По  какому-же  поводу? 

„ —  Не  помню,  такъ;  ходилъ  по  комнатЬ...  все  равно.  Я  часы 
остановилъ;  было  тридцать  семь  минутъ  третьяго. 

розлновъ.  4 
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„ —  Въ  эмблему  того,  что  время  должно    остановиться? 

Кирилловъ  промолчалъ.  —  „Они  не  хороши,  —  началъ  онъ 
вдругъ,  —  потому-что  не  знаютъ,  что  они  хороши.  Надо  имъ 
узнать,  что  они  хороши,  и  всЬ  тотчасъ-же  стануп.  хороши,  вс* 
до  единаго. 

„ —  Вотъ  вы  узяали-же,  стало  быть — вы  хороши? 

„ —  Я  хороп1Ъ. 

„ —  Съ  этимъ  я  впрочемъ  согласенъ,  —  нахмурился  его  собе- 
сЬдникъ. 

„ —  Кто  научить,  что  вс+>  хороши,  тотъ  М1ръ  закончить. 

Оговоримся,  опомнится:  папа  не  закончилъ  м1ръ,  и  уже  теперь 
видно,  что  онь  его  и  не  кончить,  и  что  самъ  онь — лишь  проме- 
жуточная идея,  ибо  именно...  встретился  пунктъ,  котораго  онъ, 
аскест,  и  монахь,  ни  понять,  ни  объять,  ни  чистосердечно  благо- 
словить не  можетъ. — Взаимно  отталкиваются;  „не  могу!  не  могу! 

—  Но  в1>дь  кресп,  все  поб^диль?  Возьмите  кусочокъ  крест- 
наго  дерева,  наденьте  на  себя  останки  святыхъ  мощей,  и  совер- 
шите акть,  который  сами -же  благословляете:  зажжетя  повой 
.исйзни. 

~  Не  могу!  Не  могу! 

— '  Если  не  можете  этого,  и  есть  Кто-то,  Кто  все  можетъ 
и  до  всего  коснется  и  объялъ  этоп,  ^святой  хаосъ** — то  Онъ  и 
привлечетъ  кь  себ-Ь  не  только  всЬхь,  но  и  „всяческая  во  всемъ"... 

Теперь,  высказавь  свою  мысль,  будемь  дал'Ьо  цити1)0вать: 

„--  Кто  училъ,  Того  распяли,— отв'Ьтплъ. задумчиво  Кириллову 
собес'Ьдник'ь. 
^     „ —  Онъ  прпдетъ  и  имя  Ему — Челов*кобогъ. 

„ —  Богочелов-Ькъ? 

„ —  Челов4кобогъ,  въ  этомъ   разница. 

^ —  Ужъ  невы-ли  и  лампадку  зажигаете.? 

„ —  Да,  это  я  зажегъ. 


,, —  Сами-то  вы  молитесь? 

„ —  Я  всему  молюсь.  Видите,  наупъ  ползетъ  по  сттнгь,  я 
смотрю  и  благодарен'^  ему  за  то,  что  ползетъ.  Глаза  его  го- 
р'1>ли"  („Б4сы",  1Ы(1.,  стр.  215  и  сл1'>д.). 

„Паукъ"  зд^сь  —  это  тоже,  что  „во  всякой  мухЬ  —  тайна"  въ 
д1алогЬ,  который  выше  привели  мы.  Какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  тамъ  на- 
чинается егце  религгя.  Конечно,  чр(»звычайно  грустно,  что  она 
возможна,  но  в-Ьдь  потому  и  является  мысль  ея,  тембръ  ея,  звуки 
ея,  что  „папа"  оказывается  всего  только  вчерашнимъ  ниггиаи- 
стомъ»  который  по  данному  разсматриваемому  пункту,  т.-е.  отно- 
сительно ц-Ьлой  а.1ьфы  м1ра,  страннымъ  образомъ  зам'Ьшивается 
въ  толпу  петербургскихъ  нигилистовъ  и  вторип,  имъ. 

„ —  Я  теперь  къ  Виргинской,  къ  бабк1'>,  тороплюсь",  н*сколь- 
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кнни  часами  раныцо  нзв'Ьщаетъ  Шатовъ,  Кириллова.  Виргин- 
ская— это  „стриженная  акушерка". 

^ — Мерзавка,  восклицаетъ  Кирилл овъ,  бывш1н  тоже  когда-то 
ередн  нигилистовъ,  но  теперь  ушедш1й  отъ  нихъ  въ  существенно 
новыя  гармон1и. 

„—О,  да,  Кирилловъ,  да,  но  она  лучше  всЬхъ!  О,  да,  вес 
это. будешь  безъ  благоговтью'н,  безъ  радости,  брезглгшо,  съ  бранью, 
еь  богохульствомъ — при>  такой  великой  пшйкгь  появлеши  новаго 
существа!..  О,  ^на  ужь  теперь  проклинаешь  его,  (1ЬИ.,  стр.  520). 

IV. 

Тамъ,  гд*!;  есть  повое  умилею'е,  и  при  томъ  не  только  разно- 
родное, со  вчерашнимъ,  до  и  такое,  отъ  коего  вчерашнее  уми- 
леше  „брезгливо  и  богохульно  отворачивается",  —  очевидно  есть 
ростокъ  и  новаго  Ъото-отпошенгя,  Вото-связуемости,  Вого-взы- 
вангя.  Ибо  гдт  молитву,  тамъ—вЬря,  и  если  она  не  на  „сЬверь 
с1Ьверъ,  с4веръ"  какъ  была  всегда,  то  будетъ  на  „Ю1^,  югъ  и 
югь",  гд4  никогда  не  была.  Теизмъ — раскалывается. 

Прежшй  теизмъ  падалъ  лучемъ  съ  неба  на  землю  иобливалъ 
ее.  Это  одно  отяошеше,  и  оно  на  первый  взглядъ  кажется  высо- 
чайшимъ.  Земля  пустынна;  земля  голодна;  земля  холодна.  И 
земд4  —  холодно!  голодно!  ее  не  согр'Ьваютъ  эти  как1е-то  только 
ласкающ1е  лунные  /лучи.  Мы  идемъ  по  голодной  и  холодной 
земл4,  и,  прислушиваясь  къ  ея  разговорамъ,  ея  собственнымЪу 
11зъ  нея  ролсЗе«ны.мг— улавливаемъ  между  ними,  большею  частью 
суетными,  одинъ,  который  можетъ  быть  въ  слишкомъ  длинныхъ 
цитатахъ  привели. .  Теплота.  Св-Ьтъ.  Правда.  Релипя.  Штъ  вели- 
кол*ц1я,  истинная  простота,  даже  и  не  оглядывающаяся  на  себя: 

СлЬдя,  мы  видимъ,  что  наша  показавшаяся  тёмною  земля  изъ 
каждой  хижинки,  при  каждомъ  новомъ  „я",  рождающемся  въ 
и^ръ,  испускаетъ  одинъ  маленькхй  такой  лучикъ;  п  вся  земля 
С1ястъ  короткимъ,  не.  длиннымъ,  не  досягающимъ  вовсе  неба,  но 
своимъ  собственнымъ  за  то  С1яшемъ.  Земля  насколько  она  рож- 
даешь-илыветъ  въ  тверди  небесной  сгяющимъ  т^ъ^юмь,  и  именно 
ьелиггозно  сгяющимь.  Главное  —  это  собственное,  и  опять  это — 
?^м5€тъ.  Тепленькая  земля,  хотя  летитъ  въ  тверди  ужасающаго 
холода.  И  вотъ — восклицанье  Кириллова,  полсалуп  получающееся 
до  конкретнато  совпаден1я: 

„ —  Бого-челов1>къ? 

„—  Челов4ко-Богъ.   Въ  этомъ — разница. 

г~^  Ужъ  не  вы-ли  и  лампадки  зажигаете? 

^—  Это — я  зажегъ. 

Теперь  вопросъ  остается  почти  только  въ  томъ,  какъ  намъ 
устроить  свои  лампадки.  Въ  матушк-Ь-земл*  вырывать  ямки,  обд*- 
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дывать  камешкомъ,  вливать  елей,  вставлять  фитиль:  пусть  горятъ 
всю  ночь.  Ничего  воздушнаго,  главное— чтобъ  ничего  воздушнаго. 
„Воздушное"  принесъ  папа  и  самъ  повисъ  съ  нимъ  въ  воздух*. 
„Хоть-бы  землицы  подъ  ноги,  мучусь!**  Но  уже  „замлицы"  не 
нашлось  для  отвергшаго  землю. 

А  впрочемъ...  впрочемъ;  такъ  какъ  самая  суть  новаго  теизма 
лежитъ  въ  поклонен1и  „даже  и  пауку  ползущему  по  ст-Ьн-Ь",  то 
само  собою  въ  благостномъ  круг*  новыхъ  лобзанШ  содержится  н 
папа  какъ  крошечный  эпициклъ  въ  огромномъ  цикл*.  И  ему — 
земли!  И  далее  и  лобзан! е  его  рук*,  его  даже  туфл*,  но  уже  съ 
новымъ  чувствомъ,  дабы  просто  но  огорчить  великого,  тысяче- 
л-Ьтняго  д'Ьдушку.  „Теб*  это  радостно  —  и  мы  это  д-Ьлаемъ,  дабы 
и  ты  слился  съ  нашею  радостью";  и  даже,  пожалуй,  безъвсякаго 
„дабы",  „чтобы".  „Такъ — просто .  радость.  Это— не  любовь,  это- 
.  выше  любви". 

На  воздушномъ  окван1> 
Безъ  руля  и  безъ  в-Ьтрялъ 
Тихо  цлаваютъ  въ  туманЪ 
Хоры  дивные  сц'Ьтилъ. 

Вотъ  „Отчая  п'Ьсенка";  и  много  возможно  такихъ.  Новая  му- 
зыка. Новое  чувство.  „И*  отрэтъ  Богъ  всякую  слезу"  ихъ;  и 
дастъ  „пальмовый  вайи  въ  руки"  имъ  и  „облечетъ  ихъ  въ  б-Ьдыи 
одежды".  Бпкгое  поклоненге  въ  зам*нъ  темнаго  ?10клоненгя,  о 
немъ  говорить  Апокалипсисъ...  Но  мы  указываемъ  пунктъ  и  ло- 
гику,  гд*  въ  самомъ  д-Ьл*  поклонен1я  расходятся. 

Путеводною  нашею  „звездочкою"  будетъ  та,  которая  остано- 
вилась и  надъ  Виолеемомъ.  „Путь"  нашъ  —  не  философ1Я  п 
не  наука,  а  ребенокь.  Новая  „книга  изучешй"  просто  есть  чте- 
иге  дитяти,  т.  е.  непрестанное  общете  съ  нимъ,  погружете  въ 
его  СТИХ1Ю.  Онъ  и  станетъ  нашимъ  символомъ,  онъ  и — бабушка. 
На  Запад*,  въ  одинъ  печальный  годъ,  носили  какую-то  „богини) 
Разума**  и  лишь  съ  оговорками  признали  „1С1ге  Зиргегае".  Бо- 
лее, ч*мъ  возможно,  что  на  Восток*  н*когда  понесутъ  едва-едва 
помнящую  себя  90-л*тнн)ю  пра-бабушку  (то-то-порадуетоя  старуха, 
что  ее  „такъ  почитаютъ"),  съ  чулкомъ  и  вязальными  спицами  въ 
рукахъ  (безъ  этого  какая-лсе  бабушка?!)  н  около  нея— ея  пра-внука 
съ  игрушечнымъ  конемъ. 

„ —  Вы  в*рито  въ  будущую  втчную  жизнь^ 

„ —  Не  въ  будуш;ую,  а  въ  здгъшнюю  втчную  жизнь! 

И  лампадочки,  лампадочки... 

,Гражд.«,  1899. 


Упадокъ  семьи. 

Кота  репН  1аиГаос1п8... 
I. 

„Географическ1й  атласъ  России,  со  многими  картограмами, 
Поддубнаго-  Щна  1  руб.", — прочелъ  я  л*1ть  восемь  назадъ  объ- 
явлеше,  и,  выписавъ  себ:!^  экземпляръ,  немедленно  назначилъ  его 
къ  выпискЪ  всЬми  учениками  IV  и  1'111  классовъ  гимняз1И,  гд* 
проходитсл  спещально  географ1я  Росс1и.  Не  им4лъ  права  „обре- 
менять учениковъ  новымъ  учебнымъ  пособ1вмъ",  на  на  этотъ  разъ 
*'бременилъ. 

Очень  хорошъ  былъ  атласъ,  очень  уменъ.  И  весь  „умъ"  его  ле- 
жалъ  въ  необыкновенно  умно  составленныхъ  картограмахъ.  Я  раз- 
сматривалъ  ихъ  съ  поученхемъ,  но  и  наконецъ  съ  восхищен1емъ. 
.Если  бы  досугъ  и  перерисовать  ихъ  всЬ  самому — собственно  по- 
:и1акоми^1ся  бы  СЪ  Росс1ею**.  „Ученики,  которые  годъ  проработали 
оы  надъ  этимъ  атласомъ,  выходили  бы  изъ  гпмназ1и  поло- 
жительно съ  представлен1емъ  какъ  о  матерхальныхъ  средствахъ 
России  („богатства"  ея),  такъ  и  о  труд*  въ  Росс1и,  о  рабочихъ  ея 
успкхахъ.  И  притомъ  сравнительно  со  вс*ми  странами  Европы'*. 
Къ  сожал-Ьнхю,  досуга  ни  у  учителя,  ни  у  учениковъ  но  было. 
Одияъ  урокъ  въ  неделю,  т.-е.  сорокъ  часовъ  въ  учебномъ  году; 
томикъ  учебника,  въ  240  страницъ,  который  надо  въ  эти  40  ча- 
совъ усвоить  почти  изъ  строки  въ  строку;  экзамены,  программа, 
билеты...  „Некогда!  некогда!"  И  прекрасный  атласъ,  какт,  все  пре- 
красное, бы.1ъ...  засоренъ  заботами  ежедневными,  которыхъ  нельзя 
обойти.  Но  я  помню  съ  благодарностью  это  милое  руководство  и 
вспомнилъ  „умъ"  его  теперь,  когда  мн*  захотелось  писать  о  семь'к. 

Что  такое  картограмма?  Это  —  графическая  схема  фактовъ: 
жгмтенькШ,  красеньшй,  голубой  квадратикъ  и  наконецъ  д-Ьлый 
паркетъ  подобвмхъ  квадратиковъ  выражаютъ  какой-нибудь  основ- 
ный фактъ    въ,  безчисленныхъ    его    модифркац1яхъ,    вар1антахъ, 
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прнложен1яхъ,  сравнешяхъ.  Вс*  качества  факта  переложены,  черезъ 
умную  сообразительность,  въ  количества,  и  вы  получаете  нагляд- 
мое  руководство  къ  тому,  чтобы  судить  о  немъ  и  наконецъ  разсудпть^ 
т.  е.  не  только  схватить  действительность  глазомъ,  но  и  догадаться,, 
куда  и  къ  чему  она  тянетъ,  чего  ей  недостаетъ,  въ  чемъ  ей 
можно  пособить.  Можно  сфотографировать  лицо  еп  Гасс,  въ  '/4,. 
въ  профиль.  Но  можно  въ  одинъ  и  тотъ  же  часъ  снять  съ  лица 
человека  90  карточекъ,  подъ  разными  углами  наклонея1я,  пово- 
рота, выражен1я.  Сумма  ихъ  даетъ  совершенно  точное  предста- 
влед1е  о  действительной  форм*  лица.  Роль  такихъ  „90  карточекъ*^ 
и  выполняетъ  картограма  или  рядъ  картограмъ.  „Лицо"  страны 
становятся  ясно  поел*  некотрраго.  труда,  изучимо,  запоминаемо. 

Принципъ  картограмы  прим'Ьнймъ  ко  всему,  что  есть  фактъ,, 
что  есть  матер1я  или  событ1е.  Министръ  финансовъ,  министръ 
зсмледел1я,  распоряжаясь  ресурами  страны  и  изыскивая  м-Ьры  къ 
ихъ  возрастан1Ю,  непременно  будетъ  орудовать,  имея  подъ  руко1о 
свои  картограмы,  въ  его  целяхъ  начертанныя.  Безъ  нихъ  онъ  -  - 
какъ  морякъ  безъ  компаса  вдали  отъ  береговъ.  Он1»  ничего  не 
видитъ.  „Вода...  вода...**  „Вода  и  небо".  Для  министра  торговли 
и  мануфактуръ  это  было  бы:  „торгуютъ,  торгуютъ^;  „кажется  — 
хорошо  торгуютъ".  Но  дальше  этой  краткой  мудрости  его  свед*- 
Н1я  не  шли  бы,  и  онъ  ничего  бы  не  могъ  предпринять,  или  пред- 
принялъ  бы  на-обумъ. 


П. 

Вполне  удивительно,  что  при  очевидномъ  для  всехъ  упадк*. 
семьи  въ  Европе  („изъ  10  встречающихся  мне  на  улице — одинъ 
малорослый", — замети лъ  одинъ  туристъ  въ  начале  ныцешняго 
века)  къ  всестороннимъ  ея  „измерешямъ"  до  сихъ  поръ  не  былъ 
приложенъ  принципъ  картограмы.  Можетъ  быть  она  все  еще  ра- 
стетъ?  Может'ъ  быть,  она  уже  давно  карликъ?  Можетъ  быть  это 
калека?  Можетъ  быть  больной?  Определеннаго  никто  и  ничего 
не  знаетъ.  Описываютъ  ее  романисты,  но  кто  же  веритъ,  „рома- 
намъ"? 

Мы  пмеемъ  только  снимокъ  ея  еп  Гасе: 

Бракосочетан1Й  въ  году  было  столько-то. 
Родившихся — столько-то. 
Умершихся — столько-то. 

Но  уже  природа  каждаго  лица  „еп  Гасе'*  такъ  устроена,  что 
его  снимокъ  всегда  будетъ  выражать  некоторую  норму  и  даже 
красивость.  Такъ  что  когда  обычный  офиц1альный  отчеп,  выра- 
зится въ  цифрахъ:     ^ 
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Йракос()четан1й 36 

Родившихся        40 

Умершихъ 38 

-  -  и  это  о  ц'Ьлой  стран*,  то  мудрый  министръ  будущего  в-Ька 
успокоить  государя  или  насол0н1е  словами:  „родивш1еся  иревы- 
шаютъ  умирающихъ,  и  состояше  семьи  прекрасно,  какъ  и  во 
ВС*  XIX  в-Ьковг  нашего  благополучнаго  христ1анскаго  сун1.ество- 
ван1я*'.  Между  т*мъ  будетъ  довольно  ясно,  изъ  сосЬднихъ,  но  но 
вошедшихъ  въ  отчетъ,  цифръ,  изъ  другихъ  разноцв'Ьтныхъ,  но 
только  не  нарнсованныхъ,  картограмочекъ.  что  собственно — семьи 
н*тъ,  бракосочетан1Й  —  н*тъ,  родившихся  -  почти  н'Ьтъ.  И  какъ 
министру,  такъ  и  его  государю  остается  только  лечь  въ  гробъ,  за 
отсутств1емъ  самаго  народонаселен1я,  для  котораго  они  теперь  могли 
бы  издавать  законы.  Издавать  законы  и  администрировать... 

Въ  виду  совершенной  одинаковости  быта,  именно  семейнаго 
быта,  въ  каждой  порознь  европейской  стран*,  и  почти  совершен- 
ной тожественности  состояшя  семьи  въ^  ц'каоп  Европ*,  это  со- 
СТ0ЯН1Л  можетъ  быть  разсл*довано  до  высоко!!  подробности  и  точ- 
ности на  кусочк*  страны,  напр.  на  город*  средней  величины. 
Когда-то,  въ  80-хъ  годахъ,  подъ  руководствомъ  талантливаго  ста- 
тистика Орлова,  въ  Московской  губернш  были  предприняты  из- 
сл*дован1я  крестьянскаго  хозяйства  въ  такихъ  подробностяхъ,  о 
какихъ  еще  не  додумалась  западная  статистика,  и  получилось  не 
кое-что  въ  картин*,  а  полная  картина  д*йствительности.  Вообще 
руссшй  челов*къ  и  даже  руссшй  умъ  доберется  при  нужд*  и 
охот*  до  всякихъ  точностей.  Обратимся  же  къ  семь*.  Сейчасъ 
вырисовываются  дв*  основныя  схемы,  два  о«!Новные  цв*та  въ 
искомыхъ  паетоящихъ  картограмахъ  ея  полож(*н1я: 

Судьба  индивидуума. 
Состоя  и  1е  общества. 

Что  такое  „судьба  индивидуума"  и  въ  томъ  опред*лснномъ 
вопрос*,  на  который  мы  пщемъ  отв*та?  В*дь  въ  настоящее  время 
всякое  ,,л^  если  и  входитъ  въ  „статистику  успокоен1я",  то  совер- 
шенно приличною  фигурою:  „холостъ"  —  „женатъ".  Между  т*мъ 
въ  статистику  истины  и  тревоги  это  же  „я-  войдетъ  ц*лою  л*стни- 
цею  показашй,  которую  мы  приблизительно  нам*тимъ.  Берется 
возрастъ  60  л*тъ,  положимъ  для  Тулы,  для  Орла,  —  даже  пусть 
возьмутся  старики  этого  возраста  на  одной  какой-нибудь  улиц*, 
и,  не  вписывая  ни  именъ  своихъ,  ни  фамил1й,  просто  обозначать 
о  себ*,  какъ  о  совершенно  неопред*ленномъ  „я",  сл*дующ1я 
истины: 

1)  Съ  котораго  года  жизни  и  до  котораго,  ранЬе  вступлен1я  въ  бракъ, 
приб'Ьгалъ  къ  безпорядочнымъ  отношен1Ямъ?  Въ  частности  —  къ  про- 
ституц1и? 
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2)  Не  было-ли  ран']&е  вЪнчан1я  длптельныхъ  и  серьезныхъ  привязан- 
ностей? Безъ  рождвн1я  ребенка?  Съ  рожден1емъ?  Приблизительная  судьба 
брошенной  д'Ьвушки  или  д'Ьвушекъ?  Приблизительная  судьба  ея  ребенка 
или  д-Ьтей? 

3)  Сколько  л-Ьтъ  въ  брак*?  Сколько  —  д-Ьтей?  Совершенное,  умерен- 
ное, посредственное  или  худое  счастье  въ  семь-Ь? 

4)  Не  было  ли  и  если  да,  то  сколько  случаевъ,  увлечвн1я  на  сторон1> 
во  время  супружества?  Какой  длительности?  Съ  д-Ьвушками?  Замужними? 

5)  Сколько  л-Ьтъ  вдовъ?  Былъ  ли  абсолютно  ц-Ьломудренъ  во  вдовств*? 

Шестьдесятъ  л-Ьтъ  можно  считать  „прожитою  жизнью",  и  точ- 
ный данный,  взятыя  съ  этого  возраста,  въ  суммарномъ  итогЬ 
могутъ  дать  „средн1й  романъ  человЬка".  Это  и  будетъ  первая, 
основная  картограмма  семьи:  семья  какъ  мой  расцв'Ьтъ;  какъ  моя 
мудрость  и  П0Э31Я;  какъ  поэз1я  и  мудрость  цивилизации,  па  мюь 
отразгсвшгяся.  Ибо,  безспорно,  въ  суммарный  итогъ  войдутъ 
только  нормы,  регуляторы;  войдетъ  бытъ,  обычай^  но  не  Еакъ 
плодъ  индивндуальныхъ  забдужден1Й  или  страстей,  но  какъ  форма, 
въ  которую  отлились  эти  страсти,  одн*  повсюду,  у  всЬхъ  всегда 
одн*. 

Картограмма  состоян1я  общества  должна  быть  совершенно 
другая.  Берется  цв'Ьтущ1Й  возрастъ  женщины,  32  года,  когда  судьба 
каждой  бываетъ  рЬшена,  и  р-Ьзко  ужо  потомъ  не  перемЬняется, — 
п  составляется  статистика  этого  возраста  и  пола,  д.тя  города,  для 
улицы,  для  небольшой  страны: 

1)  Сколько  зам5^жнихъ?  Счастливыхъ  въ  замужеств-Ь?   Несчастныхъ? 


2)  Сколько  Д'Ьвушекъ? 

3)  -^ 


3)  Сколько  пр оститу токъ? 

Эти  данный  выразятъ  состояше  средняго  возраста,  одного  цон- 
тралънаго  года  этого  возраста,  и  притомъ  у  основной  семейной 
единицы  —  женщины.  Это  —  семья  въ  моментгъ,  въ  отлпчхе  отъ 
семьи  въ  прог^ессгь,  схему  которой  нарисуетъ  первая  картограмма. 
Во  всякомъ  случа-Ь  массовой  итогъ  и  зд-Ьсь  нарисуетъ,  такъ  сказать, 
среднхй  бытъ  страны  и,  пожалуй,  среднее  счастье  человека. 

Наконецъ,  последняя  картограмма — рождаемости:  берется  воз- 
растъ опить  60  л-Ьтъ,  но  уже  женщины  (основная  и  самая  ясная 
семейная  единица),  и  исчисляются  ихъ  рожден1я: 

1.  Рожденный  въ  семь-Ь. 

2.  Рожденный  вн-Ь  семьи  (дЬти  д-Ьвушекъ  и  вдовъ)  и  оставленный 
при  матери. 

3.  Подброшенный  въ  чужую  семью. 

4.  Восиитываемыя  тайно  на  сторон-Ь. 

5.  Передан ныя  въ  воспитательные  дома. 

6.  Умерщвленный. 

Я  говорю  очень  не  полно;  но  думаю,  чтобы  говорнлъ  очень 
ошибочно.  Во  всякомъ  случа-Ь  серхя  исчисленныхъ  вопросовъ  пере- 
с'Ькаетъ  .въ  разныхъ  направлешяхъ  институтъ  семьи,  основной 
оощальный  институтъ,  п  дастъ  рядъ  ея  разр-Ьзовъ,  подобно  тому, 
какъ    есть    „вертикальные",   „горизонтальные"    и  друпе  разрезы 


УПАДОКЪ    СЕМЬИ.  57 

иластовъ  земли  или  д'Ьлаются  нскусственно  такхе  разр1;зы  живот- 
наго  организма.  „Кто  хочетъ  знать,  тотъ  долженъ  ум^ть  знать". 
Эти  картограммы  во  всякомъ  случа'Ь  разбили  бы  основное 
утЬшительное  представденхе:  „бракосочеташй— столько- то",  „рож- 
дэнШ — столько-то",  „смертей — н1м;колькО'  мен'Ье";  „итогъ— благо- 
полученъ".  Он*  вырисовали  бы  совершенно  обратное  относительно 
ц'Ьлой  страны  и  всякаго  въ  ней  человека: 

Отрочество — порочно,  юность  и  часть  возмужалости— проституц1ояны; 
часть   возмужалости  и  старость — семе&ны. 
'  И  дал-Ье: 

Около  */з  рождаемыхъ  дЬтей  рождается  и  остается  въ  семь-Ь,  около 
'  3— вн'Ь  семьи. 

Наконецъ: 

Семья  обиимаетъ  около  %  населешя,  вн-Ьсемейный  бцтъ  обнимаетъ 
около  \/,  населен1я. 

„Итогъ"  —  не  только  не  „благополученъ",  но  „смертенъ"  и 
„идетъ  къ  смерти". 

III. 

Много  л-Ьтъ  назадъ,  проводя  ученичесше  годы  свои  въ  Нижнемъ, 
я  почти  ежедневно  бывалъ  на  знаменитой  местной  ярмаркЬ. 
Какой  же  мальчикъ,  юноша— не  патрхотъ,  пусть  даже  и  съ  „крас- 
нымъ  отт^нкомъ";  и  вотъ  меня,  всегда  желавшего,  чтобы  русскШ 
чед6в4къ  везд*  стоялъ  на  первомъ  м-ЬсгЬ,  чтобы  ему  отдана  была 
первая,  лучшая  работа,  поражало  еще  въ  т*  отрояесше  годы,  до 
чего  вся  сильная  работа,  какъ  и  всякая  отв'Ьтственнш!  служба  въ 
зтомъ  водоворот*  труда  и  денегъ,  проходить  мимо  русскихъ  рукъ 
и  передается  татарамъ.  Откуда  они?  Что  за  орда?  Самъ  Нижн1й — 
чисто  русскШ  городъ  и  изъ  торгу ющихъ  тамъ  в'Ьрно  около  */а — 
старообрядцы.  Что  за  „избирательное  сродство"  у  этого  коренного 
н  денежнаго.  русскаго  люда  къ  непр1ятнымъ  „ермолкамъ"  и  „сви- 
ноцу  уху"?  ;^юж1я  у  нихъ  спины;  могучхе  затылки.  Теперь,  живя 
въ  Петербург*  и  ежедневно  видя  заходящихъ  на  дворъ  „халатни- 
]ювъ",  сбывая  имъ  разную  од^вальную  и  книжную  рухлядь,  не  безъ 
аятропологическаго .  интереса  я  присматриваюсь  къ  нимъ.  Вотъ 
ужъ  не  „парш"...  Это  как1е-то  аристократы  крови.  Какая  прямизна 
роста;  да  какая,  наконецъ,  красота  лица,  его  глубокая  уравно- 
вешенность, не  нервность,  не  чахлость,  не  болезненность.  На- 
блюдете туриста  надъ  западнымъ  европеШ];емъ,  какъ  мы  привели 
вьше:  „изъ  десяти  встретившихся  одинъ  былъ  вырождающШся", 
зд-ксь  читается  наоборотъ:  „изъ  десяти  встречающихся  одинъ 
точно  хочетъ  перескочить  за  высоту  расы".  Раса  —  брызжотъ; 
раса— растетъ.  И,  между  тЬмъ»  это  та  же  Казанская  губерния, 
т.-е. возможный  голодъ,  недородъ... 

Разсеянный    вообще,    я    какъ-то    памятливъ,  впечатлитеденъ, 
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ц'Ьпокъ  умомъ  за  новое  и  оригинальное.  Какъ-то  мадьчикомъ  я  не 
столько  шелъ  со  взрослыми,  сколько  меня  вели  взрозлые,  и  вотъ 
слышу,  какая-то,  древняя  старушка,  бого-дочтенная  пом-Ьщица, 
разсказываетъ  о  своемъ  одинокомъ  и  опасливомъ  быту  на  юг^. 
Им*н1е,  кругомъ  поля,  пустыня..  «Насъ — татары  сторожатъ».  Что 
такое:  и  въ  Нижнемъ — все  «татары  сторожатъ*.  Имъ  дов'Ьряютъ; 
они — им-Ьють  нравственный  кредитъ.  «Гд*  же  доварить  русскому; 
онъ  напьется  и  васъ  пропьетъ».  С'тарушш1  характеризовала  этихъ 
сторегущихъ  ихъ  татаръ,  какъ  какихъ-то  могучихъ  младенцевъ; 
геркулесовъ,  задушающихъ  въ  колыбели  зм-Ьй;  простосердечные, 
недалешо  умомъ,  они  и  «душу»-то  «имЬютъ»  почти  въ  томъ  огра- 
ниченномъ  и  сосредоточенномъ  смысл*,  что  «им'Ьютъ  верность», 
св-Ьринэ.  Не  им-Ьютъ  таланта  лукавства,  п  нашихъ  лукавыхъ  та- 
лантовъ.      ' 

Они  воспитаны;  очевидно,  однако,  не  гувернерами.  Есть  не- 
сколько какихъ-то  въ  высшей  степени  простыхъ,  но  и  въ  высокой 
степени  универсальныхъ  не  знашй,  но...  навыковъ  благообраз1я, 
въ  которыхъ  проходитъ  ихъ  вс4хъ  жизнь,  въ  которые  они  вро- 
стаютъ,  едва  родясь.  Т*хъ  навыковъ,  объ  отсутств1н  которыхъ  у 
насъ  желчно  скорбить  г.  11об4доносцевъ  въ  «Московскомъ  сбор- 
ник*», указывая,  какъ  нужны  бы  они,  а  не  безчисленныя  и  раз- 
нообразныя  знашя,  эти  красивыя  безсил1я,  какими  мы  украшаемся 
въ  школ*  и  черезъ  чтен1е.  Да,  пужны-би,  но  вотъ  ихъ  нгьтъп  и  не 
только  въ  Росс1и,  но  и  въ  ц*лой  Европ*.  Въ  зам4чательныхъ 
«Письмахъ  къ  духовному  юношеству*  (письма  къ  студентамъ 
Казанской  духовной  академ1и)  знаменитый  педагогъ  нашего  вре- 
мени, С.  А.  Рачинсшй,  указываетъ  будущимъ  пастырямъ  «словес- 
наго  стада  Христова»  о  бол-Ье  ч4мъ  прискорбномъ  состоянии  хри- 
ст1анскаго  м1ра,  и  именно  моральномъ,  )Какъ  оно  особенно  сказы- 
вается на  граннцахъ,  гд*  христхансмй  м1ръ  соприкасается  съ  не- 
зфист1анскимъ,  и  пытается  на  него  воздействовать.  «Языческхя 
племена  Африки  быстро  усваиваютъ  магометанск1й  законъ,  но 
христханская  пропов-Ьдь  не  пр1обр*таетъ  ни  одного  прозелита  >; 
«эти  наивные  народы  съ  ужасомъ  бЪгзгтъ  отъ  христханскаго  обмана, 
пропов-Ьдующаго  наилучшую  нравственность,  но  им-Ьющаго  наи- 
худшую жизнь»;  Рачинвк1й  приписываетъ  это  «пьянымъ  нашпмъ 
батюшкамъ»,  противопоставляя  имъ  в-Ьчно  трезвыхъ  муллъ:  своз- 
можно  ли,  чтобы  магометанскгй  мальчикъ  увид4лъ  муллу  пьянымъ 
на  улиц*,  въ  училищ*,  какъ  онъ  но  р*дко  вид1ггъ  православнаго 
священника»?!  Много  прекраснаго  въ  этихъ  письмахъ  Рачинскаго 
(едва  ли  не  бол*в  важныхъ,  чбмъ  его  < Сельская  школа»),  пре- 
краснаго по  одушевлвн1Ю  автора,  по  тону  петврп*ливой  боли,  въ 
нихъ  разлитой.  Но  еслибы  съ  этими  качествами  авторъ  соединилъ 
желанье  углубиться  въ  тему...  Кто  же  не  знаетъ,  что  есть  у  насъ 
батюшки  не  абсолютной  трезвости,   но  къ  которымъ  за  ихъ  про- 
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стоту,  за  ангельскую  незлобивость  -любовь  паствы  не  преобориШ1. 
Не  видалъ  я,  но  передавали  мн*,  несколько  л-Ьтъ  назадъ,  объ 
одномъ  священник'^,  который  кащую  литурт1ю  н^которыя  ея  М'1^ста 
*проходилъ>  со  'Слезами;  читаетъ  Евангелхе  —  и  самъ  плачотъ. 
Что  же  оказалось?  Онъ  страдаетъ  запоем  ъ  (в'Ьдь  это  —  болтзнь, 
это  ВСЯК1Й  знаетъ);  т.  е.  считалъ  себя  безм-Ьрно  гр^шнымъ,  окаян- 
нымъ  передъ  Бовозсь  и  паствою  —  и  въ  трогательныхъ  м4стах1, 
службы  плакалъ,  конечно,  о  себ-Ь.  Что  же,  эта  лнтурпя  «мыт8фй» 
бездейственнее  лн  была,  ч^мъ  службы  сотни  совершенно  трезвен- 
ныхъ  священниковъ,  которые  за  достаточное  пропов4дываше  полу- 
чили достаточно  выеоюя  камилавки?  Конечно,  все  р-Ьшаегь  одна  ми- 
нута правды;  вотъ  эта  литурпйка  сквозь  слезы.  И  что  касается  до 
пьянства,  то  надо  бы  еще  вдуматься,  почему  только  кровь  евро- 
пейца им-Ьетъ  эту  острую  липкость  къ  алкоголю,  точно  заражается 
имъ,  тогда  какъ  кровь  магометанина,  еврея  очевидно  тупа  К1> 
напитку  («научились»  бы,  да  и  всяюй  «законъ»  переменили  бы, 
имей  они  вкусъ  къ  вину).  Иногда  думается,  что  кровь  европейца^ — 
слишкомъ  низкой  точки  кипен1я,  и  она  ищетъ  возбудителя.  Ого- 
ворился, поправимся:  въ  быту  европейскомъ  й  въ  составе  чувствъ. 
идей  господствующи^ъ,  именно  насколько  оне  относятся  къ  инди- 
видууму, много  шумливости,  но  нетъ  вовсе  психическаго  орпазма, 
и  человекъ  иш;етъ  орпазма  физ1ологическаго.  Замечательно,  что 
въ  самой  Европе  на  югЬ,  т. -е.  где  много  солнца,  люди  не  пьютъ, 
не  знаютъ  ни  «запоя>,  ни  «попоекъ».  Еще  замечательнее,  что 
и  на  севере  встречаются  (не  часто)  люди,  имеюш1е  непобедимое 
отвращеше  къ  вину,  или,  истиннее  и  точнее,  абсолютно  къ  нему 
тупые,  не  воспрхимчивые  къ  его  яду.  И  если  внимательно  ихъ 
изучать,  то  можно  заметить,  что  у  всехъ  ихъ  общее  есть  то,  что 
все  они  суть  тайные  внутренше  орпасты,  которыхъ  вино  обре- 
женяеть,  тягостно  для  нихъ,  ибо  оно  является  уже  возбужден1емъ 
черезъ  край.  Тогда  какъ  у  всехъ  другихъ  это  же  вино  едва  под- 
нимаетъ  психическое  содержимое  до  края.  Еврей  не  только  не 
пьетъ,  но  онъ  неудержимо  хлопотливъ;  не  можетъ  «сесть  на  землю», 
качается  всемъ  корпусомъ,  когда  молится  въ  синагоге.  Во  всемъ 
этомъ  есть  родство:  это  люди  возбуадённыхъ  идей,  возбужден- 
ныхъ  и  возбуждающихъ.  Тогда  какъ  Европа  есть  континентъ 
упавшей  души;  упавшей  души  и  онавшихъ  крыльевъ.  Конечно, 
мы  говоримъ  объ  индивидууме,  ибо  машина  европейская  идетъ  ходко. 

1У. 

Мы  отвлеклись  отъ  узкой  своей  темы.  Совершенно  очевидна, 
что  причина  неуспешности  среди  дикарей  Африки  проповеди  ев- 
ропейскихъ  мисюнеровъ  лежитъ  не  въ  нихъ  лично,  не  въ  томъ, 
что  самые    мис1онеры   пьютъ  (что  едва  ли),  а  въ  томъ,  что  на- 
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двигаю1Ц1йся  на  этихъ  дикарей  европейсшй  бытъ  поражаетъ  ихъ 
своею  развращенностью.  Едва  ли  способные  вдуматься  въ  ооставъ 
нропов4ди  и  оценить  Бсачества  трезвости,  они  видягь  и  чувствуютъ 
еп  тазве  глубокую  неиспорченность  .шдгй-магометанъ  и  глубокую 
же  испорченность  лю9ей-христ1анъ.  Вотъ  что  р4шаетъ  д-Ьло  во 
внутренней  Африк^,  какъ  оно  р'Ьшнло  многое  вь  Средней  Азш, 
въ  д-Ьл*  Андшканскаго  волнен1Я  мусульманъ:  «стало  легче  отъ 
податей,  сталъ  правде  судъ,  но  мы  им*ли  до  русскихъ  в-Ьрныхъ 
женъ:  пришли  русск1е  и  стали  развращать  нашихъ  женъ  и  до- 
черей» *). 

Картограма  индивидуальной  судьбы  все  объясняетъ;  сперва 
между  10 — 15  годами  тайные  пороки,  зат4мъ  въ  годы  отъ  15  до  40 
проституц1Я  и  усил1я  соблазнешя;  въ  заключен1в,  какъ  успокоеше 
старости  и  награда  за  пороки — семья.  Дикари  Африки  и  средне-аз1ат- 
ск1е  сарты  не  захватываются  въ  русло  европейской  солидной  семьи; 
они  попадаютъ  въ  лин1ю  молоденькой,  св^^женькой,  ребяческой 
проститущи  и,  вооружаясь  примитивными  ружьями,  лбзутт,  съ 
ними  на  пушки.  Л-Ьзутъ...  и,  конечно,  разстр'Ьливаются. 

Въ  т*хъ  же  „Письмахъ**  Рачинскаго  рисуется  „арм1я  спасе- 
Ц1Я**  Бутса  и  приводится  удивлен1е  англхйскаго  епископа,  ознако- 
мившагося  съ  плодами  ея  д-Ьятельности:  „страшно  признаться,  но 
'.ш  в*ка  нашихъ  усил1Й  и  при  огромныхъ  образовательныхъ  п 
матергалышхъ  средствахъ,  какими  мы  обладаемъ,  мы  не  сд1у[али 
и  сотой  доли  того,  что  совершилъ  для  нравственнаго  спасен1я 
человека  этотъ  простой  генералъ".  Рачинсшй,  разделяя  это  уди- 
влен1е,  съ  презр'Ьн1емъ  отзывается  о  грубости  и  безвкус1и  какого- 
то  подобхя  дерковно-военныхъ  цвремон1й,  какими  уснастилъ  свою 
мысль  и  затеянное  движение  знаменитый  „генералъ";  о  грубыхъ 
цопыткахъ  богословствовашя,  как1Я  иногда  приходить  ему  на  умъ; 
но,  между  прочимъ,  зам-Ьчаетъ:  „всЬ,  вступившхе  въ  армш  спа- 
сен1я,  должны  бы1*ь  обязательно  женаты,  и  въ  самомъ  раннемъ 
возрастЬ;  такимъ  образомъ  во  взгляд'Ь  на  семью  генералъ  Бутсъ 
не  расходитси  съ  учетемъ  церкви;  въ  арм1и  господствуотъ  бодрое 
и  веселое  настроенго'*.  Вотъ  и  вся  догматика,  конечно,  нищенская, 
но  зато  догматика  быта,  6  недостатке  которой  у  насъ  сЬтуетъ  г.  По- 
б*доносцевъ,  и  недостатокъ  чего  взрываотъ  мусульманъ,  возмущаетъ 
негровъ.  11ам*тимъ  касательно  семьи,  которая  составляетъ  нашу 
тому,  не  настойчивую,  но.  легкую  заметку  автора  „Писемъ"'. 
„Тутъ  Бутсъ  но  вь|кумываетъ  новаго,  а  сл-Ьдуеть  взгляду  своей 
(англиканской)  церкви".  Когда  бы  такъ!  Можетъ  быть,  тогда  не 
было  бы  вовсе  нужды  въ  самой  „армиг  спасенгя"*,  англШскому 
епископу  не  нужно  бы  конфузливо  сознаваться,  что   вотъ  ^онъ**. 


*)  Точная  жалоба  на  это  была  высказана  во  время  суда  надъ  Анди- 
жанскими повстанцами. 
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а  не  ^иы"":  л»  можетъ  быть,  даже  Рачвнсюй  тогда  не  им'Ьлъ  бы 
техы  для.прекраоно-нучительныхъ  своихъ  ^Писемь"^.  Бутсъ  взялъ^ 
по  его  же  словамъ,  статутохъ  для  своей  филантропической  затЬи 
англ1йск1й  воинсшй  уставъ;  она  идетъ  грубо,  воински — съ  бара- 
баномъ.  Увы,  ничего  церковнаго  въ  немъ  и  въ  его  армхи  н4тъ, 
н  это  есть  причина  эстетическихъ  сожал4н1й  Рачинскаго.  Но  эти 
сожал'Ьшя  хоть  и  не  поздны,  но  запоздалы:  нельзя  уже  снять 
лавръ  съ  недалекой  головы  Бутса  и  надеть  нхъ,  поверхъ  митры, 
на  голову  КентерберШскаго  арххепископа.  Фактъ  долженъ  остаться 
какъ  онъ  есть:  грубый  генералъ,  безъ  всякой  возвышенной  фило- 
еоф1и,  просто  воззря  солдатскимъ  окомъ  на  м1ръ,  сказалъ  себ'Ь: 
„гд4  не  семья — ^тамъ  развратъ**.  Это,  какъ  всякому  известно,  не 
только  не  повторяетъ  существующаго  въ  церкви  учея1я  о  бракЬ,  съ 
непрестанными  ему  препонами,  съ  совершеннымъ  равнодуш1емъ  къ 
возрасту,  въ  которомъ  онъ  заключается,  съ  антипатгей  къ  второбра- 
чш,  страхомъ  передъ  третьимъ  бракомъ,  отсутств1емъ  развода  и 
проч.,  но  это  простая  и  именно  въ  простотЬ  своей  необходимая 
истина,  что  вообще  и  всегда  и  всякому  человеку  быть  безсемейнымъ 
просто  неприлично, — есть  совершенно  новый  взглядъ  на  семью, 
противоположный  тысячелетнему  учен1ю,  что  „безбрачхе  выше 
брака"";  что  в^нецъ  епасен1я  и  жезлъ  правлетя  лежатъ  внгь  семьи, 
что  плодовитость  есть  низкое  состоян1е,  уравнивающее  челов^^кя 
съ  мышами  и  кроликами,  приличествующее  поэтому  пар1ямъ  духл. 
Санъ  Рачинсшй,  стоящШ  ва  этой-же  точк^  зренья,  въ  одномъ  мест!; 
^Сельской  Школы""  называетъ  родительское  чувство  къ  дЪтямъ 
«оолужнвотнымъ  чувствомъ"",  мен^е  достойнымъ  педагогическихъ, 
художественныхъ,  фнлантропическнхъ  и  всякнхъ  иныхъ  „духов- 
ныхъ"  чувствъ.  Глупые  муллы;  глупый  Бутсъ.  Но — зиит  си1дие.  И 
цЛавръ*"  за  спасенхе  утопающихъ  на  нашей  жалкой  планете  все- 
таки  лежитъ  на  голов'Ь  Бутса,  а  по  компетенц1и  негровъ  и  кон- 
КЛЮ31И  Рачкнскаго — еще  у  муллъ.  У  самаго  Рачинскаго,  у  Кентербе- 
р1йскаго  арх1епнсхопа  —  „слова,  слова  и  слова"",  какъ  говорить 
Гамлетъ.  И,  впрочемъ,  очень  много  исторической  славы,  очень 
высошя  въ  истор1и  „^камилавки"". 

31-го  января  1827  г.  Гете  разговорился  съ  Эккермайомъ  объ 
одномт  кнтайскомъ  роман1>,  который  онъ  тогда  читалъ,  и  благо- 
товМный  слушатель  занесъ  этотъ  разговоръ  въ  свою  книжку 
(«Разговоры  1^те,  собранные  Эккермайомъ"".  Пер.  Д.  Авериева. 
Спб.  1891  г.).  „Люди  тамъ  думаютъ"",  сказалъ  Гете,  „д-Ьйствують 
и  чрствуютъ  почти  такъ  же,  какъ  и  мы,  и  вскор*  и  самъ  чув- 
ствуешь, что  похожъ  на  нпхъ;  но  у  нихъ  все  идетъ  яснгье,  чище 
и  правственнтье.  У  нихъ  все  разсудочно,  по  м-Ьщански,  безъ  боль- 
шихъ  страстей  и  поэтическаго  полета;  оттого  это  весьма  похоже 
на  моего  Гер.нана  и  Доротею^  а  также  на  англ1йск1в  романы 
Ричардсона.  Разница  въ  томъ,  что  у  нихъ  всегда  и  внешняя  при- 


62  УНЛДОЕЪ   С1ШЬН. 

родаживвтъ  подл*  чедов*чеекихъ  фигуръ.  Всегда  слышны  всплески 
золотыхъ  рыбокъ  въ  прудахъ;  птицы,  не  уставая,  поютъ  на  в^Ьт- 
вяхъ;  день  всегда  ясный  и  солнечный,  ночь  всегда  св'Ьтлая;  иного 
говорится  о  м^сяц"]^,  но  онъ  не  нзм'Ьняетъ  пейзажа:  онъ  св<Ьтитъ 
такъ  ярко,  что  кажется,  будто  день.  И  внутри  домовъ  все  такъ 
же  чисто  и  мило,  какъ  на  китайскихъ  картшшгь.  НапршгЬръ: 
^я  слышалъ,  какъ  смеялись  милыя  д-Ьвушки,  и  когда  я  твщ!кжъ 
ихъ,  то  он4  сид'Ьли  на  тростниковыхъ  стульяхъ".  Такивсъ  обра- 
зомъ  тотчасъ  же  получается  прелестная  ситуац1я:  нельзя  пред- 
ставить себ*  тростниковыхъ  стульевъ  безъ  мысли  о  легкости  и 
нарядности.  Зат^мъ  къ  разсказу  прилгЬшивается  безчесленное 
множество  легендъ  и  он*  приводятся  также  въ  вид*  пословнцъ. 
Наприм'Ьръ,  о  д4вушк*  говорится,  что  у  ней  были  так1я  легк1я 
и  н*жныя  ножки,  что  она  могла  стать  на  цв^токъ  и  не  согнуть 
его.  О  молодомъ  человЬк*, — ^что  онъ  былъ  такой  нравственный  и 
храбрый,  что  въ  тридцать  л*тъ  удостоился  чести  говорить  съ 
императоромъ.  Или  о  влюбленной  парочк*, — что  они,  будучи  долго 
лнакомы,  были  такъ  сдержаны,  что,  когда  имъ  пришлось  однажды 
провести  ночь  въ  одной  комнатЬ,  то  они  провели  ее  въ  разгово- 
рахъ,  не  коснувшись  другъ  друга.  И  множество  такихъ  легендъ: 
ВС*  он*  им*ютъ  въ  виду  нравственность  или  благоприлич1е.  Въ 
высшей  степени  зам*чательную  противоположность  этому  китай- 
скому роману  я  нахожу  въ  п*сняхъ  Беранже;  почти  вс*  он*  осно- 
ваны на  безнравственныхъ  и  распутныхъ  мотивахъ  и  были  бы 
для  меня  въ  высшей  степени  противны,  не  будь  он*  обработаны 
такимъ  большимъ  талантомъ  какъ  Беранже — теперь  же  он*  пере- 
носны и  почти  прелестны.  Но,  скажите  сами,  разв*  не  въ  высшей 
степени  зам*чательно,  что  сюжеты  китайскаго  поэта  вполн*  нрав- 
ственны, а  перваго  французскаго  поэта  нашего  времени-^соста- 
вляготъ  ему  противоположность**. 

...„У  нихъ  въ  домахъ  все  чисто  и  мило":  вотъ  атмосфера,  гд*, 
мы  чувствуемъ,  даже  не  можетъ  зародиться  нашъ  тяжелый  алко- 
голизмъ.  Н*тъ  у  нихъ  родства  съ  отравляюш;имъ  напиткомъ;  какъ 
н*тъ  къ  нему  влечешя  „въ  бодромъ  и  веселомъ"  настроеши  армш 
Бутса,  о  чемъ  вскользь  упомяиулъ  Рачинсий,  не  догадываясь,  что 
въ  этомъ-то  настроен1п  и  лежитъ  все.  Но  зам*чателенъ  конецъ 
монолога  Гете: 

„—  Такой  талантъ,  какъ  Беранже, —^  зам*тилъ  ему  Эккер- 
манъ, — врядъ  ли  бы  что  сд*лалъ  изъ  нравственнаго  сюжета. 

„ — .  Ваша  правда, — отв*чалъ  Гете,— именно  благодаря  испор- 
ченности нашего  времени  раскрылись  и  развились  въ  Беранже 
его  лучш1я  стороны". 

Вотъ  объяснен1е  —  лучшее,  какое  мы  читали  когда-нибудь — 
безнравственности  литературы,  на  что  есть  ,  столько  жалобъ.  Не 
поэтъ  безнравственъ, — в*дь   онъ   все   же   избранный   въ    своемъ 
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временя  и  въ  своей  рас^.  Испорчена  именно  эта  раса,  это  время; 
и,  какъ  довольно  становится  очевидно  —  Европа  есть  контнгенть 
испорченной  крови. 

V.     •  ' 

Среди  множества  зам^томъ  о  Пушкин-Ь,  какое  печаталось  этотъ 
годъ  по  поводу  его  юбилея,  мн*  р^вко  бросился  въ  глаза  одинъ 
разсказъ:  поэтъ  жилъ  въ  Бессараб1И  и  безумно,  хотя  и  коротко 
(увы,  вся  европейская  любовь  стала  коротка  и  новый  Гомеръ  не 
воспоетъ  христ1анской  Пенелоны)  влюбился  въ  молодую  и  цре- 
красную  цыганку.  И  по  разнице  в']^ры,  и  по  множеству  еще  при** 
чннъ,  какъ-то  по  разности  образовашя  и  общественнаго  положен1Я, 
онъ  не  могъ  ее  сделать  женою.  Но  во  что  бы  то  ни  стало  и  со- 
вершенно серьезно  одъ  хотЬлъ  им^ть  ее  ^подругой  дней  своихъ 
стровыхъ".  Она  также  любила  его,  но  съ  печалью  объяснила,  что 
все  зависитъ  отъ  старшинъ  ихъ  табора.  Пушкинъ  былъ  ув4ренъ, 
что  тысяча-дв4  ассигнащй  совершенно  достаточны,  что-бы  насы- 
тить алчность  людей,  которые  занимаются  кражей  и  перекрашива- 
шемъ  лошадей.  Какъ  же  былъ  изумленъ  онъ,  услышавъ  отъ  нихъ, 
что  д1^вушка  можетъ  выйти  изъ  табора  только  какъ  его  законная 
жена.  Онъ  р-Ьшительно  этого  не  могъ.  Романъ  кончился  т4мъ,  что 
она,  чрезвычайно  его  любившая,  все-таки  б-Ьжала  къ  нему,  въ 
Одессу,  и  въ  концЬ-концовъ,  разумеется,  погибла.  Поэтъ  черезъ 
годъ  любилъ  уже  другую.  Но  вотъ  отв-Ьтъ,  какого  не  услышишь, 
не  часто  услышишь  у  насъ  на  деревне.  Тысяча,  дв*  тысячи...  за 
это  теряютъ  честь  не  одн*  деревенская  девушки!  Что  дЬлать,  ши- 
ло изъ  м1>шка  кажетъ  остр1е.  Но  вотъ  фактъ:  въ  Кита-Ь,  у  негровъ, 
у  татаръ,  цыганъ  понятге  супружества,  любви,  отношенгя  половъ — 
чище  и  ц'Ьломудренн'Ье,  нежели  у  европейскихъ  народовъ. 

„Все  чисто  и  мило  у  нихъ^,  въ  противоположность  памъ,  и 
спещально  только  въ  лин1и  одного  брака,  только  семьи.  Какое 
варварство  нравовъ  во  всЬхъ  остальныхъ  сферахъ:  эти  казни  че- 
ре^зъ  распарываше  живота,  эта  4да  конины,  это  вечное  конокрад- 
ство— отвратительны  и  ужасны.  Какъ  и  у  евреевъ  ихъ  ужасвый 
чеснокъ*  Да,  но  мы  углубляемся  далйе,  мы  входимъ  внутрь  ихъ 
хижинъ,  шатровъ:  „все  чисто  п  мило**  тутъ.  Тутъ  н'Ьтъ,  повидимому, 
или  вовсе  не  слышно,  о  сюжотахъ  „Власти  тьмы"  и  тому  подоб- 
ныхъ  прелестяхъ.  Вступаемъ  мы  въ  европейск1й  домъ — и  начи- 
нается скверна;  вступаемъ  у  нихъ  въ  шатры  и  домы  —  тутъ 
начинается  чистота.  Мы  не  удерживаемся  на  порогЬ  дома,  мы 
проникаемъ  въ  семью,  ищемъ  ея  духа,  иш;емъ  ея  тона.  И  въ 
противоположность  „владычественной"  у  насъ  зд^сь  „тьм*",  на- 
ходимъ  тихаго  ангела,  точно  единственнаго  зд-Ьсь,  единственно 
ддя  этого  слетающаго  въ  эти  бедные  домы  и  къ  этимъ   б-Ьднымъ 
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дюдямъ.  Вс*Ь  они,  не  исключая  долягамныхъ  татаръ,  нм'Ьютъ,  въ 
противоположность  нашему  фразерству,  „ложе"  подлинно  „не  сквер- 
ное". „Полигамныхъ.»."  Но  вЬдь  картограмочки  семьи  уже  обна- 
ружили намъ,,въ  „судьб-Ь  индивидуума",  что  мы  собственно  им*емъ 
законъ  .л<о>^о-„в4нчашя",  но  не  им'Ьемъ  закона  иоЕО-гамги.  Напро- 
тивъ",  совершенно  неопределенная,  расплывчатая  полигам1я  съ 
жестокосердымъ  бросашемъ  первыхъ,  и  самыхъ  чистыхъ,  женъ 
(сюжетъ  „Воскресенья"  Толстого).  Кто  же  изъ  насъ  зналъ  и  знаетъ 
„одну  женщину"?  Не  виданное  чудо.  Оставимъ  полемику,  ограни- 
чимся афоризмомъ:  спины  татаръ— широки,  ростъ — прямъ,  лицо-  ~ 
открыто,  глаза — смЬлы.  Р-Ьшительно  каждый  челов*къ,  кром*  евро- 
пейца, открывъ  полу  шатра  своего,  переступивъ  черезъ  порогъ 
свой,  чувству етъ,  что  онъ  входить,  пусть  въ  нищ;внски  устроен- 
ный, но  „храмъ  Бож1й",  „отъ  в*ка  и  до  в-Ька  поставленный",  „по 
бдагословешю  Бож1ю"  и  вн*  этого  дома-хижины-шатра  для  нихъ 
н*тъ,  и  не  существуетъ,  и  не  возможно  касан1в  къ  женщин*.  Вогь 
это-то  и  есть  то  не  многое,  то  краткое,  но  за  то  въ  самомъ  обыча* 
выраженное,  что  им^ютъ  вс*.  И  чего  одного  не  им^емъ  мы:  Мы 
не  им^емь  и  у  насъ  вовсе  не  развито  цивнлизащею  священство 
„своего  дома",  „своего  порога"  и — выразимся  грубо,  но  нужно — 
„своего  ?1асп  сиЫсиИ",  какъ  писали  визант1йск1е  хроникеры  объ 
императорахъ. 

—  Но  мы  им-Ьемь  моногамш!.. 
Я  уже  поправилъ: 

—  Мы  им-Ьемъ  „.•ю«о"-в'Ьнчате  при  неопределенной  „патн"- 
гамш. 

«Нов.  Вр.*5  1809. 
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Высота  законовъ— это  честь  государства;  высота  нравовъ — это 
честь  общества.  Печать  критикуетъ  первые;  но  печать  есть  вы- 
разитель общества,  и  ея  критика  должна  и  можетъ  переходить 
въ  суровый  судъ,  отчасти  надъ  собою  судъ  тамъ,  гд*  нравы  об- 
щества падаютъ  гораздо  ниже  требуемаго  закономъ  минимума 
нравственнаго  уровня. 

У  насъ  есть  законы  о  собственности;  похитивш1й  сто  рублей 
не  только  возвращаетъ  ихъ,  но  онъ  судится  просто  за  поступокъ 
свой,  за  то,  что  смутилъ  и  возмутилъ,  такъ  сказать,  правильный 
и  нормальный  укладъ  собственности.  Собственность  есть  моя  соб- 
ственность; вообще  она  есть  чья-нибудь  личная  собственность,  и 
вотъ  зам-Ьщенхе  лица  законнаго  лицомъ  незаконнымъ  около  бу- 
мажника съ  деньгами,  около  кошелька  съ  золотомъ,  —  наказу ется 
въ  гораздо  большей  степени,  ч-Ьмъ  стоимость  лежавшихъ  тамъ 
кредитокъ  или  импергаловъ.  Нарушенъ  принципъ,  нарушенъ 
укладъ.  И  казнь  постигаетъ  за  нарушен1е  принципа.  • 

Я  перехожу  къ  очень  щекотливой  тем*;  я  боюсь,  что  боль- 
шинство моихъ  читателей  не  согласится  со  мною.  Но  да  будеть 
позволено  частному  человеку  высказаться  въ  вопрос*,  который 
вообще  составляетъ  предметъ  и  тему  нашяхъ  частныхъ  суждвн1Й, 
составляетъ  собственность  нашихъ  частныхъ  мн4н1й,  ибо  сюда 
законъ  еще  не  простеръ  своего  вниман1я.  Мн*  думается,  если 
есть  н^шй  укладъ  отношон1й  собственности,  то  есть  или  возмо- 
женъ  наблюдаемый  закономъ,  или  соблюдаемый  обществомъ  укладъ 
и  отяошен1й  чести,  и  въ  особенности  тамъ,  гд*  эта  честь  и  важна, 
и  гибка.  В-Ьдь  есть  люди,  пропивающ1е  свое  состоян1е,  вообще 
есть  дурные  собственники;  но  д-Ьло  поставлено  такъ,  что  во  • 
мн-Ьнш  общества  жестоко  шельмуется  всякШ,  кто  пользуется 
слабостями  плохого  собственника.  Я  уронилъ;  да,  но  ты  не  под- 
нимай, или,  поднявъ,  подай  кошелекъ  оброннвпгему.  Въ  добрый 
времена  англ1йскаго  короля  Альфреда  всЬ  кошельки,  потерянныо 

гоглнопъ.  .0 
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на  улицахъ  Лондона,  возвращались  влад-Ьтелямъ.  Можетъ  быть 
истор1я  тутъ  идеализируотъ,  но  уже  за  одну  тенденщю  такъ  по- 
ставить нравы  общества  она  прозвала  добраго  стараго  короля 
„Великимъ".  > 

Потер^ганый  кошелекъ  честнымъ  челов-Ьконъ  возвращается  по 
принадлежности;  семинаристъ  Хома  Брутъ,  изображенный  Гого- 
лемъ  въ  „В1*",  проходя  по  базару  и  видя  возъ  безъ  присмотра, 
не  могъ  не  стянуть  съ  него  какой-нибудь  вещи.  Гоголь  шутилъ, 
описывая  см-Ьшного  шевскаго  семинариста;  но,  вообще  говоря, 
если  проходя  мимо  пролетки,  гд*]^  сЬдокъ,  зайдя  въ  магазинъ, 
оставилъ  безъ  присмотра  свои  вещи,  вы  возьмете  ихъ,  спрячете 
подъ  пальто,  унесете  домой — васъ  назовутъ  воромъ.  Такой  кражею 
вещей  съ  пролетокъ  по  большимъ  городамъ  занимаются  мальчишки, 
безъ  роду,  безъ  племенч,  нев-Ьжественные,  голодные.  Во  всякомъ 
случа*,  они  не  пользуются  честнымъ  именемъ.  Къ  сожад'Ьн1ю, 
укладъ  собственности  у  насъ  есть,  а  уклада  „чести"  въ  одной 
особенной  и  важной  сфер*  —  н'Ьтъ. 

Вы  соблазнили  девушку;  по-моему,  ц*Ьна  вамъ — какъ  воришк* 
чужихъ  в-Ьщей  съ  пролетокъ.  О,  я  нарочно  беру  унизительное 
сравнение,  ибо  вся  суть  въ  томъ  именно,  чтобы  сломить  зародив- 
шуюся зд*сь  гордость.  Такой  воришка  говоритъ:  „я  поб-Ьдилъ**. 
Позвольте,  никто  не  вид-Ьдъ,  были  ли  здЬсь  борьба  и  каковы 
были  услов1я  борьбы.  Можетъ  быть,  вы  не  сражались  на  шпа- 
гахъ,  а  закололи  изъ-за  угла.  Во  всякомъ  случа*,  бьются  на 
шпагахъ  съ  равными,  на  гдазахъ  третьяго  или  третьихъ  лицъ, 
и  при  совершенномъ  равенств*  положен1й,  имени,  мундира.  В*дь 
офицеры  и  генералы  не  колютъ  „ради  дуэли"  мужиковъ.  Итакъ, 
„соблазнъ"  —  если  ужъ  онъ  когда-нибудь  позволителенъ — то  рав- 
ной себ*  и  въравномъ  обществ*.  Остальное  зд4сь  —  „шашни", 
„ворищка  съ  пролетокъ";  д'Ьна  челов-Ьку — грошъ. 

Скажутъ:  „береги  д-Ьвица  честь  съ  молоду";  на  то  и  наши 
приступы,  чтобы  закалить  борьбою  д-Ьвичью  „честь".  Позвольте, 
тутъ  всегда  и  всем1рно  активная  сторона  принадлежитъ  мужчикЬ, 
а  д'Ьвушка  всем1рнымъ  инстинктомъ  находится  въ  состоян1и  па- 
сивнаго  ожидан1я.  Можетъ  быть  это  худо,  но  такъ  Богомъ  устроено. 
Такъ  Богомъ  устроено,  а  человеческое  уложен!  о  должно  бы  до- 
полнить, что  самая  пасивность  д-Ьвушекъ,  решительно  неразде- 
лимая съ  прекрасною  въ  нихъ  „женственностью",  должна  быть 
подъ-  охраною  внимательнейшаго  и  бореждиваго  отношения  актив- 
ной стороны.  Боюсь,  что  не  ум^ю  докшзать.  Но  мн*  думается: 
ч+эмъ  пасивнее  девушка,  т^мъ  она  действительно  девственнее,  и 
что  глубокая  развитость  пасивности  въ  женской  половине  насе- 
лен1я  вовсе  не  есть  показатель  непременно  дурныхъ  нравовъ,  но 
именно  того,  что  женщина  еще  жественна.  Возьмемъ  примеры. 
Посмотрите,    какъ    пасивна   Гретхенъ  въ  „Фаусте";    решительно 
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она  ум'Ьетъ  сопротивляться  только  минуту.  Напротивъ,  нравы  Рим- 
ской импер1и  были  низки,  и  мы  вовсе  не  знаемъ  тамъ  ^нечаянно 
падающихъ  д-Ьвушекъ",  не  видимъ  безсильныхъ  простушекъ;  де- 
вушки очень  тонко  ловили  тамъ  цезарей,  но  ихъ...  очень  мало 
„ловили^.  Женщина  была  развращена  и  женщина  была  активна. 
Она  ^падала**  съ  глубокимъ  расчетомъ, — падала  поб-Ьждая,  и  са- 
мымъ  „падешемъ"  своимъ  большею  частью  давила  мнимаго  „по- 
б4днтеля". 

Этнмъ  я  хочу  хоть  сколько-нибудь  отстоять  „падающихъ  д*- 
вушекъ"  отъ  обычнаго  клейма,  на  нихъ  прибиваемаго:  „разврат- 
ница". Ей  же-ей,  Гретхенъ  не  была  развратница.  Гете  поэтн- 
ческимъ  и  философскимъ  генхемъ  далъ  намъ  почувствовать  въ 
ней  всю  полноту  душевныхъ  даровъ;  но  позвольте,  кто  же  счи- 
талъ  душевные  дары  у  другихъ  въ  подобномъ  положеши  д*ву- 
шекъ,  не  получившихъ  гетевскаго  апоееоза,  и  если  мы  не  ум-Ьемъ 
въ  нихъ  ничего  найти,  никакихъ  душевныхъ  сокровйщъ,  то  мо- 
жетъ  быть  это  не  потому,  что  он*  не  Гретхенъ,  а  потому,  что 
мы — не  Гете.  Гретхенъ  была  б-Ьдная  горожанка,  по-нашему —м-Ь- 
щанка;  братъ  ея — солдатъ,  во  всякомъ  случа*  не  офицеръ.  Самая 
обыкновенная  обстановка.  Но  она  была  поэтична,  гращозна,  ре- 
липозна.  Увы!  так1я-то  и  соблазняютъ;  и  решительно  нигсго, 
кроме  Мефистофеля,  но  ухаживаетъ^  за  податливыми  Мартами. 
Да,  до  чего  часто  „падете"  есть  не  синонимъ  „развратницы",  но 
именно  усиленнаго,  подчеркнутаго  и  очень  взлел-Ьяннаго  ц-Ьло- 
мудр1я!  Повторяю,  за  Мартами  не  ухаживаютъ,  да  и  Марты  па- 
даютъ  внимательно,  какъ  римскгя  матроны. 

ВисЬлъ  цв'Ьтокъ,  —  правда  совершенно  пасивно;  можетъ  быть 
надеялся  на  судьбу  свою,  можетъ  быть  потерялъ  наделсду.  Во 
всякомъ  случае  —  онъ  не  вашъ.  Онъ  просто  Бож1й.  И  мн*  ду- 
мается, челов4къ  делаетъ  ужасный  релипозный  гр^хъ,  если,  на- 
певая „тру-ля-ля",  взялъ,  сощипнулъ  его  двумя  пальцами,  поню- 
халъ,  бросилъ  и  пошелъ  играть  въ  карты.  Мне  представляется 
это  чемъ-то  ужаснымъ.  Тутъ  что  же  отделываться  статистическимъ 
воззрЬшемъ:  „сто  первая".  Нетъ  въ  людяхъ  и  среди  людей  „сто 
первыхъ,  сто  вторыхъ",  есть  имя,  человекъ,  „Мар1я",  „Надежна" 
и  непременно  былъ  неразсказанный  романъ,  не  увиденная  драма. 
„Раба  Бож1я  Марзя"  принадлежитъ  себе  и  Богу;  въ  порядочномъ 
обществе  она  подъ  охраною  общества;  она  нисколько  не  обязана 
^не  пасть",  но  вы  совершенно  обязаны  и  строго  обязаны  отно- 
ситься къ  ней  серьезно.  Вы  можете  ее  любить,  даже  можете  ее 
„сорвать",  на  то  она  роза,  .на  то  въ  саду  Бож1емъ;  но  вы  можете 
сорвать  ее  действительно  и  непритворно  залюбовавшись  ею,  по- 
любивши ее;  и  ни  въ  какомъ  случае  вы  не  можете  ее  оставить 
иначе  какъ  безъ  ясной  и  определенной  доказуемой  вины  ея.  Въ 
особености  то,  что  она  всю  судьбу  свою  возложила  на  васъ  и  не 
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им4етъ  закона  защитою.  себ4,  должно  удвоить,  утроить  ваше  вни- 
машо,  заботу,  деликатность. 

Дозволительно  автору  им4ть  свое  субъективное  мн4н1е.  И  въ 
голову  мн*  не  приходило  осудить  хотя  одну  и  когда-нибудь  „пав- 
шую дЬвушку".  Да,  признаюсь,  и  „падеше"  это  я  считан)  прямо 
закономъ  ихъ  пасивности,  стоЛь  же  непреложнымъ,  какъ  то,,  что 
„края  земли  опускаются",  „земля  округляется",  „земля  есть  шаръ". 
Но  меня  прямо  охватываетъ  какой-то  мистичесшй  ужасъ,  когда  я 
на  картинк*  вижу  (въ  жизни  никогда  не  видалъ)  сюжетъ  съ  под- 
писью „оставленная  д-Ьвушка",  или  что-нибудь  въ  этомъ  род*. 
Насколько  это  мало  есть  легкомыслхе  со  стороны  д-Ьвушекъ,  видно 
изъ  того,  сколько  нзъ  нихъ  изъ  „оставленныхъ"  перешли  въ 
^утоплениды",  „удавленицы".  Н*тъ,  это  не  статистика,  это  „рабы 
Божш  Мар1и,  Надежды",  е1с.  Это — наши  возлюбленный  сестры, 
которыхъ  задавили  нами  ненавидимые  братья;  это — страницы  и 
страницы  всемирнаго  каинствовашя.  „Каинъ,  гд*  брать  тво)! 
Авель?" — „Почемъ  я  знаю,  я — въ  карты  с*лъ"... 

Или — „сЬлъ  за  предс*дательск1й  столъ"  въ  уЬздной  казанское 
управ-Ь.  Все  это  очень  длинное  и  можетъ  быть  очень  скучное 
разсуждеше  я  написалъ,  прочтя  поразительный  случай,  напеча- 
танный въ  об*ихъ  казанскихъ  газетахъ,  съ  прописью  еп  1;ои1е5 
1еиге8  именъ,  и  перепечатанный  зд-Ьсь,  въ  Петербург*.  Впеча- 
тл-Ьнхя  дней  сменяются  быстро,  и  вчерашшй  газетный  листъ  Н(- 
существуетъ  сегодня.  Поэтому  я  передамъ  вкратд*  содержан1(^ 
изв-Ьстхл,  можетъ  быть  забытаго  читателями.  Открывается  одно 
изъ  засЬдан^й  XXXV  казанскаго  уЬзднаго  земскаго  собрангя.  Пред- 
сЬдательствуетъ  въ  этомъ  собран1и  А.  Н.  Баратынск1й;  и  собранЬ' 
слушаетъ  докладъ  ревиз10нной  комис1И,  заканчивающ1йся  предло- 
жетемъ  выразить  глубокую  благодарность  управ-Ь  и  ходатайствомъ 
о  денежной  наград*  г.  С.  А.  Бекетову,  председателю  уЬздной 
управы,  за  его  деятельность  по  оказашю  продовольственной  по- 
мощи населенш,  пострадавшему  отъ  неурожая.  Едва  докладчика» 
ревпзюнной  комис1и  проговорилъ  последнхя  слова, — разсказываетъ 
„Казанск.  Телегр.", — какъ  къ  столу  председателя  собрашя  быстро 
подошла  скромно /одетая  молодая  девушка  и  дрожащимъ  отъ  вол- 
нен1я  голосомъ  попросила  разрешения  сказать  несколько  словъ. 
Въ  это  время,  весь  бледный,  вскакиваетъ  со  стула  председатель 
управы  г.  Бекетовъ  и  говорить,  „-что  все  заявлен1я,  как1я  наме- 
рена здесь  сделать  девушка,  носятъ  чисто  интимный  характеръ 
и  НС  подлежать  разсмотрешю  земскаго  собрашя".  Да,  не  госу- 
дарственное было  дело.  Въ  первую  минуту  председатель  и  глас- 
ные поколебались,  но  затемь  решили  выслушать. — „Господа, — 
начала  девушка,  и  въ  ея  голосе  слышался  стонъ  наболевшей 
души, — я  семь  летъ  состояла  учительницей  земской  школы  Ка- 
занскаго уезда...  Моя  фамилхя  Б.  Господа,   председатель   управы. 
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С.  А.  Бекетовъ,  пользуясь  своимъ  положешемъ  и  властью,  моею 
безпомощностъю  и  беззащитностью,  обезчестилъ  меня,  сдЬлалъ 
меня  матерью  ребенка,  а  зат'Ьмъ,  мало  того,  что  заставилъ  меня 
отказаться  отъ  должности  учительницы,  но  и  совершенно  бросилъ 
меня  съ  ребенкомъ  на  произволъ  судьбы.  Господа"...  Тутъ  г-жа 
Б.'  начинаетъ  тихо  рыдать.  Председатель  собрашя,  г.  Баратынскхй, 
участливо  предлагаешь  ей  стаканъ  воды.  „Господа, — несколько 
оправившись  отъ  охватившаго  волнешя,  продолжала  дЬвушка. — 
Я  сделалась  матерью...  Это  не  понравилось  С.  А.,  да  я  ему  и 
надо'!Ьла...  И  онъ  приказалъ  мн'Ь  подать  прошен1е  объ  отстав!^... 
Два  года  я  переносила  унижен1в  брошенной  любовницы,  горе, 
нужду...  часто  не  им*ла  квартиры,  голодала.  Несколько,  разъ  я 
думала  покончить  съ  собой,  но  ради  ребенка  оставалась  жить... 
не  хватало  силъ,  а  помощи  не  было..."  Зд*сь  силы,— пишетъ  сви- 
д'Ьтель, — стали  видимо  оставлять  г-жу  Б.  и  она,  шатаясь,  ухва- 
тилась за  спинку  перваго  попавшагося  подъ  руку  кресла. 

„ —  Я  долженъ  заметить,  —  уже  съ  невозмутимымъ  спокой- 
ств1емъ  произнесъ  г.  Бекетовъ,— что  г-жа  Б.  уволена  отъ  долж- 
ности въ  1897  году  по  распоряженш  училищнаго  совЬта  -за  но- 
совсЬмъ  безупречное  ея  поведете. 

„ —  Неправда!— возразила  г-жа  Б. — Я  подала  въ  отставку  по 
требоватю  Бекетова. 

„ —  Мы  понимаемъ,  что  ваша  отставка  была  вынужденною, — 
вставляетъ  зам4чан1е  К.  А.  Юшковъ. — Вы  намъ  скажите,  чта 
вамъ  нужно  отъ  собран1я? 

„ —  Господа!  Вы — честные,  вы  добрые,  вы  не  дадите  мн*  уме- 
реть съ  голоду.  Ахъ,  дайте,  дайте  миФ,  возможность  вновь  честно 
заработывать  себ-Ь  кусокъ  хл-Ьба!  Дайте  мн*  возмолсность  вновь 
заниматься  т*мъ  дЬломъ,  которое  я  любила  и  люблю!..  Господа, 
наеъ  много...  не  у  одной  меня  такъ  же  разбита  жизнь".  Она  на- 
меревалась еще  что-то  сказать,  но  рыдан1я  заглушили  слова,  и 
она  безпомощно  снотр'Ьла  на  гласныхъ,  беззвучно  шевеля  губами. 

Мы,  руссше,  горячи  на  минуту,  но  какъ-то  непамятливы.  Со- 
Г)ран1е  горячо  отнеслось  къ  инциденту,  и  два  дня  посвятило  его 
разсмотр-Ьтю.  Въ  первый  день  оно  приняло  горячее  участ1е  въ 
д^вушк*  и,  асигновавъ  100  р.  на  единовременное  ей  пособ1е,  по- 
ручило управ*  зачислить  г-жу  Б.  въ  кандидатки  на  первую  учи- 
тельскую должность.  Но  впочатл'Ьн1е  остыло,  и  въ  сл-Ьдующихъ— 
аторомъ  и  третьемъ — собран1яхъ  выступилъ  гласный  Корсаковъ 
а  предложешемъ  передать  дЬло  на  разсмотр'Ьн1в  прокурора,  „такъ 
какъ  г-жа  Б.,  по  его  мнин1ю,  нанесла  г.  Бекетову  оскорблешо, 
назвавъ  его  своимъ  любовникомъ  при  исполнен1и  имъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей".  ЗатЬмъ,  стали  баллотировать  вопросъ  о  по- 
соб1и  въ  100  р., — и  провалили  его.  Начали  собирать  по  подписк'Ь, 
и  собрали  196  руб.,  изъ  которыхъ  150  р.  пожертвовалъ  г.  Беке- 
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товъ.  Но  г-жа  Б.  взяла  изъ  нихъ  только  46  руб.,  отказавшись 
отъ  денегъ  самого  предсЬдателя  управы,  такъ  характерно  „упра- 
вившагося"  съ  одною  изъ  учнтельницъ,  и  благополучно,  повиди- 
мому,  выплывшаго  изъ  инцидента. 

>  Оставляя  въ  сторон*  длинный  разсужденхя,  зам^тимь,  что 
каждому  начальнику  до  изв-Ьстйой  степени  вверяется  „честь  'и 
служба"  всЬхъ  подчиненныхъ  лицъ  Если  г.  Бекетовъ  могъ  „пред- 
ложить г-ж*  Б.  подать  прошен1е  объ  отставк-Ь  всл*дств1е  небезу- 
коризненнзго  поведен1я",  то,  очевидно,  это  потому  онъ  въ  прав1Ъ 
быдъ  сделать,  что  въ  составъ  обязанностей  его  входило  наблю- 
денхе  не  только  за  учебнымъ  д-Ьломъ,  но  и  за  „поведенхемъ  учн- 
тельницъ". Иначе  нельзя  объяснить  д-Ьло.  Всякое  право  течетъ 
изъ  долга,  и  онъ  могъ  взыскивать  за  поведен1е,  потому  что  онъ 
былъ  попечителемъ  и  охранителемъ  поведешя,  и  при  томъ  по 
должности.  Такимъ  образомъ,  онъ  „наблудилъ  при  исполненш 
своихъ  обязанностей",  и  былъ  вовсе  не  рыцаремъ  передъ  Дуль- 
цинеею,  не  Донъ-Жуаномъ  передъ  одною  изъ  своихъ  жертвъ,  а 
просто  русскимъ  чиновникомъ,  пусть  и  отъ  общества,  среди  ему 
подчиненныхъ  лицъ,  часть  коихъ  была  женскаго  персонала, — и 
повелъ  себя  скор-Ье  какъ  старый  пом'Ьщикъ  въ  д-Ьбичьей,  среди 
женской  прислуги.  Такой  взглядъ  на  учительницу,  такой  взглядъ 
на  свободную  девушку,  хоть  и  зависимую,  но  не  крепостную,  и, 
наконецъ,  такое  упрощенное  поведете  представителя  общества — 
не  должно  допустить  само  общество.  Позвольте.  В-Ьдь  ость  земство, 
какъ  порядокъ  общественной  жизни;  есть  земское  собран1е,  какъ 
активный  и  Личный  выразитель  этого  порядка  жизни  и,  наконецъ, 
есть  управа,  какъ  уполномоченный  отъ  собран1я.  Вотъ  подъ  ка- 
кимъ  преемственнымъ  контролемъ  находится  всякая  учительница 
и  вм-Ьст*  подъ  какою  преемственною  опекою.  Да,  всякая '  органи- 
зац1я  есть  опекунъ  службы,  жизни  и  чести  всёхъ  своихъ  подчи- 
ненныхъ, всЬхъ  у  себя  служащихъ;  и  г.  Бекетовъ  въ  сущности 
прежде  всего  не  уважалъ  вовсе  не  д'Ьвушку,  а  не  уваисалъ  самого 
земства,  всего  земскаго  собрашя,  какъ  бы  пренебрегая  его  покро- 
вительственными функщямн  или  предполагая  во  всЬхъ  казанскихъ 
земцахъ  людей,  подобныхъ  себ-Ь,  которые  не  прочь  попользоваться 
т*мъ,  что  плохо  хранится.  Гоголевсюй  Хома  Брутъ  невольно  при- 
ходить на  умъ.  И  плохо  Казани,  если  она  представляетъ  собою 
возъ,  около  котораго  ходятъ  таюе  любопытные  экземпляры,  чело- 
в'1^ческой  породы,  интересные  въ  литературномъ  изображен1и,  но, 
крайне  непр1ятные  въ  житейскомъ  обиход*.  Да,  казансшя  де- 
вушки, берегите  вашу  честь:  у  васъ  предсЬдателемъ  управы  г-нъ 
Бекетовъ.  Этотъ  котъ  сала  не  пропускаетъ,  и  на  каждую  д4вушку 
онъ  смотритъ  какъ  на  подлежащее  „учету"  или  „утеку"  въ  его 
пользу  сало.  Общество  казанское  вполн4  можетъ  пожелать,  чтобы 
г.  Бекетовъ  давалъ  любовный  битвы  на  равиыхъ  услов1яхъ,  среди 
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равныхъ  себ-Ь  по  -положен1ю  лнцъ,  и  гордился  поб'Ьдами  надъ  рав- 
ными и  свободными.  Тогда  его  можно  назвать  Донъ-Жуаномъ  и 
какой-нибудь  казанск1й  Моцартъ  можотъ  положить  на  музыку  его 
приключешя.  Но  теперь  это  просто  челов'Ькъ,  любящ1й  съ  при- 
слугою шашни,  и  им'Ьющ1й  дерзость  смотр-Ьть  на  служапщхъ  ка- 
занскаго  земства  какъ  на  свою  личную  прислугу,  а  на  самое  зем- 
ство— какъ  на  область  своихъ  личныхъ  похожден1й.  Все  это  до- 
стойно не  музыки  Моцарта,  а  описан1й  Лейкина. 

Вполн*  прекрасно,  что  г-жа  Б.  отказалась  отъ  денегъ  прод- 
сЬдателя  управы.  Вообще  она  не  просить  „пособ1я"  и  не  навя- 
зывается „со  своимъ  ребенкомъ**  его  отцу,  такъ  очевидно  забыв- 
шему 0ТЦ0ВСК1Я  обязанности.  Но  она, — по  всему  тону  разсказа, — 
очевидно  трудолюбивая  и  скромная  дувушка,  и  просить  только, 
чтобы  ея  не  обрывали  вь  труд*,  не  срывали  вь  средствахъ  су- 
ществован1я,  теперь  ей  удвоенно  нужныхь.  Каждый  знаеть,  какъ 
легко  вь  наше  время  матери  отд-Ьлаться  отъ  ребенка.  Совершенно 
очевидно,  что  ей  дорогъ  и  миль  ребенокъ,  и  то,  что  было  для 
г.  Бекетова  приключешемь,  возможно  и  в1^роятно,  что  для  нея 
было  маленькимь  неразсказаннымь  романомь.  Вообще  тутъ,  съ 
внутренней  стороны,  мы  ничего  не  знаемъ.  Но  весь  тонъ  раз- 
сказа,  и  то,  что  земское  собран1е  горячо  приняло  къ  сердцу  д-Ьло 
и  три  раза  собиралось  обсудить  его, — показываеть  вь  ней  не 
заурядную  д4вушку,  но  д-Ьвушку,  '  произведшую  сильное  личное 
впечатлЪн1е.  Она  вполиЬ  вь  прав*  требовать  или  Ожидать  покро- 
вительства отъ  земства;  в*дь  она  ему  служила,  и  была  такъ  оби- 
жена именно  „при  исполнеши  своихъ  служебныхъобязанностей*'. 
Кстати,  договоримь:  именно  учительниц*  безконечцо  трудно  „съ 
нрилситымъ  ребенкомь",  ибо  это  есть  касащя  всего  ея  труда, 
професш,  т.  е.  прежде  всего  пропитанхя.  И  если  она  все  же  не 
разсталась  съ  нимь,  значить  она  именно  порядочная  д*вушка,  а 
вовсе  не  „работница",  не  ремесленница,  которая  „случайно"  осту- 
пилась и  къ  которой  г.  Бекетовь  могъ  подойти  какъ  вь  самомъ 
д*л*  къ  работниц*  и  служанк*.  Есть  вс*  причины  для  малень- 
кой опеки  надъ  нею  казанцевъ,  и  вс*  причины  для  крайнаго 
отвращешя  къ  занимательному  „коту  въ  сапогахъ'^  о  казанскихъ 
приключешяхъ  котораго  стали  разсказывать  газеты  поел*  того, 
кавь  долпе  годы,  можетъ  быть,  о  нихъ  разсказывали  „кумушки". 
Подобный  приключен1я  р*дко  бывають  единичными;  они  слагаются 
въ  серш,  изъ  которыхъ  вдругъ  выныриваеть  которое-нибудь, 

„Нов.  Вр.«,  1899. 


о  непорочной  семь^  и  ея  главному  ушв1й. 


Что  можетъ  быть  выше  непорочной  семьи?  Я  не  говорю  о 
счастьи  двтхъ  въ  ней,  о  воспиташи  и  воспитанности  въ  ней  д*- 
тей,  но  о  зр'Ьлищ'Ь  ея  и  воспитывающомъ  вл1яши  этого  зрелища 
на  дртгихъ.  Въ  обществ*  такая  семья  становится  центромъ  мо- 
гущественнаго  притяжен1я:  вс*  дюбятъ  ее,  вс*  стремятся  въ  нее; 
для  каждаго — честь  и  радость  переступить  ея  запорогъ.  Я*думаю, 
непорочная  семья  есть  мечта  государственнаго  человека,  мечта 
апостоловъ.  „Приветствую  тебя,  Прискилла,  и  твою  домашнюю 
церьковь!"  писалъ  ап.  Павелъ  ранней  христ1анк'Ь.  Но  какъ  въ 
апостольск1я  времена,  такъ  и  сейчасъ  непорочная  семья  есть  въ 
точности  маленькая  церковка.  И  вслкш  путникъ,  встречая  та- 
ковую на  путяхъ  своей  жизни,  долго  о  ней  хранитъ  память.  Не- 
порочная семья  есть  вм'Ьст11  лучш1й  пророкъ  брака:  прим^ръ  ея, 
возможность  ея  самымъ  образомъ  своимъ  увлекаетъ  в^рнЬе,  ч*мъ 
всяческие  аргументы.  Въ  старости  эта  семья  еще  лучпге  кажется,  ч-Ьмъ 
въ  молодости.  Злой  гешй  Гоголя,  можетъ  быть,  думалъ  посмЬяться 
надъ  „старосв-Ьтскими  помещиками",  но  увлеченный  самымъ  пред- 
метомъ — какую  идил1ю  онъ  нарисовалъ!  Одинъ  умеръ,  другой  не  захо- 
тЬлъ  жить.  И  какъ  хорошо  все  вокругъ  ихъ,  наприм^ръ,  вы  в*рно 
помните  эти  екрипуч1я,  музыкальныя  двери  въ  покосившемся  ихъ 
домик*!  Это — словно  музыка  души,  тихая,  вечерняя,  распростра- 
нившаяся на  мебель,  на  домъ,  которые  состарились  около  людей. 

Удивительно,  что  природа  счастливее  или  лучше  человека. 
Годъ  назадъ,  проезжая  мимо  Ор1анды,  въ  Крыму,  я  вьипелъ  нзъ 
экипажа,  чтобы  напиться  изъ  источника. 

—  Пройдите,  баринъ,  немного  далешо,  посмотрите  на  серди- 
таго  лебедя. 

Мне  было  не  до  лебедя  отъ  усталости.  Однако,  когда  холод- 
ная вода  побежала  по  жиламъ,  я  расправилъ  усталыя  отъ  согну- 
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тости  НОГИ  и  прошелъ  саженъ  десять  въ  сторону,  куда  указы- 
валъ  ямщикъ.  Прудъ,  большой  и  красиво  обсаженный,  но  никого 
н^тъ.  Я  зашелъ  съ  другой  стороны.  Н'Ьтъ  и  н'Ьтъ  никого;  я  уже 
собирался  вернуться.  Вдругъ  слышу  шумъ  подъ  ногами.  Плавно 
гребя  лапками,  лебедь  ударился  грудью  въ  берегъ  и,  вытянувъ 
шею,  хотЬлъ  меня  клюнуть,  но  не  досталъ.  Я  все-таки  инстинк- 
тивно отступилъ  назадъ,  думая,  что  онъ  подымается  на  дернъ. 
Но  онъ  не  вышелъ  изъ  воды.  И  что  за  странный  лебедь! 

Я  его  разсматривалъ  съ  четверть  часа.  Лебедей  видалъ  я  много 
н  не  ошибаюсь  во  впечатлйнхи.  Самое  удивительнве  въ  немъ 
было — глубокая  автоматичность.  Наприм'Ьръ,  онъ  прямо  бросался 
на  васъ:  стоило  сд-Ьлать  ему  самый  незначительный  поворотъ 
движешя,  маленькое  лишнее  усил1е — и  онъ  достигъ  бы  ц*ли,  къ 
которой,  повидимому,  столь  яростно  бросился.  Но  онъ  его  не  д*- 
лалъ.  Онъ  какъ  будто  самъ  ждалъ,  что  вы  спуститесь  къ  вод*; 
и  тогда  онъ  клюнетъ.  Но  вы  не  уходили,  стояли  очень  долго  и, 
согнувъ  шею,  онъ  смотр-Ьдъ  на  васъ  д4йстительно  злым!,  глазомъ 
долго,  очень  долго.  Кажется,  простой  вы  тутъ  день,  и  онъ  простоитъ 
день,,  совершенно  неподвижно,  какъ  истуканъ.  Дал-Ье,  чтобы  клю- 
нуть, онъ  подплывалъ  крадучись,-  подъ  кустами,  и  вдругъ  бро- 
сался почти  изъ-подъ  ногъ  вашихъ.  Но  это  было  все,  что  онъ 
ум*лъ  или  что  хот*лъ  д*лать.  На  середину  пруда  онъ  не  вы- 
плывалъ,  очевидно,  никогда  и  точно  стоялъ  на  якор*  у  берега. 
Полу-нриподнятыя  крылья,  неправильное  перо,  придававшее  ему 
видъ  какой-то  лахматости...  Совершенная  утрата  известной  гра- 
.  щозности  фигуры  и  эластичности  движен1й...  „ — ^Да  онъ...  сумас* 
шедш1й", — подумалъ  я,  и  уб-Ьжденъ,  что  не  ошибаюсь.  Въ  немъ  была 
потеря  свободы  и  индивидуальности,  которая  есть  самый  общ1й 
признакъ  душевныхъ  бол-Ьзней  или  съ  хюторой  начинается  вся- 
кая душевная  болЬзнь.  Лебедь...  душевно  больной!!  Да,  вотъ  по- 
дите, но  никогда,  какъ  въ  этомъ  слу^а*,  я  не  наблюдалъ  такъ 
ярко  и  выразительно,  что  у  животнаго  есть  душа.  Когда  то,  еще 
юношею,  я  началъ  было  читать:  ;,Душа  человека  и  животныхъ*^ 
Вундта.  То,  въ  чемъ  не  могъ  уб-Ьдить  меня  германсшй  мудрецъ, 
уб-Ьдилъ  въ  полчаса  лебедь  въ  Орханд-Ь. 

—  Да  что  такое  съ  нимъ?^ — спросилъ  я  у  ямщика,  вернув- 
шись къ  экипажу. 

—  Года  четыре  назадъ  у  него  ушибли  (или  умерла— не  помню) 
лебедку,  и  съ  т*хъ  поръ  онъ  такой. 

—  Да  ему  бы  другую  дали. 

—  Давали.  Онъ  всЬхъ  заклевывалъ  на  смерть. 

Много  прекраснаго  я  вид-Ьлъ  въ  Крыму.  Кипарисовыя  рощи; 
лимоны — прямо  надъ  головою;  дворцы  померкшихъ  владетелей, 
съ  картинными  въ  нихъ  галереями.  Но  все  пли  забылъ,  или  за- 
буду. Но  этого  прекраснаго  лебедя,  истинное  чудо  рукъ  Бож1ихъ, 
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не  могу  никогда  забыть.  Въ  самомъ  д^л*:  мн*  показалось,  что  я 
прошелъ  передъ  чудомъ  природы.  Очелов4чен1е  природы,  всплескъ 
ея  до  красоты  и  почти  до  ума  челов-Ьческаго  были  такъ  очевидны. 
Это  былъ  дарвинизмъ,  но  какъ-то  навыворотъ;  „и  чвлов4къ — ^жи- 
вотное",— сказалъ  Дервинъ;  я  же  говорю:  „и  животное — челов^къ". 
Есть  всЬ  причины  не  для  отрицанхя  Бога,  но  для  утучнен1я  мо- 
литвъ  Ему. 

П. 

Мн4  кажется,  дать  земл-Ь  непорочную  семью — ^это  значитъ  сде- 
лать ее  раемъ;  внесите  „мечъ  и  разд'Ьленхе"  только  въ  одну  семью, 
и  вы  превратите  всю  землю  въ  хаосъ,  зальете  кровью,  грязью.  Жи- 
вотнымъ  Богъ  далъ  инстинктъ,  т.-е.  некоторый  вн^Ьшне  ими  упра- 
вляющ1й  разумъ,  наложенный  на  нихъ  какъ  фатумъ,  какъ  роЕЪ, 
который  ихъ  спасаетъ,  мудро  ведетъ  отъ  рождения  до  смерти  и  не 
даетъ  имъ  ни  вырваться  изъ-подъ  себя,  ни  уклониться  въ  сто- 
рону. Въ  челов-Ьк*  инстинктъ  въ  смысл*  этого  вкЬшне  наложен- 
наго  разума — ничтоженъ.  Ему  даны  страсти,  манифестацш  кото- 
рыхъ  бываютъ  иногда  ужасны,  но  и  достигаютъ  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  такой  трогательности  и  нежности,  кашя  роднятъ  человека 
съ  Богомъ.  Беатриче,  которая  ведетъ  Данте  черезъ  чистилище  въ 
рай—какая  идея,  какой  теизмъ  идеи!  Какъ  это  уже  близко  къ 
религш!  И  между  гЬмъ  въ  глубочайшей  основ*  поэмы  Данте — 
этотъ  же  простой  случай  „потери  лебедемъ  лебедки".  Кстати, 
мнопе  ли  знаютъ  одинъ  странный,  почти  пантеистическхй  стихъ 
флорент1йскаго  поэта,  столь  необыкновенный  въ  неразс^явшемся 
еще  сумрак*  среднихъ  в-Ьковъ:  „Отъ  Бога-Отца  изошла  природа, 
восхитительная  д4ва;  Духъ  челов*ческ1й  отыскалъ  ее  и  добился 
ея  любви;  ихъ  союзъ  не  былъ  безплоденъ;  родился  ген1альный 
ребенокъ;  этотъ  ребенокъ — философхя  природы.  Вы  видите,  что 
она  почти  внучка  Бож1я": 

81  сЪе  то81г^  аг1е  в  В1о  ^и&8^  ё  и1ро1в 

(„Ыегпо",  с.  XI,  101), 

Это,  казалось,  могъ  бы  сказать  только  въ  XIX  в^к*  „велишй 
язычникъ"  Гете.  Это  бы  поняли,  еслибъ  имъ  какъ  сл*дувтъ  растол- 
ковать, наши  екатеринославскхе  хлысты.  По  крайней  м*р*,  въ 
такомъ-же  пантеистическомъ  дух*  я  прочелъ  одну  ихъ  п*сенку, 
въ  простомъ  этнографическомъ  очерк*.  Между  т*мъ  это  сказалъ 
„добрый  католикъ**  Данте. 

Если  бы  страсти  челов*ка  одн*  управляли  имъ,  он*  разру- 
шили бы  жизнь.  Но  челов*ку  данъ  еще  разумъ,  который  вм*ши- 
вается  въ  страсти  и  входитъ  въ  нихъ  регуляторомъ.  Разумъ — 
его  собственный,  не  роковой;  разумъ  размышляющ1й,  избирающ1й; 
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разумъ — какъ  критика,  цакъ  опы'гъ.  Но  разумъ  есть  именно  устро- 
яющая,  однако  не  творческая  сила.  Замечательна  глубоко-ограни- 
ченная его  роль  въ  семь*.  Семью  нельзя  рац10нально  построить. 
Наблюдали  ли  вы,  какъ  иногда  образованн'Ёйш1е  и  разсудительн'Ьй- 
ш1е  супруги,  притомъ  нисколько  не  запальчивые,  бываютъ  глу- 
боко несчастны  и,  пробившись  двадцать  л-Ьтъ,  къ  ,, серебряной 
свадьб*"  расходятся  окончательно.  Я  зиалъ  жену  одного  образо- 
ваннЬйшаго  професора,  почти  столь  же  уже  ученую,  какъ  онъ 
самъ,  которая  именно  къ  серебрянной  свадьб*  помешалась.  Она 
истощилась  въ  скук*;  и  такъ  какъ  бежать  ей  не  могло  придти 
въ  голову,  да  было  уже  и  поздно,  то  она  сошла  съ  ума.  Камен- 
ное терп*н1е — лопается.  И  это  случается  съ  философами,  писа- 
телями; иногда  со  священниками.  А  между  т*мъ  АеанасШ  Ива- 
новичъ  и  Пульхергя  Ивановна  былл  такъ  счастливы.  Они  не 
^ум*ли*'  быть  счастливы,  а  „были"  счастливы,  между  т4мъ  какъ 
професора  „ум*ютъ"  быть  счастливы,  но  не  „суть"  счастливы. 

Вотъ  почему  изъять  страсти  изъ  семьи — ^это  значитъ  не  на- 
чать семьи;  мысленно  или  въ  закон*  изъять  ихъ  изъ  семьи — 
значитъ  даже  не  дать  семь*  возникнуть.  Страсти  суть  динами- 
ческое, зиздущее  и  вм-Ьст*  матер1альное  услов1е  семья;  „порохъ", 
безъ  котораго  бываетъ  выстрела.  Не  безъ  улыбки  и  недоум'Ьн1я 
я  читаю  иногда,  что  причина  необыкновенной  разрушенности 
семьи  въ  наше  время  лежитъ  въ  сильномъ  д4йств1И  и  притомъ 
разнузданныхъ  страстей.  ;,Если  бы  не  страсти,  семья  бы  успо- 
коилась" ^Я  думаю,  „если  бы  не  страсти" — семья  скор-Ье  не  на- 
чалась бЕг<^Ёсть  три  жалобы  на  нихъ:  зач*мъ  иногда  рождаютъ 
девушки  и  вдовы:  зач*мъ  изм^няють  женамъ  мужья?  зач*мъ 
нухьямъ  изм*няютъ  жены?  На  эти  три  темы  написаны  вс^  ро- 
маны съ  „разрушеннымъ  счастьемъ".  Но  мн*  думается,  что  не 
было  бы  ни  счастья,  ни  несчастья,  совс*мъ  бы  ничего  не  было, 
если  бы  время  отъ  времени  не  происходило  этихъ  трехь  разру- 
шительныхъ  явлен1й. 

Не  зам'Ьчаютъ,  что  каждое  изъ  этихъ  трехъ  явлен1й  есть  вы- 
ходъ  въ  идеалъ, — и  въ  идеалъ  именно  самой  семьи, — изъ  состоя- 
щя  д-Ьйствнтельности,  которая  представляетъ  только  безсв-Ьтную 
матерш  семьи.  Я  говорю  „безсв*тную",  т.-е.  лишенную  всякаго 
въ  себ*  св1>та.  Года  два  назадъ  была  переведена  на  руссшй  язьткъ 
книжка  г-жи  Корелли:  „Иетор1я  датской  души",  кажется,  произ- 
ведшая сильное  впечатл^Ьн1е  на  общество  и  вполн'1^  достойная 
этого  успеха.  Книжка  переведена  съ  англ1йскаго  и  издана  К.  П. 
Поб^доносцевымъ,  религюзный  и  государственный  авторнтетъ 
котораго  равно  высоки.  Зд'Ьсь  разсказывается  судьба  и  „истор1я 
души"  самоуб1й]щ-мальчика  Люнеля.  Его  не  били;  ученье  дава- 
лось ему  безъ  труда.  У  него  были  только  очень  черствые  и  огра- 
ниченные, т.-е.  съ  точки  требовашй  датской  души,   учителя.   Вь 
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классной  комнат4,  на  крюкЬ,  устроенномъ  для  гимнастики,  онъ 
повысился  въ  одну  темную  ночь,  т.-е.,  какъ  мы  догадываемся,  онъ 
ушелъ  къ  Богу  спросить  Его  о  правд*  д-Ьтской  души,  о  правахъ 
(это  внимательно  приведено  въ  книгЬ)  датской  души  на  наивность 
и  поэ,з1ю,  чего  въ  высокой  степени  не  могли  понять  ни  его  роди- 
тель, ни  его  шульмейстеры.  Но  замечательно,  что  нЬсколько 
раньше  его  смерти  сбЬжвлв,  съ  молодё1мъ  челов'Ькомъ  его  молодая 
мать.  „Развратница"  казалось  бы,  ужасная  „развратница",  кото- 
рой ц^тъ  и  не  можетъ  быть  пощады.  Вина  ея  увеличивается  еще 
т-Ьмъ,  что  молодой  челов-Ькъ  не  былъ  ею  чрезвычайно  увлеченъ, 
и  въ  записк*,  оставленной  мужу,  она  говоритъ,  что  это  знаетъ  и 
предвидитъ  свою  гибель,  т.-е.  что  она  бежала  безъ  настоящей 
любви,  безъ  опоры,  просто  въ  тьму.  Отчего  же  она  бежала?  Ее 
тоже  не  били.  Даже  не  упрекали,  по  крайней  м*р4  оскорбительно. 
Въ  начал**  книжки  разсказанъ  эпизодъ,  какъ  она  запала  въ  пол- 
голоса народную  англ1йскую  песенку;  мужъ,  стоявш1й  на  терасЬ, 
услышалъ  и  съ  гримасой  замети лъ:  „Какой  грубый  вкусъ  у  этой 
женщины:  ей  всегда  нравится  что  нибудь  мужицкое,  а  не  обра- 
зованное". Но  в-Ьдь  это  только  расхожденхе  во  вкусахъ,  такая  малая, 
казалось  бы,  причина  для  расхожден1я  въ  супружестве.  Въ  самомъ 
конц*  книжки,  на  похоронахъ  самоуб1йцы-сына,  отца  успокоива- 
ютъ  знакомые.  Онъ  поднимаетъ  почти  веселое  лицо  и  догады- 
вается: „ба,  да  в-Ьдь  я  могу  требовать  развода,  вторично  жениться 
и  у  меня  будетъ  опять  сынъ"  (т.-е.  на  м-Ьсто  Л1онеля).  Такимъ 
образомъ  не  жесток1й,  не  безчелов-Ьчный,  онъ  былъ  въ  высшей 
степени  деревянистъ:  качество  гражданина,  решительно  не  под- 
ходящее ни  подъ  какую  статью  уголовнаго  закона.  Онъ  былъ  со- 
вершенно правъ,  какъ  гражданинъ;  но  онъ  былъ  немножко  не 
правъ,  какъ  отецъ,  какъ  мунсъ — категорхя  отношен1Й,  существенно 
не  деревянистая.  И  сынъ  его  умеръ  насильственно;  жена  броси- 
лась отъ  него  въ  гибель.  Между  т^мъ  очень  глупый  сынъ  и  очень 
глупая  женщина  остались  бы  съ  нимъ.  Действительно,  вся  книга 
представляетъ  сплошной  узоръ  нежности  и  поэз1И,  въ  которыхъ 
выражены  характеры  безконечно  любящихъ  другъ  друга  этого 
мальчика  Люнеля  и  его  несчастной  матери.  Оба  вышли  изъ-подъ 
закона — въ  идеалъ.  Одинъ — въ  идеалъ  загробный;  другая — хоть 
въ  мечту,  хоть  въ  ожидаше,  хоть  въ  минуту  идеала.  Повторяемъ, 
книга  переведена,  „издана"  и  сопровождена  предислов1емъ,  т.-е. 
какъ  бы  во  всехъ  отношен1ЯХЪ  рекомендована  знаменитымъ  госу- 
дарственнымъ  и  благочестивымъ  человекомъ. 

Такимъ  образомъ  замечательная  сторона  въ  трехъ  бедствен- 
ныхъ  несчаст1яхъ,  „отъ  которыхъ  рушится  семейное  счастье", 
заключается  въ  томъ,  что  именно  разрушающая,  активная  сторона, 
бываетъ  права,  а  не  пасивная  и,  казалось  бы,  обиженная.  Это'гъ 
приговоръ  кажется  ужасно  жестокимъ,  и  онъ  таковъ  еп   шаззе  и 
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на  бумаг*;  но  онъ  глубоко  правъ  въ  частности  и  въ  самой  жизни. 
Всякое  ^рушенное  счастье"  есть  ярлыкъ  счастья;  и  онъ,  какъ 
фирма  банкрота,  держится  некоторое  время  искусственно  и  па- 
даетъ,  когда  нельзя  бол-Ьо  скрывать  существо  д-Ьла  и  н-Ьтъ  силъ 
жить  додъ  его  фальшйвымъ  штемпелемъ.  Ярлыкъ  счастья  Афа- 
на€1Я  Ивановича  и  11ульхвр1и  Ивановны  былъ  добротный,  и  когда 
умерла  одна,  умеръ  другой.  Я  не  забуду  впечатл4шя,  еще  д*т- 
скаго,  подобной  же  связанности  людей.  У  насъ  былъ  въ  Костром*, 
на  краю  города,  свой  деревянный  въ  4  окна  домикъ;  рядомъ  съ 
нимъ  стояла  совс*мъ  маленькая  въ  одно  окно  хибарочка,  гд* 
жиль  портной.  Портной  и  его  жена,  и  двое  д-Ьтей — мальчикъ  и 
девочка,  л-Ьтъ  9  и  11,  съ  которыми  я  игралъ  на  улиц*.  Я  не 
видалъ  этого  портного  иначе,  какъ  передъ  единственнымъ  окномъ, 
на  верстак*  (очень  широкий  деревянная  лавка,  полу-столъ).  Ни- 
кому не  приходило  въ  голову,  чтобы  этотъ  худощавый,  съ  не- 
обыкновенно доброю  улыбкою,  челов*къ  былъ  ч*мъ-нибудь  боленъ. 
Но  онъ  умеръ.  У  него,  очевидно,  была  чахотка.  И  вотъ  я  помню 
его  жену,  еще  молодую  и  прекрасную  (мн*  казалось)  женщину, 
какъ  онй^,  сид*ла  на  двор*,  т.-е.  на  самой  его  середин*,  на  земл*, 
и  не  плакала,  а  какъ^-то  визжа;^а.  Она  была  совершенно  пом*шана 
отъ  горя  и  недоум*шя  (смерти  она,  очевидно,  не  ждала,  не  за- 
м*чала  бол*зни  мужа). 

Итакъ,  отъ  лебедя  въ  Ор1анд*  до  жены  этого  портного,  любовь 
и  соглас1е  и  счастье— р*шительно  неразрушимы,  когда  они  истинны, 
неподд*льны.  И  чуть  только  мы  зам*чаемъ  шатанье  ,,счастья'', 
мы  должны  быть  въ  безусловной  ув*ренности,  что  счастья  не 
только  сейчасъ,  но  уже  давно  н*тъ,  и  можетъ  оно  было  или  ка- 
залось бывшимъ  только  въ  самый  первыя,  обманчивыя  и  обманы- 
вавш1я  минуты.  Вс*  разговоры  о  томъ,  что  вотъ  были  счастливы 
5 — 10 — 15  л*тъ  и  вдругъ — „крахъ", — пусты  и  ничтожны.  Семья  ' 
есть  институтъ  привычки,  и  институтъ — растущ1й.  Самый  бл*д- 
1ШН  злакъ  жизни,  если  онъ  есть,  выростаетъ  въ  ней  съ  каждымъ 
днемъ;  любовь,  если  хоть  ниточка  ел  была,  у1ф*пляется  привы- 
кашемъ.  Вамъ  жаль  покинуть  старую  квартиру;  жаль,  положи- 
тельно бываетъ  жаль,  гнмназическихъ,  университетскихъ  товари- 
щей. Между  т*мъ,  зд*сь  есть  только  свыкаше  ума  и  характера, 
•т.-е.  неизмеримо  меньшее,  слаб*йшсе,  ч*мъ  то,  что  есть  въ  семь*. 
Семья,  какъ  родникъ  роста,  представляетъ,  въ  д*тяхъ  и  родите- 
ляхъ,  буквально  одно  сросшееся  существо.  И  когда  оно  начияаетъ 
разламываться  на  отд*льныя  составляющ1я  его  части,  то  значитъ 
самый  приростъ  ихъ  другъ  къ  другу  былъ  уродливо-бол*зненъ, 
и  притомъ  съ  самаго  начала.  Молодую  чету,  „новоженовъ",  уже 
на  13-мъ,  на  14-мъ  м*сяц*,  иногда  на  третьемъ-четвертомъ,  уже 
можно  опред*лить  въ  смысл*  щ)очности  счастья  всей  остальной 
хизни. 
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Но  я  заговорилъ  о  разум*]^  въ  его  распорядительнонъ  значе- 
Н1И.  Семья  есть  институтъ  существенно  ирращояальный,  мисти- 
чески. Поэтому  совершенно  напрасна  борьба  въ  ней  противъ 
страстей;  напрасна  и  даже  не  права.  Разуму,  какъ  н  всякому  за- 
кону, страсть  можетъ  ответить  просто:  „я  здЬсь  образую  все — ^и 
я  господствую.  Семья  есть  мой  домъ  и  именно  сотканный  мною. 
Безъ  меня  ни  законъ,  ни  разумъ  семьи  не  создадутъ.  Вотъ  почему, 
когда  я  рушу  семью,  я  рушу  свое  создаше,  рву  свой  покровъ, 
изд-Ьлхе  внутренностей  моихъ.  Ми*  больнЬе  отъ  этото,  ч-Ьмъ  вся- 
кому закову,  всякому  разуму;  безъ  крова,  подъ  небомъ  теперь — 
я,  и  передъ  вероятною  гибелью.  Кром*  того,  изсл-Ьдуйте  меня  и 
вы  убедитесь,  что  не  безъ  причины*  я  тку  такое  благородное  и 
н'Ьжнее  существо,  какъ  семья:  самая  природа  моя  и  происхояЕде- 
ше  мое — благородны,  какъ  и  постоянный  мой  уклонъ,  Я  есмь 
идеалъ  въ  томъ  смысле,  что  непрерывно  стремлюсь  къ  идеаль- 
ному, и  именно  въ  значеши  непорочного.  И  если  я  ухожу,  не 
объясняя  никому  причинъ,  изъ  семьи,  знайте,  что  я  именно  ухожу 
изъ  семьи  уже  порочной,  и  съ  надеждой  и  усил1емъ  на  м*стЬ  ея 
соткать  другую  и  именно  непорочную  семью;  неправильдо  родивъ, 
я  усиливаюсь  къ  новымъ  родамъ,  оплакавъ  трупъ  неудавшагося 
младенца".  Непременно  и  безусловно  гр*хъ  палъ  уже  въ  оста- 
вляемую семью.  Это  нельзя  доказать,  это  не  всегда  сумеешь  вы- 
разить, именно  потому,  что  семья  вея  соткана  изъ  субъективизма, 
изъ  неуловимаго  и  мистическаго.  Но  что  н4тъ  безгрешной,  пра- 
ведной семьи,  которая  распадалась  бы, — этому  можно  даже  й  рпог1 
поварить.  И  это  все,  что  нужно,  чтобы  разуму  понять  единствен- 
ную роль,  какую  онъ  зд^сь  можетъ  выполнить.  Мы  сказали,  что 
непорочная  семья  есть  величайш1й  идеалъ  въ  смысле  сощальнаго 
строительства;  но  разумъ  построитъ  ее  не  тогда,  когда  „запретить", 
„вытретъ"  ихъ,  какъ  резина  стираетъ  карандашъ;  тогда  ничего 
не  будетъ,  не  будетъ  семьи.  Да  и  не  въ  прав*  онъ,  пассивный 
регуляторъ,  бороться  противъ  образователя  и  матер1и  семьи.  Но 
онъ  можетъ  все  устроить,  ставъ  на  скромное  м^Ьсто  мудраго  ана- 
литика, изсл-Ьдователя,  пособника,  Онъ  не  ум-Ьетъ  зд-Ьсь  рождать; 
но,  какъ  искусный  акушеръ,  онъ  можетъ  помочь  родиться. 

Ш. 

Литература  о  смерти  этого  живого  и  лучшаго  на  земл*  явле- 
н1я,  именуемая  у  деловыхъ  людей  „литературою  о  развод*",  об- 
ширна какъ  на  Запад*,  такъ  и  у  насъ.  Она  производить  впечат- 
л*н1е  той  деревянистости,  отъ  которой  умеръ  б*дный  мальчикъ 
Л1онель.  Вопросъ  о  такъ  называемомъ  „разлучеши  супруговъ" 
внесенъ  въ  вид*  законопроекта  на  разсмотр*н1е  высшихъ  госу- 
дарственныхъ  иашихъ  учреждешй.  Въ  декабр*  м*сяц*  минувшаго 
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года,  въ  одной  нзъ  южныхъ  газетъ,  былъ  пом'Ьщенъ  рядъ  статей: 
^Къ  вопросу  о  разводе",  професора  каноническаго  права  въ  Ново- 
росс1йсБомъ' университете  г.  А.  Загоровскаго.  Мы  ихъ  читали  въ 
свое  вревш;  много  о  нихъ  думали.  И  р^^шаемся  зд'1^сь  сказать  не- 
сколько словъ,  думаемъ — существенно  новыхъ  объ  этой  мучитель- 
ной семейной  онерац1н. 

Прежде  всего  о  компетенцьи  зд*сь  государства  и  о  томъ, 
точно  ли  въ  прав*  оно  поднимать  подобные  вопросы,  т.-е.  пере- 
ходить за  рубрику  цивильнаго  права  и  входить  въ  сферу  права 
каноническаго.  Г.  Загоровскгй  указываетъ,  что  уже  въ  визант1й- 
скую  пору  разводъ  только  частью  регулировался  церковью;  а 
большая  часть  законоположен1й  о  немъ  и  именно  о  достаточныхъ 
причинахъ  къ  разводу  была  проведена  светскою  государственною 
властью  и  включена  церковью  въ  канонъ  для  себя  по  предложе- 
юю  перваго.  Что  за  явлен1в?  Придетъ  ли  на  умъ  государству 
вмешиваться  въ  процесъ  и  формы  крещен1я,  исповедан1я,  прича- 
щетя,  едеосвящешя?  Ничего  подобнаго.  Отчего  же  въ  одномъ 
таинств*  брака  возможно  это  явлон1е?  ЗдЬсь  мы  стоимъ  на  ру- 
беавЬ  почти  открытхя:  да  во  вс^хъ  таинствахъ  челов^къ  пасси- 
венъ;  кающ1йся,  причащаемый,  крещаемый,  помазуемый  мгромъ 
онъ  стоить  передъ  церковью  какъ  оголенный  членъ  М1ра;  какъ 
древко,  по  коему  течетъ  таинство  церкви.  Но  въ  брак*?  Здесь 
пр1емлющ1й  таинство  не  только  не  пассивенъ,  но  скорее  пассивная 
сторона,  въ  ненарушимомъ  ритуале,  принадлежитъ  церкви,  а  вся 
активная  сторона,  т.-е.  совершен1е  самаго  таинства  и  шествован1в 
въ  немъ,  принадлежитъ  бракосочетавшимся.  Насколько  бракъ  не 
фиктивенъ,  насколько  онъ  есть  „текущее  таинство",  онъ  объем- 
летъ  тайну  жизни  самихъ  супруговъ,  о  которыхъ,  действительно, 
н  произнесены  все  слова,  на  которыхъ  основанъ  ритуалъ  венча- 
н1я.  Вотъ  особенность  и  исключительность  въ  таинстве  брака, 
изъ  которой  и  объясняется  компетенц1я  въ  немъ,  и  единственно 
въ  немъ,  государства.  Государство  есть  выразитель,  ходатай  и 
представитель  активныхъ  совершителей  таинства,  которые,  какъ 
его  участники,  несутъ  въ  себе  долю  священства  и  следовательно 
нмеютъ  у  себя  долю  священнаго  права.  Имеютъ  они,  а  съ  ними 
и  государство,  въ  которомъ  живутъ  они  и  которое  ихъ  защищаетъ. 
Но  ни  одна  10та  ихъ,  или  государства,  мысли  о  браке  не  должна 
сходить  съ  почвы  исповедан1я,  что  бракъ  есть  безусловное  и  свя- 
тое таинство.  Все,  выходящее  изъ  круга  этой  мысли,  не  пр1емлемо 
для  церкви;  напротивъ,  все  следующее  изъ  этой  мысли  принуди- 
тельно къ  принятш  церковью. 

Оговариваемся.  Чемъ  глубже  вдумываешься  во  все  детали 
именно  учешя  о  разводе,  о  разлученш  супруговъ  безъ  развода, 
вообще  въ  подробности  и  именно  богословскаго  учешя  о  немъ.  темъ 
яснее    раскрывается   странная   вещь.    Брачущ1еся,  хотя   никогда 
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одинъ  другому  не  напомииаютъ  о  священств*  1'айыы  брака,  ощу- 
щаютъ  его  однако  какъ  таинство.  Унихъ  ость  необыкновенно  де- 
ликао^ное  и  углубленное  къ  нему  отношенхе,  и  вЬчное,  неивсыхаю- 
щее  йскаше  брака,  всегда  въ  минимально  порочныхъ  чертахъ. 
Когда  онъ  расторгается,  онъ  расторгается  сквозь  слезы,  иногда 
сквозь  кровь;  и  никто  изъ  брачущихся  не!  можетъ  представить 
этого  себ4  безъ  ужаса.  „Этотъ  образъ  не  принесъ  счастья, — они, 
проживъ  пять  л*тъ,  разъехались",  какъ-то  сказали  мн*,  пока- 
зывая образъ  художественной  работы,  которымъ  были  благословлены 
когда-то  новобрачные.  Расторженге  брака  оставляетъ  длительное, 
мучительное  воспомпнан1е.  О  немъ  никогда  не  говорятъ.  Не  бе- 
редятъ  раны.  Для  брачущихся  въ  ощущении,  для  всЬхъ  наблюда- 
телей,— словомъ,  для  „М1ра",  живущаго  „въ  тайн***, — бракъ  есть 
великое  и  безспорное  таинство. 

Совершенно  иное  впечатд'Ьшо  мы  выносимъ,  изслЬдуя  церков- 
ную работу  около  брака,  процессуальную  и  ритуальную.  „Де- 
вять —  девять  —  Москва  —  два  м-Ьста",  такъ  безконечно  равно- 
душнымъ  голосомъ,  какимъ-то  фатально-равнодушнымъ  выкрики- 
ваетъ  в^совщикъ  багажа,  раньше  чЬжъ  сбросить  вашъ  чемоданъ 
и  узелъ  съ  в-Ьсовъ,  и  одновременно  его  „возгласъ**  отмечается 
на  бага^кной  квитанц1и.  Что  такое  „два  м-Ьста"?  Можетъ  быть, 
въ  „чемодан*"  в-Ьичальная  фата?  Можетъ— погребальный  крепъ? 
Образъ?  Скрипка?  Весовщику — н*тъ  д^ла.  И  вотъ,  когда  видишь 
„операщя"  надъ  брачущимися,  „сведете"  ихъ,  „разведен1е"  ихъ — 
всегда  вспомнишь  этого  фатальнаго  в-Ьсовщика.  . 

Такъ  думный  дьякъ,  въ  приказахъ  посЬдЬлый, 
Добру  и  злу  внимаетъ  равнодушно. 

Построчно  и  пословно  мы  слышимъ  у  этихъ  „дьяковъ"  возглашс- 
н1я:  „таинство  брака",  „святой  бракъ**,  „св)1тоо  таинство".  Но  все 
это  въ  возглас1',.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  н+^тъ  никакого  трепета  передъ 
бракомъ,  какъ  есть  этотъ  трепетъ  у  брачущихся  М1рянъ;  и  н'Ьп» 
вдумчиваго  желан1я  посмотреть:  „а  что  содержится  въ  чемодан-Ь?" 
Онъ,  именуясь  „таинствомъ",  разсматривается,  какъ  граждансшй 
институтъ,  какъ  договоръ,  но  не  1сакъ  свяш;енная  тайна.  Дажо 
бол4е:  но  трудно  подсмотреть  и  доказать,  что  собственно  трактую- 
щш  бракъ  стоитъ  на  почв4  учешя  о  фиктнвномъ,  т.-е.  лишь'въ 
формальных!,  своихъ  частяхъ  значущемъ,  брак*,  безъ  непрем1',н- 
ности  какого-нибудь  въ  немъ  реальнаго  содержан1я. 

Но  обратимся  къ  анализу. 

Входитъ  лп  длительность  первою  и  главною  чертою  въ  таин- 
ство? Въ  граждански  институтъ  —  да;  это  требован1о  соц1альной 
устойчивости,  „кр-Ьпость  договора",  „солидность  векселя".  Но  въ 
таинство?  Но  входптъ.  Совершенно  нельзя  определить  и  не  вы- 
текаетъ  решительно   ни   изъ  какой  черты  таинства  непременная 
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его  продолжительность.  Сколько  времени  дли1!'ся  въ  человек*  д*й- 
ств1в  принятыхъ  Св.  Даровъ?  Неизвестно.  До  перваго  гр*ха. 
Гр-Ьхъ  и  Т-Ьло  Христово  —  несовместимы.  И  „согр'Ьшивш1й"  уже 
вьппелъ  изъ-подъ  благодатнаго  таинства.  Сколько  времени  длится 
д*йств1е  крещен1я?  Въ  Вольтер*  оно  кончилось,  когда  онъ  с*лъ 
за  „РисеИе",  когда  писалъ  „Кандида"  или  „8иг  1е  с1е8а81гв  йе  Ыз- 
Ьоппе".  Отвергнуть  Промыслъ — и  н^тъ  бол*е  действхя  крещешя. 
Такъ  и  съ  каждымъ  таинствомъ:  его  святость — вотъ  что  вытекаетъ 
нзъ  его  существа,  что  въ  немъ  исповедуется,  что  въ  немъ  въ 
самомъ  дел*  есть.  И  его  длительность,  его  продолжительность 
определяется  всецело  и  исключительно  временемъ,  пока  есть  его 
святые  признаки. 

Между  темъ,  странно  сказать,  все  упорство  передъ  разво- 
домъ  основывается  на  непризнан1и  въ  браке  этой  единственной 
черты,  святости,  т.-е.  на  учети  о  бракЬ  именно  не  какъ  о  таин- 
стве. Разве  есть  порочный  таинства?  Странный  вопросъ.  Однако 
онъ  все  решаетъ;  можно-ли  сказать,  что  бракъ  „еще  длится", 
когда  грехъ  въ  немъ  живетъ,  и  притомъ  въ  какой  угодно  фор- 
ме— злобы,  презрешя,  неуважен1я,  мысленной  неверности?  Дого- 
воръ — длится;  гражданск1й  институтъ — длится.  Но  таинство?  Ко- 
нечно, нетъ  более  святого  —  нетъ  и  таинства!  Только  веко- 
вымъ  равнодуш1емъ  къ  браку,  отсутств1емъ  всякаго  къ  нему 
ввиман1Я  можно  объяснить,  что  до  сихъ  поръ  не  замечена 
эта  простая  и  самая  главная  въ  немъ  сторона.  Бракъ  съ  пер- 
вымъ  грехомъ  —  трупенъ;  и  собственно  процесуальныя  формы 
развода  суть  только  церемонхя  остригатя  ногтей  у  мертвеца, 
честныя  ему  похороны,  а  не  операц1я  надъ-живымъ.  Изъ  этого 
безусдовнаго  требован1я  безусловной  непорочности  въ  супру- 
жестве вытекаетъ  главный  канонъ  брака:  постоянное  очище- 
юе  отъ  треха  другъ  передъ  другомъ  черезъ  чистое  покаян1е. 
Бракъ  есть  плоть;  но  есть  духъ  у  этой  плоти,  и  вотъ  чи- 
стота-то этого  духа  и  есть  показатель  живущаго  таинства.  Слова 
Спасителя:  „прежде,  чемъ  принести  даръ  передъ  алтаремъ,  поди 
и  примирись  съ  братомъ  твоимъ",  нигде  не  имеютъ  такого  при- 
ложешя,  какъ  въ  семье,  где  души  супружащихся  должны  быть 
вечно  открыты  одна  передъ  другою;  и  передъ  всякимъ  схожде- 
шемъ — очищены,  какъ  оне  очищаются  передъ  венчашемъ  черезъ 
непременно  требуемое  покаяте  и  причащете.  Вотъ  прекрасное 
содержимое  таинства  брака,  увидевъ  которое  М1ръ  не  бежалъ  бы 
скорбно  отъ  него,  какъ  сейчасъ  бежитъ  повсюду,  но  радостно  спе- 
шилъ  бы  къ  нему.  Почему  онъ  бежитъ,  несчастный;  когда  бракъ 
именно  данъ  ему  въ  утешете,  после  грехопадешя?  Да  потому,  что 
это  есть  м1азматическая  клоака;  потому  что  именно  порокъ  есть 
законъ  его;  это — удивительное  и  исключительное  жилое  место,  где 
ннкоща  не  открывается  форточка,  окно,  дверь,  труба, — и  где  жи- 
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вые,  здоровые  разлагаются  принудительно  возл^  мертвецовъ.  Воть 
ужъ  истинно  Лета  по  ту-гробная,  гд^  в'Ьчный  Харонъ  перевозить 
„тЬни  усопшихъ".  Разв*  бракъ,  какъ  онъ  есть,  не  подонъ  этими 
„тенями  усопшихъ",  вытаращивъ  на  которые  глаза  съ  ужасомъ 
плывутъ  ОЕОЛО  нихъ  живые?  Возьмемъ  знаменитую  литературную 
илюстрац1ю:  Лаврецшй  еще  брачно  живъ  (ц-Ьломудренъ,  вйренъ); 
но  его  жена  въ  смысл'Ь  брака,  конечно,  умерла.  Есть  ли  бракъ 
здЬсь?  Въ  смысл*  таинства — см-Ьшной  вопросъ;  между  ними  уже 
ничего  не  происходить,  кром*  ожидан1я  Лаврецкимъ  „честнаго 
погребения"  его  ех-супруги.  Но  въ  смысл-Ь  договора?  Увы,  смерть 
участника  не  варушаетъ  договора,  и  деньги  платятся  по  векселю, 
когда  векселевлад*лецъ  въ  гробу. 

Такъ  образовалась  европейская  порочная  семья, — не  по  сла- 
бости м1ра,  не  оть  разгула  страстей.  Страсти  создали  семью,  вы- 
ткали изъ  себя  чистЬйш1й  этотъ  институтъ,  и  какъ  передъ  Горгоною, 
люди  морщатся  съ  ужасомъ  передъ  мыслью  о  смерти  ея.  Но  смерть 
настаетъ,  настала,  и  н^тъ  похоронъ!  Н-Ьтъ  семьи,  но  есть  додго- 
выя  семейныя  обязанности,  неоплаченный  вексель,  предметь  граж- 
данскаго  иска:  и  мертвому,  именно  мертвому  всегда  капля  по 
капл*  истачивается  живая  кровь  во  гробь.  Гр*хъ,  съ  которымь 
все  умерло  въ  таинств*,  теперь  см4няется  преступлен1емъ.  Жи- 
вой бьется  около  мертваго;  не  понимаетъ,  зачЬмъ  тому  его  кровь, 
которой  онъ  и  пить-то  не  можетъ,  она  стекаетъ  именно  въ  гробь 
къ  ему.  Какое  д-Ьло  т-те  Лаврецкой  до  верности  ей  мужа,  до  отно- 
шен1й  его  къ  Калитиной?!  Исторхя,  такъ  тронувшая  Тургенева, 
не  существуетъ  для  нея.  Она  умерла;  въ  великомь  и  деликатномъ 
таинств*  она  сейчась  же  умерла  съ  первымъ  грЬхомъ.  Но  есть — 
ея  длинные  трупные  ногти,  скверный  запахъ,  М1азмы,  мхазмы  и 
М1азмы.  Для  нихъ  нельзя  открыть  дверь,  окно,  форточку;  иначе — 
но  это  уже  граждансшй  страхъ,  страхъ  устава  о  векселяхъ, — „все 
рушится  и  не  будеть  никакой  сощальной  устойчивости"! 

Какое  заблужден1е!  Разводъ  есть  постоянный  каналь,  черезь* 
который  совершается  очищенхе  главнаго  соц^альнаго  института. 
Необыкновенно  чутшй  инстинкть,  въ  силу  котораго  реальная  жизнь 
супруговь  прерывается  и  даже  оканчивается  съ  первымъ  не  иску- 
пленнымъ,  не  заглаженнымъ  черезь  признан1е  въ  немъ,  гр-Ьхомь, 
есть  какъ  бы  естественный  и  самимь  Богомь  установленный  стражъ 
вдоровья  семьи; — законь,  черезь  д-Ьйствхе  котораго  этотъ  в*чный, 
къ  в*чной  жизни  призванный  институтъ,  не  можетъ  захворать. 
Его  н'Ьтъ  вовсе,  или — онъ  совершенно  здоровъ.  Бод-Ьзнь  ему  не 
цричастна.  Единственный  видь  бол-Ьзни  и  есть  эта  возможная  за- 
купорка очистительныхь  путей.  Кто  же  не  знаеть,  что  въ  католи- 
ческихъ  земляхъ  разводъ  не  существуетъ,  и  что  семья  въ  нихъ 
умерла,  полторы  тысячи  л4ть  проборовшись  съ  постояннымь  внут- 
реннимъ    самоотравлешемъ.  Но  наша  церковная!  программа  брака 
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близка  Еъ  католической;  и  всЬмъ  нзв'Ьстна  „красота^  нашей  семьи, 
вытекшая  изъ  этой  программы.  Мы,  какъ  и  католики,  им'Ьемъ  ске- 
детъ  лжи  въ  бракЬ,  который  пугаетъ  всякаго  живого,  и,  что  ху- 
же всего,  онъ  пугаетъ  именно  честнаго;  Что  такое  бракъ  сейчасъ, 
не  въ  практике  одной,  но  и  по  странной  заповеди,  ему  отмерен- 
ной? Узшя  ли  это  двери  чистой  жизни?  Увы,  широчайш1я  ворота 
всякаго  порока.  „Бракъ",  нисколько  не  разрушаясь  (и  въ  этомъ 
все  д'Ьло)  вм'Ьщаетъ  решительно  все,  включительно  до  засвид^- 
тельствованнаго  офищальными  очевидцами  физ10Логическаго  пре- 
ступлен1Я.  Гд*  же  тутъ  душа  брака?  О  ней  н*тъ  вопроса,  ни- 
когда не  было.  Это  —  случайность,  вовсе  не  вошедшая  въ  планы 
законодателя!  Обманъ  ли  я  беру,  вступая  въ  бракъ?  Можетъ  быть. 
Или  развратъ? — Тоже  можетъ  быть.  Можетъ  быть  ненависть,  от- 
чуаедеше,  равнодушхе? — Бол*е,  ч^мъ  в-Ьроятно.  Для  всякаго  оче- 
видно, что  плоска,  пошла  самая  формула  брака;  распутны  широшя  его 
ворота;  что  н^тъ  зд-Ьсь  благородной  и  деликатной  съуженности.  И 
всего  этого  нЬтъ,  не  введено  внутрь  формулы,  о  которой  извн* 
написано,  ^ провозглашено^':  тайна,  таинство!  Но  обернемъ  лицо 
къ  этой  светлой  тайн4.  Что  значить  съ  ея  точки  зр-Ьяги  бракъ? 
Да  то  и  есть,  что  на  ней  написано:  святая,  и  лишь  въ  чертахъ 
святости  существующая  и  длящаяся  семья.  Фирма  безъ  обмана, 
чай  безъ  „копорки",  честная  нравительственная  бандероль,  совер- 
шенно противоположная  той,  которая  сейчасъ  прикрываетъ  собою 
я  сорную  траву"  брака.  Это  есть  совершенно  непорочная  жизнь,  и 
именно  въ  м-Ьру  вашего  собственнаго  утончен1я  въ  понимаши  порока 
и  непорочности.  Кто  же  его  не  взялъ  бы?  Все  ринулось  бы  сюда. 
Мы  заметили  въ  начал*,  что  единичный  фактъ  чистой  семьи  вле- 
четъ  самымъ  образомъ  своимъ  къ  себ*,  какъ  св^тъ  влечетъ  мо- 
тыльковъ;  около  нея,  силою  ея  примера,  образуются  еще  и  еще 
семьи,  ц']^ый  кораловый  рифъ  семей,  и  съ  кораловою  прочностью 
сложен1я.  Но  вотъ  неразводимая  семья.  Вм*сто  нед*ли  операщи 
(впрочемъ,  только  похоронъ),  она  томится  годы.  Уже  давно  ;,разъ- 
*хались'-;  только  осталось  „м*сто  семьи";  остался  „документъ''  о 
семь**,  которому  мы  не  иначе  можемъ  придавать  значеше,  какъ 
становясь  на  точку  зр*тя  „гражданскаго  брака",  и  даже  брака 
^фиктивнаго"  (60-е  годы).  Какой  образъ,  какой  прим4ръ!  какое 
предостереженхе,  и  это  предостережен1е  стоитъ,  торчитъ  трупомъ 
годы:  образуется  пустынное  м-Ьсто,  именно  отъ  семьи  пустынное. 
Бсяк1й  проходящ1й  мимо  крестится  и  говоритъ:  „избави.  Боже"! 

Такимъ  образомъ  изъ  самаго  понятая  о  непорочности  вообще 
всЬхъ  таинстъ  сл-Ьдуетъ  не  только  разводъ,  но  и  его  субъектив- 
ная постановка.  Одни  супруги  знаютъ,  впалъ  гр^хъ  въ  ихъ  жизнь, 
или  в*тъ.  Есть  ли  основан1е  для  этого  въ  Евангел1и,  по  закону 
котораго  мы  живемъ  и  только  и  хотимъ  жить?  Есть.  Гд*?  Въ  пе- 
рем'Ьнен1и  Спасителемъ   понят1я  о  вн'Ьшнемъ   (доказанномъ)  пре- 
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любод'Ьянхй  на  понятхе  о  внутреннемъ,  т.-е.  не  доказапномъ  и  не 
доказуемомъ,  но  всегда  сознаваемомъ  и  чувствуемомъ  прелюбрдЬя- 
ти;  и  на  томъ,  что  внутреннее  прелюбодЬянхе  Спаситель  уравно- 
в'Ьсилъ  съ  вн^шиимъ.  Семья  должна  быть  чиста  не  отъ  вн']^ш- 
няго  только  преступлешя,  не  отъ  скандала  площади;  а  отъ  загряз- 
нен1я  самой  атмосферы  дом^шхней  жизни.  Нужно  это  или  не  нужно 
М1ру,  М1рянамъ,  брачущимся  —  это  вопросъ  важный;  но  съ  рели- 
позной  точки  зр'Ьн1я  не  онъ  на  первомъ  план*^:  на  первомъ  плаиЬ 
стоитъ  то,  что  безъ  этого  постановка  учен1я  о  таинствахъ  не  вы- 
держиваетъ  критики,  т.-е.  это  нужно  церкви,  какъ  членъ  ея  догмы 
о  бракгЬ.  Но  и  зат]^мъ,  для  М1ра:  чЬыъ  субъективн'Ье  разводъ,  тЬмъ 
чище  семья;  и  ч4мъ  она  чище,  т-Ьмъ  прочнее.  А  это  есть  основ- 
ное земное  явленхе  и  первый  граждански  институтъ.  Прибавимъ 
зам'Ьтку,  почти  не  нужную:  механизмъ  развода  длится  нед'Ьлю  и 
онъ  таенъ;  это — казнь  на  тюремномъ  двор*,  скорей  даже — внутрь- 
тюремныя  похороны;  между  т4мъ  какъ  агон1я  семьи  длится  деся- 
тил'Ьтхя  и  происходитъ  на  глазахъ  М1ра:  это — швльмован1е  прин- 
ципа семьи  на  торговой  площади,  на  позоръ  людей,  для  зараже- 
н1я  толпы,  для  развращен1я  толпы.  Удивительно,  какъ  все  это  не 
оценено,  но  взвешено.  Но,  признаемся,  идеалъ  здЬсь  такъ  снять,, 
что  онъ  отгоняетъ  практическхя  соображенья.  Не  столько  внушаегь 
страха  разложеше  семьи,  коего  мы  свидетели,  сколько  алканхе 
увид-Ьть,  наконецъ,  общество,  сложенное  въ  таинственное,  релийоз- 
ное  течете  жизни,  .пульсъ  котораго  бьется,  какъ  играетъ  непо- 
рочная улыбка  на  губахъ  младенца. 

„Нов.  Вр.«,  1899. 


Матерьялн  п  ркешю  вопроса. 

I.  Еще  изъ  наблюден1й  надъ  природою. 

Въ  своей  стать'Ь  „О  непорочной  семь^^  г.  Розановъ  сообщаете 
трогательную  истор1ю  душевно-больного  лебедя. 

„Никогда,  какъ  въ  этомъ  случа*, — поясняетъ  г.  Розановъ, — я 
не  наблюдалъ  такъ  ярко  и  выразительно,  ?то  у  животнаго  есть 
душа.  Когда-то,  еще  юношею,  я  началъ-было  читать  „Душа  чело- 
века и  животныхъ"  Вундта.  Въ  чемъ  не  могъ  убедить  меня  гер- 
нанскхй  мудрецъ,  уб*дилъ  въ  полчаса  лебедь  въ  Орханд*". 

Высокая  одухотворенность  животныхъ  вообще  раскрывается 
при  самозсъ  б'Ьгломъ  взгляде  на  ихъ  жизнь.  Соц1алистическ1й 
идеалъ  осуществленъ  въ  муравейникахъ  и  ульяхъ.  Арабск1я  ло- 
шади наблюдаютъ  степени  родства  и  питаютъ  отвращеше  къ  кро- 
восм^шенш.  Что  же  касается  лебедей,  то  я  могу  сообщить  фактъ, 
еще  бол']^е  замечательный,  ч^мъ  приведенный  г.  Розановымъ,  и 
столь  же  достоверный.  Фактъ  этотъ  вмёстЬ  и  опровергаетъ  вы- 
сказываемую далее  г.  Розановымъ  мысль,  что  животнымъ  данъ 
„ннстинктъ^,  какъ  некоторый  „внешне  ими  управляющ1й  разумъ, 
положенный  на  нихъ,  какъ  рокъ,  который  ихъ  спасаетъ,  мудро 
ведетъ  отъ  рожден1Я  до  смерти  и  не  даетъ  имъ  ни  вырываться 
изъ-подъ  себя,  ни  уклоняться  въ  сторону". 

Если  животныя  въ  массе  действительно  подчиняются  ^ин- 
стинкту",, „внешнему  разуму",  „року",  тяготеше  котораго,  кстати 
сказать,  ощущало  надъ  собой  все  античное  человечество,  да  и 
теперь  въ  своихъ  массахъ  ощущаетъ,  то  отдельный  особи  жи- 
вотныхъ иногда  проявляютъ  прямо  свободную,  самостоятельную^ 
высоко  развитую  душу.  Недаромъ  средневековая  поэзк  и  живо- 
пись помещала  животныхъ  въ  раю,  наполняла  адъ  пресмыкаю- 
щимися! Недаромъ  Францискъ  Ассизсгай  проповедывалъ  голубямъ 
и  воробьямъ! 

То,  что  я  сейчасъ  разскажу,  наблюдено  въ  Костромской  гу- 
берн1и,  въ  Нерехотскомъ  уезде.  Тамъ,  въ  одномъ  имен1И,  въ  ле- 
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сахъ  были  глубоюя,  чистыя  озера.  На  берегу  одного  изъ  нихъ. 
стояла  избенка  полесовщика,  стараго,  добродушнаго  солдата  и 
страстнаго  охотника.  На  озера  по  зарямъ  стала  прилетать  пара 
лебедей.  Это  была  влюбленная  пара.  Прекрасныя  животныя,  па- 
родистыя,  б^^лосн^^ныя,  съ  громадными  крыльями,  встречали  зд'Ьсь 
восходъ  солнца,  плавали,  ныряли,  оглашая  звонкую  водную  по- 
верхность громкими  кликами,  миловались,  циклевались,  развились... 
Изъ  оконца  своей  избенки  пол^совщикъ  могъ  наблюдать  эту 
поэму  лебединой  любви.  Но  въ  немъ  проснулся  охотникъ.  Его 
прельстили  б'кхыя  роскошный  крылья  самца,  и  вотъ  однажды,  за- 
с4въ  въ  кустахъ  съ  ружьемъ,  онъ  подстерегъ  влюбленную  пару 
и  убилъ  лебедя.  Лебедка  подняла  вопль  на  весь  л'Ьсъ  и  долго  но- 
гами и  крыльями  отбивала  трупъ  супруга,  когда  пол1^совщикъ  въ 
челнок*'  подъ*халъ,  чтобы  воспользоваться  добычей  своего  крова- 
ваго  спорта.  Это  отчаяше  лебедки  изумило»  и  потрясло  пол*сов- 
щйка.  Онъ  не  осм']^лился  нристр'Ьлить  и  ее.  Овлад'Ьлъ  своей  до- 
бычей и  быстро  уплылъ.  Лебедка  кидалась  въ  лодку  съ  яростью» 
и  когда  уб1йца  ея  друга  наконецъ  вышелъ  на  берегь  и  скрылся 
въ  изб*,  застонала,  закружилась,  снялась  и  улетЬла  за  л1^съ,  въ 
ту  сторону,  откуда  каждое  утро  прилетала  съ  своимъ  возлюблен- 
нымъ.  Но  этимъ  д'Ьло  не  кончилось. 

Съ  того  времени  ежедневно  на  зар']^  лебедка  прилетала  на  то 
м*сто  озера,  гд*  прежде  любилась  со  своимъ  прекраснымъ  дру- 
гомъ  и  гд*  сразилъ  его  выстр']^лъ  полесовщика.  Широко  развивъ 
свои  б1^ыя  крылья,  покачивалась  она  тихо  на  обагренныхъ  алымъ 
св^томъ  зари  водахъ  и,  запрокинувъ  гордую  голову,  выгнувъ  шею, 
стонала  такъ  плачевно,  такимъ  раздирающимъ  душу  голосомъ,  что 
пол-Ьсовщикъ  не  зналъ,  куда  ему  д-Ьваться  отъ  угрызвн1й  совести. 
Онъ  чувствовалъ,  что  совершилъ  кровавое,  низков  д^ло — уб1йство. 
Онъ  самъ  затосковалъ,  не  спалъ  ночей,  съ  ужасомъ  дожидаясь 
зари.  Лебедка  оплакивала  своего  мужа,  и  клики  ея  то  выражали 
безнадежную,  тихую  грусть,  то  звучали  страстнымъ  призывомъ  и 
томлешемъ,  то  грозили,  призывали  мщеше  и  разрешались  ди- 
кими, безумными  воплями.  Такъ  предъ  л^сникомъ  прошла  вторая 
часть  лебединой  поэмы. 

Онъ  наконецъ  не  выдержалъ  и  р-Ьшилъ  покончить  съ  тоскую- 
щей лебедью.  Въ  одно  утро,  когда  она  прилетала,  онъ  вышелъ 
изъ  избы  съ  ружьемъ  и,  подойдя  къ  озеру,  поднялъ  ружье  и  при- 
целился. Едва  лебедь  заметила 'полесовщика,  она  повернулась  и» 
трепеща  раскрытыми  крыльями,  грудью  полетела  на  ружье.  Она» 
очевидно,  сама  жаждала  смерти. 

Когда  старый  солдатъ  разсказывалъ  это,  онъ  усиленно  замор- 
галъ  глазами  и  утеръ  кулакомъ  пробившуюся  слезу.  / 

Что-жъ?  Скажутъ  ли  намъ,  что  эта  лебедь  действовала  на 
основанш  „инстинкта",  „внешняго  разума",  „рока"?   Эта   одухо- 
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творенность  любви,  это  снмоотвержен1е,  эта  несокрушиш1я  в'Ьр* 
ность  погибшему  товарищу,  невозможность  жизни  бевъ  него  и 
жаада  смерти  не  доказываютъ  ли  совершенно  очевидно  для  вся- 
каго,  им*ющаго  очи,  чтобы  вид-Ьть,  что  у  отд-Ьльныхъ  особей  жи- 
вотнаго  царства  вырабатывается  прямо  свободная,  высоко  настроен- 
ная, богатая  чувствами,  тонкая,  гармоническая  душа,  какой  не 
до<\таетъ  многимъ  и  многимъ  представителямъ  напыш;еннаго,  са- 
>  монадменнаго  и  жестоковыйнаго  рода  двуногихъ  „царей  земли^? 
Мысль  эта  не  им-Ьеть  въ  себ4  ничего  анти-религюзнаго.  Такъ, 
некоторые  изъ  католическихъ  ученыхъ  натуралистовъ — хотя  бы 
Сабатье— развиваютъ  ту  идею,  что  душа  постепенно  вырабаты- 
вается и  пр1обр4таетъ  особую  конструкцш,  которая  ее  д-клаеть 
безсмертной.  Конечно,  это  умствован1в  „инославныхъ**.  Однако 
хочется  верить,  какъ  въ  сказку  удовлетворенной  справедливости, 
что  въ  то  мгновен1е,  какъ  лебедь  пошла  грудью  на  ружье,  ея 
животный  духъ  просветился,  и  въ  моментъ,  когда  роковой  вы- 
стр-бль  изгналъ  этотъ  духъ  нзъ  лебединой  груди,  онъ  прхобр'Ьлъ 
дары  безсмерт1я  и  возлет*лъ  въ  горнюю  обитель  со  своей  лебе- 
диной любовью,  со  своей  лебединой  верностью,  со  своей  лебеди- 
ной скорбью...  Вспомните,  въ  Библии  образы  животныхъ  окру- 
жаютъ  престолъ  *)  Ветхаго  деньми! 

Указываютъ,  что  христ1анство  будто  бы  мен4е  гуманно  отно- 
сится КЪ  животнымъ,  ч*мъ  хотя  бы  буддизмъ.  Это  неверно.  Вотъ 
какъ  разъяснябтъ  глубоко  милосердный  ^)  взглядъ  христханства, 
учащ1й  челов'Ька  смиренш  предъ  природой  и  животными,  одинъ 
знамбЕитый  православный  пропов'Ьднмкъ  и  богословъ: 

„Эта  прекрасная  природа, — сказалъ  онъ  4-го  шня  1868  года, — 
которая  сегодня  дала  вамъ  свои  цв^ты  на  молитву,  которая  и 
всегда  даетъ  человеку  столько  благь  жизни,  знаете  ли,  говорю, 
что  она  тоскуетъ  и  вздыхаетъ?  Не  подумайте,  что  это  моя  фан- 
таз1я  или  П0Э31Я.  Это  не  мои  мысли  и  слова,  а  Божш.  Слово 
Божхе  открываетъ  намъ,  что  природа  со  всЬми  тварями  возды- 
хаетъ  и  бол*8нуётъ.  О  чемъ?  О  своемъ  настоящемъ  состоян1и... 
Слышите  ли  вы  болезненный  воздыхан1я  природы?  Они  слышатся 
въ  тЪхъ  уклонен1яхъ  отъ  естественнаго  порядка,  въ  которыхъ 
природа  какъ  бы  сказывается  больною,  чтобы  только  не  служить 

*)  Какъ  хорошо,  и  в'Ьрно  и  нужно  ото  }^казав1е.  Вид'Ьн1е  жиеотнмсь 
вокругъ  Престола  Бож1я  находится  у  Хезекшля  въ  Ветхомъ  Зав-ЬгЬ  и  въ 
Откровеи1И  1оанна-Богослова  въ  Новомъ  Зав-Ьт-Ь.  Въ  посл'Ьдую1ц!я  вре- 
нена  животныя  должны  быть  вовлечены  въ  вихрь  яашихъ  релипозяыхъ 
идей,  въ  жизнь  храмовую,  въ  испов'Ьдан1е  церкви:  и  для  этого  основа- 
ны— у  пророковъ  обоихъ  зав-Ьтовъ.  В.  Р—еъ. 

*)  0»ь,  ужъ  это  снисхожден1е  и  прощонГе  и  милосерд1в:  оно  исключаетъ 
любовь,  ибо  уже  есть  гордость  и  гордое  возношение  ^милосерднаго**  въ  отно- 
шен1и  КЪ  тому,  что  по  его  предположен1ямъ  нуасдается  въ  милосердш. 
В.  Р^въ. 
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челов'Ьку, ,  отварачивается  отъ  него,  когда  онъ  нанбод'Ье  нмЪетъ 
въ  ней  нуаду,  какъ,  наприм^ръ,  вотъ  весною  вдругъ  наступаетъ 
холодъ;  слышцтся  въ  тЪхъ  нрачныхъ  дунахъ  и  тягостныхъ  во- 
прос^хъ,  Еоторыхъ  природа  не  высказываетъ  сынамъ  в-Ька,  не 
любящимъ  и  не  поннмающимъ  ея,  но  которые  она  задаетъ^  о, 
какъ  задаетъ!  —  духовному  созерцателю,  глубокому  мыслителю, 
живущему  среди  нея, — труженнику  земли,,  и  еще — душ*  чистой, 
любящей  ее  и  умеющей  сочувствовать  и  беседовать  съ  нею... 
Вообще  уныло  и  угрюмо  смотритъ  природа  на  человека,  если 
только  челов'Ькъ  насильственно,  искуственными  способами  не  за^ 
ставляетъ  ее  улыбааъся  ему,  и  самъ  челов^къ  б'Ьжитъ  отъ  нея, 
какъ  будто  чувствуя  въ  своей  душ*  ту  самую  тоску,  какую  воз- 
буждаетъ  въ  природ*, — удаляется  въ  свои  города  и  дома  и  за- 
мыкается зд-Ьсь  въ  собственномъ  своемъ  м^р*  искуственномъ,  со- 
здачномъ  его  суетою,  страстями,  запутанными  и  перепутанными 
отношениями  общежит1я...  Никакая  цивилизащя  не  изм^нитъ  за- 
коновъ  нравственнаго  соотношеюя  между  жизнью  человека  и  при- 
роды. Только  тогда,  когда  самъ  челов*къ  освободится  отъ  своей 
суеты  и  зла,  и  соотв4тстввнно  тому  природа  освободится  отъ  не- 
выносимой работы  его  сует4  и  злу,  только  тогда  изменится  къ 
лучшему  и  отношеше  природы  къ  человеку". 

Н,  &н?ельгардть, 
•^ .' 

П.  Открытое  письмо  г.  Розанову,  какъ  автору  „Непорочной   семьи^. 

Все,  что  вы  пишете,  милостивый  государь,  бьетъ  больно  по 
набол-Ьвшимъ  м^стамъ  современнаго  человека  и  челов*чвства,  и 
глубоко  ложатся  ваши  слова  въ  душ*  каждаго  вашего  читателя, 
хотя-бы  онъ — какъ  я,  напр. — ^^и  не  разд-Ьлялъ  вполнЬ  вс*хъ  ва- 
щихъ  взглядовъ.  Ваша  же  последняя  статья,  мн*  кажется,  больнее 
и  глубже  всЬхъ  предыдущихъ  зондируетъ  наши  гнойныя  язвы. 

Позвольте  мн*,  въ  немногихъ  словахъ,  высказать  вамъ  тЬ 
летуч1я  мысли,  который  во  мн*  всколыхнула  эта  статья... 

Успокойтесь:  я  ни  полъ-слова  не  буду  писать  о  лебедяхъ;  для 
меня,  какъ  и  для  васъ,  этотъ  вопросъ  исчерпанъ  и  спорить  съ 
последователями  Картезхя  (если  таковые  и  по  нын*  существуютъ) 
о  „симулящи  животныхъ"  мы  не  станемъ  *).  Не  „о  лебедяхъ"  я 
хочу  сказать  пару  словъ,  а  о  „малыхъ  сихъ" — о  тЬхъ  малыхъ, 
ради  которыхъ  делается  все  великое,  и  между  прочимъ — строится 
сама  семья.  Говоря   „строится" — я  разумею   н^    сощальный  и  не 


*)  Изв1Ьстно,  что  Картез1й  (Декартъ)  считалъ  животныхъ  превосходно 
устроенными  машинами,  подражающими  или  сгшулирукпцими  живое  и  оду- 
хотворенное быт1е.  Ваглядъ  грубый  и  плоск1й,  но  им-ЬвшШ  для  себя  предъ- 
посылки  въ  католическомъ  (хриспанскомъ?)  спириту  ал  изм-Ь!  В.  Р—еь. 
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юридичесшй  институтъ  семьи  (вы  его  и  не  касаетесь  вовсе),  а 
духовный  строй  семьи,  въ  вашемъ  смысл^^. 

Согласитесь:  вЬдь  это — ^ключъ  проблеммы,  и  не  разыскавъ  его— 
ороблеммы  не  разрешит!!. 

^И  будетъ  два  въ  плоть  едину**:  вотъ  эта  едина  плоть,  ре- 
эудьтатъ  едннешя  двухъ,  н  есть  центръ  вопроса. 

ВеликШ  фантазеръ  Ж.  Ж.  Руссо,  съ  легиимъ  сердцемъ,  раз- 
рубилъ  этотъ  горд1евъ  узелъ:  „д-Ьти — собственность  государства", 
я  баста!  Стало  быть,  какъ  п'Ьли  наши  легкомысленныя  самочки 
60-хъ  годовъ:— „Адью,  мой  милый  друтъ,  слезами  кручин*  злой 
не  пособить:  Господь  обид*лъ  огурцами,  зато  капустной  наградить**! 

Но  у  насъ,  родителей, — не  легкое,  а  тяжелое  родительское 
сердце,  да  и  маленькое  сердчишко  „малыхъ  сихъ" — привередли- 
вое создан1е  Бож1е:  любить  своего  пьянаго  тятьку  и  свою  злую 
и  грязную  мамку,  а  высокогуманныхъ  и  высокоразвнтыхъ  воспи- 
тателей, какъ  на  зло,  любить  не  хочетъ:  съ  молокомъ  въ  него 
эта  глупость  всосалась,  и  надо  съ  нею  считаться,  или  же  кормить 
этихъ  дурачковъ  въ  общественномъ  сара*,  съ  рожковъ,  накачи- 
ваемыхъ  общественнымъ  молокомъ,  помопцью  паровой  машины,  по 
команд*:  разъ-два-три,  жив-Ье  соси?  А  суррогатъ  „материнскихъ 
ласокъ" — по  какой  м-ЬрЬ  онъ  долженъ  быть  изготовляемъ  и  от- 
пускаемъ  коемуадо?.. 

Простите  меня:  я  говорю  о  томъ,  что  вы  уже  давно  переду- 
мали; но  такъ  какъ  вы  зто  передумали,  то  укажите  же  исходъ, 
дотораго  мы,  тоже  передумавшхе,  не  видимъ.  Граждански  бракъ, 
равноправность  д-Ьтей  законно — и— незаконнорожденныхъ,  кон- 
трактъ  обезпечивающ1й  потомство,  легкая  расторжимость  брака, 
утратившаго  существо  брака — все  это  учреждешя,  узаконешя, 
все  это  —  матераальная  ободочка  сущности  духовной;  а  сама  эта 
сущность? 

Бракъ,  утративш1й  существо  союза  брачнаго,  долженъ  быть 
расторгнуть,  затхлая  атмосфера  звериной  берлоги  должна  быть 
нрофильтрирована,  загаженная  яма— срыта  и  засыпана  нав'Ьчно: 
это  вполне  логично;  но  куда  же  давать  д^^тей? 

Возьмемъ  прим^^ры. 

Онъ  и  она — образцы  добродЬтелей,  но  „не  сошлись  характе- 
рами" и  потому  расходятся:  кому  отдать  единственнаго,  горячо 
любимаго  обоими  ребенка,  который  безъ  „мамы"  не  успеть?  Не 
посов*товать-ли  имъ  подождать  расходиться,  пока  ребенокъ  не 
выростетъ  и  не  сд4лаетъ  сознатедьнаго  "выбора?.. 

„Онъ" .  доброд-Ьтеленъ  и  трудолюбивъ,  „она"  —  лЬнива,  легко- 
мысленна, и  даже  хоть  развратна:  отнять-ли  насильно  д'Ьтей  отъ 
ея  материнской  груди,  и  ради  блага  ихъ,  отдать  ихъ  сухому  и  не^ 
любимому  ими,  хотя  и  высоконравственному  отцу?  Этотъ  высоко- 
нравственный отбцъ  —  не  принесеть  ли  себя  въ  жертау  д-Ьтямъ, 
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отказавшись  расторгнуть  бракъ  свой  и  употребивъ  во*  усил1я, 
чтобы  хотя  отчасти  дезинфецировать  свою  берлогу,  уподобивъ  ее 
житью  человеческому? 

„Онъ''  мотъ,  пьяница  и  развратникъ;  но  онъ  добрый,  любящЁй 
н  любимый  детьми  отецъ...  Во  всемъ-ли  нрава  предъ  нинъ  н 
предъ  д-Ьтьми  его  добродетельная  супруга,  съ  сухою  лепешкою 
подъ  корсетомъ,  вместо  сердца  въ  груди?.. 

Вопросъ  о6щ1й,  и  очень  широкШ:  одн^-ли  индивидуальный 
интимности  и  стремления  должны  руководить  брачною  жизнью 
семьи,  или  и  забота  о  д*тяхъ,  или  же — забота  о  д*тяхъ  по  пре- 
имуществу? 11роизведш1й  потомство  („ошибочно"^  или  съ  „заранее 
обдуманнымъ  нам*рен1емъ" — асе  равно)  не  совершилъ-ли  въ  пре- 
дЪлахъ  земныхъ  все  земное,  или  же  онъ  им^еть  право  еще  и  на 
индивидуальную  жизнь,  я  въ  какой  м^р^? 

Это — одна  сотая  того,  что  я  им^ю  вамъ  сказать,  но  съ  чЪмъ 
боюсь  надокучать  вамъ,  не  зная,  какъ  вы  это  примите?  Отве- 
чайте мне  въ  газете,  цитируя  письмо,  или  поместивъ  его  пол- 
ностью въ  вашей  статье  —  и  я  буду  продолжать,  снявши  мою 
каску  *).  Геннадгй  Ел — евъ. 

III.  8ерогд(1он  йе  согр8,  а  не  разводъ. 

М.  Г. 

Надеюсь,  что  вы  не  откажитесь  поместить  на  страннцахъ 
газеты,  где  сотрудничаете,  прилагаемыя  при  семъ  строки  въ  виде 
Пы^^ыма  въ  редакцгю.  При  столкновети  различныхъ  мнен1Й  легче 
всплываетъ  правда,  а  потому  вероятно  вы  найдете  возможньшъ 
провести  въ  печать  и  мое  скромное  суждеше  матери  семейства  о 
такомъ  ваяшомъ,  семейномъ  и  сощальномъ  вопросе. 

Много  говорятъ   въ  обществе  и  пишутъ  въ   газетахъ  въ  на- 


')  Д^ыпей-то  нравственное  и  здоровое  воспитан1е  и  требуетъ  развода, 
какъ  разлома  сгнившей  семьи.  Перетрясите  яблоки  и  отд'Ьдите  св%ж1я  н 
чистыя  отъ  испорченныхъ:  дабы  не  заразились  и  не  погибли  все;  вотъ 
мотивъ  требован1я  развода.  Я  зналъ  одну  семью  большую  (5  чедов'Ькъ 
д-Ьтей).  гд*  отецъ,  на  вопросъ  матери:  „гд-Ь  же  я  возьму  денегъ"  (на  хо- 
зяйство) отв-Ьтилъ:  „а  пошли  Катерину  (красивая  14-Л'Ьтняя  дочь)  на  тро- 
туаръ**  (проституировать).  Къ  иамъ  прибъжала  старшая  (больная)  дочь, 
услыхавшая  изъ*за  сгЬны  этотъ  разговоръ  отца  съ  матерью  о  младшей 
сестр-Ь  своей,  и  съ  плачемъ  все  разсказала.  Это  было  д-Ыъ  6  назадъ, 
и  теперь  эта  семья  „все  еще  живетъ  въ  ц-Ьдости*.  Какъ  мать  (странно— 
не  осуждаемая  детьми),  такъ  и  отецъ  (страшно  ненавидимый  д-бтьми,  ни- 
когда не  бывающ1й  дома),  оба  уже  еще  молодые  и  красивыя,  уже  жявуть 
съ  третьимъ  и  съ  третьей.  Для  чего  они  живутъ  вмгшкт'й  Дад^:* когда 
есть  хоть  тп»нь  возможности  жить  вм-Ьсте,  люди  сами  бтуть  развода  ради 
любямыхъ  д-Ьтей,  какъ  этотъ  же  г.  ГеннадШ  Ел—евь^  см.  его  прекрас- 
ный письма  дальше.  В.  Р—въ. 
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стоящее  время  по  поводу  обАегчен1Я  разводовъ.  Обсуждають  ко- 
нечно все  очень  умно  н  логично  по  правиламъ  науки,  но  всЬ  только 
слегка  касаются  вопроса  о  д-Ьтяхъ,  между  т'Ьмъ  это  и  есть  самая 
мудреная  дилемма  въ  данномъ  случа'Ь.  Разр1^шить  честно  и  нрав- 
ственно вопросъ  о  развод*  очень  затруднительно.  Для  опред*ле- 
шя  причины,  заставляющей  стремиться  къ  облегчешю  его,  надо 
вникнуть  глубже  и  искать  ее  не  въ  совместной  жизни  супруговъ, 
а  въ  ихъ  нравственномъ  воспитан1и.  Вотъ  гд*  лежитъ  главный 
корень  зла.  Конечно,  скорбеть  о  невыносимомъ  существован1И 
двухъ  людей,  »разлюбившихъ  другъ  друга  и  связанныхъ  нераз- 
рывной ц*пью  брака,  чувствительно  и  Ьраматичпо  ^),  но  пусть 
каждый  сорокал^тихй  чолов*къ  скажетъ  по  совести,  совпадаетъ 
ли  его  требоваше  отъ  идеала  съ  т4мъ,  которое  онъ  им*лъ  15  л-Ьтъ 
ранЬе?  *)  Въ  девяти  десятыхъ  случаевъ  отв4тъ  будетъ  „не  со- 
впадаетъ", а  если  это  такъ,  то  вс*  эти  люди  окажутся  недоволь- 
ными сд^ланнымъ  ими  выборомъ  ').  Неужели  имъ  всЬмъ  позво- 
лительно искать  развода?  Большею  частью  в*дь  уже  въ  это 
время  на  лицо  куча  д*тей  *).  Что  м4шаетъ  въ  такомъ  случа*  рас- 
паденш  семьи.  Одно  лишь  сознанхе  долга  и  того,  что  жизнь  не 
игрушка,  отъ  которой  челов'Ькъ  можетъ  требовать  только  удоволь- 
ств1я.  Бракъ  долженъ  разсматриваться,  какъ  гражданская  обязан- 
ность *)  въ  отношен1и  государства:  произвести  и  воспитать  себ* 
подобныхъ,  которые  въ  свою  очередъ  впосл*дств1и  выполнять  то 
же  назначенге  человека  на  земл4.  Семья  есть  краеугольный  ка- 
мень всякаго  общества  и  потому  въ  основ*   ея  долженъ   лежать 


')  Ум-Ьстна-ли  ирон1я  тамъ,  гд-Ь  часто  мы  стоимъ  наканун'Ь  крови? 
Написала  это  хоть  и  женская,  но  не  имеющая  жалости  рука.  В,  Р—въ. 

•)  Почему  п-ЬтъТ^^Особевно  идеалъ  жены,  семьи?  Конечно— совпадаютъ 
у  всьхъ,  кром'Ь  пустоголовыхъ.  В.  Р—въ. 

')  Что  за  пустяки:  старыхъ  женъ  старые  мужья  еще  кр'Ьпче  любятъ^ 
тЬиъ  мододыхъ  молодые.  Вино  брака  кр'1&онетъ  отъ  времени.  Иное  д'Ьло^ 
если  бракъ  при  начал'6  былъ  кисдъ;  тогда  черезъ  пятнадцать  л1^тъ— 
это  тухлятина,  которая  воняетъ  на  всю  улицу,  городъ,  въ  угодовныхъ 
<аучаахъ— на  всю  Роос1ю.  Авторъ  о  сохранетн  такой-то  вонючей  влажи 
н  заботится.  В,  Р^-въ. 

*)  Которыя  всЬ  видятъ  драки  родителей?  презр1Ьн1е  и  обманъ  ихъ? 
Жизнь  на  рааныхъ  подовинахъ  дома?  Избавимъ  д'Ыей  отъ  такого  зрЪ- 
лища!^.  Р—въ. 

*)  Ну>  на  ягражданской  обязанности'*  трудно  основать  бракъ,  ибо» 
кроиЪ  случаевъ  ухаживанья  столоначальника  за  перезр'Ьлой  дочерью 
вице-директора,  я  не  знаю  иныхъ  „браковъ  служебно-сйбязательиыхъ^ 
Авторъ  остеръ  умомъ,  но  не  замЪчаеть,  что  отсутств1е  развода,  т.  е. 
большой  шансъ  несчаспя,  теперь  отпугиваетъ  огь  брака,  навелъ  стрихъ 
его.  Стали  вообще  мало  жениться.  Вотъ  противъ  этого-то  как1е  законы 
оод'Ьйствуютъ?  и  между  тЬмъ  рождать,  любить,  им-Ьть  д-Ьтей-— всЬ  же- 
даютъ.  Вотъ,  благосдовясьу  и  примите  ату  в'Ьков'Ьчную  и  неусыпную 
(Закоиъ  Бож1й)  въ  челов^к'Ь  потребность  за  фундамевтъ  неугасимаго 
брака,  я  ПЛАМЯ  его  снова  вспыхнетъ  и  поднимется  къ  небу.  В.  Р—въ. 


92  ХАТЕРЬЯЛЫ  КЪ   РФШЕШЮ   ВОПРОСА. 

долгъ  *),  а  не  удоводьств1е,  и  очистить  семейный  Очагъ  можно 
никакъ  не  облегчен1емъ  разводовъ,  а  только  строго  нравственнымъ 
воспитан1емъ  подростающаго  поколЪнхя  въ  обширномъ  смысл'Ь 
этого  слова ').  Чтобы  д^^ти  наши  не  смотр'Ьли  на  бракъ  какъ  на 
игрушку,  которая  хороша  до  тЬхъ  поръ,  дока  забавна.  Чтобы 
женщины  будущаго  требовали  отъ  мужей  только  честнаго  и  хо- 
рошаго  отношен1я  къ  себ*  и  д-Ьтямъ,  но  не  втьчпаго  флирта,  что 
теперь  требуютъ  ивъ  нихъ  девять  десятыхъ,  въ  случа*  же  от- 
каза— сейчасъ  цачинается  флиртъ  съ  третьимъ  лщцомъ,  а  это  уже 
есть  начало  распадешя  семьи,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  невипенъ  '). 
Никто  не  можетъ  оспаривать  того,  что  д^^тн  по  крайней  мЪр'Ь  до 
шкрльнаго  возраста  должны  быть  при  матери,  но  они  не  куклы, 
которыхъ  она  можетъ  возить  съ  собой  изъ  одной  квартиры  въ 
другую,  независимо  отъ  того,  кто  хозяинъ  квартиры,  Кром*  рЬд- 
кихъ  исключенхй,  когда  д'кпо  касается  положительныхъ  негодяевъ, 
всегда  отедъ  для  своихъ  дЬтей  лучше  своего  преемника  въ  любви 
ихъ  матери.  Можно  и  даже  слтьдуетъ  облегчить  женщинамъ  воз- 
можность получить  отдельные  виды  на  жительство  (что  соотвЬт- 
ствуемъ  французскому  зерагаНоп  Ле  согрз),  но  отнюдь  не  облегчать 
развода,  если  желаютъ  сохранить  нравственную  чистоту  семейной 
жизни.  Давно  известна  аксюма,  что  труденъ  только  первый  шагъ; 
что  же  это  будетъ  за  строй  общества,  въ  которомъ  матери  се- 
мействъ  будутъ  выходить  замужъ  по  три,  по  четыре  раза  отъ 
живыхъ  мужей,  а  это  можетъ  оказаться  возможнымъ  при  большой 
легкости,  развода.  Въ  чемъ  же  будетъ  тогда  разница  между  по- 
рядочными женщинами  и  непорядочными? 

Ю.  Б— на. 


*)  Ужъ  извините  за  каламбуръ:  „по  долгу*  не  любятъ  по-долгу,  а 
любять  коротенько.  Которые  столоначальники  женились  на  вице-дирек- 
торскихъ  дочкахъ.  хотя  ихъ  тести  и  тянуть  ^^по-долгу"  къ  женивьшъ 
юбкамъ,  они  „все  въ  л-Ьсъ  смотрятъ".  Вотъ  какъ  это  „смотр'Ьньв"-то  »въ 
л-Ьсъ"  вы  законодательно  предупредите?  В.  Р—въ. 

*)  Да  какъ  вы  не  понимаете,  что  какъ  ни  воспитывайте,  но — радъ 
наступило  д'Ёйств1е  тайны  и  могущества  настоящей  любви — все  рвется 
передъ  ея  сшюю,  и  даже  рвется  именно  въ  ыЪ^у  воспитанности  и  ка- 
чествъ  души.  «Кое-кто**  и  безъ  любви  проживаетъ  въ  полу-счастливомъ 
н  даже  безъ-счастномъ  брак'Ь.  Но  царь,  но  Пушкинъ,  но  Гейне,  Соло- 
моиъ  или  Давидъ~не  проживутъ.  Дали  1акову  Л1ю;  если  бы  онъ  бьигь 
„кое-кто**,  могъ  бы  проскрип'Ьть  съ  нею  40  л'Ьтъ.  Но  онъ  былъ  1оаховъ<, 
„борецъ  съ  Богомъ**;  и  царственная  кровь  его  потребовала  Рахили^  )»пре- 
красной  дицомъ  и  станомъ**.  Библ1я  насъ  всему  учитъ,  и  ея  разсказы 
не  безъ  нам-Ьреннаго  поучешя.  Р.  Р—еъ. 

*)  Вотъ  это  правильно,  что  самый  легк1й  флиртъ  уже  разрушаетъ 
семью,  и  на  этомг-то  взьлядгъ  все  и  должно  быть  основано.  В,  Р — въ,- 


ИАТЕРЬЯЛЫ   КЪ   РЪШЕШЮ   ВОПРОСА.  99 

IV.  Семья — д-Ьти — релипя. 

Глубок1)уважаемЬ1Й  В.  В. 

Мн^^  трудно  выразить  вамъ,  каБъ  глубоко  взволновало  меня 
ваше  письмо,  и  еще  глубже  тронули  меня  ваша  искренность  и 
дов-Ьрхе  ко  мн* — неведомому  вамъ  человеку.  Но  дов4р1е  само  по 
себ*,  а  случайность — случайностью,  и  такъ  какъ  моя  жизнь  полна 
этими  „случайностями",  то  -я  и  принялъ  за  правило:  подобныя 
письма  жечь;  но  на  ваше  письмо  у  меня  рука  не  поднимается, 
и  я  возвращаю  вамъ  его,  хотя  и  не  безъ  борьбы  съ  искуше- 
шемъ — оставить  его  у  себя. 

Я  тоже  челов*къ  занятой  и  усталый,  и  не  для  игры  въ  пе- 
реписку пишу  вамъ.  Поэтому  постараюсь  быть  тоже  краткимъ, 
лишь-бы  не  въ  ущербъ  ясности. 

Я  живу  во  второй  семь4.  Но,  Боже,  во  что  стало  это  мн*1 
Въ  1-й  разъ  я  женился  по  любви  внезапной  и  страстной,  на  23-мъ 
году  жизни.  Чрезъ  2  года  мц  разошлись,  безъ  д-Ьтей  и  безъ  из- 
1гЬны.  Прошло  5.  л^^тъ:  я  влюбился  снова  и  попросилъ  у  жены, 
жившей  въ  другомъ  городе,  развода;  она  отвечала,  что  жнветъ 
уже  4  года  съ  любимымъ  челов4комъ  и  им*етъ  2-хъ  д*тей;  она 
принимаетъ  *)  вину  на  себя,  но  я  долженъ  признать  ея  д-Ьтей  моими 
законными.  Два  года  я  былъ  въ  лечебниц*  душевно-больныхъ  въ 
г.  К.,  эти  2  года  она  безвыездно  жила  въ  К,:  фактъ  прелюбо- 
Д'Ьян1Я  на-лицо — рождете  д4тей  не  отъ  мужа...  И  этихъ  же  д4тей 
признать  законнорожденными!  Я  принялъ  это  услов1е,  по  сов-Ьту 
преосв.  Никанора  (Бровковича,  тогда  еще  Уфимскаго).  Сперва- 
случайно,  а  потомъ— умышленно  я  пропускалъ  годовые  сроки, 
установленные  на  споръ  о  законности  рождешя,  а  зат']^мъ  самыми 
фактами  д-Ьторожденхя  въ  отсутств1е  мужа,  удостоверенными 
хетрнч.  справками  и  свидетельствами  о  безвыездномъ  разном*- 
стномъ  жительстве  супруговъ,  устанавливалъ  фактъ  упорнаго 
прелюбодеятя  жены,  дающаго  мужу  право  на  разводъ,  независимо 
отъ  сроковъ   на  споръ  о  законности   рожден1я.    Эту   крючкотвор- 


0  Это— любопытно:  какая-же  невыразимая  потрв5иос*Шк  развода,  когда 
онъ  покупается  ц'Ьною:  отдать  двухъ  своихъ  д^Ьтей  въ  фамилию  и  родъ 
пе  тою,  отъ  кого  они  рожденЫу  хотя  и  оставить  ихъ  при  томъ,  огь  кого 
они  рождены;  и  загЬмъ,  страхъ  всЬхъ  им-Ьющихъ  родиться  потомъ  д-Ьтей 
им^ть  „не  законными"  (ибо  для  принявшей  на  себя  вину — бракъ  запре- 
щевъ).  Но  уже  сколоченное,  уже  склеившееся  и  очевидное  счастье  новой 
жизни  (о,  отнюдь  не  развратъ,  а  нравственн-Ьйшее  дов'Ьр1в  къ  второму 
мужу)  толкаетъ  несчастную  всЬмъ  пожертвовать,  только  бы  не  разбить  и 
не  потерять  это  счастье.  Какова-же  лютость  чудовищъ,  противо-развод- 
ннковъ,  которые  и  при  воззрЪши  на  таковую  силу  любви— не  трогаются!! 
Въ  ихъ  грудягь  не  сердце  положено,  а  жерновые  камни.      В.  Р — еь. 
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скую  безсмыслицу,  освященную  закономъ,  я  положилъ  въ  осно- 
ваше  иска.  И  безсмыслица  поб-Ьдила  здравый  смыслъ!  Но  ц'Ьлыхъ 
девять  лЬтъ  я  толокъ  лбомъ  въ  консисторск1Я  стЬны.  Въ  Уфим- 
ской консист.  (посл^  Ннканора)  мн^  отказали  дважды.  Пользуясь 
закономъ  о  возбуждеши  иска  по  м4сту  жит.  истца,  я  пере-Ьхадъ 
въ  Астрахань:  и  тамъ  отказали;  пере^Ьхалъ  въ  Полтаву:  отказали; 
пере'Ьхалъ  въ  Харьковъ — и  въ  Харьков'^  отказали.  Надо  мной 
издаивались;  меня  считали  маньякомъ;  я  изучалъ  .консисторсте 
уставы— печатные  и  непечатные,  писалъ  лично  оберъ-прокурору 
Синода  и  въ  К0ММНС1Ю  прошешй  отчаянный  письма... 

По  счастью,  КЪ  тому  времени  въ  присутств1е  Синода  былъ 
вызванъ  Никаноръ  (тогда  уже  Херсонсюй)  —  и  р*гаешв  Харьк. 
консистор1и,  отказавшей  мн*  въ  развод*,  было  отменено,  съ  над- 
лежащимъ  внушешемъ...  Произведено  разслЬдованге;  ни  одного 
свид1^теля,  ни  лжесвид']^теля  я  не  выставилъ:  голый  фактъ  и  при- 
знан1е...  Результатъ:  бракъ  расторгнуть,  а  д4ти,  ролсдете  коихъ 
послужило  основан1емъ  къ  расторжению  брака,  уже  ц'Ьлыхъ  пя- 
теро, признаны  законнорожденными,  и  я  ихъ  внесъ,  вс^хъ  пяте- 
рыхъ,  какъ  моихъ  законныхъ  д'Ьтей,  въ  родословную  книгу  дво- 
рянъ  N — ской  губерн1и-  Пов-Ьрите-ли:  я  до  сихъ  поръ  горжусь 
этою  поб'Ьдою  надъ  нашимъ  крючкотворствомъ  при  помощи  крючке- 
творства-же!  Стоило  мн*  это  тысячъ  семь  *),  не  бол-Ье...  и  л'Ьтъ  18 
жизни  съ  плечъ  долой! 

Тогда,  наконецъ,  я  женился,  и  теперь,  на  49-мъ  году,  имЪю 
8-ми-л4тнюю  дочку.  Достигнутое  съ  такимъ  ослинымъ  упорствомъ 
„счастье"  длилось...  ц-Ьлыхъ  5*/^  м'Ьсяцевъ;  но  вотъ  уже  9-й  годъ 
мы  тянемъ  семейную  лямку — скучную,  тяжелую  и  мучительную, 
безъ  просвета  и  безъ  перспективы...  Выхода  н*тъ:  мы  оба  души 
не  чаемъ  въ  дочк'Ь,  делить  ее  нельзя  и,  ради  ея,  самвмъ  нельзя 
делиться!  Жен*  н*тъ  еще  30-ти  л*тъ;  она  могла-бы  еще  создать 
себ*  семью  „непорочную"...  до  поры  до  времени.  Да  и  самъ-то 
я  в*дь  тоже  КЪ  непорочной  семь*  стремился,  и  столь  целомуд- 
ренно, что  ц-Ьлыхъ  9-ть  л-Ьтъ  не  превышалъ  правъ  *)  жениха...  для 

О  Семь  тысячъ  расхода,  и  18  годовъ  св-Ьжей  и  молодой  жизни  „съ 
плечь  долой";  и  вся  эта  гекатакомба  въ  жертву  5—6  строкамъ  словъ  о  раз- 
вод'Ь.  Въ  какомъ  же  пре^видтшги  они  были  сказаны?  И  какъ  понятенъ 
вопль  апостоловъ,  еще  евреевъ,  и  жившихъ  въ  мудромъ  Моисеевомъ  уэа- 
конети  о  развод'Ь:  ., когда  таковы  обязанности  мужа  къ  жен*— то  лучше 
не  жениться*^,  или  у1се-уегва:  „если  такъ  установить  разводъ—шо^да  дюди 
переетанутъ  лсениться'',  И  загЬмъ,  въ  разсказанномъ  случае,  только  в«- 
ликодуиие  челов'Ька  спасло  пятерыхъ  Д'Ьтей  отъ  судьбы  незакон  норож- 
денныхъ.  Но  „вражда  къ  сЬмени  жены*'  (Быт1е,  4),  мучившая  зд-Ьсь  соб- 
ственно уже  четырехъ  человЪкъ  (двЪ  старыя  и  двЪ  новыя  семьи)  требо- 
вала еще  и  пять  невинныхъ  д-Ьтскихъ  жизней  въжертву.  И  все  это  черезъ 
посредство  гЬхъ  „святыхъ**  рукъ,  который  потребовали  себ'Ь  за  трудъ  со- 
противлен1я  счастью  девятерыхъ  семь  тысячъ.  В.  Р — еъ. 

^)  Можно  подумать,  что  потому  и  не  сладилась  новая  семья,  что  люди 
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ТОГО,  чтобы  быть  мужемъ  въ  течете  5-ти  м4сяцввъ!  Бываютъ 
трарическ1я  коллиз1и,  бываютъ  дьявольскгя  изд^^вательства  судьбы: 
а  что  тутъ  ЕОдЬлаешь?! 

Знаю  я  множество  ^законныхъ''  семей,  которыя  смердятъ  вонью 
н  нразью,  и  приведенные  вами  прим1^ры  не  пополнили  мою  кол- 
леЕцш;  знаю  и  ,,незаконныя'^  семьи:  иныя — не  лучше  занонннхъ, 
а  нныя  чистыя  и  непорочный,  въ  которыхъ  я  отдыхаю  отъ  тре- 
волненШ  жизни;  и  тихо  д:Ьлается  у  меня  на  душ:Ь  при  вид'Ь  того, 
что  могутъ  же  люди  жить  по-челов*чески.  Расторжимость  семьи, 
утратившей  чистоту,  я  признаю;  равноправхе  всякихъ  Д'ЬтеЁ,  разъ 
он4— д-Ьти,  свободу  чувства  не  отрицаю;  выражеН1е:  ,?незаконно- 
рожденныя  д^ти**  считаю  за  неграмотное  и  безсмысленное;  власть 
богослововъ,  какъ  лицъ  и  какъ  учрежден1я  (т.  е.  собрашя  „чело- 
в4ковъ")  надъ  бракомъ  („что  соединено  Богомъ")  я  отрицаю.  Но 
и  семью  вн*  религги  (т.  е.  внЬ  Бога)  не  признаю  за  челов4че- 
скую  семью,  какъ  не  знаю  и  релипи  вн4  семьи  ^). 

И  вотъ  я  опять  стою  одиноко  лицемъ  къ  лицу  съ  того  т)[)аги- 
чесЕою  коллиз1ею,  которую  я  вамъ  слегка  нам'Ьтилъ  въ  моемъ 
первомъ  письм4,  прося  вашего  указанхя:  что  делать?  Я  индгми- 
Ьуальное  („йег  Уе1Ъ81",  а  не  гелертерское  неведомое  „1с11") — я,  съ 
его  свободою  мысли,  чувства  и  воли  (утверждаю:  воля  свободна — 
н  въ  этомъ  отличхе  человека,  подоб1я  Бога-Творца,  отъ  скотины), 
я  съ  его  страстями,  стремлен1ями  и  жаждою  жизни  —  это  одннъ 
объектъ  наблюдения;  другой — семьЯу  сЬменной  родъ,  порабощающ1Й 
это  я  (прототипъ:  жизнь  полиповъ);  а  трет1й — соцхальный  строй 
жизни,  порабощающ1й  родъ  и  разлагающ1й  семью.  Тутъ  очевидна 
какая-то  страшная  ошибка  въ  челов'Ьческомъ  домостроительств*; 
но  гд*  она?  въ  чемъ  именно?.. 

„Я  вопрошаю  жизнь,  къ  ней  простирая  рК'ки: 
„Куда  бежать  отъ  этой  адской  муки^ 
„Куда  б-Ьжать  и  гд-Ь  пр1ютъ  найдти?!.." 

Не  во  мн*  лично  тутъ  д^ло:  все  человечество  стонтъ  долпе 
в*ка  предъ  этимъ  треклятыйъ  вопросомъ  и  вопрошаетъ.  И  от- 
иты  сыпятся   за   ответами,  а  вопросъ  все  остается  вопросомъ. 


девять  л*тъ  ждали  р'1Ьшен1я  „милостивцевъ",— и  перегорЬли  и  сгорали  въ 
ожидании,  и  ничего  не  осталось.  В.  Р-^еь. 

^)  Ну,  вотъ  велишя  и  прекрасныя  слова  великодушнаго  и  изстрадав- 
шагося  челов1Ька.  Резюмируемъ  ихъ: 

Семья  вн^  Бога— безэакон1е. 

Религ1я  безъ  и  вн'Ь  семьи — невозможность. 

Семья  какъ  только  не  чиста— расторгается. 

Д-Ёти— всегда  и  всЬ  ааконныя.  „Незаконнорожденныя  д-Ьти**— безгра- 
мотное СД0ВО. 

Этого  достаточно  и  для  уставовлен1я   лучшихъ   формъ   семьи. 

В.  Р—вь. 


^ 
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Б*днов,  жалкое,  мерзкое,  подлое — и  глубоко-несчастное,  изстра- 
давшееся  челов-Ьчество,  потерявшее  чутье  Бога! 

Вашими  работами  на  этомъ  поприщ^^  вы  уже  расчистили  Н'Ь- 
которыя  Авпевы  стойла  нашей  семейственности  и  обществен- 
ности —  и  потому-то,  мн4  кажется,  такъ  и  прислушиваются  вс* 
къ  вашему  слову...  Не  кажется-ли  вамъ,  что  нын'Ь  вновь  .; испол- 
няются времена  и  сроки  ^^^  что  мы  живемъ  снова — если  не  въ  на- 
чал* новой  эры,  то  по  крайней  м-Ьр* — въ  конц*  старой?  Не  чуете 
разв*  вы,  что  уже  носится  Великое  Слово  надъ  мхромъ,  что  уже 
Св-Ьтъ  во  тьм*  свЬтитъ  и  тьма  Его  не  объястъ?  И  какъ  некогда 
возсталъ  1оаннъ  Предтеча  съ  призывомъ  къ  покаянью,  такъ  и 
нын-Ь  великое  покаянное  слово  уже  гремитъ  въ  сердцахъ  мно- 
гихъ.  Что  такое  вся  ваша  литературная  деятельность,  какъ  не 
призывъ  къ  покаяшю? — призывъ  къ  покаятю  по  тому  пути,  ко- 
торый вамъ  представляется  истиннымъ;  Л.  Толстой,  Достоевсшй 
и  др. — тоже  пророки  покаяшя,  зовущ1е  на  т*  пути,  иные,  которые 
имъ  Жажутся  истинными...  „Что  есть  истина" — Богь  есть  истина: 
единый  истинный  абсолютъ,  и  вн*  Его  н^тъ  абсолюта,  и  быть 
не  можетъ:  вс*  остальныя  „истины"  относительны  и  субъективны; 
Богъ,  познаваемый  не  челов*ческимъ  произволен1емъ,  а  открове- 
Н1емъ  Бож1имъ. 

Какъ  древле  язычество,  создавшее  культъ  многобожхя  (главный 
грЬхъ  коего*)  не  въ  пантеизм*,  а  въ  антропоморфизм*) — отъ  вы- 
сотъ  Зевса-громовержца  пало  въ  пропасть  обожествленхя  Нерона 
и  Каракаллы,  и  даже  коня  Каракаллина,  такъ  и  нын*  псевдо- 
наука, создавшая  безбожхе,  низошла  до  обожествлен1я  протоплазмы; 
такъ  нын*  и  философхя,  поставившая  пупомъ  м1ра  свое  праздное, 
ни  на  чемъ  не  обоснованное  измышлеше — „1сЬ",  пала  до  Шопен- 
гауэровщ,ины  и  Ничш1анства.  Но  преходящи  вс*  эти  неистовства, 
великъ  же  и  в*ченъ  Господь  Вседержитель;  и  не  „С1/Лтанц1я" 
Онъ  для  М1ра,  „быт1я-ли"  или  „быван1я",  а  /пз^апНа  Зиргета, 
отъ  которой  вселенная — рефлексъ  в*чнаго  св*та,  и  предъ  кото- 
рою—ничтожество и  мразь  ВС*  эти  ПеЬег-МепзсЬ'и.  Мы  Бога  забыли, 
заст*неннаго  его  служителями,  и  иные  этихъ  служителей  почи- 
таютъ  за  Бога,  а  иные  отрицаютъ  быт1е  Бож1е,  по  тому  разсуж- 
ден1ю,  что  эти  служители — не  Богъ.  Мы  утратили  самое  пред- 
ставлеше  о  Церкви  („два  или  тр1е  собрани  во  Имя  Мое")  —  и 
лишь  заботимся  о  создан1и  и  благол*п1и  вещественныхъ  собран1й 
для  молитвы...  ежели  „на  окраинахъ"  —  то  по  „добровольной" 
подписк*.  Но  живетъ-ли  Богъ  въ  этихъ  „м*стахъ  собрашя",  или 
только  поживляются   отъ  нихъ   ихъ    „создатели  и  благод*твли"? 


*)  Ну...  А  слова:  „по  образу,  по  подобш  Нашему  сотворимъ  его"  (че- 
лов'Ька),  —  разв-Ь  ужъ  не  включаютъ  обратной  истины;  что  челобпку  есть 
Небесное  Подоб1е?  В.  Р— л. 
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Уничтоживъ  патрьархатъ,  изъ  политическйхт»  видовъ,  мы  создали 
учреждон1о  съ  ^расторопнымъ  штабсъ-офицеромъ"  во  глав*;  при- 
помните изъ  „Моск.  Сборн."  кощунственное  уподобленхе  нашего 
духовнаго  ведомства — блудниц*/  которая,  не  им-Ья  добрыхъ  д^лъ, 
ле  кается,  однако,  какъ  блудница  евангельская,  которая  въ  грЬхахъ 
своихъ  и  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  ждетъ  Бож1я  милосерд1я, — но 
нагло  домогается  вниман1я  къ  себ*  и,  безстыдно  растопыривъ  ноги, 
голосить  на  распутьи:  „приди  и  посмотри"!  Ммъ  й  ради  оправда- 
тя  кого  и  чего  изрыгнута  эта  хула?!..  Школьный  атеизмъ  у 
насъ  насажденъ  не  столько  „отрицателями",  сколь  Д.  А.  Тол- 
стымъ  и  любовно  взлел'Ьянъ  Деляновымъ  (въ  смысл*  собиратель- 
номъ,  конечнб).  Я  зна.1ъ  гимназистовъ-пятерошниковъ,  совершав- 
шихъ  омерзительный  гадости  подъ  благолепное  п-Ьихе  св.  псал- 
мовъ...  Народъ,  породившхй  такое  чудовище  атеизма,  какъ  Конст. 
Леонтьевъ.  не  можетъ  быть  „безвинно-страждующимъ"  народомъ, 
какъ  учили  наши  народники.  А  сознанхе  вины  есть  уже  покаян1е. 

Т*мъ  и  полны  живаго  трепета  ваши  р-Ьчи,  что  каждое  слово 
ваше  идетъ  до  глубинъ  жизни.  Н-Ьтъ  ничего  легче,  ничего  по- 
верхностнее и  безилодн-Ье,  какъ  пропов-Ьдь  какой-либо  абсолютной 
морали,  вн*  пространства  и  времени.  Твор1и  сочинять,  и  даже 
логически  пхъ  обосновывать — тоже  нетрудное  и  пустое  д^Ьло.  Но 
вырвать  болячку  изъ  глубины  зараженнаго  организма  и  показать 
соотношен1е  въ  ней  органическихъ  силъ— какъ  д-Ьлаете  вы — это 
великая  заслуга.  Глубоко  беретъ  вашъ  заступъ;  но  не  возгорди- 
тесь этимъ,  а  ройте  еще  глубже  и  выройте  истину,  во  всемъ  ея 
объемтЬу  на  св*тъ  Бож1Й. 

Мыслить  за  другаго  нельзя  и  нельзя  другаго  заставить  мы- 
слить по  своему;  я  на  это  и  не  дерзаю.  Я  только  передаю  вамъ 
мои  мысли,  всполошенный  вашими  идеями. 

Съ  истиннымъ  и  глубочайшимъ  почтен1емъ 

имЬю  честь  оставаться  ГенпаЫй  Ел — евъ* 


...Каждый  изъ  насъ  говоритъ  про  свое,  про  наболевшее,  и  по 
своему.  Но  точекъ  соприкосновешя  много,  и  потому  чувствуется 
родство  мысли  и  духа.  Искренно  благодарю  васъ  за  искренность 
вашего  письма  и  отвечаю  вамъ  искренностью.  Разгадка  простая: 
ничто  не  вечно  подъ  луною,  а  темъ  более  чувство.  Любили  не 
головою,  а  сердцемъ,  любили  пламенно;  но  за  9-ть  летъ  пламя 
не  раздувалось,  а  угасало;  излюбгмгссь;  подцерживала  настойчи- 
вость, честолюб1е — добиться  цели;  обманывало — желанхе  обладать 
и  дать  семя  роду.  И  вотъ,  когда  все  достануто — чувство  погасло. 
Приготовили  одну  котлетку  и  загасили  огонь  на  очаг*.  Не  га- 
еилн,  а  дотлелъ  самъ  и  погасъ!..  Мне  больно  писать  лично  о 
себе,  и  не  привыкъ  я...  Я  уже  разрешнлъ  вамъ  воспользоваться 
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хатер1аломъ  моихъ  писемъ,  но  съ  соблюден1емъ  лолн^Ёшей  аноЕцм- 
ности  м*стъ  и  лицъ  .Знаете,  что  я  себ4  ставлю  въ  единственную 
заслугу  во  всей  этой  трагикомедш:  что  я  не  заЕлалъ  „незаконно- 
ровденныхъ",  хотя  и  легко  было,  это  сделать.  Единственный  бла- 
гой результатъ  Э-ти-дйтяей  муки  и  мытарствъ — узаконен1е  этихъ 
д-Ьтей!  А  то  в^дь — просто  безц4льное  преступлеше  вытло-бы! 

Съ  вашимъ  талантомъ  и  проникновенностью, — ваша  прямая 
обязанность  написать  критику  на  „1'ёсопсШёе^  Зола.  Давно  уже 
не  было  писано  такой  умной  и  глупой,  такой  подлой  и  честной, 
такой  ясной  и  сумбурной,  такой  нужной  и  негодной  книги!  Вашъ 

»  Геннадий  Кг — евь. 


Юридическая  ткань  около  семьи. 

I.  Д-Ьти  при  возможномь  разводе. 

Еще  разъ  взв*симъ  хирургическое  лечеше  больной,  загнившей 
семьи,  известное  подъ  именемъ  „развода**.  Вековое  учен1е  о  томъ, 
что  семья,  въ  которую  уже  вошелъ  гр'Ьхъ,  вошла  злоба  и  взаимное 
отвращен1е  родителей,  не  можетъ  быть  расторгнута — это  учен1е 
ссылается  обычно  на  интересы  ребенка.  Въ  общемъ  соглашаются, 
что  разводъ, — и  безъ  т*хъ  отяготительныхъ  подробностей,  какими 
онъ  теперь  сопровождается, — есть  единственное  средство  очищения 
и  оздоровлен1я  семьи.  Но  на  пути  его  стоить  колыбель.  „Она  такъ 
трогаетъ,  такъ  мутитъ  сознан1е.  И  люди,  и  законодатели  теряются 
нередъ  нею**.  Въ  конц*-концовъ,  однако,  начинаютъ  вид-Ьть,  что 
именно  интересы-то  колыбели  и  требуютъ  развода,  ибо  ребенокъ 
нувдается  не  столько  въ  физическомъ  пропитан1И,  сколько  въ  здо- 
ровой и  чистой  вокруръ  себя  атмосфер*  семьи.  Не  давая  развода, 
мы  только  углубляемъ  растл-Ьте  семьи;  напротивъ,  хирургически 
разд*ливъ  родителей,  нежду  которыми  все  нравственное  умерло, 
иЪ[  порознь  каждаго  изъ  нихъ  очищаемъ,  оздоравливаемъ.  Откры- 
вается честное  вдовство,  совершенно  такъ,  какъ  и  при  физической 
смерти  котораго-нибудь  родителя.  Но,  дал'Ье:  въ  ссылкахъ  на  д*- 
тей  есть  некоторое  явное  притворство  противниковъ  развода.  В-Ьдь, 
теперь,  т.  е.  уже  в-Ька,  не  разводятся  вовсе  не  гЬ  только  семьи, 
въ  которыхъ  есть  д*ти:  не  разводятся  всяк1я  семьи,  бракъ  вообще 
не  расторгает'ся,  даже  когда  онъ  безд-Ьтонъ.  Эта  важйая  подроб- 
ность указуетъ,  что  вовсе  не  интересъ  д-Ьтей,  вовсе  не  интересъ 
Лужа*  и  жены,  а  чю-то  третье  стоитъ  камнемъ  преткноветя  на 
пути  къ  разводу.  Дал*е,  ищутъ  развода  не  т*  вовсе  семьи,  которыя 
не  очень  1согласно  живутъ,  а  т4,  которыя  совершенно  развалились 
и  похожи  на  8дай1в,  въ  которомъ  крыши  н*тъ,  а  стоять  только 
Остатки  еломаныхъ.  стЬнъ.  Вопрось  идетъ  о  сем1;яхь,  фактически 
разлучившимися,  гд*  охецъ  и  мать  годы  не  живутъ  друпь  съ  дру-. 
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гомъ,  а  д-Ьти,  если  они  есть,  живутъ  все  равно  при  которошъ- 
нибудь  одномъ  изъ  родителей,  не  видя  другого.  Въ  этомъ  слу^а'Ь 
также  не  дается  развода,  и  это  есть  тотъ  случай,  когда  просто 
одинокому  человеку  семья  запреп^ена,  а  не  запрещена  только  про- 
ституц1я.  Вопросъ  и  сводится  къ  бо^ьб*  инстинкта  семьи,  кото- 
рымъ  постоянно  живетъ  челов-ккь  и  хочетъ  непрерывно  жить,  съ 
подневольной  проститущей,  которая  ему  указуется,  в.ъ  зам'Ьнъ 
семьи,  как'ь  н']Ьк1й  ея  корелативъ,  какъ  зам'Ьна. 

Семьи  вы  хотите  или  проститущи? 

—  Проституц1и!  отв'Ьчаютъ  противники  развода. 

На  этой  почв*  и  будемъ  стоять.  Съ  нея  я  отнюдь  не  хочу 
сходить.  Н4тъ  закона,  который  препятствовалъ  бы  человеку  пре- 
даваться разврату;  и  за  развратъ  никакое  наказаше  человека  не 
пресл-Ьдуеть.  Положенхо  д'Ьла  таково,  что  челов-Ькъ  встр-Ьчаеть 
неодолимое  препятств1е  къ  жизни  въ  законномъ  и  честномъ  брак*» 
котораго  онъ  просить  (при  умершемъ  фактически  прежнемъ  брак4) 
и  котораго  ему  не  даютъ;  а  когда  инстинктъ  семьи  въ  немъ  лре- 
одол*ваетъ  страхъ  наказанхя,  и  онъ,  не  получивъ  в-Ьичанш,  обра- 
зуетъ  и  безъ  него  семью,  д*ти  его  поступаютъ  въ  реестръ  „не- 
законнорожденныхъ",  т.-е.  у  него  въ  сущности  д*ти  отнимаются, 
Вотъ  о  которыхъ  „д*тяхъ"  сл4довало  бы  поплакать  людямъ,  ябре- 
гущимъ  семью"  въ  томъ  печальномъ  случа*,  когда  ея  уже  давно 
фактически  н*тъ.  Такимъ  образомъ,  величайшее  и  утонченное  на- 
казанге  лишен1я  правъ  на  д4тей  постигаетъ  человека  просто  за 
отвращенхе  къ  распутству  и  за  склонность  къ  семейной  жизни; 
напротивъ,  ни  что  не  снимаетъ  съ  него  честнаго  имени,  если  онъ 
пользуется  проституцхею.  Это  чудовищно-ложное  положеше,  ко- 
тораго мы  не  зам*чаемъ  только  потому,  что  всЬ  и  'давно  въ  него 
поставлены  и  что  „на  людяхъ  смерть  красна",— и  должно  соста- 
вить предметъ  обсужденгя.  На  это  положеше  д^ла  давнр  пора 
обратить  внимаше  государственнымъ  учрежден1ямъ,  на  рукахъ 
которыхъ  лежитъ  отвратительное  гноище  проститущи,  и  они  не- 
дру?1'Ьваютъ,  откуда  все  растетъ  такое  сокровище.  Да  оно  и  ра- 
стеуъ  отъ  того,  что  не  урегулировано  сЪмейцре  (брачное)  право 
и  что  въ  тысяч*  сдучаевъ  челов*къ  сбрасывается  в-^^  проститу- 
ццо,  сбрасывается  подневольно,  и  наконецъ  отъ  того  еще,  что 
бракъ  пугаетъ  просто  не  отдаленностью  своею  отъ  разврата. 
Д*ло  въ  тоцсъ,  что  совершенно  не  разрушима  только  номиналь- 
наяу  паспортная  сторона  брака:  напротивъ,  чбдов*къ  можетъ  сгнить- 
въ  этой  паспортной  оболочк*,  онъ  можетъ  предаваться  какому 
угодно  разврату,  а  все-таки  развода  онъ  не  получитъ,  Такимъ  обра- 
зомъ, пикантная  и  остроумная  сторона  нормъ  брака  заключается 
въ  узаконен1и  какъ  пол1андр1и  (не  доказанной  толе^ко,  да  и  какъ 
ее  доказать  въ  в'Ькъ  гостиницъ,  театровъ  и  кр*пкихъ  замковъ?) 
для  ;;СМиренномудрыхъ"  мужей,  несущихъ  развратъ  зденъ,  такъ  ^ 
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1101иган1Н  дли  ж^иъ,  тожб  „смиреяномудрыхъ^,  который  терпятъ 
1к)бои  мужа  и  взят1в  на  глазахъ  жены  любовницы  въ  домъ.  Этотъ 
^бракъ  вразсыпную^  (разъ*здъ  бевъ  развода)  и  „бракъ  съ  пр1я- 
телями  и  пр1ятельЯ1)цами*'  н  произвела  то  отвращен1е  къ  нему, 
то  омерзея1е  всякаго  Иорядочиаго  и  честнаго  человека,  которое 
вызвало  нын%  столь  широко  замечаемое  равнодуш1е  къ  семь'Ь,  не 
желан1е  жениться  и  утасаше  семейнаго  инстинкта.  Проборовшись 
вЪка  съ  формой  совершенно  ложной,  семья  умнраетъ.  И  вотъ 
это-то  страшное  ея  умираше  и  вызвало  всеобпцй  лозунгь:  раз- 
смотреть  положен1е  семьи,  разсмотр^ть  препятств1я  къ  семь^, 
разсмотрЬть  ея  очистительные  пути,  которые  закупорены,  и  эта 
зш^упорка  загоняетъ  внутрь  семьи  гр*хъ,  порокъ  и  преступлете. 
Обь  этомъ  время  подумать  государству,  для  кртораго  семья 
есть  первый  устой  его  собственной  прочности.  Семья  чиста  — 
крепко  и  государство.  Но  если  семья  загнила,  или,  точнее,  если 
въ  вЪкахъ  быт1Я  своего  она  поставлена  въ  нездоровое  положе- 
юе, — государство  всегда  будетъ  лихорадить  тысячею  неопред*лен- 
ныхъ  забол'Ьван1й.  И  воТъ  почему,  им*я  долю  своего  огромнаго 
участ1я  въ  семь-Ь,  оно  можетъ  пожелать  и  въ  прав'^Ь  пожелать 
разсмотр^ть,  что  гноить  этотъ  основной  соцхальный  институтъ. 

«Нов.  Вр.р,  1900. 

И.Укр'кплете  семьи. 

Мы  получили  и  получаемъ  много  частныхъ  писемъ  относи- 
тельно развода,  —  писемъ,  иногда  разсказывающихъ  длинныя  се- 
мейныя  истор1И  и  которыя  то  исполнены  мольбы  о  разводе,  то 
страха  передъ  разводомъ.  Такъ  или  иначе,  воиросъ  очевидно 
жгучъ,  и  онъ  практически  жгучъ.  Намъ  пишетъ  мужъ,  который 
десять  л-бть  живетъ  въ  несчастномъ  брак*,  но  не  считаетъ  воз- 
можнымъ  его  расторгнуть,  потому  что  есть  дочь,  которую  равно 
любить  его  жена  и  онъ.  Огь  одной  женщины  ^)  мы  получили 
письмо,  выставляющее  принцишальныя  возражен1я  противъ  развода. 

Ея  возражен1я — возражешя  очень  серьезной  женщины.  Письмо 
дышетъ  песснмизмомъ  и  вндитъ  надежду  семьи  во  внешней 
сколоченности  ея  члёновъ,  въ  неразрывности  узъ,  а  не  въ 
томъ,  чтобы  предупредить  самое  желан1о  ихъ  разорвать  и  не  въ 
раземотрЪн1И  естественныхъ  скр']^плен1й,  которыя  держатъ  даже 
мало  любящую  и  мало  счастливую  семью  все-таки  въ  ц*лости.Пер- 
вое  письмо  *),  на  которое  мы  сослались,  гд*  отецъ  высказывается 
вротивъ  развода,  потому  что  хотя  онъ  и  несчастенъ  въ  семь*, 
но  любить  дочь,  отв*чаетъ  на  излишнюю  тревогу  г-жи  Ю.Б — вой. 


*)  Г-жи  Ю,  В-^ой.  См.  выше,  стр.  90   и  сл-Ьд. 

')  См.  выше  письма  г.  ГенмаЫя  Ел—ева,  стр.  88  и  сл1>д.  и  стр.  93. 
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Посмотрите  на  закерзлую  рЬку  осенью.  Вода-г-мертвМ.  етих1< 
,и  казалось  бы  она  должна  замерзнуть  гладкою».,  какъ  стекло.  До 
наблюденхе  показываетъ,  что  во  множоствЬ  точекъ  торчать  углы, 
бугры,  гд'Ь  лёдъ  смерзнулся  уродливо  и  ие  прямо,  Мож90*-ли  Фз^ 
дить  до  немъ,  не  сравнивая  этихъ  угловъ,  ямъ,  реберъ,  выперт 
шихъ  кверху  льдицъ!  Что  живое  не  бол^Ьетъ*?!.  Но  вое. болеющее 
лечится,  и  дурна  та  страна*  которая  цреиебрегаетъ  лечбшемъ> 
Л  в^дь  въ  вонросахъ  семьи  и  брака  мы  цринц^ил1ально  отказались 
отъ  лечен1Яу  говоря:  „уладится,  какъ-нибудь"  даже  о  такихъ  с^у^ 
чаяхъ,  гд%  мужъ  вбиваетъ  жену  въ  могилу  или  жена,  начинаегь 
додсыпать  мужу  порошки.  Мы  уб'Ьгаемъ  отъ  идеи  развода  только 
т^мъ,.  что  закрываемъ  глаза  на  дМствительность,  „не.  видинъ^^ 
„не  смотримъ''. .  Но  нужно  именно  вид'Ьть,  нужно  смотреть,  да  и 
разсмотрЪть  какъ  вообще  весь  вопросъ  о  разводе,  такъ  и  тьюся^н 
единичныхъ  случаевъ  несчастно,  неправильно  я  нацонецъ  лре^ 
ступдо  сложившихся,  и  текущихъ  семей»  Мы  ничего  другого  не  хо^ 
химъ  сказать  кром^:  „здЪсь  нужно  начать  думать^.  Хороши  былц 
бы  отношен1Я  собственности,  если  бы  не  было  коммерческихъ  су^ 
довъ,  если  бы  не  было  вексельнаго  устава.  Но  въ  неизмеримо 
бол'Ье  важной  сфер']Ь  семьи  мы  им'Ьемъ  въ  сущности  пять  строк!^: 
„живите  согласно,  а  если  одинъ  изъ  васъ  совершить  прелюбо- 
д-Ьяше  въ  присутств1и  двухъ  свидетелей,  то  другая  сторона  по- 
лучить разводъ  съ  правомъ  замужества  иди  женитьбы".  Согласи- 
тесь, что  это  слишкомъ  коротко.  Все  д-Ьло  въ  беззаботности  (за- 
кона), а  нужно  приложить  заботу,  на  чемъ  мы?.н  настаив8(емъ. 
Какъ  организовать  эту  задачу,  объ  этомъ  можно  и  гсл4дуетъ  годы, 
десятил*т1я  думать;  важно  начать — и  тогда  мы  какъ-иибудь  чтог 
нибудь  сд^лаемъ,  а  то  в^дь  въ  сфере  семьи  и  брака  мы  имонно 
^ринцип1ально  отказались  что-нибудь  начинать.  <„ Бол итъ  ли  кто 
изъ  васъ — болЬй;  уродливъ  ли- -оставайся  уродомъ**,  вотъ  един- 
ственная медицина,  и  хирурпя,  которую  мы  имеемъ  и  которую 
нельзя  не  назвать  слишкомъ  деревенской  медициною.  Лвторъ 
письма  совершенно  не  задается  вопросомъ:  да  чёмъ  же  факти- 
чески (а  не  юридически)  въ  настоящее  время  семья  обезпечивается 
въ  какой-нибудь  чистоте,  предупреждается  отъ  разврата  которой- 
нибудь  одной  стороны?  Онъ  называетъ  „безъ  вины  флиртъ  начат 
ломъ  распадешя  семьи", -^но  вотъ  флиртъ  удлинился,  есть  вина, 
наконецъ  жена  уезжаетъ  оть  мужа,  переезжаетъ  къ  другому,  треть- 
ему, четвертому,  и  отъ  всехъ  рождая  детей  записываетъ  ихъ  на 
имя^перваго,  ею  брошеннаго  мужа!  Картина,  которою  г-жа  Ю,  Б — на 
цугаотъ  въ  будущемъ,  есть  изображен1е  не  будущаго,  а  наетоя- 
щаго  времени.  Такая  женщинавсе-таки  передъ  закономъ  не  ниновна, 
а  по  смерти  мулса  (перваго  изъ  четырехъ)  является  въ  казначеЛство 
получать  пенс1ю  „до  совершеннолетхя  его  законныхъ  (отъ  троихъ 
постороннихъ  людей)  детей".  Согласитесь,  что  положение  вещей. 
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доросшее'  до  такой  разительной  чудовищности,  до  такого  совер- 
шеннаго  см*шен1я  самимъ  закономъ  „брака**  и  „разврата",  тре- 
буетъ  поправокъ. 

Поистин*,  если  бы  такъ  доктора  относились  къ  больнымъ,  не 
было  бы  у  нихъ  выздоравливающнхъ,  а  только  умирающ1е.  Семья 
и  стйла  очень  похожа  на  „умирающаго".  Авторъ  не  оспариваетъ 
коренного  нашего  утвержден1я,  что  настоящее  отсутств1е  развода 
приводить  къ  уничтожен1ю  разграничител№ой  лин1и  мевду, 
„семьею"  и  „не  семьею",  „бракомъ"  и  „развратомъ".  Думаетъ  ли 
онъ,  что  такое  см-Ьшеше  не  опасно?  Онъ  спрашиваетъ:  „ч'Ьмъ  же 
отличить  порядочную  женщину  отъ  непорядочной?"  И  мы  спро- 
симъ:  „ч4мъ  же  въ  самомъ  д-Ьл*  отличить?"  При  облегченном!» 
развод*  он*  отделятся  и  вышедшая  четвертый  разъ  замужъ  такъ 
и  будетъ  им'Ьть  надпись  своего  настоящаго  положешя,  тогда  какъ 
теперь  жена,  променявшая  трехъ  на  четвертаго,  есть  „первая  и 
единственная  законная  жена  такого-то",  хотя  бы  она  именно  смй- 
нила  четыре  квартиры  и  поведенхе  ея  было  известно  акушеркамт, 
и  знакомымъ.  Теперь  только  общество  осуждаетъ  такихъ  женщинъ, 
но  законъ  ихъ  не  осуждаетъ.  При  развод*  общество  получило, 
бы  помощь  закона:  „ты — четвертая  и  именуйся  четвертою".  Трудно 
представить  себ*  мужчину,  который,  увидавъ  въ  паспорт*  про- 
писку о  трехъ  мужьяхъ,  захот*лъ  бы  вписаться  къ  нимъ  четвер- 
тымъ.  Но  теперешнее  положеше,  которое  можно  назвать  „игрою 
въ  темную",  т*мъ  и  ужасно,  что  никому  неизв*стно,  гд*  кон- 
чается одно-муж1е  и  гд*  начинается  много-муж1е. 

Есть  совершенно  простые  и  совершенно  твердые  способы  от- 
делить, какъ  выражается  авторъ,  „совершенно  негодныхъ  для 
брака  людей".  Таковъ  каждый  р*зко  и  грубо  пренебрегш1й  своими 
обязанностями  отца,  матери,  жены,  мужа.  Оставлен1е  семьи,  по- 
кушенхе  на  жизнь  и  наконецъ  постоянная  связь  съ  другою  или 
гъ  другимъ — все  это  есть  достаточная  причина  кассащи  брака. 

Въ  заключен1е  одна  историческая  справка.  Изв*стно,  какое 
отвращеше  римляне  временъ  республики  питали  къ  разводу,  съ 
какимъ  страхомъ  и  какъ  поздно  они  его  начали  давать.  Нужно 
зам*тить,  что  для  здоровья  семьи  очень  важно  наблюдать,  чтобы 
но  дать  разводъ  въ  слишкомъ  (исторически)  поздтй  фазисъ  семьи, 
когда  она  уже  разложилась  и  разводъ  приходитъ  запоздалымъ  и 
безсильнымъ  лечен1емъ.  Отсутствхе  развода  въ  Рим*  открыло  эру 
такихъ  „семейныхъ  нравовъ",  что  пришлось  разводъ  дать.  Но, 
мы  сказали,  все  пришло  слишкомъ  поздно.  Разводомъ  воспользо- 
вались не  какъ  средствомъ  здоровья,  но  какъ  способомъ  увеселе- 
шя.  Напротивъ,  разводъ  безусловно  свободёнъ  у  евреевъ  еще  со 
временъ  Ниневш  и  Вавилона  и  семья  у  нихъ  очень  прочна  н 
чиста.  Ничего  не  слышно  о  гибели  семьи  и  у  турокъ  или  у  та- 
гаръ,  хотя  у  нихъ  также  совершенно  овободенъ  разводъ.  Вообще 
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важно,  чтобы  разводъ  палъ  на  сколько-нибудь  способную  къ  вы- 
здоровлешю  почву  и  тогда  онъ  оздоровить,  но  понятно  трупа  онъ 
не  воскресить.  Мы  пошли  и  успешно  идемъ  по  пути  очень  лег- 
кихъ  семейныхъ  нравовъ  и  вотъ  почему  намъ  медлить  и  откла- 
дывать съ  разводомъ  опасно.  Тутъ  нечего  довольствоваться  архаи- 
ческими наивностями  какого-нибудь  „Любушинаго  суда",  который 
очень  напоминаетъ  теперешн1й  судъ  о  брак*, — а  нужно  позабо- 
титься о  бол*е  зрйлой  мудрости. 

«Нов.  Вр.»,  1900. 


Матерьялы  п  ркен1ю  вопроса. 

V.  Еще  о  $ерагаНов  Ле  согр$. 

Въ  предъидущемъ  письм*  своемъ  я  выразила  очень  ясно  свою 
мысль,  что  въ  н*которыхъ  случаяхъ  совместная  жизнь  супруговъ 
можетъ  сделаться  невыносимой  для  нихъ,  тяжела  и  вредна  для 
д'Ьтей,  всл'Ьдствхе  чего  полезно  и  даже  необходимо  допускать  *) 
отдельное  жительство  (французское  зерагаиоп  йе  согрз);  но  не 
разводъ,  разр*шаю1ц1й  вступлеше  въ  новый  бракъ  *),  при  живомъ 
муж*  или  жен4  •).  Живя  съ  однимъ  изъ  родителей,  д-Ьти  не  бу- 
ду ть  свид'Ьтелями  т^хъ  тяжелыхъ  семей  ныхъ  сценъ»  о  которыхъ 
такъ  скорбятъ  сторонники  разводовъ.  Дал*е,  средствомъ  удержать 
отъ  распадешя  семью  не  только  юридически,  но  и  нравственно, 
моасетъ  послужить  лишь  изм'Ьнеше  воспитан1я  молодого  покол%н1я, 
н  особенно  д^вочекъ,  на  что  я  и  указвгаала  въ  моемъ  первомъ 
письм*.  Допустимость  разводовъ  между  евреями  со  временъ 
библейскихъ  только  потому  не  увеличила  ихъ  числа,  что  все  же 

О  Да  что  вы  за  инставшя,  „допускающая  и  не  допускающая*'?  Удвви- 
вительна  эта  закорен'Ьлая  нривычка  раэсуждающихъ  о  брак'Ь,  въ  печатя- 
ми иди  въ  законахъ,  принять  осанку,  принять  сановитость,  и  начать 
в1пцать;  „допускаю",  „не  допускаю".  А  гд*  же  право  „сотворенныхъ 
мужемъ  и  женою"  Адама  и  Евы  и  вообще  всякой  четы  (Ьытгл.  2,  Мат-- 
«я,  19)?  В,  Р    въ. 

')  А  разр'Ьшающ1й  что-же?...  вн'Ь-брачное  сожительство?  пользован1е 
проституц1ей?  В-Ьдь  фактически  вы  не  иы-Ьете  силъ  предупредить  ни  одао, 
ни  другое.  И  закрываетесь  фиговымъ  листкомъ  притвор&аго  яев'1^дън1я: 
пЯ  не  виок$/  („не  смотрю",  „не  хочу  смотреть")  и  сл-Ьдовательно  шин»". 
В.  Р-чп. 

')  Почему  „при  живомъ"?  Живъ  мужчина^  живъ  меловткъ,  чиновникъ, 
воинъ,  гр€1жданинь<^  во  не  живъ  онъ  какъ  м^ум;»,  ибо  прервана  съ  нимъ 
«плоть  единая"  и  слЪд.  все  брачное  умерло.  Считать  „мужьями"  и  «чле- 
нами" семьи  иди  брака  такихъ  отд'Ьленныхъ  отъ  ложа  и  стооа  тевс^атов 
н  пюпаеогв  есть  возмутительное  введен1е  въ  бракъ  идеи  фиктиенаю  браха^ 
*.  е.  суммы  формъ  безъ  всякаго.содержан1я.  В.  Р--въ. 
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на  нихъ  смотрятъ  очень  строго  *)  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
причиной  служить  не  безплодге  женщины.  Это  единственно,  что 
не  ставится  ей  въ  упрекъ,  но  даетъ  мужу  безусловное  право 
требовать  развода.  Развестись  еврейк'Ь  д-Ьйствительно  легко,  но 
выйти  посл4  этого  вторично  замужъ  очень  трудно  ^).  Зат^Ьмъ, 
между  евреями,  кром*  самыхъ  малыхъ  исключен1й,  при  миллюн- 
ныхъ  состояшяхъ,  не  существуетъ  праздныхъ  женщинъ,  а  этимъ 
почти  все  сказано.  На  мои  доводы  мн*  говорить,  что  нельзя 
требовать  отъ  людей,  созданныхъ  изь  крови  и  нервь,  чтобы  они 
перестали  быть  людьми,  отрешившись  отъ  своихь  страданхй  и 
всецело  отдались  служен1Ю  иде*,  а  мн-Ь  кажется  для  этого  именно 
надо  быть  только  людьми,  но  не  животными.  Еслибы  люди  не- 
сколько в-Ьковь  тому  назадъ  отказывались  жить  для  идеи,  то  не 
было  бы  теперь  в(5ей  нашей  цивилизащи.  Сколько  лучшихь  лю- 
дей жертвовали  своей  личной  жизнью  за  идею?  Вь  томъ  же,  что 
я  говорю,  н4ть  и  этой  жертвы,  такь  какь  жизнь  для  моего  соб- 
ственнаго  ребенка,  для  этой  плоти  и  крови,  не  есть  отказь  отъ 
личной  жизни,  а  только  ея  духовное  продолжен1в.  Въ  этомь  слу- 
чае страдаетъ  одна  чувственно-животная  ')  сторона,  отказаться 
отъ  которой  совс4мъ  уже  не  такь  трудно  *)  для  честной    '^)  жен- 


*)  Фактическая  ошибка.  ,Мужъ  можетъ  потребовать  развода,  не  объ- 
ясняя другихъ  причинъ,  кром-Ь  того,  что  у  жены  дурно  пахнетъ  изо 
рта",  рЪшил!»  св-Ьтило  еврейства,  кроткШ  Гиллель  (около  Р.  X.).  Конечно, 
мудрые  раввины  хорошо  вонимали,  что  если  мужъ  любить  жену — то  онъ 
не.  пожалуется  на  дурной  запахъ  у  нея  изо  рта,  а  перенесеть  даже  и  по- 
бои отъ  нея  (1сгг1Ы1е  (Иски!).  А  если  нЬть  любви,  то  какъ  вы  ни  запре- 
щайте разводъ,— ничего  кромЪ  разврата  въ  брак1>  не  будеть.,.  В.  Р—еь, 

')  Опять  фактическая  ошибка.  Я  разспрашйвалъ  объ  этомь  и  знаю, 
что  преспокойно  выходятъ  разводки.  Да  и  вообще  разведенная  жена  не 
мен1^е  привлекательна,  чЪмъ  совершенно  невинная  Д'Ьвушка,  что  видно 
изь  того,  какь  часто  замужн1я  женщины  внушаютъ  къ  себ-Ь  глубокую 
страсть  (напр.  Вирсав1я,  Лукрец1я).  В.  Р—вь, 

^)  Ну,  въ-Ьхала...  В  Р—вь.  * 

*)  Да  что  вамъ  за  д-Ьло,  „трудно*  или  „не  трудно*'.  Просто— не  хо- 
четь,  и  конець  вашей  реторнк'Ь,  ибо  ^не  хочетъ'^-то  она  во  исполнеше 
запов'Ёди:  „раститесь,  множитесь,  паполните^  землю*".  На  земл'Ь  естьуто- 
докь  пустой,  квадратикь  незанятый,  и  женщина,  вдова,  ^разведенная" 
говорить:  „хочу  его  наполнить  д'Ьтьми  моими*",  и  для  этого  сближается 
съ  мужемь,  и  благословеше  Бож1е  надъ  ней.  Но  у  нась  какая-то  адская 
злоба  или  декадентская  эстетика:  пусть  земля  пусгЬетъ,  а  женщина  не 
съ  'Д'Ётьми  возится,  а  съ  портнихами,  сплетнями,  учеными  книгами. 
Но  мы  ни  книгъу  ни  даже  портнихъ  не  отрицаемь,  а  только  пусть  ндуть 
впередь — д^Ьти,  ^гЬхь  бо   Дарств1е  Небесное",.  В.  Р-^въ. 

*)  Воть,  воть.  Какъ  только  не  по  нашему  закону,  такъ  „не  чес^ 
цая  женщина**.  И  этимъ-то  позоромь,  крикомь,  атуканьемь,  выпускан1емъ 
стаи  злыхъ  словь  и  заставили  женщину  поникнуть  головою,  и  отступ 
пить  отъ  своего  права,  и  бросить  д'Ьтей,  и  выйти  изь  подь  закона  Во^ 
Ж1я— подь  вашь  челов-Ьческхй,  продиктованный  „г-жею  Б.,"  „кн.  Маргей 
ЛлексЬевной",  Операнскимъ,  или  творцами  визант1йскихъ  „Кормчихъ 
книпь**.  В.  Р—еъ. 
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щинш;  я  дунаку,.  что  женщина,  прожившая  восемь,  десять  л^ть  за- 
мужемъ  и  им-Ьющая  трехъ,  четырехъ  д*тей,  не  можетъ  сказать; 
ято  ей  вавязываютъ  тяжелую  роль  весталки,  если  ра8р'Ьп11ятъ'жить 
отд4льноотъ  мужа,  но  запретить  вновь  *)  выходить  замужъ.  Ран4е 
же  такого  срока  очень  рйдко  возникяютъ  вопросы  о  развод'Ь,  а 
потому  и  говоритБ^о  т*хъ  р*дкихь  случаяхь  нельзя  въ  общемъ  праг 
вил*Ь.  Что  касается  одной  практической  стороны  вопроса,  указаннай 
также  вь  вышеупомянутой  стать*,  чтобы  чуж1Я  д4ти  не  могли 
получать  пенсш' за  фиктивныхь  отцовъ,  те  для  этого  надо  при- 
бегнуть просто  къ  административной  м'Ьр*,  изм^нивь  правило 
выдачи  метрическихъ  свид^тельствъ.  При  крещеи1й  ребенка  та- 
ковое свидетельство  должно  выдаваться  исключительно  его  за- 
конному отцу,  а  вь  случай  его  отсутств1л — лишь  при  представле- 
нш  его  Личной  просьбы  о  выдач*  матери  ^).  При  невыполнеши 
же  этихъ  двухъ  условШ  вписывать  ребенка  хотя  бы  и  замуящей 
женщины  ,)8езавоннымъ  и  родившимся  оть  неизв*стнаго  отца"  ^). 
Мой  оппонет'ъ  напрасно  думаеть,  что  кто  либо  изь  мужчинъ  оста»- 
новится  перодъ  т-Ьмъ,  чтобь  быть  вписанымь  четвертымь  мужемъ. 
Я  увЬрена,  что  эта  ариеметика  не  устрашить  ни  тоть,  ни  дру- 
гой ПОЛЬ.  Нельзя,  намь,  при  нашемь  нравственномь  неряшеств*  *), 
давать  право  легкаго  развода,  какь  нель^  давать   ребенку   огня 


')  Руеь,  будучи  очень  счастливой  женою,  потомъ  вышла  за  Вооза  н 
стада  одною  изъ  пра-матерей  Давида  и  нашего  Спасителя.  Научитесь 
изъ  сего,  что  иикому  и  никогда  не  поздно  выходить  замужъ,  не  поздно 
и  жениться  (знамвн1е  Авраама).  Только  одного  бегите— одиночества, 
унын1я;  бегите  тоски  сердечной.  В,  Р—въ. 

'^)  Это  очень  просто  и  иудро.  Теперешн1я  метрики  прямо  предста- 
взяютъ  государственное  и  релипоэное  покровительство  семейному  раз- 
вра^,  именно-— лрелюбод'Ьян1ю  женъ  и  ихъ  полному  мужьямъ  непослу- 
шашю.  Впрочемъ,  при  эакрытш  (запрещенш,  затруднен1и)  развода  иву- 
женъ  же  быль  какой-нибудь  исходъ  несчастнымъ,  иначе  число  цов'Ь- 
шенныхъ  и  пов'Ьсившихся  было  бы  еще  больше  въ  хриспанскомъ  м1р1^, 
тЬмъ  теперь.  „Васъ  заставляютъ  насильно  отдаваться,  съ  горькой  миной 
любви  ТЕри  факгЬ  отвращен1я:  ну,  пусть  слабыя  ужъ  погибаютъ,  а  кто 
силенъ— б-Ьгите",  вотъ  молчаливая  теяденщя  этого  правила  о  метриче- 
скнхъ  записяхъ,  ихъ  не  выставленный  га18оп  ё'ё^ге.  В.  Р—въ. 

')  Вообще  это  мудро  и  такъ  справедливо,  что  невозможно  возра- 
зить. Но  и  по  Ветхому  и  Новому  зав'Ёту,  когда  такъ  явенъ  фактъ  цре> 
любод'Ьян1я— конечно  доджевъ  быть  данъ  разводъ.  И  енъ  долженъ  быть 
дааъ  предварительно,  дабы  „зачинаемый  не  отъ  мужа  младенецъ^  был1> 
уже  „зачать  отъ  мулса^.  Вообще  идея  чистаго  брака  абсолютно  искдю- 
чаетъ  мысль  и  фактическую  возможность  зачат1я  „не  отъ  мужа"  иди 
,не  отъ  жены^,  и;  поеему-то  и  требуется,  чтобы  рааводъ  лежалъ  въ  ру- 
кахъ  и  власти  мужа  и  жены,  дабы  предупредить  црелюбод:Ьян1е.  В.  Р—п, 

1)  Да  яеряшество-то  откуда?  И  теперь  любящ1я  семьи,  у  насъ,  у  рус- 
скнхъ,  не  уступятъ  въ  святомъ.ц'Ьломудрш  ни  римдянамъ,  ни  евреямъ. 
Но  много-ли  ихъ?  А  почти  н-бть  ихъ— потому,  что  не  любовь  вы  по.ста- 
вили  фуидамептомъ  брака.  В.  Р— в». 
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въ  руки  ^).  Мы  еще  для  этого  сдишкомъ  молоды  ^)  и  не  су* 
л'Ьемъ  обращаться  съ  нимъ  осторожно.  Ни  въ  одной  европейской 
нацш  н-ЬтБ  той  шаткости  нравствениыхъ  устоевъ,  какъ  у  насъ. 
Въ  семейной  жизни  агличанки,  н^мки,  француженки  есть  у  каж« 
дой  своя  определенная  система»  въ  русской  же:  семьЪ  одна  беза- 
лаберщина. Что  хочетъ  сд-Ьлать  русская  мать  Й№  свожхъд'Ьтей — 
она  сама  не  знаетъ,  и  растутъ  эти  д-Ьти,  какъ  трава.  Понадаютъ 
они  случайно  нодъ  хорошее  чужое  вл1яше,  или  лодъ  дурное, 
смотря  почему  выходятъ  люди  получше  и  похуж|»,  но  матери  тутъ 
решительно  ни  причемъ  (говорю  о  большинстве;''  исключешя  ко* 
нечно  есть).  Домовитости  въ  теперешней  русской  женщине  такаю 
нетъ  совсемъ  во  всехъ  классяхъ  общества.  Къ  гнезду  своему,  въ 
противоположность  женщинамъ  всехъ  другихъ  европейскихъ  на^ 
цюнальностей,  она  относится  съ  полнымъ  равнодуш1емъ  •);  что  же 
<$удетъ  тогда,  когда,  выходя  замужъ,  она  не  будетъ  считать,  что 
это  есть  ея  гнездо  навсегда  *)?  Довольно,  что  мы  по  своей  не- 
брезгливости  дошли  до  того,  что  не  знаемъ,  по  словамъ  моего  оппо- 


О  Ну,  и  не  дали,  не  давали  1.000  л-Ьтъ.  Что-же  получилось?  Полное 
юмертвен^'е  семьи,  семейной  жизни  въ  стран'Ь.  „Сильна  любовь  —  какъ 
смерть,**  это  еще  Соломоиъ  сказалъ.  Отъ  того  ова  всЬ  узы  ^перетираетъ. 
Но  вы  изуродовали  ея  цв^токъ.  онъ  оборванъ,  испачканъ,  а  могь  бы 
цв'Ьсти  и  благоухать.  В.  Р—въ. 

*)  Ну.  проживя-то  тысячу  л^тъ...  Старая  это  сказка.  Мы  нер<13внты, 
пе^1,  но  в'Ьдь  мужикъ  до  старости  неучъ.  В.  Р—л. 

^)  Да,  когда  не  любимое  это  гн'Ьздо,  вами  столь  охраняемое.  А  по* 
смотрвте-ка  на  любящ1я  рус€к1я  семьв:  не  уступятъ,  а  можетъ  быть  пре- 
«взойдутъ  и  нЪмокъ,  и  англичанокъ.  Любящая  русская  женщина  какъ 
тигрица  у  изголовья  усталаго  мужа  и  у  постелекъ  невиниыхъ  Д'Ьтей. 
Видалъ  русскнхъ  матерей  и  женъ  и  на  ^о^-пи^-то  ихъ  и  строже  воскли- 
цаихе:  „все  будеть  спасено  ими,  но  спереа  сгшсите  ысь!  не  муч%те!!  ше 
смотрите  какъ  9М  безправную^рабу  ^хередь  ^вашиии  3€асопомачертангями!!!  О  всемъ 
выспросите  ихъ  самихъ  съ  любовью  и  вниман1емъ.  Да  и  такъ  Госаодь 
вел-Ьлъ!  Изд-Ьватьсл  надъ  женщиной,  которая  по  силамъ  физнческимъ 
есть  между  нами  тоже,  что  ребенокъ  между  взрослыми,  никто  не  поаво- 
лилъ.  В^  Р—^. 

^)  Конечно,  нужно  какъ  жениться,  такъ  и  выходить  замужъ  съ 
идеей  „навсегда^.  Но  органиче<зкое  отъ  механическаго  т'Ьиъ  и  отяя- 
чается,  что  въ  оргаиическомъ  присутствуетъ  „не  известное",  „не  усчи- 
тываемое*",  не  рац1ональное;  „благодать,  в'Ьра  и  свобода**,  перелагая  жи- 
вые термины  на  евангельск1е.  Ботъ  они-то  д'Ьйствуюгь,  преодолевая 
наше  соизволеше  „на  всегда**  и  обращая  его  во  временное.  Да  и 
вотъ  аргументъ*.  а  сколько  въ  каждую  минуту,  положимъ  въ  сегодняш- 
нюю среду,  уже  зр'Ьетъ  и  дозр-Ьло  преступниковъ  уголовныхъ  (тайныхъ 
и  явныхъ)  и  вмЪст'Ь  людей  женатыхъ.  Что-же,  „единиться**  съ  ними 
женамъ?  и  притомъ  женамъ,  ни  душою,  ни  т11ломъ  къ  уголовщин'Ь  не 
«клоннымъ?  Знаете-ли,  что  есть  мужья,  которымъ  преступно  оетавашлея 
опрною  женою;  и  есть  жены,  которымъ  преступлю  оставаты»  епрнымъ  му- 
жемь  (по  ихъ  скаредности,  скверности,  лживости,  пустомысл1ю,  какому- 
то  душевному  безбож1ю).  И  пов-Ьрьте,  что  расааденк  брака,  уже  до 
|)азвода  начавшееся,  им'Ёетъ  мистическ1я  и  редипоэозия  основян1я.  Гд:Ь 
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нента,  гд'Ь  кончается  однонужье  и  начинается  нногонужье»  но  не 
будемъ  же  но  крайней  н'Ьр^  санкщоняровать  это  закономъ  О- 

Ю.  Б— па. 

VI.  Колыбель  '^). 

Это  слово  пробувдаетъ  нежность  въ  самомъ  черствомъ  сердц*. 
Вокругъ  колыбели  наростаетъ  семья  со  вс4мъ,  что  въ  ней  кроется 
творческаго.  Надъ  колыбелью  царить  рой  ангеловъ.  Колыбелыо 
клянутся,  колыбелью  обновляются,  къ  поднож1ю  колыбели  склады- 
вавхгъ  и  мнръ,  и  злато,  и  благовоше.  Ни  что  такъ  властно  и 
1гЬжна  не  связываетъ  насъ  съ  церковью,  съ  христ1анствомъ,  какъ 
колыбель:  изъ  колыбели  выросло  христ1анство. 

Сила  и  обаяше  колыбели  во  вс!^  времена  и  у  всЬхъ  народовъ 
такъ  велики  были,  что  самъ  Христосъ  воспользовался  этой  силой, 
чтобы  в']Ьрн'Ье,  прямее  попасть  въ  сердца  людей.  Онъ  снизошелъ 
до  колыбели.  Мн^  кажется,  что  если  бы  Онъ  явился  во  всеоруж1и 
велич1я,  какимъ  у1нелъ,  Онъ  оставилъ  бы  больше,  н^маго  благо^ 
гов^шя  къ  (^6%  ч^мъ  активной,  нап'Ьвающей  райсшя  п'Ьсни,  любви. 
Своей  д'Ьтской  безпомощностью,  этими  крохотными  ручками,  нож*^ 
ками,  этими  наивными,  широкими,  небо  поглотившими  глазами, 
Онъ  завоевалъ  сердца  людей  раньше,  ч^^мъ  проповедью  своей,  Онъ 
подготовилъ  себ*  почву.  На  меня  образъ  Христа-младенца,  Христа- 
крошки  сильй^е  д*йствуетъ,  ч*мъ  образъ  Христа-Страдальца. 
Этотъ  дЬтск1й  наивный  ликъ  больше  любви  и  ласки  выжимаетъ 
изъ  сердца,  ч*мъ  гЬнь   окровавленнаго,    распятаго   Христа-Бога. 

Есть  дв'Ь  величайш1я  картины  христханской  эры:  Сикстинская 
Мадонна  и  картина  Христова  распятзя.  У  первой  простаивають 
часами,  днями.  Ч*мъ  больше  на  нее  смотришь,  т-Ьмъ  она  понятнее, 
мил-Ье,  дороже.  Хочется  прижать  къ  сердцу  этого  малютку  съ  вскло- 
коченной головкой,  но  его  глаза — что  за  глаза!  —  удерживаютъ. 
Эти  глаза  изъ  того  м1ра;  но  это  все,  что  Онъ  принесъ  оттуда. 
Слабое,  крошечное  т'Ьльце  и  глаза  Бога!  Они  покоряютъ.  Они  при-- 
жнряютъ  тотъ  челов'ЬческШ,  немного  страстный,  немного  даже  фи^ 
зическШ  восторгъ  къ  прелестному  ребенку,  съ  безграничнымъ  ду- 
ховнымъ  трепетомъ   передъ   ощущаемымъ  Богомъ.   Если   бы  эта 


Богъ  не  устроилъ  „въ  плоть  едину",  значить— и  не  устроима  вовсе  „еди- 
ная (мистически)  плоть'',  И  тутъ  закону,  рац{оЕадьному  и  вн'Ьшнему,  надо 
только  покориться  высшей  мистике.  В,  Р'-ЛЬ. 

^)  Да  какъ-<ж«  вое  это  безъ  развода  сд^шаете?  Вгоните  внутрь?  Снт^ 
мияе  М19)»е1г^  мяогомужЫ?  Что  въ  томъ,  ^то  безъ  выв'Ьскя— вЪдь  вонять 
вое  равно  будетъ.  А  нужно  и  можно  изъ  самой  жизни  выкести  дурной 
запахъ.  В.  7^— ^л. 

'  ')  СтапА  «га «всего  лу^ше  исчерпываеть  вопросъ  о  дптяхъ  при  раз-! 
вод-Ь,  ставимый  моими  оппонентами^  В.  Р-^вг, . 
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картина  возбуждала  въ  отдельности  каа^ое  изъ  этихъ  чудствъ^ — 
любовь  челов*ческую  или  поклоненхе  Богу,  она  не  стала  бы  без- 
смертной-:  она  безсмертна  потому  лишь,  что  передала  величайшШ 
моментъ  и  христ1анства,  и  человечества — колыбель.  А  моментъ 
этотъ  отозвался  содружественнымъ  эхомъ  въ  каждомъ  сердц*  чело- 
в-Ьческомь,  гд*  любовь  къ  Богу  всегда  вызываетъ  любовь  къ  д*- 
тямъ  и  наоборотъ. 

Я  не  помню,  кто  авторъ  картины  распят1я  Христа.  Технически 
она  выполнена  не  хуже  Сикстинской  Мадонны.  А  между  тЬмъ, 
она  не  вызываетъ  въ  душЪ  гармонхи  и  не  примиряетъ  чувствъ: 
скорби  и  любви.  Скорбь  (жалость)  и  любовь,  вообще,  р^дко  ужи- 
ваются рядомъ:  обыкновенно  жалость  вытравляетъ  любовь  уже  по- 
тому, что  жалость  есть  родъ  страдашя  (^до  боли  жалки^).  Картина 
распят1я  Христа  не  пробуждаетъ  во  мне  ни  любви,  ни  смирен1я, 
9и  прощен1я.  Напротивъ!  Выростаетъ  протестъ.  Казнь  Христа  на- 
иомйнаетъ  мне  о  казняхъ/  которыми  усеяна  жизнь — ^неснраведди- 
выхъ,  жестокихъ.  Делается  жутко,  мрачно.  Я  не  чувствую  и  не 
могу  понять,  почему  пуа/сно  страдать  и  умереть,  чтобы  познать 
истину.  Тогда  какъ  у  Сикстинской  Мадонны  я  вижу  и  чувствую, 
что  стоить  роди1*ься  и  жить,  и  дать  жизнь  потомству,  чтобы  со- 
вершить шагъ  къ  Богу.  Каждая  новая  жизнь  вливаетъ  ведь  въ 
М1ръ  каплю  новой  любви:—  где-нибудь  ведь  радуются  же  зтой  но- 
вой колыбельке. 

Всякая  новая  жизнь — новая,  связь  земли  съ  небомь.  Вотъ  по- 
чему выше  колыбели  (начала  жизни)  ничего  нетъ  и  Хрнстосъ  не 
опровергъ  ^)  этой  истины  даже  смертью  своей,  потрясшей  и  скалы, 
и  горы,  и  сердца  людей*.. 

Великая  творческая  и  примиряющая  съ  жизнью  сила  детской 
колыбели  не  въ  томъ  только  заключается»  что  она  разкягчавтъ 
сердца  и  наращиваетъ  вокругъ  себя  семью,  а  и  въ  томъг-гчто  она 
олицетворяетъ  собой*  единственный  воплощенный  на  земле  видъ 
нравды.  нетъ  другой  абсолютной  правды  на  земле,  какъ  детская 
правда,  дети — это  бросаеЛш  съ  неба  въ  человеческую  муть  хру- 
етальныя  капли,  которыми  .дано  намъ  не  только  духовно,  но  физи- 
чески упиваться. 


< ,  >>  В!сть.  какое-то  противоборство,  онрсвержеме  другъ  друга,  между 
гробомъ  и  колыбелью.  рожден1емъ  и  смертью,  въ  посл'Ьдней  ивстанщи — 
между  Вивдееяоиъ  и  Голгоеою.  Но  въ  этомъ  взаимяомъ  „одроверже- 
н}и''  которая  еторояа  шире,  рварисована  ярче — та  н  поб'Ьждаетъ.  Фызголо- 
гичеекаву-^покл  РОЖДАЮЩИЕСЯ  больше,  чгЬмъ  умирающихъ,— :»о(^1»да  ва  рож- 
ден1емъ;  но  нельзя  не  обратить  внимашя,  что  въ  Евангед1яхъ  страдан1я 
и.  С1^ерть  I.  Христа  шире  и  ярче  выражены  и  сильн'Ьа!Ш)ражаютъ  сердце 
челов'Ёческое,  нежели  Рождество  Христово.  В.  Р-»-^». 


МАТЕРЬЯЛЫ   КЪ  Р^ШЕНХЮ   В011Р01и.  1-11 

Общенге  съ  ребенкомъ  очищаетъ  душу,  а  прикоснЪйенге  къ 
не1гу  вызываетъ  у  матери  и  отца  усиленный  токъ  кровообращен1я, 
отъ  котораго,  какъ  отъ  св-Ьжаго  воздуха,  отъ  гимнастики,  выра- 
стаютъ  физическ1я  силы.  Кусокъ  мяса  гр4втъ  душу  и  плоть,  какъ 
радостная  в*сть,  какъ  лучъ  солнца.  И  все  это  только  потому,  что 
п  немъ — воплотившаяся  Божественная  правда,  что  у  колыбели 
никогда  не  было,  н*тъ  и  не  будетъ  м*ста  лжи.  Могутъ  быть  вм- 
щета,  горе,  позоръ,  стыдъ — но  не  ложь!  Рожден1е  ребенка  можетъ 
усложнить  жизнь,  стиснуть  ее,  вызвать  къ  борьбе  разные  низмен- 
ше  инстинкты, — но  никогда  не  замутить  ее.  Если  иногда  колы- 
бель и  становится  ноперекъ  мирному  течен1ю  жизни,  то  лишь 
тогда,  когда  эта  хрустальная  капля  падаетъ  въ  сплошную  муть, 
раздвигаеть  ее,  но  не  сливается  съ  ней.  Муть  кажется  отъ  того 
еще  мутн'Ьй,  но  не  по  вин*  колыбели.  Ложь  и  обманъ  б*гутъ  отъ 
колыбели,  какъ  ночныя  нтицы  отъ  солнца. 

» 

Т-Ьмъ  безполезн*о  попытки  фальшивой  человеческой  морали 
эксплоатировать  колыбель  ради  чисто  практической,  хотя  и  въ  мо- 
ральной области,  ц-Ьли.  Я  говорю  о  развод*.  Мн*  казалось  всегда, 
что  развода,  какъ  секретной  бол*зни,  налагающей  на  страдающихъ 
ею  изв*стную  т*нь,  не  сл*довало  бы  касаться  публично.  Не  ел*- 
девало  бы  копаться  во  внутренней  сторон*  этого  явления!  Вн'Ьш- 
н1я  его  стороны:  юридическая,  церковная,  процессуалъная,  наобо- 
ротъ,  должны  быть  выдвинуты  и  обсуждены  съ  наибольшимъ  тща- 
темъ.  Это  в*дь  только  послгьдствгя  явлетя.  Обрядъ  развода  сл*- 
дуетъ  за  совершившимся  уЖе  фактическимъ  разводомъ,  какъ  обрядъ 
вкнчан1я — ув*нчиваетъ  лишь  и  прхобщаетъ  къ  церкви,  къ  зако- 
намъ  и  обычаямъ  страны,  г/^(1г*е  совершившейся,  иногда  вопреки  ве- 
лен1ямъ  церкви,  вопреки  законамъ  и  обычаямъ,  союзъ  любви.  Но 
также,  какъ  никакая  мораль,  никакая  логи^са  и  чуждая  воля  не 
шожетъ  предписать  законовъ  и  изучить  путей,  по  которымъ  совер- 
шается союзъ  взаимнолюбящихъ,  такъ  и  никакая  мораль  и  ника- 
кой нравственны^  законъ  не  должны  и  не  могутъ  вм*шиваться  въ 
процесс*  разложенхя  этой  любви,  ведуш,1й  къ  разводу.  А  между 
т*мъ,  в*чно  безпокойная  челов*чес11ая  сов*сть  только  и  д*- 
даеть  это. 

Недавно  я  вид*лъ  французскую  пьесу,  сенсационно  озаглавлен- 
цую  «Колыбель  >.  И  я  въ  ужас^  пришелъ  отъ  той  массы  лжи,  ког 
торую  фальшиво  построенная,  вымученная  мораль  скопила  вокругъ 
этого  воплощен1я  на  земл*  правды. 

Преясде  всего,  фундаменть  пьесы  ложный:  хупруги  разводятся 
кр  переставъ  любить  другъ  друга.  Временная  ошибка,  если  бы  ее 
не  раздули  постороннее  люди,  была  бы  прощена  и  забыта.  Тутъ 
н4тъ  самого  ядра  развода  —есть  только  форма,  его,  есть  сл*дств1е 
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безъ  причины,  ееть  недоразум'Ьнхв.  Все  что  построено  на  этомъ 
недора9у**н1И— фальшиво.  Разведенная  жена  вторично  выходить 
замужъ,  но  безъ  любви.  Второй  мужъ  любить  ее— но  любить  т*- 
домъ.  Сь  ними  9(цветь  ребенокъ  отъ  перваго  брака  ея;  но  этотъ 
малютка,  котораго  вь  опьянеши  страстью  онъ.  поклялся  любить» 
теперь  внушаетъ  ему  ненависть:  глаза  его,  схожее  сь  глаэамир 
отца,  цаяоминають  второму  мужу  о  ласкахъ,  которыя  его  жена 
расточала  своему  первому  мужу.  Животная  любовь  къ  жен^  воз- 
буадаетъ  и  животную  ненависть  кь  ея  ребенку.  Ребенокь  опасно 
занемогаетъ.  Зовутъ  отца  и  тотъ,  вопреки  волЪ  ревнующаго  его 
второго  мужа,  остается  у  колыбели  своего  дитяти.  Жизнь  борется 
со  смертью,  одол-Ьваеть  ее.  Измученные  родители  улыбаются,  впер- 
вые вглядываются  другъ  въ  друга.  Близость  къ  колыбели  поды- 
маеть  правду  со  дна  надломанныхъ  душъ  ихъ.  Они  сознаются, 
что  любятъ  другъ  друга,  что  жить  другъ  безъ  друга  не  могутъ. 
Но...  входить  второй  мужъ  и  все  лопается.  Вс1  трое  мечутся, 
изводятся,  ищуть  выхода  и  не  находятъ.  Вдали  отъ  колыбели  ложь 
опять  засасываетъ  этихъ  несчастныхъ.  И,  въ  кульиинащонномь 
пункте  этой  лжи,  любящая  жена  и  нужная  мать  гонить  оть  себя 
обоихь  мужей  и  заклинаеть  со  сцены  вс^хъ  женъ,  всЪхъ  матерей» 
никогда  и  ни  подь  какимъ  преддогомь  не  разводиться... 

По  истин'Ь,  нужно  быть  французомь,  нужно  вс!  вопросы  жизни 
мерять  разм'Ьрами  актовъ  въ  пьес4,  нужна  эта  несмываемая  сь 
воображен1я  и  сь  таланта  этой  нащи  гривуазность,  чтобы  втиснуть 
хрустальную  колыбель  между  такой  дерзкой  ложью. 

« 
Я  отдохнулъ  оть  этой  лжи,  читая  въ  «Нов.  Вр.»  прекрасную 
статью  г.  Розанова:  «О  непорочной  семь*».  Какое  странное  совпа- 
ден1е!  Тамъ,  въ  блестящемь  зал*,  наполненномъ  отборной  публи- 
кой, среди  аромата  духовь,  среди  голыхъ  плечъ  и  влажныхъ  взгля- 
довь,  на  дн*  которыхъ  притаился  гр-Ьхъ,  принесенный  сь  собой 
изъ  будуаровь,  изъ  алькововь,  изъ  этихъ  трупныхъ  ячеекь  распав- 
шихся уже  семей, — красивая  француженка  сь  соблазнительно  при- 
крытыми формами,  соблазнительно-изяпщымь  языкомъ  говорила: — 
„не  разводитесь  ради  колыбели"!  А  туть,  скромный  руссшй  писа- 
тель, упрекаемый  фарисеями  чувства  вь  нескромномь  разоблачети 
тайны  брака,  говорить,  ос*няя  себя  крестнымь  знаменгемь — „раз- 
водитесь, ради  чистоты  и  непорочности  семьи"!  Воть  она  разница 
М1ровоззр'Ьн1я  двухь  расъ!  Воть  они  два  русла  течен1я  человече- 
ства: одно  уже  изсыхающее,  обезсиленное  шириной  своей,  проре- 
занное мелями  и  островками,  а  другое — еще  сжатое  мощными  бе- 
регами, еще  глубокое,  чистое.  Первое  отступаеть,  огибаетъ  вся- 
кое препятствхе  на  пути  своемь,  разливаясь  въ  ручьи  и  рукав- 
чики; второе — смываеть  все,  что  на  пути  его,  что  м-Ьшаеть  ему 
быть  глубокимь  и  чистымь. 


МАТЕРЬЯЛЫ   КЪ   РЪШЕНШ   ВОПРОСА.  113 

Чтобы  удержать  семью  отъ  распада,  Западъ  уц-Ьпидсл...  за  ко- 
лыбель! Изверившись  въ  возможности  оздоровления  семьи  посреди 
ствемъ  ея  самой,  т.  е.  путемъ  внесен1я  образа  Бога  «въ  скинью», 
путемъ  замены  лжи  и  поруган1я  пола — искренностью  и  уваже«1емъ 
КЪ  полу,  Католическш  западъ  вытащилъ  изъ-подъ  скромнаго  аль- 
кова датскую  колыбельку  и  поставилъ  ее  подерекъ  мутнаго  и  мел- 
каго  течен1я  своей  жизни.  „Стой,  молъ,  тутъ,  единственное  наше 
благо,  нашъ  лучъ,  наша  мечта,  и  преграждай  путь  этимъ  волнамъ, 
несущимъ  съ  собой  обманъ  и  развратъ!  Запруди  это  смрадное  те- 
чен1е!  Поверни  ходъ  его,  сделай  глубже,  стремительн'Ьо — авось 
оно  промоетъ  засоривш1е  его  пески  и  илъ!" 

Таковъ  истинный,  въ  глубин*  своей,  смыслъ  этого  моральнаго 
двнжен1я.  Колыбель — последняя  ставка  въ  пухъ  проигравшагося 
игрока.  Колыбель- -тяжелая  артиллер1я,  старая  гвардая,  выдвину- 
тыя  въ  посл-Ьдигй  моментъ  боя.  Эту  чудную,  небесную  капельку 
эксплоатируютъ  въ  сумятныхъ  земныхъ  ц'Ьляхъ.  За  нее  прячется 
ц  порокъ  и  слабость.  Ее,  воплощенную  правду, .  обвиваютъ  гир- 
ляндами изъ...  лжи 

Мн*  кажется,  что  и  эта  последняя  ставка  будетъ  проиграна. 
Мн-Ь  кажется,  что  колыбель  не  запрудитъ  грязнаго  потока,  а  бу- 
детъ торчать  въ  немъ,  какъ  одиноши,  св'Ькей  зеленью  покрыты1г 
островокъ,  а  потокъ,  такой  же  грязный,  но  еп1,о  бол4е  мелшй,  бу- 
детъ извиваться  вокругъ  него.  Въ  лучшемъ  случа*,  несколько 
струекъ  возлЬ  самаго  островка  скользнуть  быстр4е,  станутъ  чиш;е; 
въ  худшемъ— отъ  островка  будутъ  отмываться  кусочки  земли  и 
онъ  будетъ  все  сглаживаться,  уходить  въ  воду,  пока  не  обратится 
въ  иломъ  заплывшую  мель.  «Не  разводитесь  ради  колыбели:» — 
журчитъ  мелк1й,  грязный  потокъ  Запада  съ  цв*туш;имъ  остров- 
комъ  носреди  его.  «Разводитесь,  ради  непорочности  семьи!" — шу- 
митъ  бурная,  могучая  р4ка  Православхя,  готовая  смыть  и  островокъ 
и  островъ,  ради  простора   своего,    ради   глубины,   ради    чистоты. 

Вотъ  два  взгляда  на  этотъ  В'Ьчно  ноюш;1й  въ  сов4сти  вопросъ. 
Его,  понятно,  лучп(е  не  касаться,  предоставивъ  каждому  испов*- 
дывать  ту  религ1ю  въ  брак*,  къ  которой  его  вдечетъ  по  схиаду 
души,  по  сил*  вообраз1ШН1я^и  даже  по  физическимъ  свойствамъ.  Ка- 
толикъ,  протестантъ  и. православный  никогда  не  уб-Ьдятъ  другъ 
друга  въ  превосходств'Ь  и  правогЬ  ихъ  релипи.  И  въ  брак*  есть 
католики,  протестанты  и  православные,  спорящ1е  о  значети,  о 
сил*,  о  тайн*  его  и  врядъ  ли  самые  мудрые  богословы  брачной 
релипи  въ  скоромъ  времени  примирятъ  ихъ.  Но  ужъ  если  ка- 
саться этой  релипи,  если  внедряться  въ  нее,  надо  делать  это 
ос4нивъ  себя  крестнымъ  знамен1емъ,  какъ  то  д^лаетъ  г.  Розановъ, 
^  не  размЬривъ  свои  доводы  на  акты,  прячась  за  эффекты  сцены 
и  опираясь  на  издерганные  сутолокой  дня  нервы,  хотя  и  1)азвра- 
щениой,  но  сентиментальной  публики. 

«•      -х- 
роадноьъ.  8 
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Если  представить  себ^  бракъ,  какъ  здан1е,  воздвигнутое  на 
фундаментЬ  изъ  взаимной  любви  и  покрытое  благословешемъ  церкви 
и  покровительствомъ  законовъ,  здаше,  въ  созидаши  коего  участво- 
вали вс(  безъ  нсключен1я  элементы  духовнаго  и  физическаго  М1ра 
брачущихся:  и  невольное  влечен1е  и  вольная  мысль,  и  слепой  ин- 
стинктъ  и  разъедающая  критика,  и  подъемъ  духа  и  возбу}еден1е 
плоти,  и  теплое  очароваше  и  холодный  разсчетъ,  и  азартъ  игрока 
и  технически  житейсюй  опытъ,  словомъ — ^все,  что  составляетъ 
индивидуальность  въ  челов^кЬ,  его  активъ.  пассивъ  ибалансъ, — 
'ГО  разводъ  въ  такого  рода  бракЬ  (а  всяшй  другой  бракъ  есть 
лишь  сд-Ьлка,  или  недоразумйнхе)  можно  уподобить  трещин*  по 
всему  здан1Ю,  отъ  материка  и  до  конька  крыши.  Трещины,  в'Ьдь, 
бываютъ  разный:  сверху,  снизу,  поверхностный,  сквозныя.  Архи- 
тектурное искусство  ихъ  выправляетъ  довольно  гладко.  Но  бы- 
ваютъ трещины,  коихъ  никакое  искусство  заделать  не  можоп» 
иначе,  какъ  разрушивъ  здан1е  и  построивъ  его  вновь.  Так1я  тре- 
щины случаются  отъ  ос'Ьдан1Я  почвы  или  отъ  ошибочныхъ  проек- 
товъ  здашя,  отъ  несоблюден1я  основиыхъ  законовъ  техники.  Т*Ь 
шероховатости  въ  брак*,  которыми  испещрены  наши  семьи  (слу- 
чайный ^)  измены,  несходство  характеровъ,  случайный  болезни  и 
проч.),  мн*  представляется  трещинами  односторонними,  м1>стными, 
не  нарушающими  равнов'Ьс1я  всего  здашя,  а  потому  и  устрани- 
мыми помощью  разныхъ  стя^екъ,  заплатокъ  и  зад'Ьлокъ.  Наибол'Ье 
крепкая  и  чаще  всего  употребляемая  въ  общежит1и  изъ  стязкекъ, 
налагаемыхъ  на  трещины  брака — колыбель.  Эта  стяжка  изъ  к1)'Ьп- 
чайшей  стали  и  она  почти  всегда  стягиваетъ  и  даже  сращиваегь 
б4гущ1я  по  брачному  зданш  частичный  трещины.  Но  что  же  мо- 
жетъ  эта  стяжка,  когда  трещина  б-Ьжитъ  отъ  фундамента  къ  крышЬ, 
когда  нарушена  связь  между  главиМшими  изъ  элементовъ,  уча- 
ствовавшихъ  въ  союз* — между  инстинктомъ  плоти  и  влечен1емъ 
духа?  В'Ьдь  эти  элементы  въ  брак*  соотв*тствуютъ  т'Ьмъ  законамъ 
техники,  безъ  которыхъ  и  изба  не  строится.  Нарушьте  законъ 
Ньютона  и  весь  мхръ  рушится.  Нарушьте  между  брачущимися  за- 
конъ взаимнаго  влечен1я  (а  онъ  гораздо  сложнее,  ч*мъ  законъ  тя- 
го'гЬшя)  и  вотъ  уже  трещина,  каждую  секунду  1)асширяющаяся  и 
удаляющая  брачущихъ  другъ  отъ  друга  съ  большей  интенсивностью 
и  быстротой,  ч-Ьмъ  когда  они  соединялись. 


*)  Ц-Ьйствительно:  это  точно  и  важно  и  требуется  отм'Ьтить,  что  и 
шмтмы  бываютъ  так1я,  посл'Ь  которыхъ  нисколько  не  нуженъ  разводъ: 
изм-Ьна  какъ  случаитсть,  какъ  несчастге,  какъ  шквеиъ.  И  бываютъ  обратно 
семьи  какъ-бы  съ  постояннымъ  сырымъ  клтлатомъ  въ  себ'Ё,  съ  ^нилыжъ 
воздухомъ  неуважен1я,  отвращен1Я.  пепобпдимой  таинствевной  антнпатш, 
когда  разводъ  безусловно  необходимъ,  хотя-бы  изм-Ьны  не  было.  Но  эти 
свои  тайвы  однп  супруги  сами  и  знаютъ  и  поэтому-то  право  развода  и 
должно  быть  предоставлено  ихъ  усмотр-Ьи^ю.  В.  Р—въ. 
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Съ  этимъ  в-Ьдь  никто  не  спорить.  Говорить  лишь,  что  дадо 
побороть  себи,  надо  забыть  о  еобственномъ  влечеши,  ради  д^тей. 
(^ловомъ,  надо  прекратить  полноту  личнаго  существования  ради 
существован1я  другого,  или  окутать  его  такой  тьмой  ц  ложью, 
чтобы,  обманывая  и  другихъ  и  себя,  сохранить  для  общества,  для 
д*твй  своихъ  подоб1е  брака,  видьиныи  остовъ  семьи.  Побороть  или 
обмануть— въ  этомъ  весь  арсеналъ  оруж1Я  у  церкви  и  общества 
въ  борьб'Ь  съ  разводомъ.  Церковь  увтьщететь  разводящихс41  (т.  е. 
даетъ  имъ  сов*тъ  побороть  взаимную  антипат1ю);  церковь  тре- 
буетъ  для  развода  фактическихъ  доказательствъ  измены,  давая 
этимъ  понять,  что  союзъ  могъ  бы  продолжаться,  если  бы  обманъ 
удался,  если  бы  виновный  не  былъ  пойманъ  тремя  свид'Ьтелями. 
А  общественная  мораль,  а  сов^^сть,  воспитанная  родителями  и 
школой,  твердить:  „найдите  средство  сойтись,  примириться  и  никто 
у  васъ  не  спросить,  въ  чемъ  эти  средства!  Худой  миръ  лучше 
доброй  ссоры!.."  Словомъ,  со  всЬхъ  сторонъ:  сверху,  сбоку,  снизу 
все  иапираеть  на  разваливающ1яся  стЬнки  брачнаго  здашя,  все 
изъ  силъ  выбивается,  чтобы  они  не  рухнули.  Законы,  релипя  и 
общественное  мн'Ьн1е  —  какъ  контрфорсы  упираются  въ  стЬнки 
брака;  а  на  31яющую  щель  налагается  въ  конц*]^  концовъ  креп- 
чайшая стяжка — колыбель...  И  все  же,  щель  растетъ,  стЬнки  съ 
страшной  силой  выпирають,  рушатся,  погребая  подъ  собой  иногда 
тЬхъ,  кто  слишкомъ  усердно  ихъ  подпиралъ  и  рвуть  неповинную 
ни  въ  чемъ  стяжку — колыбель.  Законъ  природы,  оиевидно,  силь- 
и:Ье  законовъ  людскихъ,  сильн1>е  даже  органической  потребности 
людского  сердца — любви  къ  д-Ьтямъ. 

*    « 

Законъ  этоть,  всЬмъ  изв'Ьстный,  гласить,  что  можно  слить  другъ 
въ  другЬ  только  элементы  радственные:  известные  газы,  изв'Ьст- 
ныя  соли,  известный  клеточки.  На  этой  симпат1и  и  антипат1и 
другъ  къ  другу  основныхъ  элементовъ  природы  она  вся  создалась, 
украсилась,  ожила  и  стала  союзницей  челов'Ька  въ  стремлеи1и  къ 
прогрессу,  къ  истин*.  Вся  забота  и  весь  ген1й  человека  въ  под- 
чинещи  себ*  для  этой  цЪли  природы,  въ  томъ  в-Ьдь  и  заключаются, 
чтобы  отыскать  въ  ней  наивыгодн'Ьйш1я  комбинац1и  къ  сращенгю 
взаимно-симпатизирующихъ  эломентовъ,  или  чтобы  изъ  срощенныхъ 
уже  извлечь  т*,  которые  наиболее  пригодны  для  лучшаго  и  бо- 
л*е  совершеннаго  срощен1я.  Въ  томъ  и  другомъ  случа*,  соединяя 
или  разъединяя,  челов^къ  руководствуется  идеей  наиболее  удач- 
наго,  ц*лесообразнаго  подбора  элементовъ,  чтобы,  сростаясь,  они 
давали  новый  элементъ,  несравненно  бол^е  сильный,  ч^мъ  были 
они  оба  вм^стЬ  до  срощешя.  Таковы  основы  хим1и  и  естествозна- 
шя.  На  нихъ  держится  и  м1ръ  растительный  и  даже  животный 
(подборъ).  Только  въ  отношен1и  къ  человеку  законъ  этоть  сочли 

8* 
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нужнымъ  подчинить  неподвижной  морали  и  условному  благу  обще- 
ственности. Справедливо  полагая,  что  въ  человек*,  кром*  всЬхъ 
этихъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  соткана  природа,  есть  еще  глав- 
н:Ьйш1й — свободная  воля,  какъ  регуляторъ,  какъ  посредникъ  между 
врансдующими  въ  немъ  началами,  этой  вол*  несправед.1иво  при- 
писали силу  и  обязанность  удерживать  въ  соединенш  несоедини- 
мое. Причемъ,  надъ  такой  задачей  поставили  не  то  общественное 
благо,  которое  в*чно  движется  вм'Ьст'Ь  съ  прогрессомъ,  й  ш^  благо 
личное,  ибо  обществу  до  него  н'Ьтъ  д'Ьла,  а  неподвижную,  застыв- 
шую какъ  сфинскъ  мораль.  Во  всЬхъ  сферахъ  труда  и  мысли  че- 
ловеческой ц^ль  неподвижна  и  она  всегда  б-Ьжитъ  впереди  этого 
труда  и  мысли.  Только  въ  брак-Ь,  хотя  онъ  есть  наиболФэе  совер- 
шенная форма  совм'Ьстна1Х)  труда,  д^ль  поставлена  позади  и  она 
неподвижна.  Трудитесь,  плодитесь,  ссорьтесь,  миритесь,  обманы- 
вайте другъ  друга  и  кайтесь,  но  н(^  спускайте  съ  глазъ  ц*лн  ва- 
шего союгв,— остаться  въ  союзгь!  Пусть  эта  д-Ьдь — мгновен1е!  Пусть 
она  позади  васъ,  въ  туман*,  въ  сутолок* —вы  должны  жить,  чтобы 
подтверждать  и  обществу  и  д-Ьтямъ,  что  вы  съ  этой  д^ли  глазъ 
не  спускаете  и  что  другой  ц*ли  у  васъ  н*тъ! 

Мн*  скажутъ — это  парадоксъ.  Люди  в*дь  соединяются,  чтобы 
произвести  семью,  воспитать  ее,  сделать  годною  къ  борьб*.  П 
потому,  д*ль  въ  брак*  —  тоже  подвилша  и  тоже  впереди  брачу- 
щихся.  Но,  если  это  такъ,  то  причемъ  же  тутъ:  „не  разводитесь!^ 
р]сли  такова  пЬль  въ  брак*,  то  очевидно  она  недостнишма  тамъ, 
гд*  нгьшъ  уже  брака,  а  есть  —  трупъ,  обвитый  ветхими  д*пями. 
Семья,  какъ  д*ль,  и  притомъ  подвижная,  т.-е.  совершенствук^- 
щаяся,  можетъ  вырости  изъ  жнваго  т*ла  брака,  а  и(»  омертв*в- 
шаго.  Только  такой  союзъ  между  мужчиной  и  женщиной  молсеть 
быть  псточникомъ  здоровой  семьи  и  плодотворнаго  труда,  который 
развиваетъ  между  ними  созидающую,  а  не  развращающую  силу  — 
силу,  изо  дня  въ  день  бол*е  плотно  стягивающую  участниковъ 
союза  и  вн*дряющую  въ  д*тяхъ  отъ  него  новый  элементъ,  кото- 
раго  не  было  въ  родителяхъ.  Д*ти  всегда  должны  быть  яунше 
родителей,  иначе  М1ръ  попятится  назадъ.  Но  так1я  д*ти,  какъ  и 
наибол*е  полезный  растен1я,  металлы,  см*си,  выростаютъ  лишь 
изъ  союза  гармонирующихъ,  симпатизирующихъ  между  \собой  ро- 
дителей, и  притомъ — не  поборающихъ  своихъ  страстей,  не  наси- 
лу ющихъ  своихъ  влечешй  и  инстинктовъ,  а  наоборотъ,  даюш,ихъ 
имъ  просторъ,  очищающихъ  себя  отъ  нихъ,  но  только...  другъ 
въ  друг*!  Въ  такомъ  брак*  н*тъ  м*ста  „поборон1ю'*  себя — ибо 
по6орен1е  есть  тоже  обманъ,  гал/о-обманъ.  Н*тъ  тамъ  м*ста  и 
уклонен1Ю  отъ  влечен1я  своей  природы,  ибо  это  влечете  ц*ли- 
комъ  скапливается  на  предмет*  союза  и,  сталкиваясь  съ  противу- 
положнымъ  влечен1емъ,  претворяется  въ  активную,  творческую 
силу.  Эта  сила  не  только  удерживаетъ  другъ  возл*  друга  людей 
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гамыхъ  несхожихъ  по  характерамъ,  темперамеяталъ,  воспитанш, 
оощественномт  положена,  духовяымъ  и  нащональнымъ  идеаламъ, 
но  и  удерживаетъ  семью  отъ  крушенгя  при  самыхъ  неблагопртят- 
ныхъ  услов1яхъ  развит1я  ея.  Голодаютъ,  ссорятся,  дерутся,  но... 
любятъ!  /Кивутъ  въ  достатк+э,  чинно,  ладно,  мирно,  но...  не  лю- 
оятъ!  Изъ  ссоръ  и  брани,  изъ  нищеты  т-Ьлесной  и  духовной,  вы- 
ростаютъ  здоровый  душой  и  гЬломъ  д-Ьти.  Изъ  мирной,  богатой  и 
интеллигентной  семьи  выростаютъ — труппки.  И  ничего  тутъ  не 
поделаешь,  нич1шъ  но  устранишь  этого  явленгя!  Сила  любви 
м(*жду  родителями  (зам-Ьтьте — любви,  а  не  уважен1я) — что  сокъ 
вь  дерев*  *).  Онъ  бродитъ  въ  Д'Ьтяхъ,  онъ  даетъ  имъ  упругость  и 
(|т:поном1ю.  Могучъ  этогь  сокъ,  жизнеупоренъ — и  д'Ьти  могучи  и 
упорны  къ  жизни,  хоть  и  плохо  од'Ьты,  плохо  воспитаны,  ле- 
нивы. Слабъ  этотъ  сокъ  —  слабы  шансы  на  челов'Ьчныхъ  д'Ьтей. 
Л  тамъ,  гд*  его  вовсе  н*тъ,  а  есть  лишь — компромисъ,  обманъ, 
а  то  и  порокъ,  грязь,  —  тамъ  уже  никакихъ  шансовъ  н-Ьтъ  под- 
нять въ  ребенк*  чеяотькау  будь  воз  л*  него  сто  нянекъ  и  гувер- 
неровъ,  живи  онъ  во  дворц*,  учись  у  лучшихъ  профессоровъ. 
Надъ  такимъ  ребенкомъ  виситъ  рокъ.  Такую  колыбель,  казалось 
бы,  надо  не  вдвигать  въ  смрадъ  и  въ  ложь  компромиса,  а  выр- 
вать оггуда. 

*      * 

■л- 

Легко  сказать  —  вырвать!  Вырвать  отъ  корня  нужный  стебе- 
лекъ!  У' кого  руки  подымутся  на  такое  варварство?  Н-Ьтъ  драмы 
выше  *)  распадешя  семьи,  какъ  н'Ьтъ  лжи  и  обмана  горше  компро- 
мисса въ  брак*.  Печальная  исторш  Ромео  и  Джульетты  только 
тЬнь  въ  сравнен1и  съ  мракомъ  бездны,  31яющвй  изъ  трещины  въ 
Ирак*.  Тамъ — смерть  у  преддверхя  в-Ьчной  жизни:  тутъ — жизнь  у 
входа  въ  могильный  склепъ.  Ннкащя  страдашя  не  сравняются  съ 
агон1ей  посаженныхъ  на  одну  д'Ьпь  несовм^шающихся  другъ  въ 
другЬ  жизней.  Никакое  милосердге  не  достаточно  гуманно,  чтобы 
разбить  эту  ц-Ьпь.  И  н*тъ  безжалостнее  казни,  какъ  та,  которую 
^:овершаютъ  при  такомъ  гуманномъ  поступке  надъ  колыбелью! 

Вотъ  этотъ  узелъ  безъисходныхъ  чувствъ,  возбуждаемыхъ  рас- 
паден1емъ  семьи,  всегда  стоялъ  и  будетъ  стоять  какъ  чудище  съ 
()гненнымъ  мечемъ  у  входа  въ  лабиринтъ  развода.  Передъ  этимъ 
чуднщемъ  правы  и  т*,    кто  стонетъ:    не  разводитесь!    И  тЬ,  кто, 


*)  Да!  Посохшее  дерево  —  вотъ  семья  безъ-любовная.  Ни  минуты  не 
щ<адите  ее:  она  никогда  не  оживетъ!  Рубите  ее,  выворачивайте  корень  и 
въ  ямку  помещайте  новый  саженецъ,  другую  семью.  Вотъ  рецептъ  садо- 
вода и  сем ье-у строителя.  В.  Р—вг, 

*)  Отъ  сего-то  сами  люди,  изъ  страха,  уже  и  не  разведутся  всякий 
разъ,  когда  есть  какая-нибудь  возможность  сохраниться  нравствечно  въ 
<'емьь.  Вотъ  почему  право  са.«о-развода — безопасно.  В.  Г^оъ. 
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какъ  г.  Розановъ,    видитъ    въ    честномъ    развод*    единственный 
каналъ  для  очнщен1я  накопившейся  въ  брак^^  грязи. 

Въ  стать*  г.  Розанова  есть,  между  прочимъ,  такая  глубочай- 
шая мысль: 

„Разводъ  есть  постоянный  каналъ,  черезъ  который  совер- 
шается очищенге  главнаго  сощальнаго  института.  Необьпшовенно 
чуткШ  инстинктъ,  въ  силу  котораго  реальная  жизнь  супруговъ 
прерывается  или  кончается  съ  первымъ  неискупленнымъ  гр*- 
хомъ,  есть  какъ-бы  естественный  и  самимъ  Богомъ  установлен- 
ный стражъ  здоровья  семьи,  законъ,  черезъ  Д'Ьйств1е  котораго 
вечный  институтъ  не  можетъ  захворать.  Его  н4тъ  вовсе,  или — 
онъ  совершенно  здоровъг  Болезнь  ему  не  причастна.  Единствен- 
ный видъ  болЬзни  и  есть  эта  возможная  закупорка  очиститель- 
пыоуь  пут^й".^ 

Мысль  эта,  повидимому,  разделяется  все  большимъ  количе- 
ствомъ  людей  и,  в-Ьроятно,  привела-бы  уже  не  тодька  въ  право- 
славш,  но  и  въ  католичеств*  къ  возобновлвн1ю  очистительныхъ 
каналовъ  брака,  если-бы  не...  колыбель.  Эта  безпомощ;ная  колы 
бель  съ  сонмомъ  ангеловъ  надъ  ней,  эта  Божья  капелька  въ  мор* 
житейской  грязи  —  стоитъ  поперекъ  развода.  Она  такъ  трогаетъ, 
такъ  мутитъ  сознаше.  Люди,  законодатели  теряются.  Одно  стра- 
даше  заглушаетъ  другое.  Видъ  ребенка,  теряющаго  родителей, 
переворачиваетъ  душу.  Говорятъ  себ*:  потерпимъ!  Но,  какъ  только 
это  острое  чувство  жалости  къ  ребенку  сглаживается,  какъ  только 
отходятъ  отъ  колыбели,  выступаютъ  жесточайппя  страдашя  пора- 
бощенной плоти  и  попраннаго  духа.  Природа  стучи'гь  в%  дверь; 
въ  окно,  въ  сНны,  трещина  ростетъ,  З1яетъ  бездна  напоЛнейная 
гадами  лжи  и  разврата.  Задыхаясь,  опять  цепляются  за  разврдъ. 
А  тамъ,-  опять  колыбель  и  опять  жалость!  Танталовы  муки  раз- 
дираютъ  дуи1у  и  тЬло.  Люди,  еще  молодые,  годные  къ  труду,  къ 
польз*,  къ  добру,  становятся  л*нивыми,  безполезными,  злыми. 
Общество  теряетъ  сотрудниковъ,  церковь — в*рующихъ,  человече- 
ство— добрыя  сердца..  Никто  ничего  не  прюбр*таетъ  въ  этой  му- 
чительной борьб*,  въ  этомъ  самоистреблен1и,  даже  колыбель,  къ 
изголовью  которой  склоняются  не  радостныя,  лаской  озаренныя 
лица,  а  бл*дныя,  измученный  борьбой,  искаженныя  судорогой  ка- 
кой-то изступленной  любви,  ненависти  и  упорства... 

Ползутъ  дни,  м*сяцы  и  годы.  Колыбель  поб*дила.  Шквалъ 
прошелъ,  настало  мертвое  затишье.  Высохшая  отъ  борьбы  съ  со- 
бой мать,  или  пос*д*вш1Й  отъ  той-же  борьбы  отецъ,  прижимаютъ 
къ  груди  своей  дитя,  спасшее  ихъ  отъ  развода.  Они  улыбаются 
другъ  другу.  Но  что  это  за  улыбка!  Такъ  улыбаются  надъ  завяд- 
шимъ  букетомъ,  снятымъ  съ  гроба  любимаго  челов*ка. 

„Вы' грустны?— спрашиваетъ  дитя.  О  чемъ  ты  плачешь,  мама? 
О  чемъ  вздыхаешь,  папа?  Отчего  вы  не  поц*луетесь?  Отчего  вы 
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въ  разныхъ  комнатахъ?  Отчего  папа  не  ночуетъ  дома?  Отчего 
мама  убрала  портретъ  папы?  Отчего"... 

И  вопросы  сыплются,  какъ  удары  хлыста  въ  лица  родителей. 
Лица  эти  на  мигъ  загораются...  злобой.  Въ  глазахъ,  какъ  вихрь, 
проходить  отражете  былой  бури.  Они  взглядываютъ  другъ  на 
друга,  точно  шпаги  скрещиваютъ:  „ты  виновата!"  „ты  винонатъ!" 
Но  это  только  мигъ.  Они  равнодушно  отворачиваются  и  небрежно 
роняютъ: 

-г—  Не  твое  д-Ьло...  молчи...  ступай  играть! 

На  засохшемъ,  омертв^ломъ,  существующемъ  лишь  въ  силу 
упорства,  корн*,  выростаетъ  нужный  стебель.  Его  ласкаютъ,  хо- 
лятъ,  но...  въ  немъ  соковъ  н'Ьтъ.  Одно  солнце,  какъ  бы  жгуче 
оно  ни  было,  еще  не  поддержитъ  растен1е.  А  д*ти  такихъ  роди- 
телей только  этимъ  солнцемъ  сконцентрированной  въ  ихъ  роди- 
тсляхъ  и  экзаль1*ированной  отъ  взаимной  борьбы  любви  и  жи- 
вутъ.  Любовь  эта  ихъ  грйеть,  но  она  же  ихъ  и  сушитъ  —  слиш- 
комъ  сгущенная,  слишкомъ  парниковая,  она  не  даетъ  ребенку 
мощи  развернуться,  закалиться.  Ребенокъ  становится  юношей, 
взрослымъ,  зр-Ьлымъ.  Одинъ  изъ  тысячи  случаевъ,  разбросанныхъ 
всюду,  открываетъ  ему  глаза.  Онъ  узнаетъ,  что  его  родители  „це 
живутъ"  вмЬст*,  что  у  папы  или  мамы  есть  другая  семья  и  дру- 
гая превязанность,  а  все,  что  онъ  вид'Ьлъ  съ  д-Ьтства,  былъ  обманъ 
и  компромиссъ.  Нельзя  предр-Ьшить,  какъ  такое  открыт1е  под-Ьй- 
ствуетъ  на  юную  душу.  Бываютъ  души  и  души!  Но,  несомн^1Нно, 
въ  душ*  этой  утвердится  сознан1е:  можно  и  должно  въ  изв*стныхь 
случаяхъ  лгать  и  обманывать! 

Дальнейшая  жизнь  такого  человека  можетъ  быть  и  честна  п 
полезна.  Только,  ручаюсь,  онъ  никогда  не  испытаетъ  истинной 
радости  и  чистаго  счастья  —  надъ  нимъ  будетъ  до  гроба  висЬть 
сомнЬнхе  и  грусть. 

Ми*  кажется,  я  не  преувеличиваю.  Я  беру  даже  лучш1й  изъ 
такихъ  случаевъ.  Я  не  им-Ью  и  никому  не  хочу  навязать  ника- 
кого рецепта  въ  этомъ  недугЬ,  считая  его  интимн-Ьйшимъ  и 
субъективн*йшимъ.  Г.  Розановъ  очень  мЬтко  сказалъ,  что  если 
бракъ  субъективенъ,  то  и  разводъ  долженъ  быть  еще  бол*е 
субъективенъ.  Да,  именно  субъективенъ!  Т.-е.  не  можетъ  терпеть 
посторонняго  вмешательства,  ни  въ  форм*  критики,  ни  въ  вид* 
сов-Ьта.  Развестись,  значйтъ,  въ  изв-Ьстномъ  смысл* — умереть. 
Какъ  никто  не  спрашиваетъ  мн*н1я,  можетъ  онъ  умереть  или 
Н'Ьтъ,  такъ  и  никто  не  долженъ  искать  гд*-бы  то  ни  было,  кром* 
своей  совести  и  самой  глубины  своего  „я",  указашй,  какъ  посту- 
пить съ  трещиной  своего  союза.  Можно  лишь  пожелать  одного: 
когда  разводъ  внутренно  между  супругами  уже  совершенъ,  когда 
переболели  вс*  чувства  и  мысли  и  трещина  отъ  самаго  материка 
достигла  карниза  —  тогда,  изъ  чувства  человеколюбхя  и  даже  въ 
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своихъ  интересахъ,  государство,  церковь  и  общество,  должны  по- 
щадить несчастныхъ,  не  увеличивая  ихъ  стыда,  ихъ  угрызен1й, 
ихъ  сомн-Ьн!!!.  Нужно  пощадить  въ  нихъ  и  людей  и  родителей! 
Нужно  упростить  и  облегчить  эту  позорную,  на  площади  совер- 
шаемую казнь  развода  и  нужно..,  не  накладывать  на  трещину 
брака — колыбель! 

Пусть  ц-Ьпляются  за  колыбель  т*,  кто  еще  можетъ  быть  ею 
спасенъ!  Но  не  отворачивайтесь  отъ  т^хъ,  кто  съ  разорваннымъ 
сердцемъ  отошелъ  отъ  нея,  чтобы  не  марать  ея,  чтобы  начать 
новую,  полезную  и  любвеобильную  жизнь! 

Не  экснлоатируйте  святую  колыбель  въ  д-Ьл*  темномъ,  мрач- 
номъ,  челов-Ьческомъ! 

/.  Кояытко. 


Элементы  брака. 


Постановка  развода  должна  вытекать  изъ  сущности  брака.  Но 
чтобы  определить  эту  сущность,  нужно  назвать  центръ  брака- 

Бракъ  состоитъ:  1)  нзъ  засвид^тельствованности  его  и  записи 
въ  церковныя  книги.  Это  есть  юридическая,  договорная  его  сто- 
рона, и  собственно  она-то  одна  и  расторгается  при  „развод*'^. 
Механизмъ  развода,  какъ  известно,  и  состоитъ  въ  разрыв*  бу- 
маги, зачеркиван1и  подписей  и  пр.,  и  разводъ  вовсе  не  касается 
^вЬнчангя"  и  не  кассируетъ  в-Ьичанхе.  Да  это  такъ  и  вытекаетъ 
изъ  существа  дЬла,  ибо  кассировать  в1^нчато  возможно  было  бы 
только  при  наличности  какой-нибудь  ошибки  или  неправильности 
въ  в*нчаши-же,  напр.,  при  пропуск*  священникомъ  центральныхъ 
молптвъ,  или  если  бы  в-Ьичанхе  было  совершено,  положимъ,  не 
священникомъ,  а  другимъ  церковно-служителемъ,  или,  наконецъ, 
если  бы  оно  было  совершено  при  наличности  одного  жениха  или 
одной  нев-Ьсты,  и  проч.  Вообще  ошибка  в4нчан1я  кассируетъ  в-Ьн- 
чан1е,  и  эта  кассащя  должна  бы  выражаться  не  разрывомъ  бумаги, 
а  какъ-нибудь  ритуально  же,  напр.,  хоть  переломомъ  и  истребле- 
ц1е>1ъ  колецъ,  которыми  повенчанные  были  обручены,  или  какъ- 
иибудь  иначе,  но  непременно  въ  церкви-же  и  ритуально-же. 

Сила  венчатя  исчезаетъ,  но  она  исчезаотъ  не  въ  моментъ 
развода.  Когда  же?  Это  можно  понять,  опредЬливъ  венчаше.  Вен- 
чан1е  есть  ритуалъ,  сложенный  церковью  въ  конц*  III  в4ка  и 
въ  начал*  IV  в*ка  поел*  Р.  X.,  черезъ  посредство  котораго 
•>на  определила,  расчленила  и  худонхественно-словесно  выразила 
свое  отношен1е  къ  ранее  (въ  самомъ  Евангел1и)  основанному 
таинству,  и  повторяетъ  его  зъ  каждомъ  единичномъ  случае  брака 
11ер<»дъ  лицомъ  брачущихся.  Оно  имеегь  много  сходнаго  съ  чте- 
н1емъ  передъ  евхарист1ею  молитвы:  „Верую,  Господи,  и  испове- 
дую, яко  Ты  еси  истинный  Сынъ  Бож1й,  пришедш1й  въ  мхръ  греш- 
ныя  спасти**,  и  проч.  Разница  въ  томъ,  что  эту  последнюю  мо- 
литву читаетъ    причащающ1йся   и    черезъ    нее  онъ  псповедуетъ 
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свое  отношенхе,  свою  в*ру,  свою  релипю  въ  отношен1И  къ  таин- 
ству евхарист1и.  Напротивъ,  ритуаломъ  в*нчашя  церковь  испо- 
ведовала исторически  и  испов^дуеть  каждый  разъ  свою  мысль  о 
брак*,  свое  воззр4ше  на  него,  свое  опред4леше,  свою  догму, — 
черезъ  частичное  отношенхе  къ  этимъ  вотъ  двумъ,  соединен1ю 
коихъ  она  радуется,  его  благословляетъ,  его  ув*нчиваетъ.  От- 
сюда— торжество  несешя  в-Ьнцовъ,  какъ  бы  коронъ,  надъ  в^нчаю- 
щимисл,  и  слова  священника:  „в'Ьнчаю  васъ  славою  и  честью "", 
т.-е.  „облекаю  честью  и  славою  ваше  соединеше".  Черезъ  ри- 
туалъ  в'Ьичашя  церковь  всяк1й  отдельный  разъ  какъ  бы  повто* 
ряетъ  вхожден1е  Спасителя  въ  Кану  Галилейскую  (отъ  того  въ 
древнее,  бол*е  чуткое  время  в4нчаше  происходило  на  дому),  че- 
резъ каковое  вхождеше  Спаситель  присоединился  къ  установлен- 
ному въ  Ветхомъ  Зав-Ьт*  браку,  ничего  въ  немъ  не  перем-Ьняя  и 
ничего  вновь  въ  немъ  не  устанавливая:  пребылъ  Гостемъ  брака, 
а  не  Совершителемъ  его.  Церковь  вовсе  могла  бы  не  развить 
этотъ  ритуалъ:  бракъ  остался  бы;  она  могла  бы  развить  его  не- 
сравненно пышнЬе,  и  это  ничего  не  прибавило  бы  къ  таинству. 
Это  „в*рую  и  испов-Ьдую"  церкви  подобно  еще  литурпи:  есть 
литурпя  Васил1я  Великаго,  есть  1оанна  Златоуста;  въ  католиче- 
ской церкви  она  одна,  въ  православной  другая;  но  во  всякомъ 
случа*  изъ  всего  этого  видно,  что  ритуалъ  (в-Ьнечный)  подвнженъ 
и  изм-Ьнчивъ,  пышенъ  или  коротокъ,  когда  таинство  (брака)  оче- 
видно всегда  одно,  просто  и  перем4намъ  не  подлежитъ.  Не  сложивъ 
этого  ритуала  или,  точнее,  не  слагая  его  первые  три  в+эка  своего 
существован1я,  церковь  все  равно  содержала  уже  таинство,  но  еще 
никакъ,  художественно,  словесно  и  дМственно  не  определила  и 
не  выразила  свое  къ  нему  отношенге  и  свое  о  немъ  чувство  и 
свою  о  немъ  мысль. 

Итакъ,  венчанхе  есть  н-Ькая  малая  литург1я,  бледное  и  далекое 
ея  подобхе,  служимое  передъ  бракомъ,  передъ  лицомъ  вступаю- 
щихъ  въ  бракъ;  и  вся  возможная  мысль  ел  есть  благословенхе  и 
напутствован1е  въ  бракъ.  Теперь  мы  къ  нему  подходнмъ,  теперь 
мы  возьмемъ  зерно.  Это  зерно  нашло  себ*  прекрасную  формулу 
въ  определенш  К.  П.  Победоносцева  („Курсъ  граждаис1а1го  права"). 
„Побужден1е  къ  браку  и  ц^ль  его  есть  исполнен1е  коренного  тре- 
бования природы,  въ  силу  коего  живая  и  цельная  личность  чело- 
века ищетъ  дополнить  себя,  ищетъ  себ*  дополнен1Я  въ  такой  же 
личности  друшго  пола.  Какое  это  дополнен1е  и  въ  чсмъ  оно  со- 
стоитъ, — объ  этомъ  не  одинаковы  понят1я  на  разныхъ  степеняхъ 
общественнаго  развит1я.  На  низшей  степени — это  удовлетвореше 
грубаго  инстинкта  животной  природы;  на  высшей — это  удовлетво- 
рение согласной  съ  разумной  нрнродой  ч(мовека  потребности  об- 
щен1Я  вс*хъ  органическихъ,  внутренннхъ  и  вн'Ьшнихъ  силъ,  да- 
рованвыхъ  человеку  для  развнт1я,  труда  и  наслажден1Я  въ  жизни. 


алЕМКНТЫ  Б1'лкл.  12;5 

Изъ  этого  нов*1^рно'  пр1искивать  и  ставить  для  брака  п^»лъ  спе- 
д1альную,  какъ,  наирим'Ьръ,  д'Ьторожден1е,  ибо  бракъ  есть  дель- 
ный органнческтй  союзъ  и  иде51  его  коренится  въ  основномъ  за- 
Е0н4^  природы:  прпведеи1ю  къ  единству  и  цельности  раздвоенной 
на  два  пола  природы  человеческое.  Неудивительно,  поэтому,  что 
идеалъ  брака,  очищаясь  и  возвышаясь  въ  понят1яхъ  человечества, 
получилъ  наконецъ  въ  христ1ансБомъ  м1ре  значен1е  таинства''. 

Авторъ  говорить  о  брак*— во-первыхъ,  и  семь*— вовторыхъ, 
т.-е.  как'Ь  бы  о  солнечномъ  ядр'Ь  и  его  фотосфер*,  то  ихъ  сливая, 
то  ихъ  разд'Ьляя,  и  зд-Ьсь,  наприм^ръ,  съ  перва1Ч)  взгляда  бро- 
сается въ  глаза,  что  онъ  называетъ  въ  одномъ  м1>гт1>  „грубымъ 
животнымъ  инстишсгомъ''  то  самое,  что  въ  двухъ  м^стахъ  име- 
нуетъ  самымъ  центромъ  брака:  „искаше  пола  дополнить  себя  по- 
ломъ*'  и  „приведен1е  къ  единству  и  цельности  раздвоенной  на 
два  пола  природы  челов4ческой".  Зд4сь  авторъ  послёдуетъ  сбив- 
чивости решительно  всего  существующаго  учен1Я  о  брак*.  Но, 
въ  общемъ,  философски  и  художественно  имъ,  конечно,  хорошо 
схвачено  солнце  ядро,  и  фотосфера  брака.  Бракъ  есть  гармон1м 
половъ  и  онъ  основанъ,  какъ  феноменъ,  на  вечной  и  неуклонной 
преду становленности  ихъ  сочетан1я;  при  чемъ  сочетаетъ  ихъ  рож- 
дающейся въ  фнзическомъ  порядк*  поздн*е,  но  въ  метафизичс- 
скомъ  смысл*  предваряюп1;1й  ихъ  младене!^.  Полъ,  какъ  кос- 
мическое начало — ^в*ченъ,  но  ребенокъ— еще  дал*е,  ч4мъ  в*ченъ, 
предъ-в4чвнъ.  Выпустить  поэтому  ,,д*торожден1е'*  изъ  брака  есть 
то-же,  что  выпустить  тему  изъ  сочинешя:  она  разсыпается  въ 
наборъ  словъ,  а  бракъ  то-жо  разсыпается  въ  наборъ  очень  слабо 
связанныхъ  фактовъ.  И  мы  думаемъ,  что  введен1е  безплодгя  въ 
число  первыхъ  и  главныхъ  причинъ  развода,  есвь  первый  камень 
иостроен1я  семьи.  Тогда  вс*  и  разомъ  поймутъ,  безъ  коммента- 
р1евъ:  „а,  вотъ  что  такое  бракъ!  а,  вотъ  для  чего  онъ"! 

Во  всякомъ  случа*  въ  приведенномъ  опред*ленш  очерчивается 
натура  семьи,  природа  семьи;  семья,  какъ  природный  и  натураль- 
ный фактъ, — и  около  этого-то  центра  и  „сущности"  брака  К.  П. 
ПоГ)*доносцевъ  не  упоминаеть  вовсе  т*  два  момента  его,  запись 
въ  церковный  книги  и  в*нчан1е,  которые  сл*довательио  въ  не- 
прем*нное  существо  брака,  въ  определение  брака,  и  не  входить 
вовсе.  Иначе  какь-бы  знаменитый  государственный  и  благочи- 
стивый  челов*къ  даже  не  назвалъ  ихъ?!.  И  почему  иначе  сама 
-  церковь  но  употребляетъ  вовсе  термина:  „таинство  в*нчан1я", 
а  говорить  во  вс*хъ  книгахь:  „таинство  брака"  (жизни  брачной). 

„Разводъ"  и  должень  вытекать  изъ  этой  его  „сущности",  какъ 
кассащя...  чего?  —  Сущности.  Т.-е.  чего  же  именно?  „Исполне- 
Н1Я  коренного  дребовашя  природы,  въ  силу  коего  живая  и  ц*ль- 
ная  личность  челов*ка  ищеть  дополнить  себя,  ищеть  себ*  допол- 
нен1я  въ  такой  же  личности  другого  пола".  Когда  этого  н*тъ  бо- 
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.тЬе,  т.-е.,  гармонизованность  половъ  разорвана  (такъ  называо- 
зшй  „разъ-Ьздъ",  да  и  вообще  перерывъ,  разрывъ,  и  при  томъ 
окончательный,  супружеской  связи),  есть  что-нибудь  въ  брак*? 
^^наменитый  законовЬдъ  говорить:  „н^^тъ".  „Таинство*^  есть  ли? 
Конечно,  его  н'Ьтъ  бол-Ье  въ  полнот*  состава,  остались  только  его 
наруяшыя,  оформливающ1я,  собственно  юридичесшя  части,  но  при 
исчезнувшемъ  зерн*.  Обратимся  теперь  къ  ритуалу  в-Ьичанхн: 
слова  произнесены,  но  есть  ли  вещь  подъ  ними?  Никакой  (если 
супруги  разлучились).  Все  равно,  какъ  если  бы  совершающ1й  евха- 
рист1ю  священникъ  произносилъ  слова  надъ  пустою  чашею,  или 
все  равно,  какъ  если  бы  т*ло  и  кровь  Спасителя,-  вино  и  хлЫъ 
претворивш1еся,  уже  были  всЬ  и  до  дна  потреблены  причастни- 
ками. Штъ  бол*е  хл*ба  и  вина  въ  чаш*;  можно  ли  говорить  и 
думать  и,  прежде  всего,  можетъ  ли  говорить  и  думать  церковь,  что 
,,евхарист1я  еще  продолжается^^  ;>еще  причащеше  есть  и  совер- 
гиается^у  когд&  бол*е  н*тъ  пи  тгьла,  пи  крови,  хотя  саова  свя- 
щенника и  есть  (т.-е.  были  произнесены).  Очевидно,  ритуалъ  в-Ьн- 
чан1я  разсЬивается  въ  самый  тотъ  мигъ,  когда  супруги  расторгли 
физическую  и  нравственную  связанность  между  собою. 

Еще  аналопя:  ходятъ  легенды,  а  можетъ  и  разсказы  о  под- 
линной действительности,  какъ  шалуны,  купивъ  новый  гробъ  и 
положивъ  туда  здороваго  товарища,  п*ли  надъ  нимъ  панихиду. 
Грозный  вархантъ  легенды  прибавляетъ,  что,  когда  открьыи,  окон- 
чивъ  кощунство,  крышку  гроба,  то  нашли  товарища  м^твымъ. 
„Это — наказан1в  Бож1е  было",  говорятъ  суеверные  или  религюз- 
ныо  люди.  Но  отчего?  За  что?  За  то,  что  свящеппыя  слова  погре- 
бен/я были  относимы  къ  не  умершему,  въ  сущности  —  ни  къ 
чему.  Перенесемъ  эту  аналогш  на  бракъ;  когда  уже  при  рааътьхав- 
ПН.ГСЯ  супрушхъ  все  еще  утверждаютъ,  что  бракъ  продолжается, 
К)  не  похоже-ли  это  на  п*н1е  панихиды  надъ  живымъ?  т.-е.  не 
есть-ли  это  отнесеше  священныхъ  словъ  о  брак*  къ  не  брачущимся? 
Говорятъ,  страшный  гр*хъ  разъ*зжаться  супругамъ,  потому  что 
это  оскорбляетъ  в*нчан1е  (сводитъ  къ  пустотгь  его).  Согласенъ. 
Но  совершенно  равное  этому  оскорбленье  в*нчан1ю  наносится  н 
тогда,  когда  уже  при  фатально  и  по  какимъ  бы  то  ни  было  при- 
чинамъ  разъехавшихся  супругахъ  оно,  это  в*нчан1е,  еще  считается 
длящимся. 

Нельзя  п*ть  панихиду  по  живому. 

Нельзя  в*нчан1е  относить  къ  не  живущимъ  другъ  съ  другомъ 
гупругамъ:  ибо  н*тъ  уже  бол*е  ни  „двухъ  въ  плоть  едину",  ни 
„плода  чрева",  о  которомъ  говорилось  бы:  „благословляемъ  его". 


По  поводу  законопроэкта  о  „разлунеши  супруговъ". 

^Разлученные"  уже  не  суть  „супруги'^.  „Сопряжешя  двухъ 
въ  плоть  едину"  (Мате.,  19)- -н'Ьтъ:  есть-ли  супружество?  Ни  за- 
конъ,  ни  разумъ  этого  не  решаются  сказать.  Они  выдумывають 
кайе-то  фикщи,  держатся  тЬней;  не  существъ,  а  мол2/-существъ. 
Есть-ли  по  л  г/-супр  у  ги?  тголу-мужъ,  лолу-жена?  полу-суяружество? 
Какъ  Н'Ьтъ  начавшагося  супрулгРства,  которое  однако  не  сдела- 
лось супружествомъ,  за  исключешемъ  пррклятаго  и  убитаго  Бо- 
гомъ  Онана,  сына  1уды,  такъ  см-Ьшно  и  позорно  говорить  объ 
окончившемся,  но  не  вовсе  оконченномъ,  умирающемъ,  но  не 
умёршемъ  супружестве:  этомъ  „кагцеть  безсмертномъ^^  супружества, 
выдумке  новыхъ  европейскихъ  законодательствъ,  какъ  параллели 
древнему  сказашю  объ  опапизм1ь  въ  супружестве.  Папство  построило 
бездну  фиктивныхъ  понятШ  въ  роде  индульгенц1й,  п  между  ними 
одна  изъ  самыхъ  ядовитыхъ,  разрушающая  въ  корне  бракъ  —  о 
прнсутствш  брака,  гаа1;птопи,  между  людьми,  которые  брачно 
между  собой  не  живутъ. 

Вотъ  главныя  черты  всехъ  вообще  таинствъ: 

1)  действительность; 

2)  Святость; 

3)  Безконечность; 

Все  таинства  дгьйетвительны  по  существу  Бож1ю,  который 
^сть  Первая  Дтьйствительность,  раннейшая  сотворен!».)  М1ра.  ]^ъ 
средн1е  века  даа^е  и  сложилось  довольно  основательное*  опредЬ- 
."1ен1е  Божества — Епв  ЛеаНвзтиз,  Но  нетъ  таинства  бс^зъ  сопри - 
сутств1я  Бож1я,  и  вотъ  это  соприсутств1е  и  определяетъ  таинство 
какъ  непременную  реал1мость,  какъ  совершенное  и  всякое  исклю- 
чен1е  (ритипивности  и  номинализ.на. 

Далее  святость  таинства,  текущая  изъ  святости  Существа  же 
Вож1я,  въ  немъ  присутствующаго,  определяетъ  и  огранпчиваетъ 
пространство  ого  пространствомъ  безгрешнаго  въ  немъ  настроен1я 
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души:  покаян1е~для  кающейся  души,  причащен1е— для-Ц'Ьрующейги 
бракъ — для  любящей  и  в-Ьрной.  Гд'Ь  безгрешность  изсякла — пре- 
сЬкдось  и  таинство.  „Бракъ"  „не  любящихъ  людей"  или  „не  со- 
гласныхъ",  „не  соблюдающихся  другь  другу  въ  в-Ьрности"  есть 
со1ига(1к«о  1п  а(^^ес1о,  какъ  „ломаная"  „окружность",  „пряная" 
„кривизна",  „горьшй"  „сахаръ",  „проклятое"  „святое".  Зан^тимъ, 
что  „гр^хъ",  введенный  въ  „таийство",  нравственно  превращаетъ 
его  въ  отраву,  и  подобенъ  причащен1ю,  на  Тайной  Вечери,  1уды, 
когда  по  Евангелисту  „съ  кускомъ  хл^ба  вощелъ  въ  него  Д1а- 
волъ".  Наприм'Ьръ  гр4хъ  между  знакомыми,  между  друзьями — 
только  неудобство;  но  въ  семь* — это  ядъ  неизмеримо  сильнЪй- 
шаго  д'Ьйств1Я,  и  вводитъ  въ  нее  какой-то  особенный  ужас- 
ный духъ. 

Безконечность  таинствъ  вытекаетъ  изъ  безконечности  суще- 
ства Бож1Я,  которое  со  всякаго  таинства  снимаетъ  пределы,  гра- 
ницы, укорочен1я,  обр-Ьзыватя,  стрижку.  По  отношен1ю  къ  браку 
это  снимаетъ  количественный  рамки  съ  него,  напр.,  почему-то 
()СтановибШ1яся  на  третьемъ  бракЪ.  Вспомнимъ,  что  Тисусъ  бесЬ- 
довалъ  съ  ^яти-мужнею  самарянкою  и  этою  благостною  бесЬдою 
освятилъ  и  четвертый  и  пятый  бракъ  и  одно  вне-брачное  сожн- 
т1е  ( — „ты  имела  пять  мужей,  и  котораго  теперь  имеешь  —  не 
мужъ  тебе").  Еслп  посгъщепге  брака  въ  Кане  Галилейской  что- 
либо  освящаетъ,  то  и  эта  бесгьда  освящаетъ-же. 

Теперь  вопросъ:  если  по  учен1ю  церкви  бракъ  есть  таинотво, 
то  не  можетъ  ли  это  быть,  т.-е.  сохранять  свою  силу,  и  какъ 
пол2/-таинство  или  даже  вовсе  фиптивпое  таинство?  Въ  связи  съ 
лтимъ  можетъ  быть  допущенъ  или  ни  въ  какомъ  случае  не  до- 
пустимъ  полу-разводъ.  По  нашему  мнен1ю  и  даже  убежденш  су- 
1Нество  Бож1е  не  делимо,  и  посему  таинства  не  разделяемы;  но 
они  или  естб— какъ  безконечяыя,  безгрешный  и  неограниченный, 
или  ихъ  вовсе  птьтъ,  т.-е.  его  нетъ  въ  данномъ  случае,  напр., 
между  двумя  этими  разъехавшимися  людьми.  Вотъ  почему  законъ 
о  такъ  называемомъ  „разлучен1и  супруговъ",  безъ  дачи  въ  тоже 
время  имъ  полнаго  развода  съ  правомъ  новой  семьи,  —  более 
потрясаетъ  существа  брака  какъ  таинства,  нежели  полный  разводъ, 
который  укорачиваетъ  таинство,  но  не  опусташ^геть  его  и  не 
ставитъ  на  месте  его  фикцгю,  терминъ,  пустое  шня. 

♦  Граждан.»  1900. 


Разговоръ  со  старцемТ), 


—  У  насъ  бракъ  необычайно  твердо  поставленъ.  Онъ  не 
расторгается  ни  по  какимъ  причинамъ;  не  расторгается  даже 
тогда,  если  жена  рождаетъ  д-Ьтей  отъ  посторонняго  мужчины,  къ 
которому  она  переЬхала  въ  квартиру.  Сколько  прим-Ьровъ  ...Анна 
Каренина '^  не  миеъ... 

Такъ  говорилъ,  сухо  мямля  одинъ  юристъ,  съ  которымъ  я  об- 
суждалъ  вн^Ьшнюю  постановку  у  насъ  „великой  и  священной 
тайны'^.  Онъ  не  зам'Ьчалъ,  что  я  давно  пришелъ  въ  ужасъ,  и 
хот4лъ  было  продолжать,  но  я  его  перебилъ: 

—  Но,  послушайте...  если  такъ,  то  бракъ  не  только  не  по- 
ставленъ какъ  вы  говорите:  „прочно",  но  даже  онъ  и  вовсе  не 
поставленъ.  МаМтопшт  поп  ев!,  ибо  та^гипе^шит  е$1  ЛМИаз.  Вы 
не  шутите? 

—  Конечно,  въ  закон*  не  сказано  прямо:  „жена  можетъ  при  мужФ» 
рождать  дЬтей  отъ  чужаго  или  чужихъ  мужчинъ".  Но  законъ  твердо 
говоритъ:  если  мужъ  жалуется,  а  сосЬди  и  акушерка  подтвер- 
ждаютъ,  что  жена  такого-то  мужа  разр4шается  отъ  бремени  въ 
квартир*  посторонняго  холостого  человека,  гд*  она  живетъ  не 
годъ,  не  два,  а  много  л*тъ  по  записи  въ  домовой  книг*;  но  при 
этомъ  никто  не  видалъ,  какъ  собственно  она  и  этоть  холостой 
челов*къ  спятъ,  да  и  мало  что  спятъ — а  какъ  любятся,  то  бракъ. 
то  святое  таинство  брака  не  считается  разрушеннымъ'*. 


Одно  воспомйнан1е. 


Немножко  изъ  воспоминан1й.  N.  гимназ1я;  учитель  латинск^^Г() 
языка  (не  выдумываю)  К — ръ;  д-Ьти — дочери  И  л-Ьтъ  и  7  л'кть; 
жена...  но  нужно  сперва  сказать  о  муж*. 

Почему  у  него  было  съ  желтизной  лицо— я  не  знаю;  онъбылъ 
чуть-чуть  за  средше  годы,  л'Ьтъ  37.  Но  я  никогда  не  видалъ  та- 
кого ужасно  унылаго  лица,  и  пергаментно  унылаго;  безъ  скорби 
и  вообще  бозъ  остраго,  а  тупо  унылаго.  Кажется,  душа  въ  немъ 
никогда  не  зарождалась.  Не  могу  его  лучше  характеризовать, 
какъ  разсказомъ  другого  учителя,  П.  Д.  П — ва: 

Разъ  будто-бы  Францъ  Францычъ  приходитъ  въ  гимназ1ю, 
когда  еп^е  двери  были  заперты: 

„ —  Заперты,  Францъ  Францычъ, — говоритъ  сторожъ. 

^ —  Ничего,  я  по  двору  похоасу. 

П  „походилъ^^  Отперли — онъ  вошелъ.  Далъ  урокъ  или  что-то 
сд11лалъ  нужное — и  ушелъ.  Рано  онъ  приходилъ  потому,  что  не 
хот^лъ  опоздать  къ  молитв'Ь.  На  л1то  его  оставляли  „исправляю- 
щимъ  должность  директора". 

„ —  В*дь  вы,  Францъ  Францычъ,  никуда  не  уедете? 

.. —  Я  никуда  но  уЬду. 

„ —  То-то,  мы  ВС*  уйзжаемъ.  Такъ  вы  ужъ  посмотрите  за 
гимназ1ею. 

„Смотръ"  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  гимназгя  (здан1е)  никуда 
не  убежала.  И  л^томъ  онъ  тоже  каждый  день  приходилъ  въ  гим- 
наз1Ю.  Посидитъ  съ  часъ. — „Все  исправно"?— „Все  исправно".  И 
уходилъ. 

Другое  воспоминание  о  немъ— мое  собственное.  Я  впд'Ьлъ  его 
въ  Москв*,  уже  ннспекторомъ  гимназ1и.  Пришелъ  я  на  Рождество. 

„ —  Ну  какъ,  Францъ  Францычъ,  вы  справились  съ  учениками 
въ  такой  людной  гимназш? 

Онъ  улыбнулся. 
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;у~-  У  меня  методъ.  Я  справидея  у  помощника  класнаго  на- 
ставника о  фамил1яхъ  всЬхъ  учениковъ,  при  .  распред'Ьленш  ихъ 
по  цартамъ:  какъ  фамил1я  у  перваго,  положимъ,  справа,  у  второго 
— сл-Ьва,  на  третьей  скамь*  съ  конца,  и  т.  д.  И  записалъ  на  бу- 
мажку. Сижу  на  каеедр*  и  бумажка  подъ  руками.  Ученикъ  раз- 
говариваетъ,  и  это — первый  мой  урокъ.  Я  смотрю  на  бумажку 
(м'Ьето  и  фамил1я)  и  говорю  р'Ьзко: 

„  -  Колесниковъ  не  разговаривайте. 

„Онъ  пораженъ.  Конечно — онъ  пораженъ!  И  вс*  поражены, 
потому  что  в'Ьдь  урокъ-то  первый  и  я  ихъ  въ  первый  разъ  вижу. 
Въ  первый  разъ  вижу,  и  они  видятъ,  что  я  ихъ  всЬхъ  знаю". 

Онъ  улыбнулся.  Я  действительно  былъ  пораженъ.  Теперь 
жела.  Хо1)ошенькал  чешка  или  русинка.  Полненькая,  и  съ  ка- 
кимъ-то  задоромъ  въ  лицЬ.  Что-то  обаятельно  милое  и  веселое; 
какая-то  ласка,  даже  къ  кошк*,  случайной  въ  комнат*,  обращен- 
ная, не  только  къ  гостю.  Она  не  безукоризненно  (съ  запинками) 
говорила  по-русски,  и  это  сообщало  ей  прелесть  иностраннаго. 
У  нпхъ  лшли  панс1омерами  („нахлебниками")  ученики  6 — 8  класса, 
т.-е.  нач^гаали  съ  6-го,  и  кончали  гимназш.  Мн*  говорили,  но 
тогда  я  не  верилъ  (не  обращалъ  вниман1я),  что  она — только  ожи- 
дала, когда  мужъ  уйдетъ  на  педагогичесшй  сов^тъ:  таковой  бы- 
вал ъ  въ  неделю  разъ,  а  такъ-называемые  „сов-Ьты  за  учебную 
четверть"  тянутся  съ  семи  до  часу  (ночи).  Нахл-Ьбниковъ  было 
немного,  3 — 4,  но  это — какъ  теперь  вспоминаю, — были  первые  кра- 
савцы гимназ1И.  Ужъ  такой  подборъ  былъ  или  такъ  удавалось. 

Насколько  мужъ  былъ  уяылъ,  настолько  она  оживлена.  Н4тъ 
ни  хохота  и  вообще  ничего  веселаго,  но  она  какъ-то  цв'Ьла  сча- 
%стьемъ.  Что-то  безконечно  удовлетворенное  было  въ  складкахъ  губъ, 
въ  ямкахъ  щекъ.  Отм-Ьчу  еще,  что  не  красавица — она  была  очень 
хороша  чудесной  тЬлесной  чистотой  и  абсолютнымъ  отсутств1емъ 
нахальства,  задора,  ухаживания  за  вами,  нескромности.  Мадонна 
не  мадонна,  а  для  учетельницы — хоть  куда.  Помощникъ  попечителя 
очень  оц'Ьнилъ  т^1анты  ея  мужа,  и  поел*  р'Ьвиз1И  N.  гимназ1и 
сейчасъ  же  (т.  е.  къ  концу  этого  учебнаго  года)  назначилъ  его 
инспекторомъ  (повышенхе)  въ  Москву.  Какъ  инспекторъ,  онъ  по- 
лучилъ  казенную  квартиру  въ  той  самой  гимназ1и,  гд4  им-Ьлъ 
квартиру  и  помощникъ  попечителя.  Когда  я  пришелъ  къ  това- 
рищу на  Рождеств*,  — звонокъ,  шумъ  и  вдругъ  входитъ  „высшее 
начальство". 

Я  его  хорошо  зналъ.  Это  былъ  и  мой  директоръ  гимназ1И,  попа- 
вши за  действительно  огромный  практичесюй  дисциилинарный 
унъ  въ  помощники  попечителя.  Въ  это  время  онъ  былъ  уже  лЬтъ 
62,  гигантскаго  здоровья,  не  толстый,  а  како-то  налитый  кровью, 
весь  красный. 

Я  почтительно  с4лъ  поодаль.   К-ръ    тоже   поодаль. — „Гд*    же 
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д-Ьти,  гд4  же  д'Ьти  ваши?"  (у  него  была  чудная  дишця).  Д'Ьвочка 
13  лЬтъ  (удивительно  угрюмая,  очень  хорошенькая,  начало  Пуш- 
кинской Татьяны)  вышла.  Онъ  посадилъ  ее  на  колени.  Мама — 
щебетала. 

—  Какъ  онъ  къ  вамъ  попалъ?— спросилъ  я  по  уход*  его* 

—  Да  онъ  во  второмъ  этажЬ,  прямо  подъ  нами. 

Въ  это-то  пос4ш;ен1е  разсказалъ  онъ  мн4  и  о  „метод*", 
Черезъ  много  л*т1>  (5—7)  услышалъ  я  отъ  своего    покойнаго 
брита,  тоже  директора  гимназш,   что    бедный    К-ръ    „сталъ    ме- 
шаться" (въ  ум*),  и  съ  указатемъ  причины. 

—  Да  в4дь  ему  давно  все  равно,  зам-Ьтилъ  я. — И  разсказалъ 
про  гимназистовъ. 

—  Очень  было  трудно...  Тамъ  могли  быть  подозр-Ьши,  а  тутъ — 
на  глазахъ  всЬхъ.  Оскорбительно.  Тоже  челов'Ькъ,  а  не  трава. 

Теперь  бросаю  разсказъ,  въ  сущности  не  интересный,  и  обра- 
щаюсь къ  тем*,  сильно  взволновавшей  печать  прошлаго  года  и 
вдругъ  какъ-то  умолкнувшей.  Спрашиваю  всЬхъ,  и  спрашиваю 
чистосердечно  и  серьезно,  кто  писалъ  тогда  1»ротивъ  развода:  ка- 
кое ость  с])едство  мужу,  вообще  христ1анскому  мужу,  устранить 
пзъ"  семьи  своей  вотъ  такую  С1еора1га  е  81и  ашапИ. ' 

—  Стреляться,  побит1>,  убить! — скажутъ. 

—  Да  позвольте:  онъ  прежде  всего  не  имЬетъ  темперамента 
для  этого.  Да  в*дь  и  ничего  неп»,  не  на  его  же  глазахъ,  и  все  — 
постепенно,  все  съ  ужасной  постепенностью,  такъ  что  когда  „ре- 
вольверъ  взять" — то  уже привыкъ,  обтерпелся.  Позднышевъ — тотъ 
дикъ,  тотъ — аИег  е§:о  Толстого;  а  это — просто  титулярный  советникъ, 
но  ведь  и  титулярному  советнику  нужно  счастье,  нужна  чистая 
семья,  которая  чемъ  же  ему,  молодому  и  красивому  {онъ  бьиъ 
красивъ)  человеку  не  была  обещана  красивою  и  скромною  моло- 
дою девушкою?  Й  я  то  ее  виделъ  не  только  въ  X.,  но  и  въ  Мо- 
скве, скромною  и  все  такою  же  милою.  Да  уверенъ,  ояв,  п  сей- 
часъ — милая  пожилая  дама  и  истинно  удивительное  въ  ней  было, 
что  ни  соломенки,  ни  задоринки  собственно  телесно  развратнаго 
въ  ней  не  было.  Инострапность  ли  ее  спасала,  или  что  она  не 
была  въ  русскомъ  смысле  развита,  или  то,  что  у  нея  было  дети: 
но  впечатлен1емъ  милой  и  чистой  женщины  веяло  отъ  нея.  Истин- 
но— трава;  во-истину  трава  Бож1я:  т.  е.  я  хочу  оказать,  что  ,,е 
8и1  агаапИ"  просто  опыляли  ее  какъ  траву  и  она  чувствовала  это 
спокойно  и  невозмутимо  какъ  трава. 

Но  не  въ  этомъ  дело,  а  въ  положен1И  мулса;  конечно — онъ  и 
въ  судъ  не  пойдетъ  за  разводомъ,  не  пойдетъ  въ  консистор1ю.  Он!» 
скромный  и  ТИХ1Й  человекъ,  и  единственная  сила,  какая  у  него 
есть — вымести  (и  непременно — безъ  свидетелей)  соръ  изъ  своего 
дома,  изъ  своего  тихаго  латинскнго  кабинета.  Можомъ  ли  мы  ли- 
шить его  этого  счастья?  Можемъ  ли  сказать:  „а,  попался,  и  терпи!" 
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Сшшое  этого  не  моасегь  ему  сказать,  а  церковь — свята.  Въ  этомъ- 
то  и  весь  вопросъ,  что  церковь  свята,  и  что  отъ  нея  совс*мъ  друпя 
требованхя,  ч*мъ  отъ  государства.  Она — мать,  и  не  можетъ  сказать 
какъ  домохазяннъ  жильцу:  ,,удобна  или  неудобна  ваиъ  квартира, 
а  ужъ  контрактъ  заключенъ".  Она  —  .нать  и  вотъ  въ  этомъ  весь 
вопросъ,  что  ни  къ  кому  она  не  можетъ  стать  мачихою  или  злой 
свекровью: 

^--  Нишкни..,  Не  до  тебя  д-Ьло.  ^    ' 

Не  можетъ  этого  сказать,  сейчасъ  же  не  совлекшись  святости. 
Такъ  что  вопросъ  о  развод*  и  есть  собственно  вопросъ  о  церков- 
ной святости,  которая  сохраняется  лишь  при  условш,  если  церковь 
плачетъ  со  всЬмъ  тихимъ  и  чистымъ: 

,,--  Ты— титулярный  сов'Ьтникъ,  и  вотъ  теб4— титулярная  со- 
ветница**. 

А  СМеора1г'у—  вонъ.  Ув-Ьренъ,  что  С1еора1га  и  не  была  бы  С1ео- 
ра1га,  не  будь  у  ней  каменной  ст*ны  надежды: 

—  В-Ьдь  потихоньку... 

^В-Ьдь  потихоньку!"  —  вотъ  картина  европейской  семьи,  и 
услов1е,  и  положен1е,  разъ  что  метла  очистительная  субъектив- 
наго,  скромнаго,  внутренняго  дома  лежитъ  не  дома,  а  гд-Ь-то  на 
улиц*,  въ  пожарномъ  депо,  и  надо  зазвонить,  закричать,  опозо- 
риться, вымараться,  чтобы  позвать,  съ  поклономъ  позвать,  метлу 
къ  себ-Ь: 

—  Ваше  с1ятельство,  или  —  ваше  преподобхе — выметите  мой 
домъ:  очень  пахнетъ,  не  могу! 

„НЪтъ — ужъ  лучше  потерп'Ьть**,  говоритъ  тих1й  человЬкъ.  И 
терпитъ.  Иногда  сходитъ  съ  ума,  иногда  —  в-Ьшается.  „Не  умЬю 
кричать,  просто  я  не  ум-Ью  кричать  о  своемъ  дом*,  о  своей  жен*, 
еще  пока  о  своей  жен*.  Члены  консистор1п  монументальны  въ  ха- 
рактер* и  не  могутъ  этого  представить.  Но,  думается,  нужно  счастья 
и  тихимъ,  и  робкимъ  людямъ.  Маленькое  счастье  маленькимъ  лю- 
дямъ:  т.  е.  право  вымести  С1еора1;г'у  изъ  семьи.  Зд*сь  и  лежитъ 
Г0Н1Й  древняго  разводнаго  письма,  тихое  и  чистое  средство  всегда 
сказать: 

„•—  Ты  входишь  въ  мой  домъ  семьянинкой  н  останешься  въ 
немъ— пока  семьянинка.  Ты — для  д*тей,  какъ  я — для  д*тей  и 
,хля  тебя.  Вотъ  на  стол*  у  насъ  разводное  письмо:  въ  минуту, 
какъ  ты  перестанешь  быть  т*мъ,  для  чего  ты  позвана  въ  семью 
мою- тебя  н*тъ  вовсе". 

Кстати,  вогь  древн*йшая  форма  библейскаго  разводнаго  письма: 

„Ты  теперь  свободна  для  всякаго".  И — подпись  мужа. 

И  только.  Суть  развода,  какъ  расторженхе  моего  супружества, 
сама  собою  заключается  именно  въ  словахъ,  нисколько  не  оскорбдяю- 
щихъ  и  выражающихъ  просто  фактъ:  „ты  теперь  свободна  и  для 
другихъ". 

у* 
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Просто  и  ген1ально.  Интимный  путь  для  питпмнаго;  интимная 
смерть  того,  что  интимно  родилось.  Й  какъ  это  противоположно 
сложной  и  бездарной  процедур*  нашего  развода:  вотъ  ужъ  пустыя 
бочки,  который  стучатъ,  за  версту  слышно,  а  толку  —  никакой^. 
Какой-то  площадный  взглядъ  на  семью:  и  площадная  ей  смерть, 
,,торговая  казнь".  Не  поэтично,  не  философично,  и  едва-ли  ре- 
липозно. 

^  граждан.  ,  1900  г. 


Матерьялы  п  р4шен1Ю  вопроса. 

VII.  Кто,  канъ  и  почему  страдаетъ? 

1. 

Милостивый  Государь, 

Простите»  что  я,  не  им'Ья  чести  быть  знакомой  съ  вами,  поз- 
воляю себ*  обратиться  къ  вамъ  съ  просьбой. 

Случайно  мн*  удалось  прочесть  въ  Ле  8481  „Новаго  Времени** 
вашу  статью  „о  непорочной  семь*  и  ея  главномъ  условш^,  изъ 
которой  видно,  что  вы  настаиваете  на  устранон1и  трудности 
11олучен1я  у  насъ  развода,  а  также  что  еще  въ  прошломъ  году 
внесенъ  въ  вид*  законопроекта  на  разсмотр'Ьше  высв4ихъ  госу- 
дарственныхъ  учреждешй  вопросъ  „о  разлучей1и  супруговъ**,  а 
потому  я  и  решила,  описавъ  свое  ужасное  положен1е,  въ  кото- 
рое я  поставлена,  блашдаря  своему  злополучному  браку,  просить 
васъ  оказать  мнЬ  помощь  своимъ  сов'Ьтомъ.  11  декабря  1894  г. 
я  обвенчана  противъ  своей  воли  съ  поручикомъ  Л.,  котораго  я 
до  в^нчинья  совс^мъ  не  знала.  На  второй  день  посл'Ь  в'Ьнчангя 
онъ  уЬхалъ  въ  свой  полкъ  и  только  14  января  возратился;  и  тогда 
только  заставилъ  стать  его  женой  и  передалъмн*  дурную  бол-Ьзнь 
(зурЬШв),  о  чемъ  я  узнала  черезъ  несколько  дней  посл-Ь,  почув- 
ствовавъ  себя  больной,  и  обратилась  сначала  къ  местному  врачу, 
апотомъ  къ  спец1алисту  м-Ьстнаго  университета,  профессору  С-ву. 
Тогда  же  мужъ,  для  опред'Ьленхя  правильности  течен1я  бол113ни. 
заявилъ,  что  онъ  заразился  этой  болЬзнью  поел*  в'Ьнчанхя  оп, 
дурной  женщины.  Тогда  же  совместная  наша  жизнь  была  воспре- 
щена до  поляаго  выздоровлешя,  и  я  начала  лечиться  у  профес- 
сора С-ва,  мужъ  же  поступилъ  въ  Д-ск1й  Госпитать,  который  онъ 
скоро,  не  вылечившись,  и  оставилъ,  уЬхавъ  въ  К.,  гд*  велъ  крайн(> 
дурнук?  жизнь,  какъ  я  узнала;  мн*  же  въ  то  время  писалъ  онъ 
еамыя  оскорбительный  письма,  а  въ  свои  пр1*зды  къ  своимъ  род- 
иымъ,  живущимъ  въ  одномъ  со  мной  город*,  и   лично   просл*до- 
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вгглъ  и  оскорблялъ  меня.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  лр1'Ьздовъ,  ио 
моей  просьб*,  онъ  выдалъ  подписку  въ  томъ,  что  принимаетъ  на 
себя  вину  и  согласенъ  на  разводъ,  которую  подписали  и  два  свп- 
д-Ьтеля,  бывш1е  при  томъ.  ЗатЬмъ  онъ  скоро  уЬхалъ  въ  Н.,  въ 
Сибири,  куда  перевелся  на  службу.  Обращалась  я  къ  присяж- 
нымъ  пов'Ьреннымъ  съ  просьбой  взяться  выхлопотать  мн*  раз- 
водъ, но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  согласился,  такъ  какъ  у  меня 
не  было  достаточныхъ  причинъ.  По  совету  же  одного  изъ  нихъ, 
я  обратилась  съ  просьбою  вь  Коммиссхя  прошен1й,  на  Высочайшее^ 
имя  приносимыхъ,  о  выдач*]^  мн*  отдЬльнаго  вида,  каковая  просьба  и 
удовлетворена,  въ  виду  т-Ьхъ  доказанныхъ  произведеннымъ  дозна- 
шемъ  причинъ,  который  я  указала  въ  прошенги.  Но  оказалось,  что 
и  отд^льнаго  вида  не  достаточно  для  развода.  А  такъ  какъ  я  по  за- 
кону должна  вести  бракоразводный  процоссъ  по  м^сту  жительства 
мужа  въ  Сибири,  то  я  обратилась  съ  ходатайствомъ  къ  Св.  Синоду  съ 
просьбой  разрешить  вести  д*ло  по  мйсту  моего  жительства.  Св.  Сн- 
нодъ,  во  вниман1е  къ  особымъ  обстоятельствамъ  моего  Д'Ьла,  излолген- 
нымъ  подробно  въ  прошенш,  разр^шилъ  не  только  вести  д-Ьло  въ 
Д — в-Ь,  но  и  отм-Ьнилъ  требуемое  закономъ  судоговорен1е,  предпи- 
савъ  консистор1и  ограничиться  истребованхемъ  тадько  ппсьмон- 
наго  отзыва  мужа  на  мое  прошете,  каковое  требованге  и  исполнено 
консистор1ой  15*го  1юня.  Въ  доказательство  виновности  мужа,  я 
представила  въ  консистор1Ю  скорбные  листы  профессора  и  во^^н- 
наго  шспиталя,  а  также  указала  на  на.^ванныхъ  Д — ской  поли- 
ц1ей  свидетелей,  которые  знаюп!  безнравственную  жизнь  мулса: 
кром*  того,  я  намерена  представить  въ  конснстор1ю  имеющуюся 
у  меня  К0П1Ю  постановления  Д — скаго  губ.  правлен1я  по  возбуж- 
денному полищей  пресл-Ьдовашю  противъ  мужа,  за  одно  нзъ 
столкневен1й  мужа  съ  полпц1ей,  за  что  онъ  былъ  проданъ  гу- 
ду. Изъ  за  этого  брака  я  потеряла  около  пяти  лучшихъ/  годовъ 
жизни,  пережила  и  переживаю  тяжелыя  физичесйя  и  нравствен- 
ный страдан1я,  истратила  на  хлопоты  и  лечеше  значительную 
часть  средствъ  своихъ,  больше  восьми  тысячъ  рублей;  изъ-за 
него  же  пошатнулось  значительно  здоровье  старухи  матери,  съ 
которой  я  живу.  И  единствоннымъ  нравственнымъ  удовлетворе- 
н1емъ  было  бы  для  меня  получен1в  развода,  который  бы  далъ 
мн*  надежду  на  лучшее  будущее,  и  въ  полученш  котораго  я  была 
до  посл-Ьдняго  времени  вполн*  уверена.  Но  къ  глубокому  моему 
отчаяшю  я  на  дняхъ  случайно  узнала  изъ  вполн-Ь  достовЬрныхъ 
источниковъ,  что  мужъ  далъ  отзывъ,  но  н<*  въ  пользу  разводи, 
желая  затянуть  д-Ьло  и  заставить  меня  въ  конецъ  разориться.  И 
вотъ  потому-то  я  и  решила  обратиться  съ  уб-Ьдитольной  прось^ 
бой  къ  вамъ,  не  посоветуете  ли  вы  мя*  изъ  челов^колюГия, 
какъ  мне  быть  теперь,  или  хотя  что  мне  можно  ждать  отъ  но- 
новаго  закона  о  разводе  н  какъ  скоро  онъ  будетъ. 
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Въ  посV^^•»дноо  время  я  узнала,  что  мн*  можно  было  бы  про- 
сить о  признан1и  брак»  нед'Ьйствительнымъ,  какъ  заключоынаго 
по  принужден1Ю,  что  мнопе  положительно  могутъ  подтвердить. 
Им^Ью  ли  на  это  право?  На  дняхъ  долженъ  получиться  въ  кон- 
1>истор1и  отзывъ  мужа  и  я  должна  иа  что-нибудь  решиться. 

Ради  Бога  не  оставьте  меня  безъ  ответа. 
Примите   ув'Ьрен1е  въ  моемъ  истинномъ  къ  вамъ    уважен11Ь 

Анна  С — нъ. 

Р.  ^>.  У  меня  положительно  не  съ  к4мъ  посов'Ьтываться,  а  по- 
тому не  откажите  ради  Бога  въ  евоихъ  сов'Ьтахъ.  Неужели  не 
будетъ  изм-Ьненъ  нашъ  ужасный  законъ  о  развод'Ь?  Кому  нужны 
мучея1я  и  траты  денегъ  большихъ,  как1Я  необходимы  при  раз- 
вод*; а  также  кому  нужно  такое  ужасное  наказан1е,  какъ  лише- 
ше  внновнаго  права  вступать  въ  новый  бракъ?  Л,  С—  нъ. 


Милостивы!!  государь! 

Прочитавъ  „Элементы  брака'',  решаюсь  написать  вамъ  мою 
благодарность  отъ  всего  моего  сердца,  изстрадавшагося  отъ  горя 
жизни.  Вы  затронули  такой  вопросъ  жизни,  который  требу етъ 
реформы.  Если  существуетъ  въ  практик-Ь  разводъ  при  брак*, — 
то  зач*мъ  же  не  сделать  этого  доступнымъ  для  всгьхъ,  не  отбро- 
сить всю  ту  ложь  и  обманъ,  которымъ  ирхобр-Ьтается  право  сво- 
боды? Если  бракъ  таинство,  то  зачЬмъ  же  разрушать  его  можеть 
только  то,  чего  никто  не  видитъ  и  видеть,  не  молштъ,  и  лже-сви- 
Д'Ьтели  ость  главный  элементъ  для  того,  чтобы  нарушить  дансг 
великое  таинство,  и  1^1мъ  подрываютъ  святость  его.  Свобода  д*!!:- 
ствШ,  не  нарушая  нравственныхъ  прпнцовъ  жизни, — вотъ  долженъ 
быть,  по  моему,  идеалъ  брака.  Что  же  видимъ  въ  жизни?  Таинство 
брака  прикрываетъ  измену,  обманъ  обп1;ества,  создаетъ  жизнь 
несчастнымъ  вн*-брачнымъ  д-Ьтямъ,  и  все  это  приносится  въ  жертву 
кр^постнаго  права,  въ  которомъ  находятся  мужтз  или  жена.  Ве- 
личайшее зло  въ  томъ,  что  для  развода  требуется  соглас1е  того 
изъ  супруговъ,  который  властвуетъ  и  создаетъ  адъ,  а  но 
жизнь  въ  семь*.  Очень  р-Ьдки  так1е  случаи,  когда  оба  желаютъ 
свободы,  въ  большинств*  лее  случаевъ  готъ,  кто  не  желает7>  ра:ь 
вода,  одинъ  только  получаетъ  право  мучить  собою  другоп>,  зная, 
что  желаютъ  ето,  да  не  могутъ  получить  безъ  согласия.- 

Это  такой  адъ,  такая  мука,  что  н*тъ  тяжелее  пытки  въ  се- 
мейной жизни.  Собираются  представители  духовенства,  желаЮгь 
что-то  предпринять  для  уменьшенхя  вн-Ь-брачныхъ  связей.  Сде- 
лали бы  легче  разводъ,  тогда  уменьшились  бы  быстро  и  вн4-брач- 
ныя  связи.  Супруги,  им'Ья  д*тей  и  зная,  что  разводъ  легко 
дается,  будутъ  несравненно  больше  дорожить   другъ   другомъ,    и 
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изъ  любви  КЪ  д*тямъ  будутъ  взаимно  стараться  охранять  миръ 
и  любовь.  Трудность  развода  есть  главная  причина  увеличен1я 
нелегальныхъ  связей.  Нелегальная  связь  не  есть  безнравствен* 
ность,  а  неизбежное  зло;  когда  мужъ  и  жена,  узнавъ  ближе 
другъ  друга,  ни  въ  чемъ  не  удовлетворяютъ  одинъ  другого,  ка- 
кой же  тутъ  можетъ  быть  союзъ  душъ?  Нельзя  требовать  совер- 
шенства, и  челов-Ькъ  не  можетъ  жить  безъ  ответа  на  свои  ду- 
шевные запросы,  когда  его  душевный  м1ръ  игнорируется.  Моя 
личная  жизнь  вся  разбита  съ  самыхъ  юныхъ  л-Ьтъ  отъ  кртыго- 
ети  брака.  Вся  жизнь  прошла  въ  страдан1яхъ  нравственныхъ,  а 
могло  быть  и  счастье  и  радость,  еслибъ  можно  было  разрушить 
бракъ  безъ  согласхя  другого  лица,  и  безъ  той  тяжелой  проце- 
дуры, которая  требуетъ  лжесвидетелей  и  денегъ.  Святость  брака 
и  вся  система  расторжен1я  его  такъ  противоположны,  какъ  небо 
и  земля,  и  самый  процессъ  развода  есть  прямо  кощунство!  Долго 
ли  это  у  насъ  будетъ?  Неужели  духовенство  не  зам*чаетъ  того,  что 
бракъ,  который  могутъ  разрушить  лжесвидетели,  не  можетъ  счи- 
таться святымъ,  тогда  какъ  таинство  должно  быть  свято  и  непри- 
косновенно. Если  таинство  покаян1я  можетъ  быть  совершено  не 
одинъ  разъ  въ  жизни,  почему  же  и  таинство  брака  но  можетъ  освя- 
пцать  каждую  поразнь  связь?  Ни  одинъ  любящ1й  отецъ,  или  мать, 
не  будутъ  безъ  уважительной  причины  желать  разлуки  съ  отцемъ, 
или  съ  матерью  своихъ  д^тей,  но  если  совместная  жизнь  сдела- 
лась адомъ,  то  что  же  делать?  Жить  съ  человекомъ,  съ  которымъ 
общаго  ничего  нетъ,  когда  и  детей  даже  нетъ,  а  есть  только 
заьонпый  бракъ,  который  крепко  держитъ  свою  жертву  именемъ 
закона,  а  живутъ  беззакони-о.  Нельзя  всехъ  молодыхъ  людей  брать 
подъ  опеку  и  мешать  поспешному  браку,  когда  знаютъ  одинъ 
другого  несколько  месяцевъ,  и  конечно  вовсе  не  ищутъ  друп, 
въ  друге  собственно  человтька,  А  когда  узнали,  то  оказались  свя- 
занными, и  это  сознан1е  неволи  только  еще  более  вооружаетъ  и 
обостряетъ  отпошен1я.  И  именно  бракъ  и  делается  оруд1емъ 
пытки,  и  вся  жизнь  разбита.  Я  принадлежу  къ  числу  глубоко 
верующихъ,  и  меня  поражаетъ  именно  то,  что  бракъ  какъ  таин- 
ство поставленъ  но  на  высоте  своего  великаго  значен1я.  Чтобы  таин- 
ство покрывало  семейный  раздоръ  и  измены, — этого  не  должно 
быть.  Коль  скоро  существует!,  измена,  таинство  нарутено  по 
существу,  и  надо  признать  это  явно,  уважая  святость  брака  съ 
религ1озной  стороны.  Вь  настоящее  время  я  знаю  семью,  где 
идетъ  процессъ  о  разводе.  Что  за  ужасная  процедура,  унижаю- 
щая всякое  достоинство  человека!  И  прежде  чемъ  дождаться  этого — 
целые  годы  самыхъ  злобныхъ  отношешй,  вражды,  ненависти  и 
т.  д., — все  то,  что  противно  заповедямъ  Христа;  и  ничего  бы  этого 
не  было,  еслибъ  не  считали  брака  чемъ-то  въ  роде  рабства,  са- 
маготяжелаго,  хуже  чемъ  было  крепостное  право.  Пресса- -великая 
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€ила  бъ  ЖИЗНИ)  и  еслибъ  почаще  писали  объ  элементахъ  брака, 
то  быть  можетъ  и  общество  потребовало  бы  радикальной  пере- 
м-Ьны  въ  форм*  брака  и  его  расторжен1и.  Современная  семья  не 
можетъ  мириться  съ  кр4постнымъ  правомъ,  это  выше  силъ  чело- 
в*ческихъ.  Такой  бракъ  былъ  еще  терпимъ,  когда  женщины  жили  въ 
теремахъ,  а  ихъ  мужья  имЬли  свой  гаремъ  изъ  кр-Ьпостныхъ,  и  жен- 
щина была  вещью  для  мужа,  и  считала  себя  счастливой  уже 
тЬмъ,  что  она  удостоилась  выбора  въ  супруги.  Обманъ  такъ  и 
царствуетъ  при  развод*.  Въ  большинств*  случаевъ  мужъ  беретъ 
на  себя  випу,  и  лишается  правъ  жениться.  За  что?  почему?  И 
этимъ  дается  ему  поводъ  къ  нелегальной  связи;  в-Ьдь  разводъ  не 
можетъ  же  его  превратить  въ  аскета?  И  что  же  дальше?  Неле- 
гальная семья,  вн4-брачныя  д-Ьти!  А  если  женится,  то  живетъ 
въ  страх*,  что  его  бракъ  можетъ  быть  разсторгнутъ  каждую  ми- 
нуту по  доносу,  и  д-Ьти  теряютъ  ихъ  отца;  и  такой  случай  я 
знаю.  Гд*  же  выходъ? — „Семьи,  говорятъ,  воспитываютъ  дЬтей", 
такъ  и  надо  дать  свободу  правственпую,  чтобы  д-Ьти  видели  миръ, 
(•оглас1е  въ  семь*,  а  не  ненависть,  или  рабство.  Что  ужаснее 
можетъ  быть  для  д*тей,  какъ  не  разладъ  между  самыми  доро- 
гими для  нихъ  людьми.  Сердце  ребенка  болитъ  за  обоихь,  и  б*д- 
ное  дитя  не  понимаетъ,  за  что  все  это?  Отравляютъ  д-Ьтсше  года 
этой  жизнью.,  когда  между  ихъ  родителями  н-Ьтъ  той  любви,  кото- 
рая создаетъ  нравственную  семью.  Прим-Ьры  нелегальной  семьи 
говорятъ,  что  тамъ  больше  любви,  душевнаго  согласхя,  потому  что 
не  чувствуютъ  гнета  неволи.  Простите,  что  говорю  то,  что  есть 
больное  м'Ьсто  въ  моемъ  сердц*.  Это  вопросъ  близк1й  почти  вс4мъ. 

С.   Ч — екая. 

3. 

Милостивый  Государь, 
Господинъ  Розановъ. 

Прошу  васъ  защитить  печатно  подобныхъ  мн*  какъ  мужчинъ, 
такъ  и  женщинъ.  У  меня  жена  психически  больна  5  л'Ьтъ,  нахо- 
дится въ  больниц*  и  н-Ьтъ  надежды  на  выздоровленхе.  Но  какъ 
же  туть  быть?  Я  мужчина  еще  молодой  и  полный  силъ  и  надеждъ, 
МОП»  бы  жить  порядочно,  но  не  тутъ-то  было.  Я  пробовалъ  ис- 
кать закона  въ  томъ,  что  не  могу-ди  жениться.  Прихожу  за  сов4- 
томъ  къ  адвокату,  онъ  говоритъ:  „знаете,  у  насъ  на  это  н'Ьтъ  за- 
кона; но  я  могу  это  устроить:  а  вамъ  будетъ  стоить  2000  руб.". 
Я  только  могъ  опомниться;  мн*  за  эти  деньги  надо  4  года  работать, 
пМ  то",  онъ  добавилъ,  „съ  т*мъ  услов1емъ,  что  впередъ  1500  руб., 
а  остальныя  потомъ".  Но  конечно  я  пробую  найти  защиту  въ  другомъ 
и*стЬ;  являюсь  къ  митрополиту:  мн*  тамъ  отв-Ьчаютъ:  „мы  ничего 
не  можемъ  сделать,  на  это  законов'ь  н*тъ;  можетъ  быть  вы  зам*- 
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чали  у  ней  раньше  признаки  умопом-Ьшательства?"  Я  имъ  говорю, 
что  родные  были  улсе  подобной  бол-Ьзиш  больны.  „Ну  вотъ,  пред- 
ставьте ихъ  намъ  свидетельства".  А  гд*  я  ихъ  возьму,  когда  они 
давно  умерли?  „Но  тогда  мы  ничего  не  можемъ  сделать".  Я  только 
подумалъ,  что  тутъ  нельзя  искать  закона,  а  только  беззакошя,  и 
такъ  примирился  съ  жизнью.  И  вотъ,  въ  результат*  то,  что  прихо- 
дится размножать  беззаконныхъ  д-Ьтей  и  сЬтовать  на  то,  что  по- 
добные законы  должны  быть  обсуждаемы  духовенствомъ  и  къ 
тому  же  монашествующими.  Какой  же  можетъ  монахъ  дать  законъ? 
А  подобныхъ  горемыкъ,  какъ  я,  очень  много.  А  сколько  гркха,  гд!-. 
бы  смотреть  на  законы  какъ  на  святость.  Но  въ  конд*  концовъ 
все  это  ложь  и  ложь  человеческая;  говорятъ,  что  она  можетъ 
завтра  поправиться.  Но  вотъ  у  меня  уже  трое  д-Ьтей  отъ  другой  п 
скоро  четвертый  будетъ;  но,  выйдетъ  она  изъ  больницы,  къкому  ж*^ 
мн*  пристать?  Съ  женою  у  меня  д1>тей  не  было,  а  тогда  придется 
воевать  съ  закономъ  противъ  бсззакон1я.  Простите,  что  я  такъ 
безграмотно  написалъ,  я  челов4къ  торговый  и  мало  образован- 
ный. Если  найдете  возможнымъ,-  то  напишите  что-либо. 

Остаюсь  в^рующхй  въ  васъ,  какъ  гласъ  воп1ющ1й  въ  пустынЬ; 
можетъ  быть  и  услышатъ. 


Смешанные  присянные  суды  въ  вопросахъ  семьи  и  брака. 

Было  бы  сх)вершенно  напрасною  попыткою  утверждать,  что  го- 
сударство но  им'Ьетъ  огромной  доли  участ1я  въ  семь*  и  брак*:  семья 
есть  ячейка  государства,  есть  кл-Ьточка  огромнаго  политическаго 
ткча.  Столь  же  напрасно  было  бы  пытаться  доказать,  что  семьи 
и  бракъ  не  подлежать  вовсе  суждению  самихъ  супруговъ,  людоИ 
совершенно  частныхъ,  но  состоящнхъ  въ  брак*  и  несущихъ  как!» 
сладость,  такъ  и  горечь  его.  И  индивидуумъ,  и  государство  совм-Ь- 
стно  съ  церковью  им-Ьють  въ  этомъ  чрезвычайно  сложномъ  ин- 
ститут* свою  долю  интереса,  а  следовательно  и  долю  права  на- 
блюдать за  нимъ  и  регулировать  его.  Эта  слолшость  заинтересо- 
ванныхъ  сторонъ  прямо  приводитъ  къ  мысли  о  создаши  см1',шан- 
наго  учрежден1я,  которое  выдало  бы  вопросы  семьи  и  брака. 
Пусть  это  учреждеше  называется  „судомъ**  или  „комиссхею"*,  пусть 
оно  д-Ьйствуетъ  безъ  присяги  или  подъ  присягою  и  въ  поглЬд- 
немъ  случа*  называется  „присяжнымъ  судомъ**  или  „присяжною 
комиссией".  Но  въ  назвашяхъ  д*ло:  д*ло  въ  состав*  ея,  куда 
вошли  бы  ВС*  три  заинтересованныя  стороны:  четыре  священ- 
ника, четыре  коронныхъ  судьи,  четыре  совершенно  частныхъ  чс^- 
лов*ка,  по  выбору  или  по  назначон1Ю.  Подробности  ложно  уре- 
гулировать, о  подробностяхъ  можно  сговориться.  Важна  мысль, 
важенъ  планъ— и  мы  его  предлагаемъ  и  на  немъ  настаиваемъ. 

Процедура  развода  в*дь  уже  давно  поставлена  не  на  почву 
прелюбод*ятя,  о  которомъ  в'ь  бездн*  случаевъ  никто  не  споритъ, 
по  о  такъ-называемыхъ  „юридическихъ  доказательствахъ"  пре- 
любодеяния, т.-е.  о  доказательствахъ,  им*юш,ихъ  силу  передъ  лц- 
цомъ  закона  и  передъ  „господами  судьями".  Какъ  изв4стно,  даж.) 
личное  сознаше  которой-нибудь  стороны  въ  вин*  своей  или  при- 
знан1е  об*ими  сторонами,  что  между  ними  все  кончено  и  ника- 
кой совм*стной  жизни  н*тъ,  супружества  вовсе  н*тъ,  —  все  это 
не  принимается  теперь  во  внлман1е  и  не  служить  поводомъ  къ 
формальной  касащп  умершей  связи.  , 
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Внимате  „разводителей"  начинается  тамъ,  гд*  есть  трет1й 
свидетель  и  гд*  есть  протоколъ.  Но  „протоколъ"  и  „свидетель" — 
это  есть  элементы  не  таинства,  а  суда;  а  когда  это  д'Ьло  „суда**, 
то  надо  давно  подумать  о  совершенств*  суда,  объ  организац1н 
суда,  о  компетен1ци  и  безпристраст1и  „господъ  судей".  Что  это 
за  археолопя,  что  за  древности  „Любушина  суда",  которымъ  до- 
вольствовались чехи  въ  до-историческую  пору  и  пер^ешли  къ  бол-Ье 
совершеннымъ  формамъ,  какъ  только  переступили  за  порогъ  ми- 
еовъ  и  вступили  на  путь  ясныхъ  и  точныхъ  историческихъ  фак- 
товъ!  Не  слишкомъ  ли  элементаренъ  и  судъ  у  насъ  о  семь-Ь  и 
надъ  семьею?  Приходить  въ  судъ  мужь,  плачетъ.— „Теб*  чего?" 
— „Жена  четвертый  годъ  у  сосЬда  живетъ  и  надо  мной  насм'Ь- 
хается". — „Свидетели  есть?" — „Какъ  же,  вся  деревня — свидетель". 
„Да  н'Ьтъ,  не  такой  свидетель,  что  она  не  живеть  съ  тобою,  и 
не  такой  свидетель,  что  она  живегь  съ  другимъ,  а  такой  особен- 
ный свидетель  и  даже  три  свидетеля,  что  словъ  ихъ  свидетель* 
ства  ни  въ  бумагу  вписать,  ни  вслухъ  сказать  нельзя—вотъ  мы 
такого  послушаемъ,  а  тогда  и  слово  молвимъ". — „Смилостивьтесь, 
отцы,  Н'Ьтъ  такого  свидетеля:  такой  свидетель  большихъ  денегъ 
стоитъ,  а  у  меня — котомка  за  плечами,  а  жена  мн*  нужна,  по- 
тому хозяйство,  да  и  д4ти". — „Пошелъ,  пошелъ..." 

Согласитесь,  что  это  „Судъ   Любугаи"    по   наивной   простотЬ. 

Или  приходить  женщина,  горло  завязано.  —  „Зар-Ьзалъ  меня 
мужъ-то". — „Ну,  однако,  не  дор*залъ?"  —  „Н*тъ,  не  дор-Ьзалъ, 
лезв1е-то  въ  сторону  свернулось" — „Этак1й  гр-Ьхъ,  эташй  гр'Ьхъ... 
В'Ьдь  и  говорено  вамъ  было — „лучше  не  жениться";  однако  ни- 
чего, заживетъ:  а  вы  храните  любовь  и  соглас1е  и  внимательн-Ь(> 
блюдите  святое  таинство.  Иди,  милая,  съ  Богомъ". — „Да  какъ 
лее,  В'Ьдь  онъ  меня  зар-Ьжетъ". — „Иди,  иди,  милая,  намъ  некогда**. 

Согласитесь,  что  все  это  ужъ  слишкомъ  просто,  и  въ  такомъ 
деликатн'Ьйшемъ  д-Ьл-Ь. 

Если  вы  им-Ьете  вексель,  на  которомъ  неправильныя  подписи, 
вы  обратитесь  къ  усовершенс;гвованному  суду,  который  внима- 
тельно и  зорко  разберетъ  вашь  возможный  ущербъ  на  200  руб. 
и  жестоко  накажеть  того,  кто  покусился  нанести  вамъ  этотъ 
ущербъ,  этотъ  булавочный  уколь  вашему  состояшю.  Но  вы  С1» 
ума  сходите  отъ  горя;  ваша  жизнь  разбита;  вы  близки  къ  сума- 
сшествию или  къ  преступлешю — и  вамъ  отв-Ьчаютъ:  „успокойтесь**, 
„примите  брому". — „Да  В'Ьдь  есть  Бож1й  судъ?..." — „Ну,  что  вы, 
тоть  будеть  за  гробомь". — „Но  есть  челов1эческ1й  судъ  для  дЬлъ 
сов-Ьсти,  для  мукъ  сов'Ьсти.  Я  не  животное,  а  челов4къ;  я — 
христ1анийъ  и  прошу  христ1анскаго  суда  надъ  тЬмъ  и  о  томъ, 
что  сводить  меня  съ  ума". — „Вотъ  какая  сложная  оказ1я.  Есть 
свид-Ьтели-то?" — „Свид'Ьтель — лицо  мое,  слезы  мои;  друзья  мои,  род- 
ные мои.  всЬзнаютъ  и  вид+|Ли  жизнь  мою  личную  и  нашу  совм1^стнуго 
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ЖИЗНЬ.  Ихъ  послушайте,  меня  спросите". — „Нечего  на^ъ  спраши- 
вать И  нечего  намъ  слушать,  мы  слушаемъ  только  особыхъ  сви- 
детелей, и  которые  им*ютъ  хитрость  такое  видеть,  чего  никто 
не  видитъ  и  чего  никому  не  показываютъ".  —  „Тогда  я  застр*- 
люсь". — „Пожалуйста,  только  не  въ  учрежден1и,  а  отойдя  ша- 
швъ  50  въ  сторону". 

Весь  секретъ  археолопи,  которую  мы  оставляемъ  въ  силЬ,  ле- 
жнтъ  въ  томъ,  что  не  обрап1,ено  вниманхя  на  сложность  семьи  и 
на  то,  что  въ  семейномъ  прав*,  въ  брачномъ  прав*  есть  три 
участника,  которые  им-Ьють  каждый  свою  компетенщю  въ  д^л*. 
Государство  стоитъ  на  факгЬ  семьи  и  на  желательности  этого 
факта  для  каждаго  индивидуум^а  и»  во  всЬ  дни  его  жизни.  Госу- 
дарство никакъ  не  можетъ  становиться  на  почву  номинальнаго 
брака, — оно  заинтересовано  только  нравственною  стороною  вся- 
каго  фактическаго  супружества,  гд4  бы  и  какъ  бы  оно  ни  сло- 
жилось; и  оно  также  не  можетъ  допускать  ии  крови,  ни  преступ- 
лешй,  ни  тайнаго  прелюбод'Ьян1я,  которое  растлЬваетъ  нравы,  а 
ему  нужны  чистые  нравы  и  здоровое  народонаселен1е.  Въ  сущ  г 
нести  эта  точка  зр-Ьихл  есть  точка  зр-Ьнхя  и  индивидуума,  и  онъ 
никогда  не  пойдетъ  въ  разр-Ьзъ  съ  государственнымъ  воззр-Ьшемъ 
на  семью,  какъ  на  фактъ,  который  есть  только  тогда,  когда  онъ 
ц4лъ  и  когда  онъ  чистъ.  И  вотъ,  намъ  думается,  смешанный 
судъ  или  см']^шанная  комисс1я  съ  правомъ  признавать  семью  упразд- 
ненною юридически  поел*  того,  какъ  она  фактически  не  суще- 
ствуетъ,  и  съ  правомъ  одному  невинному  или  обоимъ  сомнительно- 
виновнымъ  сторонамъ  открывать  возможность  вступлешя  въ  но- 
вую семью, — такой  судъ  есть  потребность  времени. 

Семья  есть  самый  тонк1й  институтъ,  весь  сотканный  изъ  духа, 
нервовъ  и  крови.  Нельзя  тутъ  взять  циркуль  и  отм-Ёрить,  взять 
линейку  и  провести  черту:  Нужно  тутъ  послушать,  нужно  тутъ 
доспрашивать;  нужно  духовно  судить  духовное  и  совестно  су- 
дить вопросы  совести. 

*Нов.  Вр.   1900». 


Матерьялы  п  ркен1ю  вопроса. 

VIII.  Открытое  письмо  В.  В.  Розанову. 

Многоуважаемый  Васпл1Й  Васильевичъ!  Въ  самое  посл'Ьднее 
время  вы,  къ  великой  радости  и  ликовашю  безчисленнаго  числа 
т*хъ  скверныхъ  русскихъ  женъ,  которыя,  забывъ  о  чувств*  долга, 
желаютъ  поскорее  освободиться  отъ  стЬснительныхъ  брачныхъ 
узъ  и  на  вол'Ь  отдаться  всЬмъ  прелестямъ  свободной  любви,  вы, 
повторяю  я,  стали  пропов^дывать  въ  печати  облегчеше  развода. 
Конечно,  вамъ,  какъ  умному  и  образованному  человеку,  неловко 
публично  говорить,  что  разводъ  въ  Россги  нуженъ  для  удовло- 
творен1я  необузданнаго  полового  инстинкта  напшхъ  скверно  во- 
спитанныхъ  и  съ  юныхъ  л*тъ,  при  помощи  театровъ,  баловъ, 
дурного  чтен1я  и  т.  п.,  развращенныхъ  женъ.  Вы,  поэтому,  вы- 
ставляете утвержден1е,  что  разводъ  нуженъ  для  сохранешя  чистоты 
таинства  брака.  Вы  признаете  бракъ  таинствомъ,  что,  конечно, 
д'Ьлаетъ  большую  честь  вашему  нравственному  мужеству,  такъ 
какъ  въ  наше  время  громко,  да  еще  въ  печати,  говорить  о  тайн- 
ств'Ь  брака  не  принято,  но  въ  дальн-Ьйшомъ,  по  моему  скром- 
ному мн'Ьн1ю,  вы  отчасти  впадаете  въ  ошибку,  о  которой  я  и 
хот^лъ  бы  побеседовать  съ  вами.  Вы  не  богословъ  и  я  не  бо- 
гословъ,  но  есть  вопросы,  относительно  которыхъ  не  можетъ 
быть  сомн'Ьн1я  ни  для  кого  изъ  христ1анъ.  Къ  такпмъ  вопро- 
|'ямъ,  думается,  принадложитъ  и  тотъ,  который  вы  затронули 
въ  вашихъ  статьяхъ  о  брак*  и  развод*.  Вы,  если  не  ошибаюсь 
и  если  я  в-Ьрио  понялъ  ваши  мысли,  утверждаете,  что  съ  того 
момента,  какъ  нарушена  чистота  супружескаго  союза,  какъ  въ 
оракъ  вкралось  пр(мюбодЬян1е  —  таинство  брака  перестаетъ  су- 
ществовать, и  остается  лишь  простое  плотское  сожительство, 
являюш;ееся  лишь  оскорблешемъ  таинства  брака.  Отсюда  можно 
вывести  заключенхе,  что  вы  думаете,  что  таинство  перестаетъ 
оыть  таинствомъ,    разт*  зародился  и  развился   гр*хъ,  его  осквер- 
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няюпцй.  Но  в-Ьдь  и  крещен1е  —  таинство,  такоо  же  какъ  бракъ, 
однако  не  прекращается  же  благодатная  сила  его,  когда  чело- 
в*къ  согрешить.  В*дь,  если  думать,  что  гр*хъ  уничтожаетъ  си- 
лу таинства,  то  до  же  чего  мы  дойдемъ?  Вс*  люди,  получившхе 
таинство  крещетя,  ежедневно,  ежечасно,  ежеминутно  согр*п1аютъ, 
но  все  же  они  остаются  д1^йствительными  членами  Церкви,  все  же 
они  не  теряютъ  •  возможности  получить  вечное  спасен1е,  ибо  есть 
еще  таинство  покаян1я*),передъ  таинственною  и  благодатною  силой 
котораго  б-Ьжигь  и  стушевывается  сила  гр*ха.  •  Вы  предлагаете 
разводъ  какъ  н*что  такое,  что  можетъ  оздоровить,  очистить, 
освободить  отъ  гр-Ьха  самую  идею  брака.  По  вашему,  разъ  въ 
брачный  отношен1я  вкрался  гр^хъ,  супругамъ  надо  разводиться, 
чтобы  не  оскорблять  таинство  брака.  Но  разв*  вы  но  думаете, 
какъ  я,  что  челов4къ  въ  999  случаяхъ  изъ  1000  впадаетъ  въ 
гр'Ьхъ  какъ  бы  случайно  *),  увлеченный^  какимъ-нибудь  изъ  гЬхъ 
гобдазновъ,  которыми  такъ  богата  наша  современная  жизнь, 
н  что,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  онъ  всегда  готовъ  рас- 
каяться и  т-Ьмъ  очистить  себя  отъ  гр^ха.  Облегчите  разводъ,  и 
вы  добьетесь  только  того,  что  будутъ  скоро  и  навсегда  распа- 
даться и  так1Я  семьи  '),  въ  который  гр'Ьхъ  проникъ  случайно  и  въ 
которыхъ  онъ  легко  могъ  бы  быть  заглаи;енъ  искреннимъ  рас- 
каяшемъ  согр4шившаго. 

Разводъ  допускается  у  насъ  въ  ел  уча*  пролюбод1шн1я  одною 
изъ  супруговъ,  это  правда,  но  в'Ьдь  дал-Ье  въ  Св.  Евангел1и  идотъ 
запрещен1е  для  разведенныхъ  „вины  прелюбодЪятя**  ради  вступать 
въ  новый  бракъ.  Вотъ  и  'является  мысль,  что  разводъ,  въ  край- 
нихъ  случаяхъ,  когда  вс*  м'Ьры  ув-Ьщаихл  супруговъ  оказываютсзг 
оезсильными,  можотъ  быть  допущенъ,  но  подъ  услов1емъ  дальн*й- 
шаго  абсолютнаго  ц'Ьломудрхя  *)  разведенныхъ.  Въ  самомъ  д^Ьл*,  во 
всякомъ  ^  нарушеши  чистоты  таинства  брака  виновными  почти 
всегда    оказываются  об*  стороны,    сл'Ьдоватольно,    обЪ  и  должны 


М  Конечно.  И  супругамъ,  которые  чистосердечно  друп>  другу  каются 
въ  возможномъ  везд'Ь  грЬхЁ — нечего  другъ  съ  другомъ  разводиться.  Но 
если  они  люты,  злобны,  и  не  только  не  каются,  но  и  не  глядятъ  другъ 
на  друга  —  чтб  же  у  васъ  въ  чаш-Ь  таинства,  кромЬ  грЬха  и  сплошь 
только  гр-Ьха?  Тогда  разбейте  сосудъ,  ибо  онъ  отравленъ.  В.  Р—въ. 

")  Въ  этихъ  случаяхъ  н1>тъ  и  помина  о  разводЬ.  „Милые  бранятся  — 
тольхо  тЪшатся".  Я  говорю  объ  отсиртьвшихъ  квартирахъ  брака,  сквер- 
номъ  его  климатгь:  о  гнилихъ  яблокахъ,  которые  надо  изъ  корзины  вы- 
бросить, а  не  „хранить  ихъ  въ  прокъ*'.  В,  Р^въ. 

*)  Какъ  это  легко  сказать.  Стр^ьляются — прежде,  чЬмъ  разлучит1,ся: 
лотого  это  страшно,  мучительно,  да  и  наконецъ  громоздко,  неудобно. 
^.  Р—еь. 

*)  Какъ  вы  къ  нему  принудите?  ПосовЬтовать  —  пожалуй,  посове- 
туйте. Только  въ  законахъ  не  сов'Ьтуютъ,  а  кратко:  запрещаютъ  или 
иозволяютъ.  В:  Р—въ. 
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нести  наказание  за  то,  что  не  съум'Ьлц  соблюсти  чистоту  брака. 
Поэтому,  если  и  можно  желать,  въ  Россш  облегчен1я  развода, 
тонерь  затруднительнаго,  то  только,  наприм'Ьръ,  подъ  услов1вмъ  по- 
стуцлен1я  обоихъ  разведонныхъ  супруговъ  въ  монастырь  *).  Только 
съ  такимъ  р'Ьшон1емъ  вопроса  и  можно  согласиться,  всякое  асе 
иное  его  р*шен1е  претить  релипозному  чувству  русскихъ  людей, 
что  бы  вы,  многоуважаемый  Васид1й  Васильевичъ,  ни  говорили, 
какъ  бы  вы  ни  философствовали.  Можетъ  быть,  съ  моей  стороны, 
и  слишкомъ  смйло  возражать  вамъ,  но,  право,  вопросъ,  затро- 
нутый вами  слишкомъ  жизненный  и  жгуч1й  вопросъ,  чтобъ  о 
немъ  молчать.  В4дь  отъ  того  или  другого  р^шешя  его  зависитъ 
будущность  нашей  семьи,  а  следовательно  и  будущность  нашего 
государства...  Москва.  Примите  и  пр.  А.  Скопинсти, 

(Изъ  журнала  «Москва».  25  янв.  1900  г.). 

IX.  Изъ  закрытыхъ  писемъ. 

1. 

Милостивый  Государь. 

Не  им1>я  удовольств1я  быть  лично  съ  вами  знакомымъ,  я  всегда 
съ  большнмъ  удовольств1емъ  читаю  ваши  статьи  въ  газетахъ  и 
журналахъ.  Служба  не  оставляетъ  мн*  такъ  много  времени, 
чтобы  я  могъ  от1иикаться  на  жизненные  вопросы,  подымаемые 
вами,  но  мнЪ  неоднократно  приходило  желанье  поделиться  съ 
вами  своими  впечатлЬн1ями,  да  все  не.  удавалось.  Вчера,  прочи- 
тавъ  вашу  новую  статью  „Сер1я  Недоразум^нхй",  я  р4шился  на- 
писать вамъ  хотя  нисколько  словъ. 

Прежде  всего  по  поводу  развода,  который  вы  признаете  необход- 
имымъ,  а  ваши  аппоиенты  отвергаютъ  его  необходимость.  Думаю, 
что  разводы  и  необходимы,  и  законны  даже  съ  точки  зр1>н1я  хри- 
стханской  церкви.  В-Ьдь  церковь  признаетъ  причиной  для  растор- 
жен1я  брака  прелюбод-Ьяше,  но,  къ  сожал*Н1ю,  иастоящимъ  слу- 
жителямъ  церкви  необходимо  прелюбодЬяв^е  какъ  понимаютъ  его 
евреи,  а  не  прелюбод'Ьян1е  съ  точки  зр^нхи  Христа,  почему  и 
нужна  практикуемая  нын'Ь  пакостная  процедура  развода  по  прн- 
чин*  прелюбод-Ьянхн. 

Внемлите  гласу  Христа:  „А  я  говорю  вамъ,  что  всяшй,  кто 
смотритъ  на  женщину  съ  вождел^шемъ,  уже  прелюбод-Ьйствоваль 
съ  нею  въ  сердц*  своемъ".  И  дал-Ье  въ  стих*  32  той  же  5  главы 
Евангел1я  ^Гатоея  Онъ  прпзнает7>  причиной  развода  прелюбо- 
д*ян1е. 

Уач-Ьмъ  ;ке  для  церковнаго  суда    необходимо   паскудное   дока-. 


')  Вотъ  охотникъ  населять  „пустыни"  и  обезлюдивать  города.  В.  1 
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зательстео  фактическаго  прелюбод'Ьяшя^  когда  по  Христу  доста- 
точно посмотреть  съ  вождел'Ьшемъ,  чтобы  быть  прелюбод'Ьемъ?  Сл-Ь- 
довательно^  если  люди  решились  расходиться,  то  ран-Ье  этого 
сколько  разъ  каждый  изъ  нихъ  прелюбод']^йствовалъ  въ  серд1;^ 
своемъ,  какъ  понималъ  прелюбод.'Ьяыге  Христосъ?! 

Дал-Ье,  обращаясь  къ  вашей  последней  стать*,  въ  которой 
вы  признаете  Л.  Н.  Толстого  христ1анииомъ  вн*  церкви^  невольно 
приходишь  къ  мысли,  не  следовало  ли  бы  признать  для  христ1анъ 
вне  церкви  и  внецерковнаго  брака?  Ведь  церковь  признаетъ 
бракъ,  имеющ1й  въ  виду  продлеше  человеческаго  рода;  ну,  а  муж- 
чина и  женщина,  вовсе  не  думающее  о  продлен1и  человеческаго 
рода  и  имеющ1о  духовное  сродство,  общность  идей,  общую  работу, 
разве  не  имеютъ  права  на  сожительство,  которое  имъ  облегчило 
бы  ихъ  трудъ,  и  вместе  съ  т^мъ  не  признавалось  бы  беззаконнымъ? 
Старика  65  летъ  и  женщину  50  летъ,  которые  уже  не  могутъ 
расчитывать  на  продолжеше  рода  человеческаго,  церковь  веичаетъ, 
и  они  пользуются  всеми  правами  какъ  мужъ  и  жена;  такимъ  об- 
разомъ  поощряется  чувственная  сторона,  за  что,  скажемъ,  мужъ 
можетъ  оставить  своей  жене  по  смерти  пенсию.  Если-же  сошлись 
двое,  исповедующхе  высшую  христханскую  любовь  (толстовцы),  и 
будутъ  жить  подъ  однимъ  кровомъ,  воспитывая,  скажемъ,  чужихъ 
детей,  то  сожительство  это  незаконно,  подвергается  насмешкамъ, 
и  духовный  мужъ  и  отецъ  не  можетъ  оставить  своей  пенс1и 
своей  жене  и  детямъ,  и  они  должны  впасть  въ  нищету. 

Не  благоразумно-ли  было  бы  узаконить  духовные  не  церковные 
браки,  въ  Еоторыхъ  супруги  пользовались  бы  теми  же  граждан- 
скими правами,  какъ  и  въ  плотекихъ  бракахъ,  освящаемыхъ  цер- 
ковью? 

Еслибы  два  лица,  вступивш1я  въ  духовный  бракъ,  почувство- 
вали влечете  къ  продолжешю  рода  человеческаго,  то  ничто  не 
мешало  бы  имъ  вступить  въ  церковь,  а  черезъ  посредство  ея  и 
въ  церковный  бракъ,  и,  полагать  надо,  до  расторжен1я  такого  брака 
дело  никогда  не  дошло  бы. 

Государство  ввело  офищальный  блудъ  и  прелюбодеяше,  упо- 
фебляя  нечеловеческое  насилхе  надъ  женщиною,  заставляя  ее 
вечно  прелюбодействовать  за  то,  что  она  когда-то,  можетъ  быть  чи- 
сто любя,  доверчиво  отнеслась  къ  мужчине  и  „пала**.  Иди  въ  пуб- 
личный домъ  %  и  нетъ  тебе  просвета  и  надежды  на  исправлеше! 
И  церковь  не  воп1етъ  противъ  этого.  Такъ  не  благоразумнее-ли 
было  бы  государству  узаконить  идеальные  духовные  браки,  хотя 

*3  Вотъ  это  хорошо!  Ахъ,  какъ  это  важно!  Еслибы  дЬвушкамъ 
(мнимо)  „падающимъ"  были  усвоены  и  узаконены  ихъ  дЬти,  т.  е.  данъ 
смыслъ  и  содерэюанге  ихъ  лсизни—^&гомъ  на  половину  сократился  бы 
(общественный)  блудъ.  Расцвели  бы  дома  (частные)  жизнью  и  д-Ьтьми, 
а  притоны  публичнаго  разврата  закрылись  бы  „за  безработицей".  Можно 

розАновъ.  10 
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ЭТО  И  не  согласуется  съ  правилами  православной  церкви,  а  въ 
церковныхъ  бракахъ  допустить  разводы  на  основаши  прелюбо- 
д-Ьянхя,  какъ  понималъ  его  Христосъ,  которое  никакихъ  доказа- 
зательствъ  не  требуетъ  для  людей,  которые  р-Ьшились  разводиться, 
такъ  какъ  въ  сердц*  своемъ  каждый  изъ  нихъ  прелюбод*йство- 
валъ. 

Хотя  вы  и  говорите,  что  Толстой  не  понялъ  христ1анства,  но 
думаю,  что  духовный  бракъ,  хотя  и  не  предлагаемый  Толстымъ, 
но  въ  дух4  его  ученья,  и  разводъ — христханвгЬе,  если  можно  такъ 
выразиться,  ч-Ьмъ  настоящхй  бракъ,  обратившхйся,  при  отсутствгн 
развода,  въ  узаконенное  поголовное  прелюбодЬяте,  да  ужъ  не  въ 
чзердц*  только,  но  въ  фактическое  прелюбод'Ьян1е.  Ваши  против- 
ники говорить,  что  развода  не  сл-Ьдуетъ  допускать  для  д-Ьтей,  а 
для  нихъ-то,  мн4  кажется,  н  надо  допустить  разводъ,  такъ  такъ  за- 
^•Ьмъ  же  ихъ  воспитывать  въ  прелюбод-Ьянхи  (прелгобод-Ьи  в'Ьдь 
иного  внушить  и  не  могутъ),  а  не  въ  истинномъ  отношети 
одного  пола  къ  другому? 

Извиняюсь,  что  не  знаю  вашего  имени  и  отчества,  и  остаюсь 
искренно  васъ  уважаюп1;1й  Незнпкомецъ. 


Милостивый  Государь! 

Не  могу  не  выразить  вамъ  свою  глубокую  признательность 
за  ваши  статьи  о  разводе.  Вы  не  можете  себЪ  представить,  сколько 
теперь  въ  провинц1и  говорятъ  о  развод*,  благодаря  вашимъ 
статьямъ.  Все  то,  что  каждый  раньше  сознавалъ  и  о  чемъ  думалъ^ 
вы  пишете — и  такъ  см-Ьло,  такъ  р-Ьзко.  Много  и  мнЬ  хотелось  бы 
вамъ  написать  по  этому  вопросу,  да  думаю,  что  вамъ  и  такъ  все 
известно. 

Подъ  вл1ян1емъ  вашихъ  статей  я  невольно  вспомнилъ  и  за- 
думался о  т*хъ  несчастныхъ,  ^скавшихъ  развода,  которыхъ  дАла 
тянулись  десятки  л-Ьтъ  и  о  которыхъ  вамъ  известно  изъ  Кома- 
ровскаго  процесса  *). 


сказать,  что  пдомъ  терпимости"  есть  л'&вая  сторона  того  же  явлен1я, 
правая  сторона  котораго  называется:  „незаконный  ребенокъ".  И  какъ 
только  вы  написали  въ  аакон'Ь  второе,  такъ  тотчасъ  вписали  въ  ^.В^Ьдо- 
мости  градской  по  л  ищи"  и  первое.  В.  Р—въ. 

*)  Знаменитое  д-Ьло  братьевъ  Скитскихъ,  предполагавшихся  уб1Ацъ 
•секретаря  Полтавской  духовной  консистор1и  Комарова.  Кстати,  вопросъ: 
Комаровъ,  какъ  я  и  вы,  читатель,  какое  преимущество  имЬлъ,  или  по- 
добные ему  им1^ютъ,  передь  нами  влгять  на  бракоразводный  процесс^'^  И 
«ели  онъ,  безъ  рясы  и  духовнаго  посвящен1я,  вл1ялъ,  задерживалъ  на 
десятки  л-Ьтъ  разводъ  (онъ  былъ  его  фанатическимъ  противникомъ),  то 
^то  есть  полный  фундаментъ  для  того,  чтобы  вовсе  изъять  ияъ  консисто- 
рш  разводъ  и  передать  его  вообще  свЪтскнмъ,  аналогичнымъ  Кома- 
рову людямъ,  не  правда-ли?  Б.  Р  -въ. 
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Почем  ]^  бы  вамъ  не  вспрмндть  объ  этихъ  несчастныхъ  и  не 
написать  статью  о  нихъ?  Цредставьте  себ^^  одну  изъ  нихъ.  По- 
дала нрошеше  о  разводЪ;  ждетъ  '  годъ,  другой,  трет1й  и  даже 
больше;  :Ьздитъ,  хлоночетъ,  подкупаетъ  свид'Ьтелей,  даетъвзятЕи, 
разоряется  %  наконецъ  встр*чаетъ  того,  кто  могъ  бы  на  ней  же- 
ниться, если  бы  она  была  свободна,  а  потому  просить  секретаря 
консисторш  объ  уско^ети  д*да,  и  вдругъ  встр*чаетъ  съ  его  стсь 
роны  р'Ьзк1й  враждебный  пр1емъ,  а  служащ1е  консисторш,  изъ 
которыхъ  Комаровъ  даже  столоначальника  называлъ  „чушкою", 
называлъ  при  аосторонннхъ,— гговорятъ,  что  „все  зависитъ  отъ 
<мвкретаря". 

Пишите  побольше  о  развод'Ь.  Можетъ  быть  наконецъ  доярдемся 
суда  справедливаго,  отв^чающаго  духу  времени,  и  при  томъ  безъ 
взятокъ. 

Р.  8.  На  дняхъ  я  прочелъ  въ  газетахъ  зам'Ьтку  о  работахъ 
коммиссш,  учреяя1(енной  для  выработки  м'Ьръ  противъ  яезакон- 
ныхъ  оожительствъ,  и  вспомнилъ  свой  разговоръ  по  этому  во- 
просу съ  членомъ  консистор1и,  который  мн^  сказалъ,  что  эта 
К0МИСС1Я  ни  въ  какомъ  случае  не  р'Ьшится  настаивать  на  об- 
легчен1и  развода,  какъ  на  главномъ  средстве  предупреащеюя  не- 
законныхъ  сожитедьствъ,  такъ  какъ  трудность  получешя  его  не- 
обходима для  духовенства,  и  что  въ  этой  комисс1и  много  будетъ 
только  говориться,  а  мало  доджно  ждать  тодку.  Тогда  я  не  по- 
в^рилъ  этому  священнику,  а  теперь  ясно  вижу,  что  отъ  комис- 
с1и  едва-лн  можно  ждать  чего-либо  порядочнаго.  Съ  истиннымъ 
почтетемъ  С% — пъ, 

3. 

Многоуважаемый  В.  В.  Убедительно  прошу  васъ  напечатать, 
если  вы  найдете  возможнымъ,  эту  маленькую  статейку. 

Уже  годъ,  а  можетъ  быть  и  несколько  бол-Ье,  какъ  началис]^^ 
прен1я  о  святости  брака,  а  также  о  необходимости  развода.  Съ 
одной  стороны — горяч1я  и  крайне  уб-Ьдительныл  статьи  противъ 
закр4пощетя  личности  бракомъ,  а  съ  другой — можетъ  быть  и 
горяч1Я,  но  туманный  и  бездоказательный  за  охранен1е  „  святости " 
брачнаго  союза.  Голова  кружится  отъ  множества  цитатъ  и  голо- 
воломныхъ  оборотовъ.  Много  словъ,  но  мало  толку!  Полное  со- 
чувствхе  читающей  публики  возбуждаютъ  статьи  перваго  рода.  И 
вотъ  очень-  желательно  было  бы,  чтобы  оппонирующхе  этимъ  стать- 
ямъ  отв4тили  бы  коротко  и  ясно,  не  вдаваясь  въ  богословсюя 
словопрен1Я,  по  совести,  конечно:   какая    семья    достойна   благо- 


0  Чортъ  знаетъ,  что-такое.  Просто  нельзя  пов'Ьрить,  что  это  въ  бла- 
гоустроенномъ  государстве  д'Ьлается;  о  христ1анств'Ь  я  уже  и  вопроса 
не  подымаю.  Б.  Р— в&. 

10* 
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словен1я  Бож1я  и  церкви,  законная-ли,  гд*  отецъ,  или  мать,  а 
иногда  и  оба  вм-Ьст*,  не  сойдясь  характерами,  устрайваютъ 
жизнь  по  своему  вкусу,  что  ведетъ  въ  большинстве  случаевъ  къ 
ссорамъ,  открытой  ненависти,  выражемой  ругательствами  самаго 
дурного  свойства, — а  часто  и  къ  преступлен1ямъ;  или  же  семья 
нелегальная,  гд*  члены  семьи,  побольшёй  части  умудренные 
опытомъ  предыдущаго  супружества,  живутъ  Аирно,  любовно,  за- 
ботясь горячо  о  воспитан1и  дЬтей,  и  помогаютъ  другъ  другу  не- 
сти бремя  жизни,  которое  и  безъ  семейныхъразладовъ,  иногда,  ухъ, 
какое  тяжелое!  Спрашивается,  въ  какой  семь*  д*тямъ  лучше  жи- 
вется, и  изъ  какой  семьи  можетъ  выйти  честный  и  нравственный 
гражданинъ,  способный  приносить  пользу  отечеству?  Конечно^ 
но  можетъ  быть  вопроса  въ  томъ,  что  само-собой  очевидно.  За 
что  же  так1Я  семьи  лишаются  благословешя  церкви,  и  д*тц,  рож- 
денный въ  такомъ  сожительстве,  должны  носить  позорное  клеймо 
„незаконнорожденный"?  За  что  челов*къ,  сд-Ьлавшхй  ошибку  1въ 
молодости  (т.  е.  женившись,  или  выйдя  замужъ  неудачно),  обре- 
ченъ  нести  всю  жизнь  ц*пи  неудачнаго  брачнаго  союза — бол-Ье 
тяжелый,  ч-Ьмъ  ц4пи  каторжника,  и  за  что  д4ти  —  плоды  сожи- 
тельства— обречены  на  гибель,  ибо,  повторяю,  что  тамъ,  гд*  роди- 
тели увлечены  своими  счетами  и  гд*  вечный  ссоры — н*тъ  ме- 
ста заботамъ  о  д^тяхъ,  который  ростутъ  бол4е  несчастными,, 
чемъ  круглый  сироты.  Мн*  кажется,  что  свободный  разводъ  много 
помогъ  бы  тутъ.  Съ  одной  стороны,  онъ  сдерживалъ  бы  страсти 
лицъ,  получающихъ  01Ъ  брака  более  выгодъ,  чемъ  другая  сто- 
рона, почему  и  разводы  были  бы  реже,  а  съ  другой  позволилъ 
бы  честнымъ  и  любящимъ  семьямъ — теперь  нелегальнымъ — не 
бояться  укоровъ  и  непр1ятностей,  вечно  грозящихъ  имъ,  и  стать 
полноправными  членами  общества.  Что  же  касается  того  продпо- 
ложен1Я,  что  доступный  разводъ  вызоветъ  разнузданность  и  раз- 
вратъ,  то  оно  не  основательно,  такъ  какъ  бракъ  не  сдерживаетъ 
;каждущихъ  разврата,  что  видимъ  очень  часто,  и  чему  служатъ 
доказательствомъ  переполненные  воспитательные  дома.  И  такъ» 
въ  чемъ  же  вредъ  развода?  А  главный  вопросъ  въ  томъ,  какав 
семья  достойнее  благословен1я  Бож1я  и  церкви  изъ  двухъ,  упо- 
мянутыхъ  выше.  Закидывать  же  словами  и  затуманивать  мысль 
въ  такихъ  жизненныхъ  спорахъ  не  слЬдуетъ,  а  въ  короткихъ  и 
ясныхъ  словахъ  надо  доказывать  убедительность  своего  положе- 
н1я.  X — скгй. 
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X.  Изъ  современныхъ  газетныхъ  толковъ  о  христ1анскомъ  брак^  V). 

(По  поводу  статьи  В.  Розанова  въ  «Новомъ  ВременЕ»). 

За  т6  посл'Ьдн1Я  десять — пятнадцать  л*тъ,  каше  ознаменовались 
подъемомъ  въ  русскомъ  обществ'Ь  интереса  къ  богословскнмъ  во- 
просамъ,  въ  нашей  газетной  литератур*]^  явилось  особое  напра- 
вление, крайне  несимпатичное  по  характеру  своему  и  вредное  по 
самому  существу.  Это  направлен1е  представляетъ  какую-то  уди- 
вительную своеобразную  см-Ьсь  показного  благочест1я  съ  пропо- 
ведью широкой  свободы  страстей  *),  преклонензя  предъ  христ1ан- 
€твомъ  и — снисходительно-небрежнаго  отношен1я  къ  нему,  подчи- 
нен1я  в4р*  и — совершенно  свободнаго  и  своеводьнаго  толкован1я 
учен1я  ея.  Создалось-ли  такое  направлен1е  какъ  результатъ  при- 
нуаденнаго  подчиненхя  обычнаго  легкаго  газетнаго  либерализма 
духу  нашего,  болЬе  бдагопр1ятнаго  в-Ьр-Ь,  времени,  есть  ли  оно 
прямое  сл-Ьдствге  появден1я  неиризваняыхъ  учителей  в4ры  (разу- 
м-Ьемъ  не  одного  гр.  Толстого),  —  рЬшать  этихъ  вопросовъ  не 
будемъ,  но  сдтое  направлен1е,  безспорно,  заслуживаетъ  полнаго 
вниман1я  и  серьезнаго  отношен1я  къ  себ4,  такъ  какъ  и  безъ  по- 
дробныхъ  поясяен1й  понятно,  что  много  лжи,  самой  гибельной  пу- 
таницы П0НЯТ1Й  и  всякаго  зла   можетъ    оно    внести   въ    широюе 


')  Это  былъ  первый  голосъ  изъ  богословско-семинарскихъ  сферъ  на 
тему  о  разве д'1^,  и  читатель  долженъ  читать  его  особенно  внимательно. 
Авторъ  о  сел!»»  и  ея  течеши  и  ив  говорить;  о  мужл  и  же«л— не  говорнтъ- 
же:  о  д9мпяхь' -тоже  не  говорить:  какъ  будто  бракъ  -.  есть  бракъ  11е  дм9 
дптей  и  занов-Ьдь  его  дана  была  не  мужу  и  женп».,  (Быт.  I  и  Мапш.  79). 
Лвторъ  (преподаватель  Харьковской  семннар1и)  начинаетъ  высоком']&рно, 
важно  и  презрительно-ув'Ьреннымъ  тоноиъ  говорить  только  о  „мы*"  (себ-]^ 
а  своихъсферахъ)и  что  де  это  янаша  область**,  ,»наша  власть'*;  и  какъ  жадобы 
на  страдан]я  колебдютъ  эту  власть,  то  конечно  он-ё  идутъ  отъ  развратныхъ 
людей,  безбож1Я  и  суть  пустомысл1е  и  легкомысл1е.  Такъ  самоув-Ёренный 
аягло-саксъ  Южныхъ  Штатовъ  говоридъ  о  б'Ьжавшихъ  съ  плантащй 
его  черныхъ  „бунтовщикахъ"*,  на  которыхъ  оиъ  епускалъ  собакъ.  По 
нашему  уваженге  къ  браку  выражается  (или  должно-бы  выразиться)  въ 
уваженш  къ  му^жу^  акетн,  ^тямъ  (члены  брака);  по  богословствован1ю- 
же  г.  К.  Сильчевкова  и  „нже  съ  нимъ**,  уважение  къ  браку  выражается 
въ  страопь  мужа,  жены  и  д-Ьтей  къ  нему  и  „«лк^  съ  ннмъ^^.  Дальше  чита- 
тель будетъ  много  читать  богословскихъ  о  брак*  разсужденШ  и  везд* 
найдетъ  одинъ  тонъ:  бойтесь  насъ,  если  вы  нравственны;  а  если  не  бои- 
тесь и  насколько  не  боитесь— то  вы  безнравственны.  В,  Р—вь. 

*)  Кажется,  единственная,  „богословски"  дозволенная  страсть,  есть 
страсть  влс^дытествовангя  и  самоуправства.  Страсть,  породившая  на  запад'Ь 
папство  и  всюду  пирамиду  властей — „святейшая",  а  порождающая  ре- 
бенка страсть  есть,  по  ихъ  учвн1ю  —  „гр-Ьшн-Ьйшая**.  Папа  и  мдаде- 
яецъ  —  какъ  „богъ"  и  „демонъ",  въ  в-Ьчномъ  исключении  другъ  друга. 
В.  Р-л. 
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круги  русскаго  общества,  гдЬ  столь  мнопе  еще  досел*  газетному 
слову  в4рятъ,  какъ  пропов4ди  несомненной  истины. 

Выразительн*йшимъ  примЬромъ  сказаннаго  является  статья 
г.  Розанова  въ  8481  Л%  (за  7  октября  текущаго  года)  „Новаго 
Времени",  подъ  заглав1емъ:  „О  непорочной  семь*  и  ея  главномъ 
условш".  Авторъ  пишетъ  по  поводу  внесеннаго  теперь  въ  наши 
высшгя  государственныя  учрежден1я  законопроекта  о  развод*,  и 
пишетъ,  конечно,  въ  защиту  широкой  свободы  развода:  изв'Ьстно,. 
в'Ьдь,  что  какъ  только  поднимается  въ  нашей  св4тской  печати 
этотъ  вопросъ,  онъ  не  иначе  разсматривается  и  решается,  какъ 
въ  такомъ  только  смысл*.  Въ  разсужден1яхъ  на  эту  тему  газеты 
бываютъ  преисполнены  столь  удивительной  любви  и  снисхождешя 
КЪ  страждрощему  отъ  современныхъ  ненормальныхъ  услов1й  брака 
(разумеется  отсутств1е  легкаго  развода)  человечеству,  что  самое 
Евангельское  учете  *)  о  развод*  являетсл  въ  соноставленш  съ 
ихъ  любвеобильными  разсужден1ями  чрезвычайно  жестокимъ  и 
мрачнымъ...  Быть  можетъ,  большее  спокойствге  и  отсутств1е  увле- 
чен1я  дали  бы  инымъ  публицистамъ  возможность  понять  всю 
чрезм*рность  этой  претензш — превзойти  въ  любви  Евангел1е  *), — 
быть  можетъ,  они  тогда  и  допустили  бы,  что  не  инымъ  ч*мъ,  кавъ 
любов1ю  КЪ  грешному  челов*чвству  вызванъ  былъ  у  Божествен- 
наго  Учителя  чистЬйшей  и  святой  любви  и  Его  стропи  приговоръ 
о  развод*  *)... 

Впрочемъ,  литература  о  развод*  съ  догматической  и  съ  ка- 
нонической точки  зр*шя  и  такъ  чрезвычайно  обильна  и  обширна  *), 


*)  Да  не  объ  Ёвангельскомъ,  а  о  пР0сс1йс|К0мъ''  и  „консисторскомъ" 
разно д'Ь  идетъ  р'Ьчь.Ибо  ъЪд.ъ  никому-же  вы  не  подадите  Бвангел1я  въ  руки 
и  не  скажете:  янате,  вотъ  вамъ  руководство:  разводитесь  по  нему**.  Без- 
м-Ьрное  отсутств1е  ч^гвства  отв'Ьтственности  и  развилось  у  чнновныхъ  и 
у  рясофорныхъ  богослововъ  отъ  этого  вЪчнаго  саиоутЬшешя:  „мы — ^по 
Божьи",  дмы — по  Бвангел1ю",  „если  Бвангел1е  безгр'Ьшно,  то  и  мы:  ибо 
мы  все  по  Ёвангел1ю'',  „наши  д'Ьла  и  Бвангел1е^разныя  стороны  одного 
листа**.  И  въ  этомъ-то  самоугЬШеиГи  забылись  люди  и  забыли  м1ръ, 
который  такъ  явно  и  мучительно  страдаеть.  См.  выше  письма  людей,  ко- 
торымъ  отв'Ьчали  яко-бы  „но  Бвангел1ю".  В,  Р—еь. 

*)  Да  в'Ьдь  неужели  женщин'Ь,  брошенной  мужемъ  и  зараженной  отъ 
него  в1рЬ1И8'омъ  (см.  выше),  „Бвангел1е*^  отв'Ьтило  бы  безчелов'Ьчнымъ  отка- 
зомъ  въ  развод'^?  Но  авторъ  закусилъ  удила  и  несется  какъ  риторъ- 
семинаристъ  въ  ученической  тетрадкъ.  В.  Р—ег. 

^)  Перечитайте,  перечитайте,  читатель,  выше  письма  о  развод'Ь,  чтобы 
увид'Ьть  это  безстыдство  словъ,  что  консистор1и,  отв'Ьчая  см'Ьхомъ  на 
слезы  и  отчаян1е,  руководятся  .любовью  къ  гр-Ьшному  челов-Ьчеству", 
постановляя  свои  „строНе  отказы  въ  развод^^*^.  Ну,  а  ^тысящи"  обираются 
при  развод'Ь  тоже  „изъ  любви  къ  грешному  челов-Ьчеству"?  В.  Р—еь, 

*)  Какое  высокомърЕе  тона!  „Ставемъ  мы  разбирать",  ^очень  надо".  Ко- 
нечно, за  это  нельзя  получить,  какъ  за  бракоразводное  д'Ьло^  „тысящъ'' 
трехъ-четырехъ;  а  если  слезы  тутъ  льются,  то  разв'Ь  когда-нибудь  он-Ь 
проникали  до  семинарской  груди?  Слишкомъ   она   увЪшана;   и   черезъ 
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и  мы  отнюдь  не  ин^еиъ  нам']^рен1я  понолнять  ее  съ  своей  сто- 
роны. Но  ратуя  за  большую  н,  кажется,  даже  за  безграничную 
свободу  развода,  г.  Розановъ  высказываетъ  удивительный  воз- 
зр*н1я  на  самый  бракъ,  на  нравственную  его  основу  и  догма- 
тическое существо  его,  какъ  таинства  Церкви, — эти  именно  раз- 
суадешя  его  являются  яркинъ  образцомъ  того  направлешя,  о  ко- 
торомъ  мы  говорили:  излагая  взгляды,  не  только  оскорбляющ1е 
священный  институтъ  Церкви  *),  но  и  прямо  отрицающ1е  его, 
авторъ  подтверждаетъ  ихъ  словами  Христа  и  серьезно  думаетъ, 
что  онъ-то  и  даетъ  правильное  толкован1е  учен1я  Церкви  и  даже 
ограждаетъ  благополуч1е  ея  самой...  Нашу  задачу  и  составляетъ 
показать  действительную  сущность  такихъ  удивительныхъ  раз- 
суждешй  —  въ  противоположность  ихъ  кажущемуся  благочестио. 
Итакъ,  разсмотримъ  сужден1я  г.  Розанова  —  а)  о  нравственной 
основ*  брака  и — Ь)  о  догматическомъ  существ*  его  какъ  таинства 
Церкви. 

а)  Въ  основ*  брака,   по  мн4н1ю  .  г.    Розанова,   лезкатъ    стра- 
сти.   Эту    мысль    онъ    раскрываетъ    подробно    и    обстоятельно. 
I  яИзпьять  страсти  ииъ  семьи— это    значить  не  начать   семьи;    мысденво, 

\         или  въ  закон-Ь   изъять   ихъ   изъ  семьи  —  значить  даже  не  дать  семь-Ь 
,  возникнуть.  Страсти  суть  динамическое,  зиждущее  и  вм'Ьст'Ь  материаль- 

ное услов1е  семьи;  порохъ,  безъ  котораго  не  бываеть  выстр'Ьла.  Не  безь 
улыбки   и   недоум'Ьн]я  я  читаю  иногда,  что  причина  необыкновенцой 
разрушенности  семьи  вь  наше  время  лежить  въ  сидьномь  д'Ьйств1И   и 
;  притомь  разнузданныхъ  страстей.  „Если  бы  не  страсти,  семья  бы  успо- 

коилась". Я  думаю,  ^если  бы  не  страсти*— семья,  скор-Ье,  не  началась  бы**... 
Однако,  какъ  бы  ни  благодетельно  было  значен1е  страстей,  но  и  г.  Ро- 
зановъ не  забываетъ,  что  челов*къ  есть  существо  разумное,  что  по- 
этому, воспевая  паногирикъ  страстямъ,  должно  сказать  и  о  разум*. 
„Но  —  ув*ряеть  онъ  —  зам'1^чательна  глубоко  ограниченная  его  роль  въ 
семь*"...  уСемья  есть  институтъ  существенно  ирращональный,  мистичесюй. 
Поэтому  совершенно  напрасна  борьба  въ  ней  пр&тивг  страстей;  напрасна 
и  даже  не  права.  Разуму,  какъ  и  всякому  закону,  страсть  можетъ  отве- 
тить просто:  „я  зд-Ьсь  образую  все— и  я  господствую.  Семья  есть  мой  домъ 
и  именно  сотканный  мною.  Безъ  меня  ни  законъ,  ни  разумъ  семьи  не 
создастъ.  Вотъ  почему,  когда  я  рушу  семью,  я  рушу  свое  создан!  е,  рву 
свой  покровь,  изд'Ёл1е  внутренностей  моихъ.  Мн*  больн"Ье  отъ  этого, 
ч4мъ  всякому  закону,  всякому  разуму;  безъ  крова,  подь  небомъ  теперь— 
я,  и  передъ  вероятною  гибелью.  Кром'6  того,  изсл-Ьдуйте  меня,  и  вы  уб-Ь- 


м-Ьдь  и   серебро  „нагрудныхъ    знаковъ"  ничего   туда    не    пробивается. 
АР— «г. 

')  Оставьте  клеветать:  не  Церкви,  а  вась  и  вашего  в1зКового  само- 
управства. И  что  за  выражен1е  „институтъ  церкви"?  Есть  ,,институтъзем- 
скихъ  начальниковь*',  „институтъ  мировыхъ  посредниковъ",  вообще  „ин- 
стнтутомь"  зовется  человеческое  учрежден1е,  а  Церковь  основаль  Спа- 
ситель, и  Спасителемъ  основанное  можно-ли  назвать  „институтомь"? 
Авторъ  безсознательно  кощунствуетъ,  просто — не  уважаетъ  Божескаго» 
за  то  онъ  требуетъ  поклоненхя  какъ  Божескому— „нашей  власти",  и  „отъ 
насъ  идущимъ  правиламъ",  и  „конторамъ".  В.  Р—вь. 
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дитесь,  что  не  безъ  причины  я  тку  такое  благородное  и  и'Ьжное  существо, 
какъ  семья:  самая  природа  моя  и  происхожден1е  мое— благородны,  какъ 
и  постоянный  мой  уклонъ.  я  семь  идеалъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  непре- 
рывно стремлюсь  къ  идеальному,  и  именно  въ  значенги  непорочнаго. 
И  если  я  ухожу,  не  объясняя  никому  причпнъ,  изъ  семьи,  знайте,  что  я 
именно  ухожу  изъ  семьи  уже  порочной,  и  съ  надеждой  и  усил1емъ  на 
м'ЬсгЬ  ея  соткать  другую  и  именно  непорочную  семью;  неправильно 
родивъ,  я  усиливаюсь  къ  новымъ  родамъ,  оплакавъ  трупъ  неудавшагося 
младенца"...  „Непорочная  семья  есть  величайш1й  идеалъ  въ  смысл-Ь  со- 
ц1альнаго  строительства;  но  разумъ  построить  ее  не  тогда,  когда  запре- 
тятъ  страсти,  вытретъ  ихъ,  какъ  резина  стираетъ  карандашъ;  тогда  ни- 
чего не  будетъ,  не  будетъ  семьи.  Да  и  не  въ  правЪ  онъ,  пассивный  ре- 
гуляторъ,  бороться  цротивъ  образователя  и  матер1и  семьи.  Но  онъ  можетъ 
все  устроить,  ставъ  на  скромное  мЬсто  мудраго  аналитика,  изсл^дователя, 
пособника.  Онъ  не  ум-Ёетъ  зд-Ьсь  рождать;  но,  какъ  искусный  авушеръ^ 
онъ  можетъ  помочь  родиться**... 

Нтакъ,  основа  семьи  и  зиждительная  сила  ея,  по  туманному 
разсужден1Ю  г.  Розанова,  —  страсти  (точн-Ье  страсть);  разумъ 
им'Ьетъ  въ  ней  мало  значения.  Правда, — значеше  разума  въ  той 
же  стать*  г.  Розановъ  называотъ  „распорядительнымъ", — прав- 
да и  то,  что  если  онъ  есть  „мудрый  аналитикъ,  изсл-Ьдователь, 
пособннкъ  и  искусный  акушеръ",  то  м-Ьсто  его,  невидимому,' 
нельзя  назвать  „скромнымъ",  а  роль  его— „замечательно  огра- 
ниченной", но  г.  Розановъ  этого  противор'Ьчхя  замечать  не  же- 
лаетъ  ^).  Его  главная  мысль  есть  действительно  мысль  о  ничто»- 
номъ  значен1и  въ  семь*  разума  и  о  господственномъ  и  почти 
исЕЛючительномъ  значети  страстей,  —  такъ  что  приведенные 
лестные  отзывы  о  разум*  есть  не  бол*е,  можно  сказать,  какъ 
дань  прилич1ю,  потому  что  нельзя  же  д*йствительно,  не  нару- 
шая прилич1я,  человека,  разумное  существо,  въ  важн*йшемъ 
и  существенн*йшемъ  момент*  его  жизни,  представлять  игруш- 
кой исключительно  страстей  *). 

Но  существа  д*ла  подобный  фразы,-  конечно,  нисколько  не 
изм*няютъ.  Разуму  д*йствительно  н*тъ  м*ета  тамъ,  гд*  столь 
важное  значен1е  им*ютъ  страсти, — что  разумъ  и  страсти  вза- 
имно другъ  друга  исключаютъ — в*дь,    это    истина    элементарная 


О  Аналитикомъ,  помощниковгь  и  акушером ъ  разумъ  является  въ  брако- 
устроенги,  бр&ко-учреждемги,  б^^лко-законодательств^.  „Чужое  Д'Ьло  по  ниточк-Ь' 
разберешь,  а  къ  своему —ума  не  прилоокигиь'*]  и  разумъ  ограниченъ  въ  си- 
лахъ  сотворить  свое  семейное  счастье^  онъ  безсиленъ  у  мужа^  у  жени.  Но  наши 
„отцы",  натворивъбезсильныхъзаконовъи  написавъ  поверх  ноет  ныхънравО- 
учен1й  ДЛЯ  несчастныхъ  въ  супружестве,  каждое  нравоученхе  заканчи- 
ваютъ:  „имейте  разумъ!  не  разводитесь!!  молчите!!!  а  потихоньку  и  укромно 
устройтесь,  взявъ  разсудительность  въ  руководство".  Объ  этомъ-то,  о 
внутренней  супружеской  жизни  я  и  говорилъ  и  говорю,  что  постронтель- 
ная  сила  разума  зд-Ьсь  ничтожна.  В.  Р-—еъ, 

2)  Сами  семинаристы,  какъ  изв-Ьстно,  женятся  безъ  страсти:  объ1>халъ 
уЬздъ,  выгляд-Ьлъ  нев-Ьсгь,  руководясь  принципомъ:  „намъ  съ  лица  не 
воду  пить",  и  принявъ,  за  отсутств^емъ  „страстей**,  въ  соображвН1е  „дви- 
жимое   и    недвижимое*,    „рухлядь",    „салопы**,    „столовое  и   чайное  се- 
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и  общвцзв'Ьстная.  Разумная  страсть — это  нЬчто  въ  родЬ  холод- 
наго  огня,  горячаго  льда,  светлой  тыш  и  тому  подобныхъ  не- 
возможныхъ  вещей.  Если  страсть  подчиняется  „распорядитель- 
ному" значетю  разума,  если  она  подвергается  его  „мудрому 
анализу,  изсл*дован1ю"  и  проч., — то  она  уже  не  страсть,  а  раз- 
умное чувство...  Но  г.  Розановъ  говорить  не  о  разумномъ  чув- 
ств*, а  именно  о  страсти, — зто  ясно  изъ  приведенныхъ  его 
словъ,  что  разумъ,  „пассивный  регудяторъ",  не  въ  прав*  не 
только  господствовать  надъ  страстью,  но  даже  и  „бороться"  съ 
нею.  Сл4довательно,  въ  основу  семьи  онъ  полагаетъ  страсть, 
въ  самомъ  строгомъ  смысл*  слова,  и  01/^рищетъ  значеше  въ 
этомъ  случа*  разума.  Такова  его  мысль,  освобожденная  отъ 
ненужныхъ  прибавлен1Й,  полиыхъ  внутренняго  противор*Ч1я  и 
не  вяжущихся  со  всЬмъ  содержан1емъ  его  разсуаден1я. 

Какая  именно  страсть  лежитъ,  по  мп*Н1Ю  г.  Розанова,  въ 
основ*  семьи,  —  пояснять  это  совершенно  излишне.  „Зд*сь,  — 
скажемъ  словами  одного  христ1анскаго  писателя,  —  очевидно, 
желаютъ  поставить  законъ  плоти  или  членовъ  на  м*сто  зако- 
на духа.  Многохвальная  истина  въ  страсти  весьма  часто  зд*сь 
есть  лишь  простое  безстыдство  '),  которое  не  красн*етъ  предъ 
закономъ  нравственности  *).  Плотская  похотливость,  очевидно, 
отрицаетъ  зд'Ьсь  то,  что  бракъ  есть  учрежденхе,  стоящее  выше 
отд*дьныхъ  личностей  *),  что  личности  даютъ  обязательство  не 
только  другъ  передъ  другомъ,  но  предъ   высшимъ   авторитетомъ. 


ребро" — сд1^лалъ  првдложен1е  перезр-Ьлой,  недозр-Ьлой,  умной  или  глу- 
пой, все  равно  какой — нев'ЁсгЬ,  и  началъ  заг1^мъ  съ  нею  „безстрастно**. 
а  иногда  люто  „жить^,  какъ  пол'Ьно  около  пол'Ёна.  Только  въ  самое  по- 
сл-Ьднее  время,  въ  молодомъ  нашемъ  священств-В  (я  наблюдалъ)  выдви- 
гается новый  идеалъ  жены-подруги,  жены-друга,  по  Библ1и  „помощ- 
ницы*', „Евы,  ВЗЯТОЙ  отъ  ребра  Адама*',  т.  е.  на  динамическомъ  и 
творческомъ    основан1И   страсти,    страстнаго,   любящаго    „прил'1&плен1я''. 

^)  Вотъ  какъ  расправляются  богословы  съ  чудиымъ  восклицан1емъ 
Адама  при  воззр-Ьнхи  на  прекрасное  т-Ьяо  Евы:  „Это— плоть  отъ  плотимоей 
и  кость  отъ  кости  моей:  посему  наречется  моею  женою^.  Адамъ  вдругъ, 
ничего  не  зная  о  способ'Ь  ея  творен1я  (сонъ  бго),  почуялъ  какъ-бы  от- 
торшутою  ее  отъ  себя,  извлеченною  иэъ  себя,  я  себя  самого— бол'Вющаго, 
томящагося  въ  отлучен1н  отъ  нея,  въ  разрыв'Ь  съ  нею.  Отс]бда:  вдечен1е 
КЪ  вей,  мною  и  именуемое:  „страсть''.  Ниже  я  пом'Ьщаю  два  прекрасныгъ 
разсуждешя  о  страсти  прото1врея  Л.  П.  Устьинекаю  и  С.  В.  В—ха  (бЗ-л-Ьт- 
няго  отца  и~  даже  лЪдв.  обширнаго  семейства),  который  совершенно 
уясняютъ  вопросъ  именно  о  страсти.  В.  Р-чп, 

*)  Вы  „нравственность"  слили  съ  гнуснымъ  скопчествомъ,  съ  бе.?- 
страсйемъ,  холодомъ.  То-то  м1ру  и  холодно  подъ  „вами"  и  около  „васъ". 
В.  Р— л. 

*)  Вотъ  это  прелестно!  Выше  „Адама",  выше  „Евы"  и  „по.ихъ  обра- 
зу" сотвореиныхъ  Ивана,  Марьи  ^лежитъ  бракъ  въ  рукахъ  секретаря 
^цгховной  консистор1и.  В.  Р^&ъ. 
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именно  Богомъ  ')»  '^то  ц-Ьдь  брака  не  есть  исключительно  то,  что 
выставляется  именно  здЪсь;  что  личности  должны  быть  счаст- 
ливы и  взаимно  пр1ятны  *)  другъ  другу,  но  что  кром4  того  от- 
нюдь не  последнею  ц-Ьлью  этого  учреждешя  является  то,  чтобы 
личности  черезъ  посредство  брака  были  воспитываемы  ко  вза- 
имному воврастанш  въ  доброд*теляхъ,  всл4дств1е  чего  христ1ан- 
ство  также  говорить  о  крестЬ,  который  Богъ  положилъ  на  это 
состояше  жизни".  (Г.  Мартенсенъ:  Христ.  учете  о  нравственно- 
сти, пер.  Лопухина.  Спб.  1890  г.  Т.  I,  стр.  414). 

Однако;  намъ  не  замедлять,  конечно,  возразить, .  что  какь 
нельзя  отрицать  изв'Ьстныхь  физическихь  потребностей  въ  че- 
лов^к^,  такъ  нельзя  отрицать  и  физической  стороны  въ  брак^Ь, 
Самимь  Богомъ  созданной  и  освященной  ').  Да  и  н'Ьть  основа- 
Н1й  и  ц^ли^)  отрицать  ея,  ибо  изъ  физическихь  отношен1й  ^)  меж- 
ду супругами  возникають  чисто  нравственныя,  которыя,  посте- 
пенно возвышаясь  и  одухотворяясь,  могутъ  и  должны  достигать 
богатаго  духовнаго  содержашя  и  проявляться  въ  возвъипенн^йшихъ 
и  чистЬйшихъ  формахъ,  существенно  содействуя  духовному  совер- 
шенству какь  отдЬльныхъ  личностей,  такъ  и  всего  чедов-Ьчества... 

Не   мы,    конечно,   будемь    спорить    противь   этихъ    святыхъ 


')  И  опять  лукавая  ссылка.  „Передъ  Богомъ"  живутъ  мужъ,  жена; 
ихъ  жит1е--и  праведноб,  и  грешное— передъ  Богомъ  и  передъ  Его  судомъ, 
или  Бго  радост]ю  на  ннхъ.  Но  это  истинный  подлогъ,  въ  своемъ  родЪ 
„лже-Исидоровы  декретал1и",— положить  „бракъ"  въ  широк1й  и  глубок1й 
карманъ  свой  и  начать  восклицать:  „вотъ  когда  онъ  сталь  святъ,  освя- 
тился,у  Бога**.  В.  Р-^еъ. 

*)  „Должны  быть":  это  какъ  дань  ллчвостяиъ—реторично,  можетъ 
.быть  и  можетъ  не  быть.  Но  есть  другое  „должно  быть",  которое  уже  за- 
кр'Ьплево  ц']^цями,  заперто  замкомъ,  заклепано  сталью  и  ресиьиоу  а  не 
реторично:  „неси  крестъ  свой".  См.  ниже  конецъ  хщтаты.  В.  Р— «. 

^)  Зам1^тьте,  зам-Ьтьте  беадушныхъ  рвторовъ,  какъ  н'Ьм1&ющею  дланью 
они  пишутъ  вверху  страницы:  „безстыдство",  „плотская  похотливость", — 
а  внизу:  „самимь  Богомъ  созданная  и  освященная  физическая  сторона". 
Можно-ди  съ  ними  спорить,  когда  это  суть  явные  атеисты,  эти  печаль- 
ные мертвецы?!!  В.  Р—вь. 

,  ^)  Да  и  какъ  бы  вы  см'Ьли,  когда,  по  вашему-же,  она  псоадана  и 
освящена  Богомъ".  Но  они  все  еиЪкть,  „мертвые  бо  срама  ве  имутъ",  а 
они  мертвы,  эти  ^скопцы  отъ  чрева  матери*'.  В.  Р—еъ, 

^)  Ну  вотъ:  „изъ  физическихъ  отношев1й''  выростаетъ  духь  семьи. 
При  чемъ  же  ваши  широкхе  кармавы  и  чувство  собственности  къ  браку» 
слова  о  „высшемъ  и  вн'Ь-личномъ  учрбжден{и'*?  Никогда  не  видалъ  я  су- 
пруговь,  которые  среди  ссоры  вдругъ  бы  вспомнили  и  умилились:  „Маша! 
Ваня!  Остановимся:  помнишь-ли  ты:  возложи  на  главы  ихъ  впш{ы?  и  это — 
Иса1'я  линуй  и  Э1сена  да  боится  своею  мужа?  Я  плачу  отъ  воспоминан1я. 
Помиримся'^.  Не  помню  такихъ  сдовъ.  Но  заря,  ночь,  воркован1е  въ  ночи 
и  велик1е  обЪты  передъ  зв-Ьздами— да,  иэр'Ьдка,  иногда  это  мирить,  при- 
миряетъ.  Хотя  рЪдко.  Ибо  эхо  было  и  умерло.  А  бракъ  живетъ  всегда 
въ .  ргае8еп8.  текущимъ»  живою  сегодняшнею  кл-Ьточкою  крови,  сегодняш- 
нимь  дыхан1емъ  души.  В.  Р—-въ. 
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истннъ  *)•  Но  наша  р4чь — о  г.  Розанов*.  Эти  ли  истины  сл4- 
дуютъ  изъ  его  разсужден1я  и  он*  ли  въ  иемъ  подразумеваются? 
Н-Ьтъ, — и  если  самъ  г.  Розановъ  думаетъ  иначе,  то  конечно  онъ 
ошибается.  Напомнимъ  вновь,  что  онъ  говорить  о  страсти,  а  не 
о  разумномъ  чувств*  *) — страсти  же  невозможно  создать  не  только 
высоконравственныхъ  отношеи1й  въ  брак*,  но  и  самаго  брака^), 
какъ  исключительной  преданности  одного — одной  (и  наоборотъ)  и 
связи  ихъ  на  всю  жизнь. 

Что  это  такъ, — не  подлежитъ  сомн*н1Ю  уже  по  тому  одному,' 
что  всякая  страсть  въ  существ*  своенъ  есть  грубое  проявлеше 
эгоизма,  чуждаго  мысли  (т*мъ  бол*е,  что  и  самый  разумъ  стра- 
стью отрицается  и  упраздняется)  о  правахъ,  нуждахъ  и  жела- 
Н1яхъ  другихъ.  Не  ясно  ли  протиьор*41е  страсти  самой  иде* 
брака, — иде*  жизни  въ  союз*  съ  друггшг  *)  и — для.  другого?,... 
Уже  это  одно  совершенно  устраняетъ  всякую  правдоподобность 
мысли  о  страсти,  какъ  основ*  непорочной  семьи. 

Правда,  что  та  именно  страсть,  которая  иными  предпола- 
гается лежащею  въ  основ*  брака,  невидимому,  совершенно  чужда 
эгоизма  •),  представляетъ  какъ  бы  прямое  отрицан1е  его,  почему 


')  Да  что  же  такое  вся  брошюра,  какъ  не  споръ  противъ  „этихъ 
с&языхъ  истннъ"?!  Б.  Р—вг. 

')  „Разумное  чувство"  полового  акта  =  „физическому  отеошешю**  (К. 
Сильченкова)  не  сотворяетъ:  и  изъ  него  вытекаетъ  дружба,  а  семьи, 
супружескоа,  дтьто-теорящей,  не  вытекаетъ.  В.  Р — въ,  « 

^)  Просто — умора.  Молодые  люди  встр-Ьтидись,  понр{ии^иеь  (основной 
фактъ),  стали  симпатизировать  другъ  другу,  ящутьвстрлкь.свыдатй^жмртг 
руки,  с1ян1емъ  взоровъ  одинъ  другого  прив-Ьтствуютъ,  юмуются,  прижи- 
маютъ  КЪ  груди  другъ  друга;  ослаб^^ваютъ  на  нихъ  „кожаныя  одежды", 
символъ  грФха  Адама;  опадаютъ  „лиственныя  препоясав1я",  посл:Ь  гр'Ьха 
п<утребовавш1яся:  и  теперь,  когда  они  (Уезгр-Ьшвые  слились  безгр'Ьшно^ 
конечно,  съ  пламеннымъ  желан1емъ  и  в'Ьрою  остаться  в-Ьрными  другъ 
другу  всю  жизнь,  К.  Сильченковъ  восклицаетъ:  „простое  безстыдство! 
плотская  похотливость!  не  мое!!  не  отъ  меня!!  анаеема**.  Но  это— претен- 
31Я  на  власть,  а  ве  разбирательство  Д'Ьла.  Мтъ,  сущность  бража,  отъ 
адьфы  до  омеги  его--въ  чудномъ,  богоданномъ  Ьитгщ  на  первой  стравиц:Ь 
Зазмта  В1ьчиаи>,  который  мы  грустно  переименовали  въ  „ВетхИк'^,  „поста- 
Р'Ьвш1Д<'.  Отсюда^то,  въ  гармов1И  съ  бракомъ  Эдемскимъ  и  таинственное 
об1гЬзан1е,  Аврааму  данвое:  „вотъ  гдп  и  на  чемъ  полагаю  Я  зав'Ьтъ  Мой 
съ  тобою".  Но  какъ  обр'Ьзаше  рухнуло,  то  въ  дыру,  отъ  него  оставшу- 
юся, и  просу  ну  лъ  пл-Ьшивую  свою  голову  и  скопческую  фи81оном1ю  секре- 
тарь, чнновникъ,  риторъ,  „к.  сильченковъ^  (съ  маленькой  буквы)  и  сказалъ: 
пда,  ужъ  теперь  твердо:  зд'Ьсь— все  мое,  вд^сь  ничего  н-Ьтъ  ве  моего;  а 
ибр^аан1е — старая  порнограф1я  и  ваше  безстыдство,  заслуживающее  пле- 
тей«.  В.  Р— м. 

*)  Что  за  чепуха:  да  в-Ьдь  „страсть"  можно  удовлетворить  „только 
съ  другимъ"  и  ея  изл1ян1е  совершить  „для  другого**.  Бракъ  потому  и 
есть  «союаъ  двухъ",  что  страсть  дву-сторонвя,  (%-лична,  дву-гЬлесна, 
^пола,  тогда  какъ  секретарь  духовной  консистор1и  всю  жизнь  можетъ 
прожить  обииъу  и  викакъ  п.п  нею  „брака"  не  выйдетъ.  В.  Р — въ. 

^)  Что  за  путавица:  „страсть  есть  грубое  проявлете  эгоизма"  и  (че- 
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ей  обычно  И  усвояется  назваше  любви, — священное  имя,  которое 
нигд4  такъ  не  опошляется,  какъ  въ  этомъ  случа*.  Страстно  влюб- 
ленный челов'Ькъ  не  забываетъ  ли,  повидимому,  себя  самого,  не 
живетъ  ли  только  другимъ,  не  пренебрегаетъ  ли  всЬми  другими 
своими  потребностям:и,  интересами,  нуждами?  И  сколько  подви- 
говъ  самоотвержетя,  беззаветной  храбрости,  бевтрепетной  р^^н- 
мости  вызьгааетъ  эта  страсть,-~-говорятъ  намъ  защитники  ея. 
Какимъ  могучимъ  двигателемъ  является  она,  поэтому,  во  всЬхъ 
областяхъ  духовной  жизни  человечества!  Каше  дивные  цв^ты 
поэзш  расцвели  на  почве  ея,  какими  великими  памятниками 
искусства  обязаны  мы  ей!..  И  проч.,  и  проч.  ^). 

Эти  дифирамбы  чувственной  страсти  часто  теперь  можно 
встречать  въ  печати  (особенно  въ  произведен1яхъ  г.  Розанова), 
и  кому  они  теперь  неизвестны?  Но  если  есть  въ  нихъ  что 
истинное,  то  лишь  въ  той  мере,  въ  какой,  по  недоразумен1Ю; 
подъ  страстью  въ  нихъ  понимается  то  разумное  чувство,  ко- 
торое возникаетъ  на  почве  естественнаго  взаимнаго  влечен1я 
половъ  *).  Только  этому  чувству  обязано  человечество  указан- 
ными прекрасными  явлешями  въ  духовной  своей  жизни,  страсть 
же  необходимо  всегда  проявлялась  и  проявляется  въ  явлешяхъ 
отрицат^льныхъ,  внося  смуту  и  горе  въ  практическую  жизнь 
человечества  и  отраву — въ  его   духовную    жизнь    (беэнравствен- 


роэъ  10  строкъ)  „страсть  совершенно  чужда  эгоизма'^.  И  такъ -то  пишу- 
щ1е  господа  въ  самомъ  начале  ааявдяють:  „литература  наша  чрезвы- 
чаИно  обильна  и  обширна,  и  посему— говорить  нечего,  а  такъ>  мы  только 
несколько  сдовъ  промолви иъ*"  Сем.  начало  брошюры).  Между  т1^мъ  н 
прежде  такъ  и  даже  хуже  писалось;  но  аанл-Ьснев'&въ -«получило  важность, 
стало  „исторично*',  „документальности  подите-ка  теперь*  раздвиньте  ату 
„святую  старивку".  В.  Р—въ, 

')  Что  „и  прочее  и  прочее^^  Разв'Ь  это  не  в-Ёрно,  беастыдный'  чело- 
в'Ькъ?  Тогда  какъ  у  васъ,  въ  итог-Ь  вашихъ  ковсисторскихъ  подвиговъ— 
разаоренныя  семьи,  несчастные  люди,  потерявныя  состояшя  (си.  выше 
письма  о  развод-Ь).  И  нм'Ья  таковое  аа  собою,  вы  кричите:  „наша  власть''... 
Но  довольно.  Терп'Ьн1е  м1ра  истощилось,  и  кажется  „вашей"  власти  прн- 
ходить  конецъ.  З&ыЪтшиъ  еще,  что  нигд'Ь-то,  нигд'Ь-то  въ  разсужден!- 
яхъ— ни  слова  о  д-Ьтяхъ,  До  чего  это  противоположно  тревожнымъ  пись- 
мамъ  моихъ  и  дружелюбныхъ  и — ^все  равно— враждующнхъ  корреспон- 
деитовъ,  которые  д'Ьтей  болЪе  всего  помнятъ.  В.   Р — еь. 

')  Опять  путаница.  Да  про  что-же  еще  иное  можно  говорить  въ  бранЪ? 
Ну,  да:  это— „влечвн1е"  Тов1я  къ  Сар-Ь,  Авраама— къ  Сарр-Ь,  заставившее 
ЭО-л-Ьтнюю  стать  матерью,  меня — къ  моей  супруг*,  въ  осмовп  обгт^й — 
в'Ьчное  „это — кость  отъ  костей  моихъ,  и  плоть  отъ  плоти  моей".  Стр&сть 
есть  любовь,  когда  она  разлита;  а  когда  сосредоточивается^  сливается 
„въ  уголокъ"— она  становится  рождающею,  (Ьто-творящею.  Но  в'Ьдь  вы 
это-то  „какъ  зв-Ьря"  и  хогЬди-бы  сковать,  этому-то  в.1ечен1Ю  и  полагаете 
препоны  „не  разводомъ":  когда  требуете  любить  мертвое,  трупъ,  и  за- 
прещаете любить  живое,  жизнь.  Но  да  не  будеп :  и  оковы  ваши  разсып- 
лются  въ  звенья,  который  съ  презр'Ьньемъ  оттолкнетъ  ногою  царица 
брака— златокудрая  заря  рождающагося  младенца.  В*  Р— от. 
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ныя  (]^рмы  П0Э31И  *)  и  искусства),  и  только  весьма  недальновид- 
иыхъ  или  не  желающихъ  видеть  истину  людей  она  можетъ  обма- 
нуть, принимая  видъ  и  имя  любви  и  прикрываясь  мнимыми  под- 
вигами самоотвержвн1Я  ^).  Ея  истинная  сущность  —  груб'Ьйш1й 
эгоизмъ  —  не  можетъ  долго  оставаться  незаметной  и  скрытой. 
Особенно  обличаегь  и  выдаетъ  ее  то  •  непостоянство,  ^)  кото- 
рое составляетъ  общее  и  характерное  свойство  вс*хъ  страстей, 
юАющихъ  источникомъ  своимъ  физическую  природу  человека. 
Друпя  страсти  склонны  оставаться  неизм'Ьнными  какъ  въ  су- 
ществ* своемъ,  такъ  и  въ  предметахъ,  на  которые  он*  направ- 
лены. Такъ,  гордый  челов^к'ь  —  всегда  и  везд*  гордъ  *),  его 
гордость,  получая  себ*  удовлетворете,  не  осла!б*ваетъ,  а  еще 
оо1*е  возрастаетъ  и  неизменно  направляется  на  себя  самого,  на 
превознесете  своей  личности.  Скупой  челов'Ькъ,  пр1обр*тая  все 
бол*е  и  бол*е,  только  развиваетъ  свою  страсть,  направленную 
неизменно  на  одно  и  то  же  — на  накопленхе  богатства  ^).  На- 
противъ,  какъ  бы  ни  былъ  жаденъ   челов*къ,  но   съевши  много, 


')  Да,  это— не  страсть,  а  <?ел-страстное,  в«»-страстное,  и  единственно 
по  сему— развратное  отношен1е  къ  полу.  Старикашки — первые  любители 
скабрёзнаго — а  ужъ  какая  у  нихъ  „страсть"!  Самые  неприличные  стихи, 
анекдоты — среди  чиновниковъ,  поледен-Ьвшихъ  въ  брак'Ё.  Словомъ,  гд-6 
угасло  о<^има1»1е -г.  началась  порнография;  гдЬ  кончилось  священство 
пола— умерла  метафизика  брака,  и  осталась  только  одна  его  плоска? 
физика.  Б.  Р—еъ. 

*)  Не  понимаю  „мнимаго  самоотвержешя^.  Автору  нужно  заклеве- 
тать  вовсе  не  порнограф1ю,  а  именно  благородную-то  любовь,  ради  ко- 
торсЛ  челов'Ькъ  творитъ  подвиги  самоотввржен1я,  и  онъ  именуетъ  ихъ 
•мнимыми".  Но  „распни  себя"— ради  К.  Сил ьченкова,  секретаря  духовной 
консистор1и,  какъ  несчастная  Татьяна  въ  ,Евг.  ОнЬг.":  и  распятую— тебя 
вознесутъ  за  „истинный  (теперь)  подвигъ".  Но  в'Ьдь  „подвиги"-то  нужно 
творить  „для  мужа",  для  пего  и  для  жены  „оставлять  отца  и  мать"; 
и  къ  великому  счастью,  о  г.  К.  СильченковЪ  и  „иже  съ  нимъ**  Св.  Писаше 
ничего  не  упомянуло.  Ничего  о  васъ,  господа,  не  упомянуто:  и  съ  этого- 
бы  и  следовало  начать  споры.  В,  Р—въ. 

')  Начинается  тонкая  софистика,  за  которою  будемъ  сл-Ьдить.  В.  Р--въ. 

*)  Да  в-Ьдь  и  любящ!й  „всегда  и  везд'Ь  любитъ",  и  даже  часто  всю 
хизнь  одного  или  одну;  но  когда  и  „не  одну",  то  онъ  аналогиченъ 
'.гордецу",  который  гордъ— и  въ  битв*,  и  въ  совЬт-Ь  царскомъ,  и  съ 
друзьями,  и  съ  родными  (перем-Ьна  лицъ).  Б.  Р—въ. 

^)  Такъ  и  Соломонъ,  и  Давидъ  „неизм'Ьнно  накопляли  любовь**.  И 
Давидъ,  уже  хлад1уя  и  не  въ  снлахъ  будучи  ним'Ьмъ  согръ^ься — взялъ 
посл-Ьднюю  жену  (начало  3-й  Книги  Царствъ).  Я  не  видалъ  скупого,  ко- 
торый любилъ-бы  непрем'Ьнпо  одн}/  золотую  монету,  этимъ  проявляя  ду- 
ховность своей  страсти:  онъ  любитъ  и  золото,  и  земли,  усадьбы,  дома, 
все.  Если  перенести  это  на  полъ — то  можно  удивляться  частотЪ  абсо- 
лютно единоличной  любви.  Но  изъ  прим-Ьронъ-же  К.  Сильченкова  видно. 
какъ  мало  въ  прав'Ь  мы  осуждать  и  лсмого-личность  любви,  изъ  коей  и 
сл*дуютъ  какъ  факты  ветховав-Ьтной  жизни,  такъ  и  безусловные,  горя- 
ч1е,  страстные,  не  умерщвленные  все  еще  и,  очевидно,  не  умертвимые 
П01ИЛВЫ  къ  разводу.  В.  Р^вь. 


158  МАТЕРЬЯЛЫ    КЪ   Р^ШБН1Ю   ВОПРОСА* 

онъ  чувствуетъ  пресыщенхе  и  отвращен1е  къ  пшц'Ь:  какъ  бы  нн 
любилъ  онъ  изв*ст»ов  блюдо,  но  злоупотребивши  имъ,  онъ  стре- 
мится къ  зам4н4  его  другнмъ.  То  же  —  и  въ  области  страст- 
ной любви  между  лицами  различнаго  пола;  каиою  бы  пылкою 
страстью  ни  былъ  пренсполненъ  человЬкъ,  но  — „едва  лишь 
утолить  сердечный  гладъ  мгновеннымъ  обладаньемъ,  —  уже  ску- 
чаетъ  и  томится"...  и  —  ищетъ  новаго  предмета  страсти.  Са- 
мая страсть,  быть  можетъ,  и  неизменна  и  остается  въ  немъ 
(какъ  прирожденная  страстность  натуры),  но  въ  отношен1и  пред- 
метовъ  своихъ  она  крайне  непостоянна.  Не  ясно  ли,  что  она 
столь  же  эгоистична,  какъ  и  всЬ  вообще  страсти?  Бя  непостоян- 
ство несовместимо  съ  истинной  любовью  и  можетъ  быть  объ- 
яснено только  тЬмъ,  что,  вопреки  видимой  преданнрсти  другому, 
челов-Ькъ  въ  ней  служить  только  себ*  самому  и  именно  —  ннз^ 
шимъ  потребностямъ  своей  физической  природы,  преходящимъ 
и  изм'Ьнчивымъ  по  самому  существу  своему.  На  такой  ли  основ!» 
созидается  хрисиансйй  бракъ?  Это  ли  тотъ  чистый  источникъ, 
нзъ  котораго  рождается  непорочная  семья?  Самъ  г.  Розановъ  въ 
прим'Ьръ  непорочной  семьи  приводить  гоголевсше  типы  Аванас1я 
Ивановича  и  Пульхерхи  Ивановны.  Но,  не  рискуя  совс^мъ  раз- 
см-Ьшить  читателя,  не  станетъ  же  онъ  утверждать,  что  въ  основ* 
ихъ  союза  лежала  пламенная  ^)  страсть... 

Только  отдельные  въ  жизни  случаи  подтверждаютъ,  поВиди- 
мому,  мн4ше  г,  Розанова  и  придаютъ  ему  н-Ькоторый  видъ 
правдоподобхя.  Разум*емъ  т-Ь  случаи,  когда  страсть  действи- 
тельно какъ  будто  ложится  въ  основу  семьи  и  притомъ  такой 
семьи,  которая  кажется  близкою  къ  идеалу  по  взаимной  предан- 
ности супруговъ,  неизменной  до  конца  верности  ихъ  другъ  дру- 
гу, чистогЬ  ихъ  отношен1й  и  т.  д.  Но  не  трудно  видеть,  что  и 
въ  этихъ  случаяхъ  страсть  вовсе  не  им^отъ  приписываемаго  ей 
значешя,  въ  такихъ  семьяхъ  она  играетъ  роль  только  вре- 
меннаго  опьянен1я,  бол4зни  *)  и  т.  п.,  а  не  действительной  основы. 
Бываетъ  такъ,  что  у  взаимно  оценившихъ  и,  следовательно, 
разумною  любовью  полюбившихъ  другъ  друга — любовь  ихъ,  по- 
степенно возрастая,  переходитъ  въ  страсть;  возникаетъ  счастливый 
семейный  союзъ,  и  иной  недальновидный  наблюдатель  готовъ  ви- 
деть въ  немъ  подтверждеше  благо детельнаго  значещя  страсти. 
Но  страсть  остается  верной  себе:  она  сравнительно  быстро  ухо- 
дитъ,  и  если  семейное  счастье  не  разрушается,  то  ясно',  что  не 
страсть,  вопреки  видимости,  лежала  въ  основе  его,    а  именно    то 


О  Да»  она  проюрлла^  а  была,  и  она  все  сотворила.  Но  авторъ  помнитъ 
мой  прим-Ьръ,  и  понялъ,  значить,  при  чтешн,  о  чемъ  я  говорю:  зач^м1у 
же  столько  онъ  клеветалъ  на  меня?  Б.  Р-^въ. 

^)  Болезнь  есть  боль,  и  странно  назьшать  „бол-Ьзнью'*'  мадость 
чувства  и  сшдостныя  ощущепгя.  В.  Р — въ. 
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разумное  чувство,  которое  предшествовало  ей  и  осталось  неиз- 
м^ннымъ,  когда  ея  уже  не  стало,  когда  она  исчезла,  именно  какъ 
временное  опьяненхе  или  бол-Ьзнь  ^).  Случается  и  наоборотъ — что 
страсть  предшествуетъ  разумному  чувству;  страстное  влечен1в 
сразу  овлад^^ваетъ  влюбленными, — когда  же  оно  нсчезаетъ,  ра- 
зумъ,  вступая  въ  свои  права,  усматриваеть  д*йствительныя  осно- 
ван1я  ко  взаимной  любви  супруговъ,  Д'Ьйствительнкя  взанмныя 
достоинства  ихъ, — и  семья  о^стается  счастливою  и  благоденствую- 
щею. Не  ясно  ли,  однако,  вновь  *),  что  не  страсть,  а  разумное 
чувство  лежитъ  въ  основе  такой  семьи,  что  ему  она  обязана 
своямъ  счастьемъ,  элементъ  же  страсти  былъ  лишь  случайнымъ 
и  несущественнымъ? 

Не  созидать  свойственно  страсти,  а  разрушать  •),  и  полагать 
въ  основу  брака  страсть — значить  не  утверждать  достоинство 
брака  и  его  чистоту,  а  ниспровергать  его.  Бол-Ье  посл*дователь- 
ными  были,  поэтому,  отрнцавш1е  бракъ  во  имя  свободы  страсти 
западные  писатели  (напр.  Ж.  Зандъ  и  А.  Дюма)  и  наши  ниги- 
листы прошлаго  времени  (М.  Волоховъ  въ  роман*  „Обрывь** 
Гончарова).  Если  же  г.  Розановъ  стремится  согласить  свободу 
страсти  съ  бракомъ,  положивши  первую  даже  въ  основу  послед- 
няго,  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  думаетъ  не  только  отстоять,  но  даже 
очистить  и  возвысить  христ1анское  учен1е  о  брак*,  то  это  — 
лишь  выражеше  того  направлен1я,  которое  мы  отм*тили... 

На  самомъ  д*л*  христ1анство,  какъ  и  здравый  разумъ  са- 
кого  челов*чества — одинаково  отрнцаютъ  и  осузвдаютъ  страсти. 
Христ1анство  учить  о  высокомъ  достоинств*  чвлов*ка,  носящаго 
въ  себ*,  въ  своемъ  разум*  и  своей  вол*,  образъ  своего  Творца; 
оно  призываетъ  его  къ  разумному  и  свободному  служон1ю  Богу, 
въ  состояше  Богосыновства.  И  для  христ1анства,  поэтому,  н*т7>  *) 


')  „Опьяненде,  бол-Ьзнь".  И  на  такой-то  реторик-Ь  авторъ  и  подобные 
авторы  хотятъ  что-то  построить.  В.  Р—въ. 

*)  Нисколько  не  ясно,  а  прямо  таки  нел'Ьпо.  „Страсть"  и  „разумное 
чувство*  суть  разр*женное  и  сгущенное  состоян1е  одной  атмосферы.  Но 
кто  ^р'Ьдк1й  воздухъ"  и  „густой  воздухъ**— противопоставляетъ  другъ 
друг)'  я  ищетъ  ихъ  различи ыхъ  родниковь?  В.  Р-^въ. 

*)  Ну,  опять!  А  только  что  привелъ  прим-бры,  что  она  „все  устраи- 
ваетъ".  11ерекидывая  страсть  то  наэадъ,  то  впередъ,  авторъ  похожъ  на 
сибирскаго  „удалого  молодца",  что,  залегши  на  дорог*,  поджидаетъ  кара- 
ванъ  чая,  чтобы  „отр'Ьзать  м1>сто".  Ему  непрем'Ьнно  надо  оскопить  брак*ъ, 
выр-Ьзать  нзъ  него  въ  сущности  даже  не  страсть,  а  вообще— полъ,  н 
перед-Ьлавъ  чедов-Ёка  въ  богоугодную  „мощу",  сухонькую  „иконку",  ска- 
зать: вотъ  таковая  поживетъ  по  нашей  вол-Ь.  В.  Р—вь, 

*)  Вотъ  все  это  м-Ьсто  и  дал'Ье— глубоко  зам'1^чательно:  изъ  цв'бтка 
вырЬзать  тычинки  и  пестики,  стереть  пыльцу:  получится  „святое",, иконка", 
,наше".  Говоря  „иконка*— я  разум-Ью  тенденц!ю  и  очерчиваю  идеалъ, 
♦ормулирую  поползновеШя,  в'Ьчныя,  универсальный.  Г'д'Ь  Христосъ— 
умерли  страсти;   н-Ьтъ  вожде л'ЬН1й  и  все   атрофировано.   Но,   несчастный 
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страстей  ни  добрыхъ,  ни  благородныхъ,  ни  бдагод1>тедьныхъ: 
всякая  страсть  для  него  есть  только  зло  и  гр-Ёхъ,  потому  что 
всякая  страсть  ослЪпляетъ  разумъ,  порабощаетъ  волю  человека 
и  д'Ьлаетъ  свободнаго  сына  Бож1я  своимъ  рабомъ.  И  если  утвер- 
ждать, что  страсть  лежитъ  въ  основ*  брака,  вообще  странна,  то 
утверждать,  что  она  лежитъ  на  основ*  христ1анскаго  брака — ко- 
щунственно; 

Ъ)  Еще  любопытнее  взгляды  г.  Розанова  на  бракъ,  какъ  на 
таинство  Церкви.  Любопытны  они  и  сами  по  себ*,  и — какъ  обра- 
:1ецъ  того  отношешя  къ  учен1ю  христ1анской  в*ры,  какое  усво-^ 
или  себ*  публицисты  новаго  направлен  1я. 

Торжественно  и  важно  говорить  въ  своихъ  разсуждвн1яхъ  о 
брак*,  какъ  таинств*  1|,еркви,  г.  Розановъ:  „Эд'Ьсь  мы  стоимъ  на 
рубеясЬ  почти  открыт1я'',-объявляетъ  оаъ.  Въ  чемъ  же  заключается  это 
„почти  открыт1е'*?  —  „Во  всЬхъ  таинствахъ,  изъясняетъ  нашъ  авторъ, 
челов'Ькъ  пассивенъ;  кающ1йся,  причащаемый.  крещаемыА,  пома^^уемый 
мл'ромъ  онъ  стоить  передъ  церковью  какъ  оголев  вый  членъ  м1ра,  какъ 
древко  (?!),  по  коему  течетъ  (?!)  таинство  церкви.  Но  въ  брак'6?  Зд'Ьсь 
пр1емлющ1й  таинотво  не  только  не  пассивенъ,  но  скор-Ье  пассивная  сто- 
рона, въ  ненарушимомь  ритуал'Ь,  принадлежитъ  церкви,  а  вся  активная 
сторона,  т.  е.  совершенге  самаго  таинства  и  швствован1в  въ  немъ,  при- 
надлежитъ бракосочетавшимся.  Насколько  бракъ  не  фиктивенъ,  на- 
(^колько  онъ  есть  „текущее  таинство'',  онъ  объемлетъ  тайну  жизни  са- 
михъ  супруговъ,  о  которыхъ  д'Ьйствительно — и  произнесены  всЬ  слова, 
на  которыхъ  основанъ  ритуалъ  в'Ьнчан1я.  Вотъ  особенность  и  исключи- 
тельность въ  таинств'Ь  брака". 

Итакъ,  сущность  „почти  открытхя**  г.  Розанова  состоитъ  въ  томъ, 
что,  по  (вго  мн-Ьнш,  во  всЬхъ  прочихъ  таинствахъ  челов^кь  „пасси- 
венъ", а  въ  таинств*  брака  „активенъ**...  Не  споря  пока  о  достоинств* 
„открыт1я",  зам*тимъ  только,  что,  къ  удивлешю,  самь  Коперникъ 
новаго  открыт1я  забываеть  и  отрицаегь  его,  едва  усп'Ьвши  написать 
н-Ьсколько  десятковь  строкъ  дал-Ье.  Пусть  читатель  судить  самъ. 
., Входить  ли  длительность  первою  и  главною  чертою  въ  таинство**?— 
гпрашиваеть  г.  Розановъ  и  отв'Ьчаетъ:  „Не  входигь.  Совершенно  нел1>зя 


мой  суд1я:  положите  двЬ  высохиия  вЬточки,  сух1я  палочки,  и  ожидайте, 
«росту  тъ- л  и  он*  одна  въ  другую.  А  бракъ  есть  вросташе  другъ  въ  друга 
1Г  даже  есть  тайна,  что  изъ  мужа— жена  растеть,  изъ  жены  мужь  (отъ 
того  и  тайна  сотворен1я  Адама).  И  такъ — сух1я  палочки  паралитичны. 
|1ропов*дуя  паралитичный  бракъ,  авторъ  восклицаеть:  „это-то  христ1вн- 
(•к1й  бракь**!  Но  в-Ьдь  ничего  не  ростеть  въ  немъ  и  изъ  него;  дЬтей— нЪтъ 
оттого  богословы  и  г.  Сильченковь  никогда  не  упоминають  о  д'Ьтяхъ). 
Цараличъ  полный.  И  вотъ  откуда  „мы"  и  „наша  власть**,  „документъ" 
и  ^форма":  ибо  когда  инчею  мьтъ  въ  бракЬ.  то  какъ-же,  однако,  удер- 
•.чать,  чтобы  хотя  видимость,  фата-моргана  его  была?  Ибо  страшно  м1ру 
пыть  безь  брака;  грозно;  посл'Ьдн1я  времена.  И  выдвигаются  угЬшенЫ: 
-ОНЪ  есть;  это— я,  К.  Сильченковь  и  иные,  „иже  со  мною**;  мы— задушив- 
ипе  страсть  и  ею  сближаем ыхъ  жену,  мужа,  изъ  нея  рождающагося — мла- 
денца". Легенда  Ирода  возстаеть  во  всемь  объем'Ь;  а  вид'Ьн1я  Апокалип- 
сиса (XII  гл.)  о  ^жен-Ь"  и  ^дракон-Ь**  начинають  обрисовываться.  Б.  Р — в?. 
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оаред'Ьдить,  и  не  вытекаетъ  р'Ьшительно  ни  изъ  какой  черты  таинства 
непрем'Ьнная  его  иродолжительность.  Сколько  времени  длится  въ  чело- 
в-Ьк^  д'Ьйств1е  принятыхъ  Св.  Даровъ?  Неизв-Ьстно.  До  перваго  гр'Ьха. 
Гр-Ьхъ  и  Т-Ёло  Христово— несовм-Ьстимы.  И  согр'Ьшившвй  уже  вышедъ 
нзъ  подъ  благодатнаго  таинства.  Сколько  времени  длится  д'Ьйств1е  кре- 
щен1я?  Въ  Вольтор'Ё  оно  кончилось,  когда  онъ'сЬлъ  за  „РисеИе'',  когда 
иисалъ  „Кандида**  или  „8иг  1е  (1ё8ая1;ге  йе  ЫвЪохше".  Отвергнуть  Про- 
мыслъ  (810),  ~  и  н-Ьтъ  бол-Ье  д'Ьйствз'я  кре1цен1Я.  Такъ  и  съ  каждымь 
таииствомъ:  его  святость— вотъ  что  вытекаетъ  изъ  его  существа,  что  въ 
немъ  испов-Ьдуется,  что  въ  пемъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  есть.  И  его  длитель- 
ность, его  продолжительность  определяется  всец-Ьло  и  исключительно 
временемъ,  пока  есть  его  святые  тфизнаки". 

Выходить,  что  и  во  вс*хъ  таинствахъ,  въ  частности — въ  кре- 
щеши  п  евхарист1и,  челов'Ькъ  „активенъ"  и  активенъ  въ  такомъ 
же  именно,  г.  Розаиовымъ  измышленноиъ  смысле,  какъ  и  въ 
таинств*  брака,  такъ  какъ  отъ  степени  его  греховности  или  свя- 
тости зависитъ,  сколько  „длится"  д^йстахе  таинства.  Право  не 
стоить  д*лать  открыт1я,  если  столь  скоро  самому  же  ихъ  за- 
бывать *). 

Но  нашъ  авторъ  вновь  возвращается  къ  таинству  бра- 
ка и  р4шаеть  въ  частности  вопросъ  о  его  длительности. 
„Все  упорство  передт^  разводомъ,  говорить  онъ,  основывается  на  не- 
признанк!  въ  бракЪ  этой  единственной  черты — святости^  т.  е.  на  учеши 
о  брак'Ь,  именно  не  какъ  о  таинств*.  Разв*  есть  порочныя  таинства? 
Странный  вопросъ.  Однако,  онъ  все  р-Ьшаетъ;  можно  ли  сказать,  что 
бракъ  еще  длится,  когда  гр'Ьхъ  въ  немъ  живетъ,  и  притомъ  въ  какой 
угодно  форм* — злобы,  презр'Ьн1я,  неуважен1я,  мысленной  неверности? 
Договоръ — длится;  граждански  институтъ  длится.  Но  таинство?  Конечно, 
н-Ьтъ  святого — и  п-Ьгв  бол-Ье  таинства!  Только  в*Ьковымъ  равнодуш1емъ 
къ  браку,  отсутств1емъ  всякаго  къ  нему  вниман1я,  можно  объяснить,  что 
до  сихъ  поръ  не  зам']Ьчена  эта  простая  и  самая  главная  въ  немъ  сторона. 
Бракъ  съ  первымъ  гр-Ьхомъ  —  труаенъ.  Съ  грЬхомъ  все  умерло  въ 
таинстпь". 

Понятно,  что  при  такомъ  богословствован1и  автору  чрезвы- 
чайно легко  доказать  необходимость  самой  широкой  свободы  раз- 


0  Бракъ— жужу  и  женп  данъ,  въ  ихъ  жит1И — течетъ^  ими  черезъ  со- 
пряжение жизни  —  совершается.  В-Ьдь  не  говорятъ  (вовсе  нЬтъ  сдовъ): 
^таинство  в'Ьнчан1я**,  а  „таинство  брака*  и  всегда  разум-Ьютъ  въ  словахъ 
нтахъ — ^шру  и  ^шрное  житге.  «Мы  живемъ  въ  брак'Ь",  но  нельзя  сказать: 
.,мы  живемъ  въ  в-Ьнчаши".  Отъ  „брака  рождаются**,  „эти  д-Ьти  отъ  пер- 
ваго брака,  т-Ь— отъ  второго",  но  нельзя  сказать  и  не  говорятъ:  „д-Ьти 
эти  отъ  перваго  в1>нчан1я,  друпя— отъ  второго".  „Бракъ  безд'Ьтенъ**; 
но  нельзя  сказать:  „в'Ёнчан1е  бездетно**.  Итакъ,  всем1рная  терминолопя, 
и  въ  томъ  числ^  церковная,  подъ  „бракомъ"  разум']Ьетъ  „брачную  жизнь", 
въ  которой  активны  и  д-Ьйствуютъ  и  совершаютъ  ее— супруги.  Бракъ 
есть  супружество;  связанность  двухъ  черезъ  ребенка,  отъ  нихъ  исшед- 
шаго  (,или  могущаго  изойти).  Но  друпя  таинства?  Ихъ  слвершаетъ  шлдг 
че^^овпкомъ  священникъ,  и  челов'Ькъ  зд'Ьсь  пассивенъ.  Его  погружають  въ 
воду  при  крещеши,  его  причагцаютъу  м  уроном  азу ютъ:  онъ  есть  въ  точ- 
ности какъ-бы  дщица,  древко,  на  которое  капнула  капля  не  имъ  приго- 
товленной святыни— и  течетъ  по  нему,  и  онъ  ею  освящается.  Непонятно 
остроум1е  автора,  ибо  кто  же  гордится,  что  онъ  не  понимаетъ?!  В,  1*—въ. 

РОЗАН ОБЪ.  1 1 
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вода.  Если  „съ  гр-Ьхомь  все  умираегь  въ  таинств*",  а  подъ 
гр-Ьхоиъ  разумеется  гр^хъ  „въ  какой  угодно  форм-Ь—злобы,  пре- 
зрЬюя,  нвуважен1Я,  мысленной  нев-Ьриости",  то  очевидно,  „дли- 
тельность" брава  чрезвычайно  мало  гарантирована.  А  какъ  толь- 
ко она  прекращается,  разводъ  необходнмъ,  по  мысли  г.  Розанова, 
чтобы  сохранить  святость  таинства  брака. 

„Изъ  самаго  понятхя  о  непорочности  вообще  всЬхъ  таннствъ  сл^- 
дуетъ  разводъ",  говорить  онъ.  Теперь  нашъ  бракъ,  по  мн-ён1ГО  г.  Роза- 
вова, — это  „м1азматическая  клоака,  потому  что  именно  порокъ  есть  законъ 
«го  (?!),  это— удивительное  и  исключительное  жилое  мъсто,  гд-Ь  никогда 
не  открывается  форточка,  окно,  дверь,  труба"...  „Уак1я  ли  это  двери 
чистой  жизни?  Увы,  широчайш1я  ворота  всякаго  порока*.  И  это  все— 
отъ  недостаточной  свободы  развода.  ..Кто  же  не  знаете»,  что  въ  катс>' 
лическихъ  земляхъ  разводъ  не  существуетъ,  и  что  семья  въ  нихъ  умерла, 
полторы  тысячи  л'Ьтъ  проборовшись  съ  постоявнымъ  внутреннимъ  само- 
отравден1вмъ".  То  же  грозитъ  и  нашему  браку... 

Насколько  В'Ьрны  несдержанно  р'Ьзкхе  отзывы  г.  Розанова  о 
современномъ  брак*,  и  насколько  правдоподобно  предсказан1е  о 
будущей  печальной  судьб*  его,  предоставимъ  читателю  судить 
самому  *) — съ  своей  стороны  мы  им*вмъ  въ  виду  коснуться  догма- 
тическихъ  воззрйщй  его  на  таинства  вообще  и  на  таинство  брака 
въ  частности.  Зд*сь,  однако,  какъ  и  въ  начал*  изложенхя  его  воззр*- 
шй  на  нравственную  основу  брака,  памъ  приходится  прежде  всего 
распутать  уже  указанное  нами  противор*ч1е  и  определить  истин- 
ный смыслъ  того,  что  желалъ  сказать  г.  Розановъ  относительно 
положенгя,  какое  занимаетъ  чрлов'Ькъ  во  всЬхъ  другихъ  таин- 
ствахъ,  кром*  таинства  брака:  является  ли  онъ  въ  нихъ  „пас- 
сивнымъ",  „древкомъ,  по  которому  течетъ  таинство  церкви",  какъ 
выражается  г.  Розановъ,  или  онъ  есть  активный  д-Ьятель,  по- 
сколько  отъ  него  всецело  зависптъ  „длительность"  каждаго  та- 
инства?... 

Судя  по  тому,  что  посл'Ьднюю  свою  мысль  г.  Розановъ  по- 
ясняетъ  примерами  таинствъ  крещен1я  и  евхарист1и,  —  потому 
что  это — именно  последняя  его  мысль,  и,  наконецъ,— потому,  что 
онъ  не  указалъ  (и  не  могъ  указать,  конечно)  существеннаго 
отличья  таинства  брака  отъ  всЬхъ  другихъ  таинствъ,  мы  ду- 
маемъ,  что  эта  мысль  и  есть  его  истинная  мысль,  предположеше 
же  его,  что  во  всЬхъ  прочихъ,  кром4  брака,  таииствахъ  чело- 
в*къ  „древко"...  и  проч., — есть  не  бол-Ье,  какъ  случайно  выр- 
вавшаясЯ;  неудачная  фраза,  вызванная,  быть  можетъ,  только  на- 


*)  Интересно.  Автору  даже  нр  любопытны  фактическое  состоянге  семьи, 
фактическ1я  возможный  судьбы  ея.  У  мертв  и  въ  „страсти**,  онъ  бросаетъ  ими 
вытканную  с^мъю  какъ  ненужную  ветошь,  выжатый  ли м онъ:  „на  что 
мн'Ь  эта  дрянь*".  И  онъ  вм'Ъст'Ь  съ  т1>мъ — владыки  брака;  онъ  это  чув- 
ствуетъ;  отсюда  его  тонъ.  Но,  читатель,  оц'Ьни:  гд-Ь-же  сов'Ьсть?  и  какъ 
понятны  становятся  суйьбы  фактическаго  супружества  въ  Европ*,  про- 
бившагося  2,000  л-Ьтъ  въ  ру кахъ  такихъ  заботливыхъ  властителей.  В.  Р—еь. 
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нвнымъ  желатемъ  провести  ^почти  отЕрытхе^  въ  догматической 
области.  Челов'ЬЕъ  есть  активный  деятель  во  вс^хъ  таинствахъ, 
— вотъ  ин^в1е  г.  Розанова,  соответствующее  всему  содержан1ю 
его  богословскаго  разсуаден1я  *). 

Сама  по  066*6  эта  формула  еще  не  заключаетъ,  конечно^  въ 
себ*  ничего  несогласнаго  съ  учешемъ  Церкви.  И  Церковь  учить, 
что  Богъ,  украсивши  челов'Ька  высокимъ  даромъ  свободы,  и  въ 
самыхъ  даже  таинствахъ,  гд4  Онъ  непосредственно  д^йствувтъ 
на  человека  СвоеЬо  благодат1ю,  не  нарушаетъ  ея,  предоставляя 
самому  челов-Ьку  употреблять  даруемую  ему  благодать  въ  пользу 
себФ,  или  во  вредъ,  во  спасете  или  въ  погибель.  Въ  этомъ  смы- 
сл* челов-Ькъ  въ  таинствахъ  является  действительно  „актив- 
нымъ",  а  не  „пассивнымЪ"  (^древкомъ"), — но  не  въ  такомъ  смысл* 
понимаетъ  это  г.  Розановъ.  Какъ  ясно  изъ  приведенныхъ  его 
разсужден1й,  то,  что  челов*къ  въ  таинствахъ  „активенъ", — зна- 
чить, что — 1)  пассивной  силой  является  въ  нихъ  Божественная 
благодать  (это  особенно  ясно  изъ  разсуждешй  его  о  таинств* 
брака),  и  2)  что  отъ  человека  исключительно  зависит'»,  „длитель- 
ность" Д4ЙСТВ1Я  таинствъ.  Первая  мысль  неправильна,  вторая — 
и  неправильна,  и  весьма  опасна. 

1.  Первая  мысль  противна  самому  понят1ю  о  благодати.  Бла- 
годать есть  сила  Бож1я, — сила  Бог11  живаго  и  всемогущаго,  -  - 
какъ  же  можно  ей  усвоить  значение  пассивной  *)?  Только  упо- 
добляя благодать  какой  либо  матергальной  сил*,  въ    род*    пара. 


')  Священникъ  претъорилъ  хл'Ьбъ  и  внно  и  причастился  самъ:  таин- 
ство ввхарист1И  произошло.  Но  мужъ  сод1>лывавтся  таковымъ  черезь  жену. 
обратно  и  д1ьва  женою  становится  черезъ  мужа,  и  по  сей  соотносит ельностк 
4р?А>  сь  другомъ  они  и  активны.  У  мудрыхъ  евреевъ  бракъ  не  совершился, 
не  заключайся  безъ  разрушен1я  д-Ьвства;  но  при  нашемъ  оскоплен1и  брака^ 
«что  и  составляетъ  отлич1е  хриет1анскаго  брака  отъ  брака  нныхъ  наро- 
довъ".— и  возможны  случаи,  какъ  разсказанный  выше  г-жею  Д—ны  мужъ 
иослЬ  в-Ьнца  у-Ьхалъ  отъ  дЪвы,  развратничалъ  на  сторон*,  и,  вернув- 
шись КЪ  новЪнчанной  д'Ьв'Ь  черезъ  дв']^  недЪли,  ааразилъ  ее  ^хрЫИ^Гомъ; 
на  вя-же  жалобы,  что  тутъ  брака  н-Ьтъ,  а  есть  чортъ  знаетъ  что,— ей  от- 
в-Ьтили,  что,  напротивъ,  полный  бракъ  совершился  и  его  теперь  растор- 
гнуть нельзя,  ибо  „мы  уже  все  совершили",  „проговорили  всЬ  слова**,  а  что 
касает(*.я  до  васъ^  мужа  и  жены,  то  что  намъ  до  васъ,  хоть-бы  васъ  совсЬмъ 
не  было,  не  въ  васъ  д-Ьло,  и  ни  мал-Ёйше  бракъ  не  заключается  въ  соотно- 
шенш  мужа  и  жены**.  Так1я-то  чудовищности  и  заставляютъ  поворотить 
вопросъ:  именно  въ  мужгъ  и  жепгь  все  д'Ьло,  и  гилъ  и  для  нихъ  дань 
бракъ,  какъ  размноженье;  а  вы,  жесток1е  словесники,  только  супоише  около 
брака,  но  брака  не  совершаете  (пассивны).  В.  Г^въ. 

*)  Священникъ  меня  причащаетъ:  л —пассивенъ:  но  передъ  священ- 
пикоМь  я  и  нев'Ьста  вгънчаемся:  мы  активны.  Бракъ  «во  образъ  отноше- 
в1я  Христа  къ  церкви*":  такъ  можно-ли  же  сказать,  что  священникъ  отно- 
сится КЪ  в-Ьнчающимся.  какъ  Христосъ— къ  церкви?  Конечно  не  священ- 
никъ, а  женихъ  и  мужъ  относится  къ  нев-Ьст-Ь  и  жен'Ь  какъ  Христосъ  К1> 
церкви:  а  священникъ  только  есть  свидтъшель  этого  (пассивенъ)". 

и* 
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электричества  и  т.  д.  (вспомнивъ  фразу  г.  Розанова:  ^челов'Ькь 
есть  древко,  по  коему  течетъ  таинство  церкви"...),  можно  утвер- 
ждать подробное...  Если  н-Ькоторыл  в'Ьроиспов'Ьданхя,  напр.  рим- 
ско-католическое, и  подозреваются  въ  см*шен1и  (хотя  и  не  въ 
столь,  конечно,  грубомъ)  чувственнаго  съ  духовнымъ  въ  понят1н 
о  благодати,  то  православное  учеше  чуждо  этотч)  упрека.  И  съ 
его  точки  зр-Ьшя,  въ  д-ЬлЬ  освящешя  человека  чрезъ  таинства  Цер- 
кви, Божественная  благодать  не  только  не  можегь'  им'Ьть  значе- 
н1е  пассивное,  но  и  бол*е  того  —  ей,  несомненно,  свойственно 
преимущественное — и,  сл-Ьдоватвдьно,  бол-Ье  активное  значение, 
ч-Ьмъ  самому  человеку,  потому  что  во  всякомъ  совм*стномъ  д4й- 
ств1я  более  активная  деятельность  принадлежитъ  стороне  силь- 
нейшей, а  не  слабейшей.  Многими  свидетельствами  Св.  Писан! я 
можно  подтвердить  эту  мысль  (своего  мнешя  г.  Розановъ,  ко- 
нечно, никакимъ  св.  авторитетомъ  не  счнтаетъ  нужнымъ  под- 
твердить), но  мы  ограничимся  однимъ  выразительнейшимъ:  Богъ^ 
говорить  Ап.  Павелъ,  производишь  въ  васъ  (христ1анахъ)  и  хо- 
тгьпге  и  дгьйствгс  *)  по  Своему  благоволенш  (Филип.  II,  13— ср. 
*Ев.  1о.  ХУ,  4—5,  Римл.  УШ,  26  I  Кор.  Ш,  7  -  7,  1  Сол.  Л'  26, 
Евр.  ХШ,  20—21;  и  др.). 

2.  Переходя  къ  разбору  мнетя  г.  Розанова  о  „длительности** 
действ1я  таинствъ,  нельзя  не*  отметить  обнаруживаемой  имъ  при 
этомъ  крайней  развязности  въ  суждвн1яхъ.  „Длительность"  дей- 
СТВ1Я  таинства  зависитъ,  по  его  мнешю,  отъ  человека,  —  длится 
действ1е  таинства — „до  перваго  греха".  Г.  Розанову  отлично  на- 
примеръ,  известно,  когда  действ1е  таинства  крещешя  прекрати- 
лось для  Вольтера:  „Въ  Вольтер*  оно  кончилось,  когда  онъ  с1>лъ  за 
„РисеИе",  когда  писалъ  „Кандида"  или  „8иг  к)  (Зёкав^го  Ле  ЫбЬоппс". 
^Отвергнутъ  Промыслъ  (б1с), — и  н-Ьтъ  бол-Ье  д'Ьйств1Я  крещен1я"...  -). 
Но  известно  ли  нашему  автору,  столь  далеко  проникающему 
въ  область  тайнъ  божественныхъ,  значен1о  таинства  крещешя 
по  учен1ю  Церкви?  Доллшо  сильно  въ  этомъ  сомневаться.  Въ 
таинстве  крещен1я  чсловекъ,  по  учен1Ю  Церкви,  очищается  отъ 
всехъ  греховъ:  и  первороднаго  '*),  и  личныхъ,  содеянныхъ  до  креще- 


*)  Ну,  вотъ  я  радуюсь,  что  нашлось  слово  Вож1е,  покровительствую- 
щее мн-Ь:  динамическое  начало  семьи,  его  „порохъ,  безъ  котораго  не 
происходнтъ  выстрЪла",  суть  ^хот-Ьнгя  и  д-Ьйстввя*,  произведенныя  въ 
насъ  „по  Бож1ю  благоволению**.  >'1п18  согопа!;  соп1гоусгБа.  В.  Р^въ, 

-)  Не  постигаю  атеиста,  который  есть  въ  то-же  время  храстганинг! 
Да  что-же  такое  христ1анство:  счешь  головъ  и  даже  не  головъ,  а  хво- 
стовъ,  какъ  объ  убитыхъ  волкахъ  говорятъ:  „принеси  въ  полищю  столько- 
то  волчьихъ  хвостовъ:  за  каждый  получишь  по  два  рубля".  И  меня  ули- 
чаютъ  въ  нерелигюзности  разсуждающ1в  такъ  о  хрисианств*!  В,  Р — т. 

^)  Путаетъ  и  ничего  не  знаетъ  авторъ:  отъ  первороднало  гр'Ёха  очи- 
щенъ  челов'Ькъ  крестною  смертью  Спасителя:  „той  бысть  язвенъ  за  грпхп 
наши  и  мученъ  бысть  за  беззсиюнгя  наши;  паказанге  М1ра  нашего — на  Нем\ 
язвою  Его  мы  исмп^тьхомъ*" .  Личныхъ-же  гр-Ьховъ  у  новорожден  наго  н-Ьтъ. 
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шя  *),  н  рождается  въ  новую  духовнузб  жизнь.  Чтожехочетъ  С1сазать 
г.  Розановъ?  То-ли,  что  Вольтеръ,  сЬвши  за  свои  ужасные  романы, 
вновь  стадъ  виновнымъ  въ  первородномъ  гр-Ьх*?...  Но  это — не- 
лепо. Или — что  онъ  умеръ  духовно?  Но  вотъ  что  говорится  въ 
Послаши  Восточныхъ  Патрхарховъ  о  православной  в^рЬ:  „Какъ 
при  естеетвенномъ  ровдеши  калвдый  изъ  насъ  получаетъ  отъ 
природы  определенный  видъ,  образъ,  остающ1йся  съ  нами  на- 
всегда, такъ  точно  и  при  духовномъ  нашемъ  рождеши  таинство 
крещен1я  полагаетъ  на  каждаго  неизгладимую  печать,  которая 
остается  на  крестившемся  всегда,  хотя  бы  онъ  послгь  щ^ег^^нгя 
надгыгалъ  тысячу  гртховъ  или  даже  ошвергся  самой  втьры^ 
(гл.  16).  Да  следовало  бы  и  то  еще  знать  нашему  автору,  что 
докол'Ь  челов1^къ  живъ  телесно,  нельзя  говорить  н  объ  его  смер- 
ти духовной,  ибо  и  на  смертномъ  одр*  отчаянн'Ьйшхе  гр-Ьшники 
обращаются  иногда  къ  Богу  (какъ,  говорятъ,  и  было  именно  съ 
Вольтеромъ^,  свидетельствуя  т*мъ,  что  сЬмя  жизни  духовной  не 
умирало  въ  нихъ  ^). 

Разсужден1я  г.  Розанова  о  длительности  д'Ьйств1я  таинств'1^ 
въ  сущности  клонятся  къ  совершенному  отрицан1Ю  всякаго  зна- 
чен1я  *)  ихъ  для  челов-Ька.  Всего  ясн-Ье  сл-Ьдуетъ  это  изъ  его 
разсужден1я  о  таинств*  евхарист1и. — „Сколько  времени  длится  въ 
челов-бк-Ь  д'Ьйств1е  принятыхъ  Св.  Даровъ?  НеизвЬстно.  До  перваго  гр-Ьха. 
Гр-Ьхъ  и  Т^ло  Христово— несовм-Ьстимы.  И  согр-ЬшившШ  уже  вышелъ 
изъ  подъ  благодатпаго  таинства"...  Но  задавался  ли  нашъ  авторъ 
вопросомъ;  а  какъ  долго  можетъ  прожить  челов*къ  безъ  гр4ха? 
Попробуем^  только  остановиться  внимаюемъ  на  этомъ  вопрос* — 
и  мы  увидимъ,  къ  какимъ  заключешямъ  должно  пр1йти,  сл*дуя 
разсуждешямъ  г.  Розанова. 

И  Слово  Бож1е,  и  собственное  сознаше  каждаго  согласно  сви- 
д*тельствуютъ  намъ,  какъ  велика  надъ  нами  власть  гр*ха.  Уже 
въ  книг*  Быт1я  говорится,  что  помыгиленгя  еерд^ца  человтческаго 


Крещен1в  есть  принятяе  крегцаемаго  въ  христганствОу  ксил  вь  общество 
^1^руюиц(хъ  и  въ  систему  доьматовг.  В.  Р — въ, 

О  Ну...  развЬ  молока  много  просилъ  или  у  мамы  грудь  больно  взялъ, 
и  черезъ  это  „согр1Ьшилъ".  Очень  вы  тароваты  на  разбрасыванье  грЪха, 
оставаясь  сами  ^едиными  безгр'Ьшными''.  Въ  тон'Ь  автора  столько  само- 
уверенности, что  прямо  не  чувствуется  оглядки:  „а  ну,  какъ  я  ошибаюсь", 
не  говорю  ужъ  о  глубокомъ:  „не  гр-Ьшу-ли  я"?  В.  Р—въ, 

*)  Такъ  обратился  -  и  опять  сталъ  Христовъ:  а  еслибы  не  обратился, 
то  неужели,  написавъ  РиеоИе  (гнусное  отношеше  къ  Вож1ей  Матери,  Пре- 
чистой Д'Ьв'Ь),  неужели  умеръ-бы  „христ1аниномъ",  „сыномъ  церкви"., 
яУченнкомъ  1исуса"?..  Это  какое-то  понят1е  о  постояломъ  двор-Ь,  гд*  но- 
чуетъ  и  воръ  и  честный,  „только-бы  уплати  л  ъ  за  м-Ьсто".  И  авторъ  не 
зам^чаетъ,  до  чего  онъ  своимъ  формалистическимъ  разсужден1вмъ  ро- 
няетъ  и  лишаетъ  церковь  встьхъ  качествъ,  В.  Р—вь,  ■• 

')  Да  значете  пронстекаегь  изъ  качествъ,  а  г.  Сильченковъ  и  усили- 
вается доказать,  что  „никакихъ  качествъ  не  надо".  В.  Р—въ. 


/" 
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— ЗЛО  *)  отъ  юности  его  (УШ,  21),  а  Христосъ — Спаситель,  про- 
св']^щая  нравственное  сознанге  челов'Ьческое,  возв'Ьстилъ,  что  всЬ 
эти  памышлвн1я, — вс^  враждебный  чувства,  страстный  пожелан1Я 
п  проч., — какъ  и  всякое  праздное  слово,— суть  гр*хи,  гр4хи  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь.  И  если  при  св'ЬтЬ  яснаго  Бвангельскаго  уче- 
нья объ  этомъ  предметЬ,  челов^къ  со  строгимъ  внинангемъ  обра- 
тится внутрь  себя  самого,  то — только  вира  въ  милость  Бовс1Ю  н 
Его  всемогущую  спасающую  силу  моакетъ  уберечь  его  отъ  ужаса 
и  отчаян1я.  Предъ  его  сознан1емъ  раскроется  вся  сила  грЪха, 
все  всепроникающее  господство  его.  *).  Челов4къ  грЬшитъ,  гре- 
шить непрестанно^  гр^шитъ  въ  мысляхъ,  въ  словахъ  и  въ  д'Ь- 
лахъ,  гр^шитъ  „вольно  и  невольно,  въ  вЪд'Ьнш  и  не  въ  в'Ьд1^Н1Н^^ 
гр'Ьшитъ  тогда,  когда  р'Ьшается  на  зло,  грешить  и  тогда,  когда 
предполагаетъ,  что  д*лаетъ  добро,  —  ибо  сколько  нечистыхъ 
побужден1й,  своекоростныхъ  интересовъ  и  прочаго  зла  —  и  въ 
„добрыхъ^  дЪлахъ  человека!  Въ  своихъ  аскетическихъ  творен1яхъ 
Св.  Отцы— подвижники  (напр.  Ефремъ  Сиринъ,  1оаннъ  Л-Ьствич- 
цикъ)  ясно  доказали  это,  подробно  изслЪдовавъ,  до  какихъ  глу- 
бинъ  проникаетъ  гр'Ьховное  зло  въ  существе  человека.  Гр1^шятъ 
челов^къ  непрестанно, — только  со  смертью  челов-Ька  умираетъ 
и  живущ1й  въ  немъ  грЪхъ  (Римл.  VI,  7).  Св.  Иреней  въ  этомъ  и 
усматриваетъ  благодетельное  *)  значете  смерти  (Противъ  ересей 
— кн.  22,  §  6):  „Вогъ...  задержалъ  гр4хъ,  полагая  смерть  и  пре- 
кращая гр*хъ  и  д-Ьлая  ему  конецъ  чрезъ  разрушеше  плоти"... 
Итакъ,  сказать,  что  таинство  евхарист1И  им^еть  для  челов'Ь- 
ка  значен1е  только  до  перваго  гр-Ьха  его,  не  значитъ  ли  сказать,, 
что  оно  вовсе  не  им-Ьегь  для  него  *)  значенья?...  Ибо  невозможна 
человеку  и  короткое  время  пробыть  безъ  гр-Ьха — если  не  словомъ 
и  д-Ьломъ,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  мыслью,  движенхемъ  гр-Ьховнага 
чувства. 


')  Т.-е.  можетъ  быть,  но  вовсе  не  непрем'Ьнно.  Авраамъ  захот'Ьлъ  по- 
слушаться Бога,  вышелъ  изъ  города  Ура,  пошелъ  туда,  сюда.  Какой  тутъ 
гр-Ьхъ?  Да  и  множество  мы  творнмъ  бе8гр'1Ьшно,  и  только  иногда — гр'Ь- 
шимъ;  и  очень  р'Ьдко  гр-Ьшимъ  тяжелимъ  гр-Ьхомъ.  Вотъ  это  надо-бы 
выделить,  и  давно-бы  богословамъ  надо  указать  сер1и  грЪха  не  труднаго, 
отъ  легкомысл]я,  отъ  веселости  человЬческой  происходя щаго,  отличая 
его  отъ  отлгои^енгя  сов'Ьсти,  каковы мъ  я  р'Ьшился-бы  назвать  почти  исклю- 
чительно холодъ  душевный,  лктость  человеческую,  въ  основЬ— духовное 
екопчество^  безстрастностш,  одерееен9ьлость.  В.  Р — в%. 

^)  Ну,  авторъ,  не  унывай.  Но  зам'Ьчательао,  что  очевидно  желчный 
авторъ,  и  такъ  предрасположенный  къ  скопчеству,  томится  столь  явнымъ 
унын1емъ  и  обонянгемъ  гр-Ьха.  „Персть  Бож1й''  надавилъ  на  него.  В.  Р — л. 

^)  Вотъ  какъ.  А  Адаму  Вогъ  поелтб  2рпха  сказалъ:  „ты-^прахъ,  и  въ 
прахъ  возвратишься".  Смерть  ^стымнсазатем  гр'Ьха  и  поелпдствге  гр1Ьха: 
какое-же  въ  йей  благодп^янге?!  В.  Р^вь. 

*)  Потому  мы  и  повторяемь  причащен1е,  что  съ  грехами,  конечно, 
дтьйствге  принятыхъ  св.  Даровъ  потемн-Ьло  и,  наконецъ,  исчезло.  В.  Р — л. 
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—  „Такъ  и  съ  каяодЕшъ  таинствомъ", — утверждаетъ  г.  Ро- 
зановъ,  и  мы  можбмъ  только  добавить,  что,  следовательно,  къ 
отриданш  значвн1я  *)  вс^хъ  таинствъ  сводятся  его  разеувдеШя. 
Вотъ  почему  мы  и  назвали  ихъ  не  только  нев'Ьрнымн^  но  и 
очень  опасными.  И  понятно,  что  бракъ  не  составляетъ  въ  нвхъ 
нсключен1я, — такъ  какъ  и  онъ  сохраняетъ  свою  силу  только  до 
перваго  гр*ха  супруговъ— „и  при  томъ  въ  какой  угодно  форм* — 
злобы,  презренгл,  неуважен1я,  мысленной  неверности''.  Кстати: 
г.  Розановъ  припоминаетъ,  что  „внутреннее  прелюбод4ян1е  Спа- 
ситель уравнов*силъ  съ  внешнинъ", — следовательно,  внутреннее 
прелюбод-Вянхе  также  уже  есть  гр'Ьхъ,  прекраща1Сйц1Й  „длитель- 
ность'' таинства  брака.  А  такъ  какъ  гр^хъ  этотъ — не  доказуемъ 
и  можетъ  быть  известнымъ  самимъ  только  супругамъ,  то  раз- 
водъ  должонъ  иметь  „субъективную  постановку'',  т.  е.  долженъ 
быть  предоставленъ  ничемъ  не  стесняемой  воле  супруговъ...  Да- 
лее итти  уже  некуда. 

Напомнимъ  же,  однако,  нашему  автору,  ')  что  сила  Бож1я  въ 
немощи  совершается  (2  Кор.  ХП,    9);    что    благодать    Бож1я    не 


О  Въ  доброе  старое  время  христ!ане  као9сдую  недуьлю  причащались. 
Мен'Ье^ли  они  чувствовали  „значеше  таинствъ",  ч'бмъ  г.  Сильченковъ, 
который  въ  качеств-Ь  преподавателя  семинар1и  в'&рно  гов-Ьетъ  разъ  въ 
годъ,  по  регламенту.  В.  Р—въ. 

^)  Дал'Ье — центръ  интересности  всеА  брошюры.  Бракъ— ^агрл^еш,  вотъ 
моя  мысль,  и  аагрязнеше  идетъ  отъ  ^/правителей  его.  Прямо  этого  не^ 
видно,  ибо  они-то  обычно  пропов'Ьдуютъ  о  «грЬхахъ"  и  „неиощахъ*'.  .Но 
въ  овечье  лицо  вглядитесь  внимательн-ЬЛ,  и  вы  узрите  черты  волка.  Ко- 
нечно, не  интересуясь  нисколько  судьбой  семьи  (см.  выше),  авторъ  про- 
тивъ  ра^^вода  не  въ  ея  интересахъ  иишетъ  и  не  въ  интересахъ  д'Ьтей 
(о  которыхъ  даже  не  упоминаетъ),  но  почувствовавъ  себя  оскорблен- 
нымъ  за  то,  что  „фундаменгь  подъ  семицар1ей  колеблется".  Для  укрЬп- 
лен1я  этого  фундамента,  „нашей  власти  надъ  сочетавшимися**,  ему  надо 
отвергнуть  разводъ.  И  вотъ  онъ  начинаетъ  вздыхать:  „всЬ  мы  грЪщны", 
пИ  я**,  щИ  святые*',  „Иреней,  и  св.  Ёфремъ  и  1оаннъ  Л'Ьствичникъ*.  Онъ  под- 
крадывается. Онъ  наконецъ  подкрался.  Разбитая  жизнь;  -изможденная 
жена— приходитъ  къ  .милостивцу".  Онъ  вздыхаетъ:  „ВсЬ  мы  грЪшны.  Мужъ 
иабилъ?  убилъ?"— Почти  у билъ.—  ,Мужъ  распутенъ,  говоришь,  и  сд^ладъ 
тебя  судомойкой  около  любовницы-барыни?  Ты  унижена  и  опозорена? 
Такъ  былъ  опозоренъ  н  униженъ  нашъ  Господь  и  указалъ  вамъ  крест- 
ный путь  терп'ЬнЫ.  Перетерпи.  Благодать  совершен  наго  нами  надъ  тобокх 
таинства  перебораетъ  и  очвщаетъ  всяк]й  грЬхъ.  Стерпи,  люби  мужа, 
покоряйся  ему,  не  оставляй  его  иначе  на  веревк'Ь  назадъ  къ  нему  при- 
ведемъ — и  ожидай  награды  за  гробомъ".  Такъ  и  сложился  укладъ  хри- 
ст1анской  семьи,  «крестной**  семьи,  , распятой*'  семьи.  Между  тЬмъ  какъ 
раопиватели  ен  любятъ  и  не  отказываются  отъ  сухонькихъ  квартирокъ^ 
дровъ  казенныхъ,  и  всякихъ  „угодьицевъ";  и  кажется,  эти  грЪхи  себ'к 
«нрощаютъ**.  Только  если  жена  не  стерпитъ  и  сбъжитъ,  сойдетъ  со  кре- 
ста, вдругъ  картина  м'Ьвяется:  „а-ту  ее!  полиция!!  по  этапу!!!  Нарушила 
св.  таинство  брака,  „и  вотъ  *то  нарушен1е  ужо  благодать  не  покрываетъ,. 
игр^хъ  неповиновешя,  возстан1я— единственный,  который  не  отпускается 
вн  въ  в'Ьк'Ь  семъ,  ни  въ  будущемъ*'.  В.  Р—вь 
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б-Ьгаетъ, — какъ  онъ  думаетъ, — гр'Ьха,  ибо  она— не  слабее  гр*- 
ха,  что  для  борьбы  со  гр-Ьхомъ  она  и  подается.  Напомнимъ  и 
это  выразительное  свидетельство  Апостола:  идгъже  умпожи^я 
гргьхъу  прешбышочестеова  благодать...  (Римл.  V,  20). 

Вотъ  что  должно  было  бы  им-бть  въ  виду  и  ч*мъ  должно 
было  бы  руководиться  при  суждеши  о  д*йств1яхъ  во  всЬхъ  вооб- 
ще таинствахъ  Божественной  благодати.  А  при  сужденш  въ 
частности  о  таинств*  брака  должно  было  бы,  сверхъ  того,  пом- 
нить строгое  и  ясное  слово  Спасителя:  еже  Богъ  сонета  *),  чело- 
вгьтсъ  да  не  разлучаешъ  (Мв.  XIX,  6). 

И  самое  грубое  прелюбод-Ьянхе  еще  не  прекращаеть  д6йств|я 
таинства  и  не  изгоняетъ  благодати  *),  и  Спаситель  сказалъ  толь- 
ко то,  что  такое  прелюбод-Ьянхе  есть  дозволительный  поводъ  къ 
разводу,  совершить  который  можетъ,  однако,  одинъ  только  Богъ, 
а  не  челов^къ.  Это  значить,  что  одна  только  Церковь,  чрезъ 
которую  сочетаваетъ  и  разлучаетъ  Богъ  супружества  на  земл*, 
можетъ  прекратить  *)  д-Ьйствге  таинства  брака  и  лишить  порочный 
семейный'  союзъ  той  благодати,  которую  она  же  ему  отъ  Бога 
сообщила...  А  до  этого  д-Ьйствхя  Церкви  возможно  полное  воз- 
становлен1е  святости  и  чистоты  брачнаго  союза  и  поел*  тяг- 
чайшаго,  совершеннаго  въ  немъ  преступлешя   *) — и    это    будетъ 


*)  Да  1^»?  въ  чемъ?  В-Ьдь  почти  фнз1ологнчны  зд'Ьсь  слова  о  бракъ: 
^разэ*  вы  не  читали  у  древнихъ:  Сотворивш1й— въ  начал*  муоючину  и 
женщину  сотворилъ  ихъ.  Посему  остат^тъ  челов'Ькъ  отца  и  матерь 
свою  и  прил-Ьпится  къ  женгь,  и  будутъ  два  въ  плоть  едину]  что  Богъ  со- 
четалъ-^человЪкъ  да  не  разлучаетъ*^.  Зд'Ьсь  говорится  о  „не  разлучен1и* 
плотскомъ  и  п^^отей,  отрицается  еёрага1;10П  йо  согрв;  но  разъ  уже  оно  про- 
изошло, супруги  вмпсш»  не  живутъ,  тогда  „еже  Боп>  сочеталъ— разлучи- 
лося".  И  брака  вовсе  н-Ьтъ,  если  за  него  не  принимать  паспортъ.  Но  Богъ 
вовсе  нигд'Ь  не  сказалъ:  „еже  два— В7>  одинъ  паспортъ:  да  не  пишутся 
паспорты  отдельно  на  двухъ".  Между  т-Ьмъ  в-Ьдь  въ  этомъ  и  состоять  все 
д-Ьло  1петрь;  и  бракъ  считается  а/щимъ—яе  по  жит1ю,  не  по  любви,  не  по 
нравственности,  но  по  едино-плспоргяостя.  Какой  подлогь,  и  искажеше, 
и  разрушвн1е  основной  Бож1ей  заповеди,  основного  закона  быт1я  челов*- 
ческаго!  В.  Р—въ. 

*)  Вотъ,  вотъ,  вотъ!  Этого-то  слова  я  и  поджидалъ.  Поймалъ  молодца, 
который  держа  въ  рук*  развратъ — опустилъ  его  въ  супружество,  въ  семью — 
и  все  заразилъ,  и  всЬхъ  заразнлъ,  въ  тоже  время  объявляя  и  рекомен- 
дуясь: „я  охранитель  святости  брачнаго  союза*.  Это  у  него  не  случайная 
обмолвка:  на  этомъ  держится  все  вообще  европейское  учвн1е  о  семь']^, 
всь  законы  о  брак-Ь,  страшная  вражда  къ  разводу.  Б.  Р — вь, 

*)  Духовная  консистор1я  прекращаетъ,  посл-Ь  изв'Ьстнаго  знамени- 
таго  бракоразводнаго  процесса.  Но  заяцъ  переб'&жалъ  съ  одной  дорожки 
на  сосЬднюю  и  слилъ:  консистор1я,  церковь,  Богъ.  „Богъ  искони  б***,  а 
консистор1ямъ  н-Ьтъ  и  двухъсотъ  л-Ьтъ  жизни.  В.  Р—вь. 

*)  Вотъ,  вотъ!  Истязан1Я  и  уб1йства  женъ  уже  зд-Ьсь  формулировано. 
„Какъ  бы  мужъ  жену  ни  истязапъ.  ми  ему  прогпаемь,  и  они  поэтому  обя- 
запатерппть".  Все  историческое  бозчелов'Ьчхе  европейской  семьи  получило, 
наконецъ,  себ-Ь  автора  и  хозяина,  и  его  имя  каждый  можетъ  тецерь  назвать; 
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лишь  свид'Ьтельствомъ  всемогущества  блгагодати  %  всегда  немощ- 
ная врачующей  и  оскудевающая  восполняющей,  —  преизбцто- 
чествующей  тамъ,  гд*  умножается  гр-Ьхъ...  *). 

Но  довольно  *).  И  сказаннаго,  думаемъ,  достаточно,  чтобы,  чи- 
татель согласился  съ  нами,  что  г.  Розановъ — типичный  пред- 
ставитель отм^ченнаго  нами  направления,  и  оцЪнилъ  достоинство 
самого  иаправлешя  („В'Ьра  и  Разумг"",  1900). 

К.  Сильчепковь. 

XI.  О  хрисланекомъ  брак'Ь. 

Не  мало  въ  современной  жизни  встречается  явлен1й,  которыя 
невольно  заставляютъ  смотреть  пессимистично  на  современное 
общество.  Къ  числу  такихъ  явлешй  нельзя  не  отнести,  между 
прочимъ,  появлеше  литературной  лжебрат1и  о  ХристЬ.  За  посл-Ьд- 
Н1Я  пятнадцать  л^тъ,  въ  течете  которыхъ  поднялись  религ10зныо 
интересы  нашего  общества,  въ  нашей  газетной  и  журнальной 
светской  литератур*  создалось  особое  направленхе,  представляющее 
своеобразную  см4сь  показного  благочест1я  съ  проповедью  широкой 
свободы  страстей,  преклонен1я  предъ  христ1анствомъ  и — снисхо- 
дительно небрежнаго  отношен1я  къ  нему,  подчинешя  в4ре  и— 
совершенно  свободнаго  и  своевольнаго  толковашя  ея.  Эта  литера- 
турная джебрат1я  о  Христе  не  мало  причиняетъ  вреда  церкви  Хри- 
стовой, распространяя  въ  обществе  ложныя  и  превратный  понят1я. 

Излюбленнымъ  предметомъ  разсужденхй  ея  за  последнее  время, 
между  прочимъ,  сделался  вопросъ  о  браке.  Какъ  бы  этотъ  вопросъ 
различными  представителями  этого  направлен1я  различно  ни  тол- 
ковался, но  выводъ  всегда  получался  одинъ  и  тотъ-же:  нужно 
разводъ  сделать  более  легкимъ.  Противъ  этого  вывода  нельзя, 
конечно,  возражать  категорически  *),  но  что  говорится  ради  ого, 
въ  большинстве  случаевъ  заслуживаетъ  полнаго  опровержен1я. 


К.Сильчвнковъ,  ввязавшись  въспоръ,оказалънеоц'Ьнимую  услугу  д-Ьлу.  Ибо 
читатель  зам'Ьтитъ,  что  такь,  какъ  онъ  безчелов'Ьчно— о  семь-Ь  никто  нзъ 
участниковъ  спора  (см.  выше  письма)  не  говорилъ.  В.  Р—въ. 

О  Боже,  Боже:  побои,  ругань,  развратъ  въ  семьЪ— вСвид1Ьтвльства 
всемогущества  благодати**.  И  этотъ  развратъ  слова,  цинизмъ  релипоз- 
ный,  эта  Хамовсксм  мысль— на  страницахъ  „В'Ьры  и  Разума",  богословско- 
философскаго  журнала,  пом-Ьстившаго  статью  на  иервомъ  м-Ьст*  книжки. 
В.  Р-л. 

2)  Ч-Ьмъ  вонюч-Ье  помойная  яма,  гЬмъ  въ  изв-Ьстномъ  отношеши  она 
являеть  бол'Ье  „святости**.  Какъ  понятно  заражен1в  всей  Европы,  если 
распутать  узлы  всей  этой  Д1алектики.  Сгноили  нравственно  Европу  ея 
яДуховные*'  у чител  и.  И  въ  то-же  время  они  кричать  объ  ея  „гр-Ьхахъ*  и 
•нераскаянности^.  В.  Р^въ. 

')  Д-Ьйствительно  „довольно**.  В.  Р—въ. 

*)  Первое,  кажется,  въ  богословской  литератур-Ь  хотя-бы  какое-нибз'дь 
соглас1е  „подумать  о  развод***.  В.  Р—въ. 
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Такую  задачу  взялъ  на  себя  г.  К.  Сильченковъ,  поместившей 
въ  журнал'Ь  „В'Ьра  и  Разумъ*^  статью  подъ  заглавхеиъ:  „Ивъ  со- 
временныхъ  газетныхъ  толковъ  о  христханскомъ  брак*".  Эта 
статья  имъ  написана  собственно  противъ  статьи  В.  Розанова, 
помещенной  на  страницахъ  „Новаго  Времени"  и  озаглавленной 
„Непорочное  счастье"  *).  Г.  Сильченковъ  возражаетъ  г.  Розанову 
по  двумъ  пунктамъ:  во  первыхъ,  противъ  его  взгляда  на  нрав- 
ственную основу  брака,  во  вторыхъ,  противъ  его  догматическихъ 
воззр*н1й  на  бракъ,  какъ  таинство. 

Быть  можетъ,  мнопе  изъ  нашихъ  читателей  читали  статью  г. 
Розанова  и  знаютъ,  что  нравственной  основой  брака  г.  Розановъ 
считаетъ  страсть.  Онъ  такъ  говорить  въ  своей  вышеупомянутой 
стать*  отъ  имени  последней:  „я  зд-ьсь  (т.-е.,  въ  брак*)  образу» 
все— и  я  господствую.  Семья  есть  мой  домъ  и  именно  сотканный  мною. 
Безъ  меня  ни  законъ»  ни  разумъ  семьи  не  создастъ.  Вотъ  почему,  когда 
я  рушу  семью,  я  рушу  свое  соадан1е,  рву  свой  покровъ,  изд-Ьл^е  вну- 
тренностей моихъ 

И  если  я  ухожу,  не  объясняя  никому  причинъ,  изъ  семьи,  знайте,  чти  я 
именно  ухожу  изъ  семьи  уже  порочной,  и  съ  надеждой  и  усилхемъ  на 
м-Ьст*  ея  соткать  другую  и  именно  непорочную  семью;  неправильно 
родивъ,  я  усиливаюсь  къ  новымъ  родамъ,  оплакавъ  трупъ  неудавша]ч>ся 
младенца**.  По  поводу  этого  утвержден1Я  г.  Розанова  г.  Сильченковъ 
вполн*  справедливо  приводить  слова  Мартенсена,  протестантскаго 

богослова:  „Зд-Ьсь,— говорить  посл-Ьдивй— очевидно  желаютъ  поставить 
законъ  плоти  или  членовъ  на  м'Ьсто  закона  духа.  Многохвальная  истина 
въ  страсти  весьма  часто  зд'Ьсь  есть  лишь  простое  безстыдство,  которое  не 
краси'Ьетъ  предъ  законами  нравственности.  Плотская  похотливость,  оче- 
видно, отрицаетъ  здЪсь  то,  что  бракъ  есть  учрежденхе,  стоящей  выше 
отдЪльныхъ  личностей,  что  личности  даютъ  обязательства  не  только- 
другъ  передъ  другомъ,  но  предъ  высшимъ  авторитетомъ,  именно  Богомъ, 
что  ц'Ьль  брака  не  есть  исключительно  то,  что  выставляется  именно 
зд'Ьсь;  что  личности  должны  быть  счастливы  и  взаимно  пр1ятны  другъ 
другу,  но  что  кромЪ  того  отнюдь  не  посл-Ьдяею  Ц'ЬЛ1Ю  этого  учреждев1я 
является  то,  чтобы  личности  черезъ  посредство  брака  были  воспитываемы 
ко  взаимному  возраста н1ю  въ  доброд'Ьтеляхъ,  всл'Ьдств!е  чего  христхавство 
также  говорить  о  крест1>,  который  Богъ  положилъ  на  это  состояи1е* 
жизни**. 

Не  отрицая  физической  стороны  въ  бракЪ,  г.  Сильченковъ  къ 
приведеннымъ  словамъ  Мартенсена  добавляетъ  еще  то,  что  всякая 
страсть  эгоистична  по  самому  своему  существу  и  какъ  таковая 
никогда  ничего  не  созидаетъ  и  не  можетъ  созидать,  но  только 
разрушаетъ.  Въ  частности,  именуемая  громкимь  именемъ  „любви*', 
страсть  брака  съ  этой  точки  зр4н1я  представляется  бол*б  разру- 
шительной, ч'Ьмъ  всякая  иная  страсть.  Такъ,  гордый  челов'Ькъ 
всегда  гордъ,  скупой  неизменно  в*ренъ  своей  любви  къ  прхобр*- 


О  Авторъ  такъ  золь,  что  перевираеть  заглав1е  статьи^  в'Ьрно  приве- 
денное у  г.  К.  Сильченкова.  В.  Р— в». 
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тешю;  напротивъ,  страстный  челов^къ,  какою  бы  пылкою  страст1ю 
онъ  ни  пылалъ,  ^едва  лишь  утолить  сердечный  гладъ  нгновен- 
нынъ  обладаньемъ,  уже  скучаетъ  и  томится^...  и  ищетъ  новаго 
предмета  страсти.  Такимъ  образомъ,  если  самая  страсть  и  остается 
нелзм']Ьнной^  то  все  таки  въ  отношен1и  своихъ  предметовъ  она 
крайне  непостоянна. 

Не  страсть,  а  разумное  чувство,  говорить  г.  Сильченковъ, 
составляетъ  основу  брака.  Какь  христ1анство,  такь  и  здравый 
разсудокь  одинаково  отрицають  и  осуждаютъ  страсти.  Христ1анство 
желаетъ  вид^^ть  человека  не  порабощеннымь  и  осл-Ьпленнымь 
страст1ю,  но  свободнымь  оть  нея  и  разумнымь,  —  вь  этомь  его 
ндеалъ. 

Что  касается  догматическихь  воззр'Ьвхй  г.  Розанова  на  бракъ^ 
какь  таинство,  то  съ  этой  точки  зр^^шя  иаибольш1й  интересъ 
иредставляетъ  его  учете  о  длительности  таинствь.  Напомнимь 
нашимь  читателямъ  это  учеше. 

яВходитъ-ли  длительность  первою  и  главною  чертою  въ  таинство?" 
спрашиваетъ  г.  Розановъ  и  отвЬяаетъ:  «Не  входить.  Совершенно  нельзя 
определить,  и  не  вытекаетъ  р'Ьшнтельно  ни  изъ  какой  черты  таинства 
непремЪнная  его  продолжительность.  Сколько  времени  длится  въ  чело- 
век* д'ЬПств1е  принятыхъ  Св.  Даровъ?  Неизв'Ьстно.  До  перваго  гр'Ьха. 
1'р'Ьхъ  и  Т'^о  Христово  —  несовместимы,  и  согрешившШ  уже  вышелъ 
изъ  подъ  благодатнаго  таинства.  Сколько  времени  длится  д'Ьйств1е  Св. 
Крещен1я?  Въ  Вольтер*  оно  кончилось,  когда  онъ  с-Ьлъ  за  „РисеПе", 
когда  писаль  «Кандида*... 

Эти  общ1я  посылки  о  таинствахь  нужны  г.  Розанову  для 
вывода,  что  таинство  брака  длится  до  перваго  гр-Ьха.  А  такъ  какь 
подъ  гр-Ьхомь  сл-Ьдуеть  разуметь  гр*хь  и  вь  какой  угодно  форм* — 
злобы,  презр'Ьшя,  неуважен1я,  мысленной  нев-Ьриости,  то,  очевидно, 
я  длительность  брака  какь  таинства  чрезвычайно  мало  гаранти- 
рована. Между  т^мь,  и  святость  таинства  брака 

«не  должна  быть,  по  возр'Ёшямъ  г.  Розанова,  нарушаема,  и  единствен- 
ныиъ  спасен1емъ  ея  въ  случа-Ь  указан  наго  нарушешя  ея  какимъ-либо  иэъ 
указанныхъ  гр-Ьховъ  должень  быть  разводъ.  Бели -грозить  намъ  г. 
Розановъ— мы  не  откроемь  выхода  изъ  брака  въ  такого  рода  случаяхъ 
черезъ  разводъ,  то  наша  семья  умреть,  какъ  умерла  она  вь  католи- 
ческихъ  странахъ,  полторы  тысячи  л-Ьтъ  проборовшись  съ  внутреннимъ 
самоотравлен1емъ''. 

Г.  Сильченковь  по  поводу  этого  учешя  совершенно  справедливо 
отм-Ьчаеть  „крайнюю  развязность  г.  Розанова  вь  суждешяхь". 
иГ.  Розанову,  пишеть  г.  Сильченковь,  отлично,  наприм'Ьрь,  изве- 
стно, когда  д*йств1е  таинства  крещен1я  прекратилось  для  Воль- 
тера: „вь  Вольтер*  оно  кончилось,  когда  онъ  с*ль  за  „РисеИе", 
когда  писаль  Кандида".  Но  изв-Ьстно  ли  нашему  автору,  столь 
далеко  проникающему  вь  область  тайнь  Божественныхь,  значеше 
таинства  крещен1я  по  учен1ю  церкви?  Должно  сильно  вь  этомь 
сомневаться".  Вь  таинстве  крещен1я  челов^кь,  по  учетю  церкви, 
очищается  оть  вс4хь  гр-Ьховь:  и  первороднаго  и  личныхь,  сод4ян- 
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иыхъ  до  крещбН1я,  и  роадцается  въ  новую  жизнь.  Что  же  хочетъ 
сказать  г.  Розановъ?  То-ли,  что  Вольтеръ,  с*вши  за  свои  ужасные 
романы,  вновь  сталъ  виповнымъ  въ  первородномъ  гр^х'Ь?..  Но 
это  нел*по.  Или  —  что  онъ  умеръ  духовно?  Но  вотъ  что  гово- 
рится въ  Послан1и  восточныхь  ^хатрхарховъ  о  православной  в4р^^: 
„Какъ  при  естественномъ  рожден1и  каждый  нзъ  насъ  получастъ 
отъ  природы  определенный  ввдъ,  образъ,  остающШся  съ  нами 
навсегда,  такъ  точно  и  при  духовномъ  нашемъ  рождеши,  таинство 
крещен1я  налагаетъ  на  каждаго  неизгладимую  печать,  ко- 
торая остается  на  крестившемся  всегда,  хотя  бы  онъ  посд-Ь 
крещенхя  над4лалъ  тысячу  гр-Ьховъ  или  даже 
отвергся  самой  в*ры".  Учете  г.  Розанова,  замЬчаетъ  еп^е 
г.  Сильченковъ,  уничтожаетъ  всякое  значен1е  таинствъ,  такъ  какъ 
посл'Ьднхя  длятся  только  до  перваго  гр4ха,  а  безъ  гр-Ьха  челов-Ьк-ь 
не  можетъ  прожить  и  самаго  небольшого  ^срока  времени. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  почаще  на  страницахъ  духовныхъ 
журналовъ  появлялась  такая  сильная  отпов-Ьдь  превратнымъ  по- 
нят1ямъ,  пос*ваемымъ  въ  обществ*  литературными  лжебрат1ями 
о  Христ-Ь,  однако  нельзя  и  не  пожалеть  о  малораспространенности 
нашей  духовной  журналистики  въ  св-Ьтскомъ  обществ*.  Статью 
г.  Розанова  „Непорочное  счастье",  пом-Ьщенную  на  страни^^ахъ 
„Новаго  Времени,  прочтутъ  тысячи  людей,  а  статью  г.  Силь- 
ченкова,  пом4щенную  на  страницахъ  духовнаго  журнала  „В'Ьра 
и  Разумъ",  едва  ли  изъ  этихъ  тысячъ  прочтутъ  сотни.  Вотъ  на- 
глядное доказательство  той  слабости  голоса  духовной  журналистики, 
на  которую  мы  указывали  въ  прошлогоднихъ  годичныхъ  обо- 
зр-Ьшяхъ  *)  („Странникъ",  1900  г.). 


*)  Поразительную  сторону  составляетъ  и  здЪсь  то,  что  ни  о  дгътяа:Ъу 
ни  о  самихъ  супругахЪу  ни  всемъ  круг*  родства  н-Ьтъ  ни  слова.  »Вракъ 
есть  наше  участ1е  и  наша  власть  и  нами  внесенный  сюда  кресшъ  тер- 
пгънгя—во  умери^вленге  страстей^^  такъ  можно  формулировать  положи- 
тельную, „апологетическую"  и  догматическую,  часть  богословствован1я 
о  брак*;  а  „акти-наше,  актм-крестъ,  анти-терп'Ьн1е,  т.  е.  самое  супру- 
жество и  чадо-творен1е  есть  отрицан1в  брака  и  разрушен1е  нравственно- 
сти",—такъ  можно  формулировать  отрицательную  или  полемическую  часть 
этого- же  богослов1я.  в.  Р — въ. 


Ответь  г.  к.  Сильченкову. 


Въ  полу-философскомъ,  полу-богоеловскомъ  журнал*  „В-Ьра  и 
Разумъ^,  издающемся  въ  Харьков*]^,  появилась  статья  г.  К.  Силь- 
ченкова:  „Изъ  современныхъ  газетныхъ  толковъ  о  христганскомъ 
брак*,  по  поводу  статьи  В.  Розанова  въ  „Новомъ  Времени",  вышед- 
шая потомъ  и  отдельною  брошюрою.  На  статью  эту  сделаны  ссылки 
въ  журналахъ  „Мра  и  Церковь"  и  въ  „Странник*",  и  дМстви- 
тельно  ея  построеше  серьезно  и  заслуживаетъ  быть  разсмотр-Ьн- 
нымъ.  Намъ  она  не  показалась  убедительною,  но  возразить  мы 
считаемъ  долгомъ  уже  для  того,  чтобы  многочисленные  изъ  ду- 
ховныхъ  читателей,  т.-е.  очень  чуткихъ  къ  вопросу  о  развод*,  не 
приняли  насъ  молча  отказавшимися  отъ  соображен1й,  на  которыя 
кы  опирались  въ  стать*:  „О  непорочной  семь*  и  ея  главномъ 
условш",  поел*  критики  ея  г.  Сильченковымъ. 

Въ  одномъ  м*ст*  онъ  говорить:  „Въ  таинств*  крещен1я  че- 
лов*къ,  по  учен1Ю  церкви,  очищается  отъ  вс*хъ  гр*ховъ:  и  пер- 
вороднаго,  и  личныхъ".  Конечно,  это  учен1е  г.  Сильченкова,  но 
не  учете  церкви,  потому  что  снят1е  первороднаго  гр*ха  совер- 
шено крестною  смертью  Спасителя,  какъ  это  и  поется  въ  пасхаль- 
ной п*сни:  „смерт1ю  смерть  поправъ",  т.-е.  Своею  смерт1ю  на 
крест*  уже  Спаситель  попралъ  нашу  смерть,  и  мы  теперь  уми- 
раемъ  физически,  но  не  умираемъ  духовно.  Какой  же  смыслъ 
смерти  Спасителя,  если  первородный  гр*хъ  все  еще  съ  чело- 
века не  снятъ,  и  даже  для  чего  же  совершилось  Его  воплощение? 
„Той  бысть  язвенъ  за  гр*хи  наши  и  мученъ  бысть  за  беззакотл 
наши;  наказан1е  М1ра  нашего  на  Немъ,  язвою  Его  мы  исц*л*- 
хомъ",  читаемъ  мы  у  пр.  Иса1и — какъ  месс1анское  пророчество, 
н  у  евангелиста  1оанна  —  какъ  исполнете  пророчества.  Совер- 
шенно ясно  отсюда,  что  поел*  Спасителя  и  Его  „язвъ"  и  „муки" 
мы  уже  вн*  „беззакон1я",  „наказашя"  и  „гр*ха",  и  им*емъ  все 
это  не  какъ  первородное,  но  только  какъ  личное,  частное  и  осо- 
бенное. Есть  „мой  гр*хъ",  гр*хъ  этого  „опред*леннаго  поступка, 
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мысли,  слова^,  но  „общечелов'Ьческаго  врожденнаго  или  первород- 
наго  гр-Ьха"  н4тъ — онъ  уже  понесенъ  и  унесенъ  на  Себ*  „вторымъ 
(обратнымъ)  Адамомь"*,  „Агнцемъ,  закланнымъ  отъ  сложен1ям1ра^. 

Такимъ  образомъ,  рождающ1яся  отъ  хританскихъ  родителей 
д-Ьти  текутъ  не  „отъ  зараженнаго  гр'Ьхомъ  источника**  (обычное 
ошибочное  представденхе),  но  отъ  совершенно  чистаго;  и  въ  таин- 
стве крещешя  младенецъ  принимается  въ  в'Ьру(чтен1е  приэтомъ 
сгмвола  в4ры),  принимается  какъ  ученикъ  въ  догматическое  сло- 
жен1е  церкви,  но  отъ  несущ;ествующаго  первороднаго  гр-Ьха  вовсе 
не  очищается.  Утверждать  это  значило  бы  забывать  всю,  если 
позволительно  такъ  выразиться,  логику  сути  христ1анства  какъ 
гр-Ьхо-искуплетя.  За  что  же  тогда  умеръ  Спаситель?  и  для  чего 
Онъ  нришелъ?  И  при  чемъ  приведенный  выше  молитвы  церков- 
ныя  и  опред'Ьленныя  слова  евангелиста? 

Углубимся  дал-Ье  въ  его  возражешя, — и  тамъ  мы  найдемъ  тоже 
н'Ьсколько  ,,машинальное''  богословствоваше,  безъ  оглядки  назадъ. 

Я  утверждалъ,  что  въ  брак'Ь  челов^къ  не  совершенно  пасси- 
венъ,  какъ  въ  другихъ  таинствахъ,  а  активенъ.  Цитировавъ  мою 
мысль,  г.  Сильчеяковъ  говорить,  что  „сама  по  себ*  эта  формула 
еще  не  заключаетъ,  конечно,  въ  себ'Ь  ничего  не  согласнаго  съ 
учешемъ  церкви".  Радуюсь  это  слышать  и  былъ  въ  этомъ  ув4- 
ренъ,  когда  писадъ  статью.  Но  дал^е  авторъ  чрезвычайно  ту- 
манно объяеняеть,  что  „благодать  не  только  не  можетъ  им'Ьть 
значен1е  пассивное,  но  и  бол^е  того:  ей  несомн-Ьинд  свойственно 
преимущественное  и  следовательно  бол*е  активное  значен1е,  ч-Ьмъ 
самому  человеку,  потому  что  во  всякомъ  совмЪстномъ  действ!!! 
бол-Ье  активная  деятельность  принадлежитъ  сторон*  сильнейшей, 
а  не  слабейшей.  Многими  свидетельствами  св.  писан1я  можно 
подтвердить  эту  мысль,  но  мы  ограничимся  однимъ  выразитель- 
нейшимъ:  Богъ  —  говоритъ  апостолъ  Павелъ,  —  производить  въ 
тшсъ  и  хоттънге  и  дгъйствге  по  Своему  благоволенгю^\  Вотъ 
именно.  И  текстъ  доказываетъ  не  его,  а  мою  мысль,  что  въ 
браке  самъ  человекъ,  или,  точнее,  чета  человеческая,  въ  образе 
первозданной,  „хотешемъ  и  действхемъ"  „двухъ  въ  плоть  еди- 
ную", т.-е.  самой  вещью  брака,  ^нежду  ними  совершающаюся,  по- 
винуются „произведенному  въ  нихъ  Богомъ".  Супруги  суть  но- 
сители даровъ  Бож1ихъ  къ  размножешю,  благословленныхъ  еще 
до  грехопаден1я  (Быт.,  1  и  2),  и  безъ  этихъ  даровъ  нетъ  и  не 
начинается  самый  бракъ,  супружество,  семья.  Нетъ  дгьла  брака 
безъ  дачи  этихъ  даровъ;  а  когда  они  уже  даны  (Богомъ) — брака 
не  можетъ  не  быть,  и  онъ  есть  во  всехъ  случаяхъ  и  при  вся- 
кихъ  обстоятельствахъ  бого-благодатное  чадород1в,  кое  не  отверг- 
нуто Богомъ  и  передано  Быто-писателемъ  даже  въ  такомъ  чрез- 
вычайномъ  случае,  какъ  чадород1е  дочерей  Лотовыхъ  (централь- 
ная мысль  главы  Бытгя,  объ   этомъ   повествующей:    „намъ  уоюе 
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не  атъ  кого  понести  д-Ьтей  по  закону  всей  земли:  войдемъ-же", 
н  т.  д.,  слова  сестры  сестр-Ь).  Еакъ  распоряжеше  государя  не 
поправляется  его  министромъ,  такъ  и  ветхозаветное  „раститеся,  кно- 
витеся^  до  скончан1я  М1ра  никогда  ние'Ьмъ  на  за1&оннокъ  осно- 
ваши  не  могло  быть  поправлено,  отм'Ьнено  или  изменено,  и  мо- 
хетъ  быть  только  тавтологически  повторено.  Вернемся  собственно 
къ  благодатности  силы  чадородгя.  Церковь,  какъ  и  Порознь  каж- 
Д11Й  священннвъ  съ  полнотою  благрсловляющихъ  словъ  напрасно 
оакидали  бы  чету  челов'Ьческую,  если  бы  не  „влечен1е  жены  къ 
иужу'^  (Быт1е,  4)  и  не  „оставлвн1е  мужемъ  отца  и  матери  ради 
жены"  (Быпе,  2),  что,  кстати,  я  и  разумЪлъ  единственно,  говоря 
о^страсти,  какъ  образующемъ  начал'Ь  брава.  Смягчаю  свое  выра- 
хеше,  если  оно  не  было  осторожно,  но  фактъ  есть  все-таки  фактъ 
и  состонтъ  въ  благословенномъ  Богомъ  взаимномъ  влочен1и,  сбли- 
хенш  и  соединенш  половъ,  безъ  чего  ничего  въ  брак^  не  нача- 
лось, н4тъ  существа  брака,  или, — какъ  говорятъ  юристы:  „нЬтъ 
состава  цреступлен1я",  такъ  я  повторю: — „н*тъ  состава  брака". 
На  учен1е  мое  о  склонен1и  половъ  г.  Сильченковъ  сильно  напалъ, 
но  тутъ  онъ  забылъ  точный  и  непререкаемый  смыслъ  словъ  Спа- 
сителя, Матв.  19:  „Мужчину  и  женщину  сотворилъ  челов'Ька 
Богъ;  посему  оставитъ  челов^къ  отца  и  мать  и  прилтпшпен  къ 
женЬ  своей,  и  будутъ  два  одною  плотью,  такъ-что  уя^е  не  два, 
но  одна  плоть.  Итакъ,  что  Богъ  сочетсиаъ,  человЬкъ  да  не  раз- 
лучаетъ".  Кажется  ясно,  о  чемъ  зд-Ьсь  говорится. 

Но  наиболее  неправильное  и  въ  бытовомъ  и  нсторическомъ 
отношенш  вредное  мнЪше,  поддерживаемое  и  можотъ  быть  впер- 
вые точно  формулированное  г.  Сильченковымъ  —  это  его  учен1е 
только  о  формальномъ  и  почти  словесно-формальномъ  характер1> 
таинствъ.  Таинства  по  нему  не  суть  существенности,  ессенщаль- 
ности, — если  можно  такъ  выразиться,  —  а  однЬ  только  формы, 
въ  которыхъ  какое  бы  содержаще  ни  лежало,  или  ни  было  вло- 
жено челов'Ькомъ,  оно  таинства  не  затрогиваетъ,  не  портитъ  и 
не  разрушаетъ.  Если  вспомнить  котораго-то  изъ  Борджгевъ,  дав- 
шаго  ядъ  въ  причаст1И,  то  мы  найдемъ  аналогш  этому  искус- 
ному и  опасному  богословскому  учетю.  Вн*  тумана  разсужден1й 
оно  конечно  значить:  „гр*ши  сколько  хочешь — все  равно  таин- 
ство д-Ьйствуетъ,  и  ты  спасенъ".  Думается,  что  по  деревнямъ  и 
весямъ  русскимъ  эта  надежда,  которая  такъ  похожа  на  легкомы- 
сл1в  и  такъ  толкаетъ  на  легкомысл1е  посту пковъ — произвела  не 
мало  безобразн*йшихъ  сценъ,  событий  и  наконецъ  прямо  преступ- 
летй.  Обратимся  къ  браку.  Мысль  моей  статьи  и  пожалуй  моихъ 
статей  —  бракъ  согласный,  любящ1й,  чистый;  жизни  „душа  въ 
душу"  при  единств*  т^лъ,  и  если  есть  гр-Ьхъ,  слишкомъ  возмоиС- 
ный  зд*сь  —  то,  какъ  я  оговорился  въ  своей  стать*,  непре- 
йнно  гр-Ьхъ  открытый,  безъ  обмана,  съ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ 
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(юзнашя  въ  немъ  другь  другу  н  чистымъ  прощвн1емъ  и  забво- 
н1емъ  гр1ха,  проступка,  легкомысл1я,  однако  прощенхемъ  свобод- 
яымъ,  а  не  насильнымъ  и  принужденнынъ.  Это,  сказалъ  я,  вхо- 
дитъ  въ  эссенцш  таинства,  ибо,  гд*  есть  оно — тамъ  Боп>,  а  гй 
Бога  нЬтъ — не  длится  и  не  продолжается  таинство,  Шшь  осо- 
бенно въ  случае,  если  между  мужемъ  и  женой  неукротимая  злоба, 
ожесточете,  даже  простирающееся  до  посягновенхя  на  жизнь  другь 
друга.  Когда  д-Ьло  дошло  до  такого  состояния  духа  „четы  челов*- 
ческой**,  то,  если  можете  и  р-Ьшитесь,  уже  лучше  ведите  ее  на 
торговую  казнь,  но  ради-же  Бога  не  кощунствуйте  и  не  настаи- 
вайте, что  среди  этихъ  расквашенныхъ  *  носовъ,  заготовляемаго 
мышьяку,  царапанья,  кусанья,  ругани,  побоевъ, — обычная  картАа 
„православной  семейки" — есть  и  дМствуетъ  благодать,  сообщен- 
ная въ  таинств*:  Что  д-Ьйствуотъ,  то  видно,  а  здЬсь  не  видно  и 
значитъ — не  дЬйствуетъ.  Н'Ьтъ,  это  отношен1е  къ  таинствамъ,  кавъ 
только  къ  формальному  требо-исполнен1ю  со  стороны  священника 
и  требо-слушан1Ю  пассивнаго  слушателя,  и  породило,  создало, 
культивировало  русскую  да  и  вообще  европейскую  „семейку",  и 
напрасно  авторъ  думаетъ,  что  онъ  благочестивъ,  когда  пишетъ: 
„Напомнимъ-же  однако  нашему  автору,  что  сила  Бож1я  въ  не- 
мощи совершается  (2  Кор.  XII,  9);  что  благодать  Бож1я  не  64- 
гаетъ,— какъ  онъ  думаетъ, — гр4ха,  ибо  она  не  слабЬе  гр-Ьха,  что 
для  борьбы  съ  гр-Ьхомъ  она  и  подается.  Напомнимъ  и  это  выра- 
зительное свидетельство  апостола:  гсдть  же  множится  грръхъ,  пре- 
избыточествова  благодать  (Рим л.  V,  20)". 

Н'Ьтъ,  ужъ  увольте.  Вамъ  написать  это  не  трудно  и  по  „Сим- 
(()0Н1и"  подыскать  тексты,  а  вы  загляните  въ  отравленную  семью, 
вы  послушайте  разговоры  за  ночь,  взгляните  на  мать,  избитую  на 
глазахъдЪтей — да  что  избитую!  Студенческое  воспоминаше  въ  бого- 
(^пасаемой  Москв*,  какъ  сейчасъ  помню — въДенежномъ  переулк*.  У 
хозяина  домъ  и  флигеля.  Жена  и  много  д-Ьтей.  Жена  -щенка 
испитая,  въ  могилу  смотритъ.  Все  это  я  мелькомъ  видалъ,  сту- 
дентъ  былъ  и  ни  до  чего  ми*  не  было  дЬла,  а  разгадка  „краше 
въ  гробъ  положенной"  (этакая  в*дь  бложилась  поговорка:  зна- 
читъ— в*ка  и  МИЛЛ10НЫ  наблюдешй)  женщины  сказалась  въ  длин- 
1Г0Й  сплетнЬ  кухарки:  „И — родимый!  у  него  что  ни  прислуга,  то 
-.кена  и  барыня,  а  барыня  въ  прислугахъ.  Вм^ст'Ь  и  измываются; 
онъ  ее  бьетъ,  да  и  кухарка  миловидная  бьетъ-не-бьетъ,  а  толк- 
петъ,  и  та  смолчать  должна.  И  сколько  онъ  этихъ  хайловъ  пере- 
мЬнилъ!" 

Хозяинъ  былъ  огромный  и  красный,  и  ужъ,  думаю,  кулачище... 
Можетъ,  и  до  сихъ  поръ  живъ;  не  знаю,  жиза  ли  жена.  Но  мы 
(Ъ  г.  Сильченковымъ  не  договорили:  что  же  тутъ  „преизбыточе- 
ствовала  благодать"? 

Н*тъ,  доропе  мои,  нравы  русск1е  отт»    васъ  идутъ    и   вашего 
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цС]1иренн011ущ>1я^^  Охъ,  тяжело  это  „смир^кномудрхе*',  и  кто-то 
сниметъ  крестъ  этотъ  съ  Росс1и... 

«У^Дручеиный  ношей  крестной», 
п'Ьлъ  Тютчевъ.  Ужъ  именно! 

«край  родной  долготерп'1&нья :» 

Згнилялся  онъ^же.  Н*тъ,  ужъ  позвольте,  я  какъ  студентъ  тогда  н 
сейчасъ  какъ  писатель  прямо  проклинаю  это  долготерп')^н1е,  ибо 
штука-то  в4дь  въ  чемъ:  ну,  я  терплю— и  хвала  мн4.  И  каждый 
въ  правд  и  даже  долженъ  лично  и  за  себя  терп^Ьть.  Но  когда  я 
передъ  этою  ,,испитой  жешциноЁ''  встану  и,  приглаживая  ея  рД- 
деньшя  волосы  и  восхищаясь  ея  терпДнхемъ^  запою  ей   „славу'': 

«Край  родной  долготерп'Ьнья» 

ТО  вДдь  такому  „пДвцу''  можно  въ  глаза  плюиуть.  Н^тъ,  туть 
ни  стиховъ,  ни  текстовъ  не  нужно.  Тугь  нужно  сделать  простое, 
доброе  д1^о.  ДДло  фактически  я  сделать  безсиленъ,  какъ  и  тогда 
той  доброй  и  безмолвной  („безответной" — тоже  поговорка)  жен- 
щине, но  какъ  писатель  я,  слава  Богу,  смогъ  ввсраздться,  Богъ 
научилъ  высказать  мысль,  что  когда  въ  семьД  любви  нДтъ,  ува- 
жешя  нДтъ,  милосерд1я  нДтъ,  то  нДтъ  въ  ней  и  святого  и  вообще 
ничего  нЬтъ.  Квартира  съ  враждующими  жильцами,  къ  которой 
если  прим'Ьнять  терминъ  „таинство",  то  какой  же  и  текстъ  подо- 
брать для  такового  таинства  крон*:  „Богъ  вражда  есть".  Но  въ 
нашемъ  Евангел1и  написано:  „Богъ  есть  любовь",  и  вотъ  это  по- 
нят1е  Божества  и  есть  канонъ  семьи,  на  коемъ  она  должна  дер- 
жаться и  имъ  ограничиваться.  А  на  началахъ  вражды,  которая 
на  свДтскомъ  язык^  переделалась  въ  народную  мудрость:  „ни- 
чего— стерпится,  слюбится",  на  этихъ  началахъ  семья  еще  не 
умерла,  но  явно  умираетъ. 

Какъ  общее  введете  къ  статье,  онъ  пишетъ:  „Известно  в^дь, 
что  какъ  только  поднимается  въ  нашей  светской  печати  этотъ 
вопросъ  о  разводе,  онъ  не  иначе  разсматривается  и  решается^ 
какъ  въ  смысле  самаго  широкаго  его  допущешя.  Въ  разсужде- 
шяхъ  на  эту  тему  газеты  бываютъ  преисполнены  столь  удиви- 
тельной любви  и  снисхожден1я  къ  страдающему  отъ  современ- 
ныхъ  ненормальвыхъ  услов1й  брака, — разумеется  отсутствхе  раз- 
вода,— человечеству,  что  самое  Евангельское  ученхе  о  разводе 
является  въ  сопоставлев1и  съ  ихъ  любвеобильными  разсужден1ямм 
чрезвычайно  жестокимъ  и  мрачнымъ.  Быть  можетъ,  большее  спо- 
койств1е  и  отсутств1е  увлечешя  дали  бы  инымъ  публицистамъ 
(ссылка  на  Лескова)  возможность  понять  всю  чрезмерность  этой 
претенз1и — превзойти  въ  любви  Евангелхе,  —  быть  можетъ  они 
тогда  и  допустили-бы,    что    не    инымъ   чемъ,    какъ   любов1Ю  къ 
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грешному  чедов'Ьчеству  вызванъ  былъ  у  Божественяаго  Учителя 
чиса^йшей  и  святой  любви  и  Его  строг1й  приговоръ  о  раэводЪ^ 
(стр.  2  брошюры). 

Это  все  „вообще"...  Но,  г.  Сильченковъ,  что  вы  конкретно  и 
определенно  скажете  о  расквашенномъ  носА,  нарядныхъ  кухароч- 
Еахъ  и  красномъ  кулак!  моего  хозяина  въ  Денежнонъ  переулЕ'Ь? 
Да,  мы — „св*тск1е  писатели** — развращаемъ  нравы,  ходимъ  по  ули- 
цамъ,  заглядываемъ  въ  дома,  слушаемъ  разговоры,  когда  вы  си^ 
дите  въ  чнстыхъ  квартиркахъ  и  ожидаете,  когда  васъ  позовутъ 
яа  ^требу",  крестниц,  похороны  и  свадьбу,  что  все  вы  только  въ 
этотъ  парадный  чгасъ  и  блюдете.  Но  вы  живете^  и  намъ  нужно 
жить.  Авторъ  самъ  (стр.  1)  иишетъ  о  „внесеши  теперь  въ  наши 
высш1я  государственный  учрежденья  законопроекта  о  разводе'%  и 
вотъ  съ  этими  учрежденьями,  на  рукахъ  которыхъ  полуразрушен- 
ная семья,  дЬтоуб1Йство  и  проституцхя— разговоръ  будетъ  гораздо 
1фуХН!Ёе,  Ч'кмъ  со  „светскими  писателями".  Пощадите,  мило- 
стивцы, вое&Фваемый  вами 

Край  родной   долготерпенья, 

И  ВЪ  особенности  когда  вы  сами  такъ  нетерпеливы  къ  малей- 
шему слову  критики,  васъ  и  вашего. 

«Нов.  Вр.»,  1900  г. 


Матерьялы  п  раз1йшенш  вопроса. 

XII.  О  страстиомъ  въ  челоа-ки-к  начал%. 


Любезн'ЬйшШ  В.  В.! 

Какъ  долго  всегда  я  задерживаю  ваши  оттиски.  Простите. 
Получивши,  сряду  же  прочиталъ  и  хот*лъ  отв-Ьчать  вамъ,  но 
лрихворнулъ,  и  д^ло  затянулось. 

Что  въ  крещен1я  снимается  съ  челов'1^ка  не  только  е1*о  лич- 
ный гр^хъ,  но  и  первородный,  это  действительно  есть  учете 
нашей  догматики. 

Насколько  оно  отв'Ьчаетъ  д'Ьйствительности,  въ  это  никто  не 
углублялся. 

Что  страсть  есть  основа  брака,  въ  этой  истинЬ  не.  уступайте 
^воинъ  противникамъ  ни  единой  пяди  позищи.  В'Ьдь  у  нихъ 
^языкъ  болтаетъ,  а  голова  не  нонимаетъ'^.  Прочиталъ  я  и  фе- 
вральскую статью  въ  „Богословскомъ  Вестник*",  написанную  тоже 
отчасти  въ  ответь  вамъ:  „Христ1анск1й  бракъ''.  Суть  д-Ьла  та  же, 
что  н  у  Сильченкова,  только  попространнйе.  „Въ  христганств* 
ВС*  страсти  гр4ховны",  пишетъ  авторъ,  оспаривая  васъ.  Но  ка- 
кимъ  же  образомъ  бракъ  святъ,  если  производители  *)  его  гре- 
ховны? В-Ьдь  это  то-же,  какъ  если-бы  мы  сказали,  что  керосинь 
ц  деготь,  взятые  въ  отдельности,  не  пригодны  для  нищи,  а  бьщъ 
«мешаны,  составляютъ  изъ  себя  превосходное  кушанье. 

Половая   страстЬу    или    потребноеть,    или    влечете  не  есть 


')  Вотъ  прекрасное  к  полное  и  достаточное  опред'Ьлен1е:  страсть  есть 
проиэводитьль,  творитель  „двухъ— въ  плоть  единую...  такъ  что  уже  не 
два— но  оДйнъ  челов'1^кь...  еже  Богъсочета— чел ов-Ькъ дане разлучаетъ". 
Слова  8ТН,  о  вяеченги  сказанный,  выкрадены  „лжесловесниками,  сожжен- 
ными въ  сов-Ьсти  своей"  (слова  ап.  Павла),  и  пришпилены  къ  своииъ 
••словесамъ*'.  Но  пора  выкраденное  вернуть  на  м'Ьсто.  В,  Р—въ. 

12* 
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гр-Ьховная  немощь,  или  слабость  человеческой  природы,  какъ 
учатъ  наши  богословы,  а  полоокттельная,  формальная  сгит^ 
образующгй  агепшъ  въ  области  чадрродхя  или  размноженгя  рода 
человЬческаго,  подобно  тому,  какъ  умъ  есть  формальная  деятель- 
ная С9ла  въ  области  познан1я  истины.  И  если  нельзя  говорить 
о  разумной  страсти,  то  точно  такъ-же  нельзя  говорить  и  о  ;,ра- 
зумяомъ  чувств*".  Но  можно  и  должно  говорить  о  разумномъ 
пользоваши,  какъ  страстью,  такъ  и  чувствомъ.  И  если  н^тъ  хо- 
лоднаго  огня,  или  деревяннаго  камня,  то  ничто  не  м*шаетъ  су- 
ществовать въ  природ*  и  льду  и  огню,  и  дереву  и  камню.  Каж- 
дое на  своемъ  мест*,  и  каждое  въ  свое  время.  И  если  н*тъ  ра- 
зумной страсти,  то  ничто  не  м^шаетъ  существовать  рядомъ  и 
разуму,  и  страсти,  все  равно,  какъ  ничто  не  м^шаеть  существо- 
вать рядомъ  и  разуму,  и  чувству. 

„Новое  Время"  за  1 1-6  шля  получидъ,  но  фельетона  Вашего 
еще  не  читалъ.  Все  похварываю. 

Желаю  Вамъ  доброго  успеха.  Благослови  Васъ  Господь  „От- 
в4тъ  г.  Сильченкову"  возвращаю.  Преданный  Вамъ,  прото1ерей 
А.  Устьипскгй.  20  1юля  1900  г. 

2. 

Дорогой  В.  В.1 

Сейчасъ  окончилъ  *)  чтенхе  вашей  книги:  „Въ  М1р*  неяснаго 
и  не  р^шеннаго",  и  глубоко  умиленъ  содержан1вмъ  ея.  Поел*. 
Бвангел1я,  поучающаго  о  жизни  въ  дух*  любви  и  въ  дух*  исти- 
ны (которая  у  всякаго  своя)}  вашей  книг*,  пов*ствующей  о  ре- 
липозной  жизни  духомъ  и  тгьломг,  должно  принадлежать  пер- 
вое м*сто.  Среди  билюна  существующихъ  книгъ,  трактующихъ  а 
религюзной  и  нравственной  жизни, — ваша  книга  сильн*е  вс*хъ 
можетъ  под*йствовать  на  душу  людей  и  вл1ять  на  исправлвН1е 
нравовъ,  расшатанныхъ  учешями  матер1алистовъ. 

Какое  счаст1е  Росс1И,  что  въ  ней  появляются  таие  апостолы- 
писатели,  какъ  вы,  дорогой  Васил1й  Васильевичъ!  Надо  обладать 


*)  Въ  ^Богословскомъ  В-Ьстник*"  (Москва)  только-что  появилась  ужас- 
ная реценя1я  проф.  Заоэерскаго  ва  мою  книгу:  „Въ  мхрЪ  неяснаго  и  не 
р-Ьшеннаго",  начинающаяся  предиелов1вмъ:  ,|Не  съ  радостнымъ  чув- 
ствомъ мы  принимаемся  за  настоящей  трудъ.  Напротивъ,  нами  овлад-Ь- 
ваетъ  желание  начать  этотъ  разборъ  такимъ  заявлен1емъ:  о,  еслибы  ни- 
когда не  появлялось  книгъ,  подобныхъ  настоящей,  и  намъ  не  приходи- 
лось писать  такихъ  рецензий  какъ  настоящая!  Единственное  св'Ьтлое  и 
отрадное,  что  одушевляетъ  насъ  въ  этомъ  тяжеломъ  морально  трудъ. 
это— лучъ  надежды,  что,  быть  можетъ,  наша  рецен81Я  предупредить  по- 
явлен1е  книгъ,  подобныхъ  настоящей,  и  главное,  можетъ  быть,  самого  1\ 
Розанова  настолько  тронетъ,  что  онъ,  пришедъ  въ  себе — навсегда  откажется 
составлять  подобвыя  книги*'.  Удрученный  реценз]ей.  я  вынулъ  письмо» 
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бодьшимъ  дарован1емъ,  сердечною  чистотою  и  великою  силою 
убежденности  въ  своей  иде^^,  чтобы  въ  наше  время^  когда  жизнь 
людская  ндетъ  по  наклонности  къ  разложенш^  выступить  съ  та- 
кинъ  смтьлымъ  „послан1емъ^  къ  русскому  обществу,  приглашая 
6Г0  упорядочить  бракъ  и  семью  въ  христханскомъ  дух'Ь,  по  не- 
премгьнтю  въ  мгропонимапт  брака  и  семьи  гудея,  эллина  и  /. 
Хри,ста.  Честь  же  вамъ  и  хвала  за  этотъ  см1лый  подвнгъ.  Ми- 
рянамъ  и  богословамъ  вы  сказали  много  горькой  и  непр1ятной 
правды,  во  многомъ  вы  ихъ  изобличили.  И  пусть  ихъ  посчи- 
таются съ  своею  совестью.  Во  всякомъ  случае  вашъ  сильный, 
но  сердечный  и  искрентй  крикъ  о  причинахъ  упадка  семьи  и, 
следовательно,  общественной  жизни  весьма  и  весьма  благовреме- 
ненъ. 

Какими  жалкими  оказались  ваши  полемисты,  а  въ  особенности — 
„Мирянинъ",  Шараповъ  и  Аксаковъ.  Богъ  имъ  судья!  Друпе  изъ 
ннхъ  собирались  лично  поговорить  съ  вами  на  тему,  но  едва  ли 
бы  вы  услыхали  чтб  либо  путное  отъ  нихъ.  Зато  прото1ерей  Алек- 
сандръ  У — СК1Й  (пошли  ему  Господь  долгихъ  л-Ьтъ  жизни)  заслужи- 
ваетъ  высокой  благодарности  отъ  русскихъ  сердецъ,  боящихся  еще 
Бога,  за  Поддержку  вашихъ  идей  „о  релипивъ  бра!^^.  Его  разсказъ 
о  двухъ  женахъ,  о.  которыхъ  преподобный  Макар1й  им^лъ  виде- 
ше,  страшно  мн*  понравился,  и  его  я  многимъ  читаю.  Вотъ  истин- 
ныя  две  праведницы,  но  жаль, — мы  не  знаемъ  даже  ихъ  именъ. 
Это— прообразы  христханокъ  будущаго. 

Въ  разсуждвН1яхъ  Л.  Я.  Толстого  о  христханскомъ  учен1и,  о 
жизни  и  о  таинствахъ,  принятыхъ  церковью,  есть  некоторая 
доля  истины,  но  истины  мучительной  для  сознангя  христгани- 
па.  Истина  Толстого  во  всякомъ  случа*  такъ  малозначительна, 
что  она  можетъ  уместиться  на  остр1е  иглы.  Придерживаясь 
ея  на  практике,  будетъ  холодно  человеку,  потому  что  она  не 
обвеяна  теплотою  мистическаго  настроенхя.  Напротивъ,  благо- 
вествуемое  вами  учен1е  о  семейной  и  общественной  релипоз- 
ной  жизни,  въ  сочетан1и  верован1й  и  надеждъ  1удея,  эллина  и 
1рист1анина,   по   моему   глубокому    уб'ежден1Ю,  --  должно    явить 


г.  С.  В— а,  человека  58  л-Ьтъ,  в^рнаго  слуги  отечества  нашего  (любящ1й 
свое  д-Ьло  чиновникъ  Л'Ьсного  ведомства),  отца  десятерыхъ  д'Ьтей  и  д-Ь- 
да  прекраснаго  (отъ  старшей  дочери)  внука,  и  первчитавъ  —  утЪшидся, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  относительно  вреда  своей  книги.  Въ  очахъ  другихъ 
людей— она  полезна.  Пусть-же  работаетъ  свою  полезную  работу,  а  кому 
она  вредитъ —пусть  ее  и  не  читаютъ.  Но  письмо  это,  хотя  оно  и  вн* 
«мы  данной  книги  (кром*  конца)— позволяю  себ*  ц-Ьлнкомъ  напечатать, 
кагь  дучш1й  отв*тъ  проф.  Заозерскому.  Читатель-же  да  простить  мн'1^ 
излишество  занятой  бумаги  и  отнятаго  у  него  вннман1я.  Только  ко- 
нецъ  письма  (страницы  дв'Ь)— чрезвычайно  важенъ  для  теор1и  страстей — 
1фиминальнаго  пункта  въ  разглагольствован1яхъ  г.  К.  Сильченкова. 
В.  Р— ^7. 
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челов-Ьчеству  „новый  небесный  1врусалнмъ  на  земл4".  Вотъ 
зд*сь  полная  „Истина**,  и  я  въ  нее  в*рю,  исповедую  и  жду,  по 
вашимъ  глаголамъ.  Толстой,  только  по  упрямству,  не  хочетъ.  сот 
знаться  (далеко  уже  зашелъ,  чтобы  отступать  отъ  своей  в'Ьры,. 
но  утверждать,  что  онъ  уже  не  отступить, — рано  еще,  пока  живъ),. 
какъ  человечество  об^дн'Ьло  бы  духомъ,  если  бы  оно  приняло 
его  учен1е  о  жизни  „съ  единымъ  хл'1Ьбоиъ*',  но  безъ  релтгоаноИ 
радости  плоти,  а  съ  одною  сытостью  ея.  Я  думаю^  разъ  люди 
видятъ  передъ  собою  небо,  ус^^нное  звездами  и  солнцами,  и  н» 
могутъ  отделаться  отъ  мысли  о  „вЬчности",  то  они  не  могуть 
довольствоваться  одною  сытостью:  тадо-Ьст-ь  земной  хлЬбъ  и  воз- 
жаждутъ  небеснаго,  но  его  подъ  рукою  не  окажется,  ибо  посеян- 
ный раньше  пророками  небесный  хлебъ  потоптанъ  ногами  свиной. 
Всяюй  бо  чувствуетъ,  что  наше  начало  исходить  съ  небесъ  и 
изъ  вечности. 

Речь  эту  я  веду  отчасти  по  поводу  последняго  ответа  Тол- 
стого Св.  Синоду.  Все  мне  лезетъ  въ  голову  вопросы  что  бы 
ответилъ  Толстой,  если  бы  ему  сказали: 

„Такъ  какъ  вы  все  таинства  херите,  церковныя  молитвы  счи-^ 
таете  „нашептывашемъ**,  то  не  все  ли  вамъ  равно,  какъ  съ  ва- 
шимъ трупомъ  будетъ  поступлено,  когда  помрете?  Можно  ли  его 
выбросить  на  улицу?** 

Я  думаю,  онъ  ужаснулся  бы  подобной  перспективы...  „В^- 
нецъ  творешя^.и  и  пожалуйте  на  улицу,  разлагайтесь  здЬсь^ 
безъ  вздоховъ,  безъ  взоровъ  на  небо  окружающихъ  трупъ  жн- 
выхъ.  Какое  заблужденхе  великаго  ума  —  определить  челов'Ька 
только  какъ  „вещь**,  которую  (после  смерти  человека)  надо  убрать,, 
чтобы  не  мешала  живымъ.  Уже  при  жизни  Толстой  удостоилгея 
всесветной  известности,  великаго  почитан1я  за  (даръ  Бояай)  та- 
лантъ.  Но  ему  всего  мало:  капризный  старикъ  и  притомъ  гордецъ^ 
хотя  и  говорить  о  блаженности  кроткихъ... 

Во  всякомь  случае,  последняя  исторхя,  проделанная  съ  Тол- 
стымь,  грустное  явлеше  для  истинно-просвещеннаго  христханина. 
Обе  стороны  спустились  съ  „нагорнихъ**  высотъ...  до  грызни. 

Чтеше  вашей  книги  навело  меня  на  некоторыя  мысли,  кото- 
рыми я  желаю  поделиться  съ  вами.  Мы  съ  вами,  какъ  люди,  в^Ь- 
рующ1е  въ  Творца  „видимыхъ  и  невидимыхъ**,  съ  радостью  чи- 
таемъ  Библ1ю  и  восторгаемся  глаголами  ея.  Но,  простите,  я  иначе, 
чемъ  вы,  объясняю  себе  тексты  кн.  Быт1я  о  грехопадеши  и  пер- 
вородномъ  грехе  *). 

Начало  мхра  останется  вечно  тайной  для  человечества.  На 
человеку  нудно  жить,  не  решивъ  такъ    или   иначе  этихъ   вопро- 


^)  Отсюда  начинается  чрезвычайное  глубокое  ра8сужден1е,  которому- 
я  сочувствую  всею  душею.  Б.  Р— л. 


Г" 
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совъ:  надо  же  ч'Ьмъ-нибудь  успокоить  свой  тревожный  умъ.  Соз- 
даются, поэтому,  разныя  космогоннчесшя  теорш  образован1я  н1- 
ровъ,  у  каждаго  по  своему  (Моисей  и  Лапласъ).  Намъ  съ  вами  нра- 
вится кн.  Быт]я,  какъ  сердечно  говорящая  о  начади  М1ра.  Это 
личное  наше  д'Ьдо — что  намъ  больше  можетъ  нравиться.  Какъ  палъ 
первый  челов^къ,  ослушавшись  повед'Ьшя  Бога — не  вкушать  пло- 
довъ  съ  древа  ,^познан1я  добра  и  зла"", — и  какое  ему  положено 
наказаше  за  нарушеше  заповеди  („смертхю  умрешь''),  объ  этрмъ 
ясно  говорятъ  тексты  Моисеева  творен1я.  Но  принять  тексты  въ 
буквальномъ  значенхи  словъ  невозможно,  ибо  это  было  бы  рав- 
носильно возстан1Ю  противъ  Творца  за  то,  что  онъ  какъ  бы  не 
предвид'Ьлъ  возможности  гр']Ьхопаден1я  челов:Ька.  Такое  донущенхе 
являлось  бы  абсурдомъ  и  клеветою  на  Бога.  Значить,  тексты  Бы- 
т1я  являются  теор1ей  о  начал^^  сотворенхя  М1ра.  Эти  тексты  я 
понимаю  такъ.  Если  бы  люди  руководились  въ  жизни  однимъ 
инетииктомъ,  какъ  живутъ  и  всЬ  проч1я  твари  земныя,  то  они 
были  бы,  подобно  посл^днимъ,  не  виновны  передъ  Богомъ  ни  въ 
чемъ,  были  бы  безгргьшны;  но  разъ  они,  по  благости  Бога,  пре- 
вознесены выше  всякой  твари,  наделены  р'Ьчью  и  допущены  къ 
владычеству  ц-Ьлой  планетою,  и  главное — надоены  способностью 
разсуждвН1я:  „кто  мы  и  зач*мъ,  и  все  ли  хорошо  вокругъ?", — 
должны  же  нести  и  ответственность  за  свои  поступки  и  за  чи- 
стоту и  святость  своихъ  мыслей,  коль  скоро  т4  и  друг1я  не  въ 
гармопги  съ  ипстипкшомъ.  Все  то,  что  челов'Ькъ  Д'Ьлаетъ  не  по 
инстинкту  и  даже  противъ  протестующей  въ  душ*  его  искры  Бо- 
Ж1ей— совести--- есть  гртъхъ.  „Коли  ты,  Адамъ,  можешь  переде- 
лывать природу  своего  т^ла,  природу  окружающихъ  тварей,  не 
прислушиваясь  въ  то  же  время  ни  къ  голосу  инстинкта,  ни  къ 
голосу  совести,  а  все  делаешь  по  своему  желанш,  а  не  по  Мо- 
имъ  заповедямъ,  ясно  выраженнымъ  въ  дЪлахъ, — который  ты, 
Адамъ,  видишь  передъ  своими  глазами, — и  въ  теб*  самомъ  зало- 
женнымъ  Мною  (самочувствхе  и  совесть),  то  ты  грешишь  противъ 
Моихъ  заповедей.  А  за  гр^хи  Я  полагаю  тебе,  Адамъ,  болезни 
и  даже  сознан1е  момента,  когда  къ  тебе  явится  смерть^  что  бу- 
детъ  для  тебя  мучительно.  Исполняющ1Й  же  мои  заповеди  не  бу- 
детъ  знать  или  сознавать  смерти,  какъ  и  вся  прочая  живущая 
тварь  не  сознаетъ  ея.  Творишь,  Адамъ,  уподобляясь  богу  (лука- 
вое слово  ЗМ1Я  Еве),  многое  отъ  себя  и  по  своему  желанш,  ,а 
потому,  „познавъ  доброе,  отвечай  и  за  злое". 

Такъ  я  толкую  тексты  кн.  Быт1я  о  грехопадеши  перваго  че- 
ловека и  каждого  изъ  насъ  до  сего  дня. 

Вы  полагаете,  что  „грехъ  палъ  въ  тело".  Въ  разсуждети  ва- 
шей темы — такой  выводъ  отчаста  поднимаетъ  завесу,  скрываю- 
щую тайну  грехопадея1я,  но  не  всю  тайну.  Нельзя  безусловно 
согласиться,  что  „пробужден1е  полового  чувства  и  вместе    стыда. 
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Еъ  наго!^  своей  у  безгр'^^шныхъ  7-ии-л'Ьтокъ''  можетъ  быть  при- 
знано началомъ  „гр-бхопадетя"^.  Все  это  одн'Ь  догадки  и  довольно 
остроумный  для  уяснешя  темы  *).  МнЬ  собственно  неприлично 
браться  за  решете  вопроса, — ^въ  чемъ  состоитъ  грЬхопадеше  пер- 
ваго  человека, — какъ  малосведущему  въ  источникахъ  этого  во^ 
проса.  Но  въ  сердц'Ь  своемъ  я  чувствуюу  что  всякое  уклонеше 
человека  отъ  естественныхъ  и  умопостигаемыхъ  законовъ  ^Творца 
видимыхъ  и  невидимыхъ^— является  гргьхомъ,  является  вкуше- 
темъ  ;; древа  познан1я  добра  и  зла^,  запрещеннымъ  Адаму  съ 
Евой  и  вс^мъ  намъ.  Челов-Ьчество,  однако,  такъ  присосалось  еъ 
этому  древу,  такъ  имъ  жирно  упиталось,  что  совершенно  приту- 
пило въ  себ'Ь  чувства  инстинкта  и  сов']^сть — эту  искру  Бож1ю,  и 
уже  думаетъ  (со  словъ  райскаго  зм1я)  о  себ^^,  что  оно  именно  и 
есть  богъ  и  что,  поэтому,  „ему  все  позволено".  Богъ  вложилъ 
въ  т^Ьло  и  душу  человека  частицу  Самого  себя  съ  явною  ц-блью, 
чтобы  она  на  В-Ьсахъ  свободной  волы  поступковъ  и  мысли  чело- 
века перевешивала  или  тяготела  въ  сторону  „праведности  и  свя- 
тости". Наконецъ,  мн*  думается,  что  „свободная  воля"  и  „злая 
воля"  (объеден1е  людей  райскимъ  древомъ)  не  спроста  трактуются 
людьми.  Не  „все  позволено  человеку",  а  только  то,  что  может ь 
быть  единогласно  одобрено  лучшими  людьми  1удея,  эллина  и 
христ1анина,  словомъ — Библ1ею,  Сократомъ  и  1исусомъ  Христомъ. 
Одобренное  ими — безгрешно,  а  не  одобренное — грешно,  изошло 
отъ  лукаваго  зм1я. 

Ношу  въ  сердце  такое  пониман1е  мысли  о  грехопаденхи.  Пер- 
вородный грехъ  на  рождающемся  отрицаю:  ничего  еще  не  сдъ- 
лавъ  грешнаго,  и  логически  не  долженъ  и  не  можетъ  считаться 
грешнымъ,  какъ  нельзя  сказать— 2  X  2  =  5.  Этотъ  грехъ  д^^й~ 
ствительно  померещился  темъ,  которые  способны  допустить,  что 
„М1ръ  нашъ  наполненъ  только  дьяволами". 

Говорить,  нельзя  теперь  быть  вселенскому  собору,  чтобы  сго- 
вориться о  релипи,  о  таинствахъ  и  о  церковныхъ  обрядахъ.  По- 
жалуй, говорить  правду.  Человечество  слишкомъ  невежественно 
въ  настоящее  время  ^),  черезчуръ  объелось  древомъ  познатя 
добра,  чтобы  можно  было  подвинуть  всю  эту  черноземную  массу 
въ  сторону  истиннаго  света  и  „новаго  радостнаго,  небеснаго  1вру- 
салима"  на  земле.  Но  пройдетъ  еще  1 — 2  века,  и  люди  пойдутъ 
на  уступки  въ  деталяхъ  своихъ  релипй  и  чаян1Й  будущаго:  ибо 
все  человечество,  какъ  одинъ  человекъ,  сознаетъ  въ  себе  совесть 


^)  Вы  стремились  въ  тем'Ь  дать  объяснвн1е  текста  Библш  въ  6укв'& 
его.  С,  Б^зсъ, 

^)  Удерживается  всЬми  „1ота''.  не  имеющая  отношен1я  къ  сущности, 
что  я  и  считаю  невЪжествомъ,  плодящимъ  разъединен1е  между  чело- 
в*чвствомъ.  С.  Б^хъ. 
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I  искру  Божш,  который  КЪ  чену-дибо  единому  вс^хъ  обязываютъ. 
Это  такъ  очевидно! 

А  нока  что  будетъ,  я  вм*ст*  съ  вами,  дорогой  Васил1й  Ва- 
сильевичъ,  мечтаю  о  грядущемъ  безгр^шномъ  существован1и  лю- 
дей. Въ  такой  надежде  живу  и  хочется  жить:  ибо  тоже  съ  вами 
думаю,  что  „и  аллинъ  и  1удей  п/^ир'Ьзаны,  но  не  дор^Ьзаны^  ^). 
Семья  и  общественная  жизнь,  возрожденныя  на  почв^  вашего 
„послвтя",  непрем^^нно  обновятъ  м1ръ  и  явятъ  безгрешное  чело- 
вечество. Буди,  буди!.. 

Оолодовиикова  хвалятъ  газеты  за  посмертное  пожертвованхе  на 
добрыя  д^ла  36  мнллюновъ.  Если  онъ  могъ  и  усп^лъ  при  жизни  со- 
брать такое  богатство,  то  я  удивляюсь  не  этому  богатству,  а  тому, 
какь  онъ  умирая  не  взялъ  съ  собою  въ  гробъ  все  36  милл1оновъ?  И 
никто  бы  изъ  живущЕхъ  отъ  этого  не  пострадалъ,  кроме  самого 
Солодовиикова.  Всю  жизнь  собиралъ  богатство  только  ради  одного 
богатства  ^);  пришла  смерть,  и  ужаснулся  человекъ,  увидя,  какъ 
онъ  ограбилъ  свою  совесть,  какъ  онъ  погашалъ  въ  себе  пламя,  го- 
ревшее въ  сердце  его  отъ  искры  Бож1ей.  Ужаснулся  и  заметался: 
вспомнилъ  библейское  древо  познан1я  добра  и  зла  и  заповедь — 
„смерт1ю  умрешь"...  и  сказалъ:  „возьмите  добро  мое,  ибо  оно  чу- 
асое"...  Поздно,  братъ;  твои-то  и  богадельни  вызываются  на  светъ 
твоими  же  приоюиз'ненпыми  погагиепгями  въ  себе  заветовъ  Хисуса 
Христа.  Осуждаю^  грешу,  но  фактъ  весьма  поразительный  для 
илдюстрацш  нашей  темы.  Ведь  могъ  бы  онъ,  накопляя  столько, 
сколько  нужно  ему  было  для  жизни  и  даже  прихоти,  остальное' 
отдавать  живымъ;  и  вотъ — умирая,  не  зналъ  бы  смерти,  какъ  ея 
уже  наверно  не  зналъ  и  съ  чувствомъ  великаго  блаженства  ожи- 
далъ  тотъ  юродивый  нищ1й,  который  недавно  умеръ  въ  Москве 
съ  двухпудовыми  веригами  на  теле.  Разница  въ  смерти  Соло- 
довиикова и  этого  нищаго  въ  веригахъ  на  теле  свидетельствуетъ, 
что  грехъ  падаетъ  не  только  „въ  тело",  но  и  въ  духъ  человека, 
въ  помыслы  его,  выраженные  активно  противъ  заповедей  Бьтя 
н  Евангелхя. 

Вотъ  еще  *)  одна  изъ  ген1альныхъ  идей  Моисея.  Какъ  муд- 
рый человекъ    и  пророкъ,   онъ  зналъ   цену  прочной   и  счастли- 


^)  В&алЪ  здЪсь  цитируется  изъ  книги  моей:  „Въ  м1р']^  неяснаго  и  не 
р'Ьшеннаго"  посл'Ьдияя  статья,  повторяющая  заглавхе  книги.  В,  Р — еь, 

*)  Какъ  хорошо  разсужденхе.  Какъ  остроумно  и  праведно.  Мы  бы 
отвязались  отъ  кащеевъ,  при  жизни  мучающихъ  людей,  а  при  смерти 
осыпающихъ  ихъ  благод'Ьян1ями,  еслибы  сказали:  „возьмите-жъ  богат- 
ства свои  въ  гробъ;  ибо  не  хл-Ьбомъ  единымъ  живетъ  челов':Ькъ». 
В.  Р-в». 

')  Сл'Ёдуетъ  зам'Ьчательн'Ьйшее  разсужден1е  о  страстяхъ,  которое  я 
прямо  н  ц1и1икомъ  аеренопгу  въ  свою  душу  и  помещаю  въ  свою  фило- 
соф1ю.  В.  Р— от. 
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ВОЙ  семьн.  Поэтому,  имЪя  въ  виду  брачныя  узы,  Моисей  въ  Бы- 
пгги  сказалъ: 

,,Госяодь  Богъ  устроилъ  сторону,  которую  вынудъ  изъ  чедю- 
в^^ка  (ребро  Адама),  въ  женщину,  и  привелъ  ее  въ  чедов^Ьку.  И 
человйкъ  сказалъ:  ^Вотъ  эта — такъ  кость  изъ  костей  моихъ  и 
плоть  отъ  плоти  моей.  Эту  пусть  называютъ  женою,  потому  что 
отъ  мужа  взята  она". 

Мн^^  думается,  что  указан1е  на  способъ  сотворен1Я  жены  изъ 
кости  и  плоти,  взятыхъ   Богомъ  отъ  Адама,   должно  быть  объяс- 
няемо въ  томъ  смысле,  что  каждый  мужчина  повиненъ  избирать 
въ  жены   только  ту  изъ  д-Ьвицъ,  къ  которой   почувствуется  ни- 
ч^^мъ  необъяснимое,  почти  мистическое  влеченхе  или,  какъ  гово- 
рятъ  обыкновенно,  которую  пламенно  полюбилъ.  „Она  мн^  мила„, 
она  мн'Ь  какъ  бы  родная,   явно  чуется  внутри  меня  голосъ — она 
взята  отъ  ребра  моего".    И  действительно,  мы  часто  видимъ   въ 
жизни  такого  рода  явленье.  Молодой  челов!Ькъ,  чистый  сердцемъ, 
душею  и  гЬломъ,  встречается  на  вечерахъ,  дома   и  на  улице  со 
множествомъ  девицъ,  и  совершенно  спокойно  и  равнодушно  про- 
ходить мимо  нихъ,  не  останавливая  ни  на  одной  изъ  нихъ  своего 
вниман1Я  въ  смысле  женитьбы.  Вдругъ,  встречаешь  одну...  и  за- 
мутилась мысль...  потянетъ   магнитомъ — жить  и  умереть  съ  этой 
именно,    сразу  показавшейся    родной   и  безконечно    милой  и  бо- 
жественной всему  моему  существу,  а  не  однимъ  только  глазамъ. 
дело  должно  кончиться  бракомъ,  и  уже  наверняка   счастливымъ. 
редко  бываетъ,   чтобы  при  первой  же  встрече   обе   стороны    не 
почувствовали  взаимнаго  влеченхя  обменяться...  кровью  (я  хогЬлъ 
сказать    „кольцами'',   но  пусть  такъ   будетъ).   Всегда   вспомнятъ 
при  такой  счастливой  встрече  Моисея:  „она  взята  отъ  ребра  его^. 
Несчаст1е  современнаго  общества  именно  и  состоитъ  въ  томъ,  что 
у  него  браки  совершаются  по  всякнмъ  соображен1ямъ,  но  только 
не  по  мистическимъ.  „Съ  высшимъ  ли  онъ  или  она  образовашехъ 
или  съ  низшимъ,  красива  ли  она  или  онъ  или  уроды,  бедны  или 
богаты", — вотъ  какими   вопросами   занято   общество  при  устрой- 
стве узъ  Гименея,  а  редко  спросятъ:  „благочестивы  ли  родители 
жениха  и  невесты   и  воспитаны   ли  последн1е   въ  духе  любви  и 
милосерд1я  къ  людямъ?**   Словомъ,  обществомъ    забывается    идея 
„о  ребре",  и  зато  брачущ1еся  впоследств1и  тяжко  наказуются  за 
эту  забывчивость.  Восточный  нравъ — носить  покрывало  на  лид^^ — 
хотя  и  знаменуетъ   собою:   „беру,  молъ,  жену  не  ради  похоти,   а 
ради  благословешя   Божьяго — раститеся   и  множитеся",   но  намъ 
не  подняться  на  высоту  такого  нрава.  Мне  могутъ  на  это  возра- 
зить, что  мистическая,   мгновенно    зародившаяся    любовь    между 
двумя  полами  и  окончившаяся  бракомъ,  безъ  обсуаденхя  по  паль- 
цамъ  всяческихъ   экономическихъ    предбрачныхъ    условгй    „за  и 
противъ*^ — равносильны    восточному    нраву  —  жениться    на    той 
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особ'Ь,  которую  покажутъ  лишь  посл^  обряда  в^нчан1я.  На  это  я 
скажу,  что  до  воеточныхъ  нравовъ  въ  отношен1и  брака  мы  еще 
не  доросли,  да  въ  нихъ  наиъ  и  н'Ьтъ  надобности;  обыкн(»енные 
браки,  по  расчету,  увеличиваютъ  одби  драки,  развратъ  я  убШ- 
ства;  поетому^то  я  твердо  в'Ьрю  (основываюсь  на  собственвомъ 
прии'Ьр'Ь),  что  только  мистически  завязаешаяся  любовь  между  мо- 
лодыми существами  можетъ  дать  гарант1ю  счастливаго  брака  до 
глубокой  старости  и  воспитать  хорошее  потомство.  Такова-то  идея 
Моисеева  ;,ребра". 

Простите,  дорогой  Васил1й  Васильевичъ,  что  я  такъ  зарапор- 
товался въ  этомъ  письм'Ь.  Отъ  любви  КЪ  вамъ  болтаю. 

Давно  васъ  вид-Ьлъ,  а  равно  и  дорогую  В — ру  Д — ну.  Моя 
жена  сплошь  одну  нед'Ьлю,  почти  каад(ой  ночью,  видела  во  сн'к 
В— ру  Д-   ну.  Это  было  передъ  концомъ  шля  месяца. 

Мтомъ,  съ  1-го  по  14  августа  я  былъ  въ  гостяхъ  у  С — ни  *). 
въ  Петроков.  губ.  С — ня  и  ея  мужъ  вамъ  кланяются  и  съ  боль- 
пшмъ  удовольств1емъ  читаютъ  ваши  статьи  въ  «Нов.  Вр.»,  кото- 
рое они  тоже  выписываютъ.  Дочь  ихъ  В']^ра  уже  ходить,  ей  ми- 
нулъ  годъ  31  авг.  сего  года. 

Какъ  васъ  вс^хъ  Богъ  милуетъ?  Здоровы-ли?  ВсЬ  наши  гурь- 
бой кланяются  вамъ  всЬмъ. 

Душею  вашъ  С,  Б — ъ.  С.-Петербургъ,  сентябрь,  1901. 

XIII.  Христ1аиск1е  будни. 


«Ид'Ь-хе  множится  грфхъ— пре- 
иабыточествова  благодать » . 
К.  Сильченкоеъ. 

,,Въ  Казанскомъ  окружномъ  суд'Ь  на  дняхъ  разсматривалось 
ннтересное  въ  бытовомъ  отношен1и  д'1^ло  по  обвинен1ю  крестьянъ 
деревни  Чербай,  Ядринскаго  уЬзда,  отца  и  сына  Тнмофеевыхъ, 
въ  истязаши  молодой  17-л^^тней  женщины, .  жены  сына  Тимофеева. 
Какъ  сообщаетъ  „Каз.  Тел.",  несчастная  женщина  только  въ  про- 
шломъ  году  вышла  замужъ,  но  жизнь  ея  всл'Ьдствхе  насил1й  со 
стороны  мужа  и  свекра  была  настолько  тяжела,  что  она  не  вы- 
терпела и  весной  этого  года  уб-Ьжала  къ  своему  отцу,  въ  деревню 
Кузнецовку. 

„Узнавши  о  м^ст^  ея  укрывательства,  Тимофеевы  явились  въ 
Кузнецовку  въ  домъ  отца  бйгляики  и  стали  требовать  отъ  по- 
сАдняго  выдачи  ея.  Та  между  тЬмъ  спряталась  отъ  нихъ  въ 
"хлЪвъ.  Тимофеевы  разыскали  ее  очень  скоро,  вытащили  изъ  хл^- 


*)  Замужнед  дочери.  В.  Р—еъ. 
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ва  и  начали  се  „учить "";  сначала  „учили^  вожжой,  а  затЪмъ  при- 
вязали КЪ  оглобл*  своей  тел-Ьги  и  поехали  домой,  стегая  пой- 
манную беглянку  кнутомъ,  чтобы  она  не  отставала  отъ  лошади. 
11о  прибыт1и  въ  деревню  Чербай,  они  остановились  у  кабака  сна- 
чала и,  выпивъ  тамъ  на  радостяхъ,  стали  потоиъ  разъ'Ьзжать  по 
улицамъ  селешя,  стегая  жену  кнутомъ.  Хотя  все  это  прод*лыва- 
лось  на  виду  всей  деревни,  но  никто  язъ  обитателей  ея  и  не 
думалъ  заступиться  за  несчастную  и  прекратить  ея  мучешя. 
Только  когда  она  совершенно  обезснленная,  наконецъ,  упада, 
местный  староста  запретнлъ  Тимофеевымъ  продолжать  это  ка- 
танье на  живомъ  челов'кк'Ь.  Тимофеевы  тогда  облили  холодной  во- 
дой свою  жертву  и  увели  къ  себ^^  къ  избу;  тамъ  они  заковали 
ее  ц*пью  у  пояса,  при  чемъ  другой  конецъ  ц*пи  прибили  къ 
от^н*]^  такъ,  что  закованная  не  могла  ни  сЬсть,  ни  лечь.  Въ  та- 
комъ  вид*  они  продержали  ее  двое  сутокъ,  не  давая  ей  ни  -Ьсть,  ни 
пить.  На  третьи  сутки  о  положеши  ея  дошло  случайно  до  св^Д'Ьнея 
м^стнаго  урядника,  и  посл'Ьдньй  явился  спасителемъ  ея. 

„Окружный  судъ  приговорилъ  обоихъ  Тимофеевыхъ  кътюрем^ 
ному  заключешю  на  3  года".  (Изъ  „Нов.  Вр.**  №  8471). 

„Консисторхйка"  стояла  въ  сторонк*  и  смотр-Ьла.  В.  Р—въ, 

'     2. 

«Благодать — грЪха  не  6'Ьгавтъ, 
ибо  для  борьбы  съ  гр'Ьхомъ  она 
н  подается».  К.  Сильченковъ* 

„Судебная  хроиика.  Сентябрьскою  сессхей  Петербургскаго  окруж- 
наго  суда  разсмотр-Ьно  въ  Гдов*  следующее  д'Ьло  объ  убьйствЬ. 

,,Бол'Ье  10  л-Ьтъ  тому  назадъ  крестьянинъ  деревни  Бурцовщины, 
Гдовскаго  уЬзда,  18-л4тн1й  Николай  Ивановъ,  по  любви  и  взаим- 
ному соглашешю  женился  на  д'Ьвушк*  одного  съ  нимъ  возраста, 
Аксинъ*  Ефремовой.  Жизнь  молодыхъ  людей  была  счастлива,  со- 
гласна во  всемъ,  и  у  ннхъ  родилось  уже  трое  д4тей,  но  въ  1894 
году  Аксинья  увлеклась  не  молодымъ,  но  богатымъ  мужикомъ,  со 
с^домъ  Васильевьшъ,  им'Ьвшимъ  взрослыхъ  д'1^тей.  Пользуясь  ча- 
стыми отлучками  изъ  деревни  Иванова,  Васильевъ  заходилъ  къ 
нему  въ  домъ  и  проводилъ  время  съ  Аксиньей.  Вскор*  эти  отно- 
шен1Я  сд-Ьлались  достоян1емъ  молвы,  а  затЬмъ  перешли  въ  откры- 
тую связь,  о  которой  не  зналъ  и  не  хот*лъ  в-Ьрить  только  мужъ — 
Ивановъ.  Наконецъ,  насм-Ьшки  и  серьезный  разъяснешя  одноде- 
ревенцевъ  заставили  Иванова  взяться  за  проверку  слышаннаго  и 
вотъ  однажды,  сказавъ  жен*,  что  уходить  въ  соседнюю  деревню, 
онъ  вернулся  задворками  и  спрятался  въ  сЬняхъ  своей  избы.  Ва- 
сильевъ не  замедлилъ  явиться  и  Ивановъ  вполиЬ  убедился  в# 
изм-Ьн*  жены;  не  вытерп'Ьвъ  сцены,  онъ  схватилъ  топоръ,  вб*- 
жалъ  въ  избу  и  ударилъ  имъ  по    голов-Ь    Васильева.    Ударъ    не 
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причинвлъ,  однако,  вреда  но  посл^  этого  ВасильевЪ;  котораго 
Ивановъ  не  разъ  просилъ  прекратить  хождвн1е  къ  жен'Ь  и  даже 
грозилъ  убить  за  это,  давшхй  об*щан1е  бросить  эту  связь, — не 
только  не  исполнилъ  своего  слова,  но  бросилъ  свою  семью  и  по- 
селился съ  Аксиньей,  сд^авшей  то*же,  въ  деревне  Зуевщин^. 
Видя,  что  уб'Ьждешя  и  просьбы  не  д'Ьйствуютъ,  Ивановъ  два  раза 
воебуждалъ  противъ  жены  уголовное  преслЪдоваше  за  супруяк- 
жескую  неверность,  но  въ  первый  разъ  простилъ  и  прекратилъ 
д^ло,  а  во  второй  разъ  Аксинья  была  приговорена  къ  заключе- 
Е1Ю  въ  монастырь. 

„Оставленный  женою,  Ивановъ  возбудилъ  общую  жалость  окру- 
жающей среды.  Онъ  одинъ  работалъ  и  въ  иолЬ,  и  по  дому,  нянь- 
чился  съ  д'Ьтьми,  стряпалъ  и  прочее.  Надо  заметить,  что  сыновья 
Васильева  уговаривали  иногда  отца  не  ходить  къ  Аксинье,  и  когда 
онъ  исполнялъ  нхъ  просьбу,  то. Иванова  била  стекла  въ  ихъ  домЬ 
и  ломала  яблони  въ  саду. 

„Наступило  26  декабря  пропикаго  года.  Въ  8  часовъ  утра  этого 
дня  Ивановъ  запюлъ  въ  хл^въ  своего  дома,  чтобы  дать  скоту 
кормъ,  и  засталъ  тамъ  Васильева.  Догадавшись  о  цЪлн,  для  кото-> 
рой  тотъ  явился  и  спрятался  въ  солом^Ь,  Ивановъ  схватилъ  ва* 
лившуюся  палку  и  ударилъ  Васильева  въ  голову;  тотъ,  слывущей 
вервымъ  силачемъ  въ  деревн'Ь,  бросился  на  Иванова,  и  посл^днхй, 
придя  въ  изсту11лен1е,  безъ  счета  наносилъ  удары,  пока  Василь- 
евъ  не  упалъ.  Явясь  къ  жен^,  онъ  сказалъ  ей;  „иди  въ  хл^въ, 
полюбуйся  на  своего^,  а  самъ  отправился  къ  уряднику  и  заявилъ 
о  случившемся. 

„Когда  явились  на  м^сто  происшеств1я,  Васильевъ  былъ  уже 
хертвъ;  смерть  его  последовала  отъ  пролома  черепа. 

„Не  отрицая  нанесешя  ударовъ^  Ивановъ  не  сознавался  въ 
уб1йств'к  и  говорилъ,  что  онъ  хотЬлъ  заставить  Васильева  уйти 
домой,  но  когда  вм'Ьсто  этого  Васильевъ  ударилъ  его  по  ног^, 
Ивановъ  испугался  за  себя  и^  зная  силу  противника,  ударилъ  его 
вол^иомъ  по  голове  и  потомъ,  въ  изступлеши,  но  безъ  нам^Ьрен1я 
на  убхйство,  нанесъ  ему  еще  несколько  ударовъ  по  спин^  и  ушелъ» 
оетавивъ  Васильева  лежавшимъ  на  земл-Ь  и  звавшимъ  на  помощь. 

„Присяжные  заседатели  совещались  очень  недолго  и  вынесли 
Иванову  оправдательный  приговоръ.  (Изъ  „Биржевыхъ  Ведомост.""). 

3. 

^Запроеъ  пъ  редащги:  Отъ  мужа,  18  л^тъ  тому  назадъ,  ушла 
жена  иживетъ  въ  городе  „зазорно"";  мужъ,  желая  развестись  съ  ней, 
началъ  дело  о  разводе,  представивъ  несколько  свидетелей  ея  ЗЯ'- 
зоркой  жизни;  но  въ  иске  ему  отказано  по  отсутствхю  свидетелей- 
очевидцевъ  прелюбодеянхя,  что  навело  на   него   великое   унын1е. 
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какъ-либудь  вновь  начать  д^ло  о  развод'Ь   и  добиться 
благопр1ятнаго  результата? 

„Отвгьтъ  редоФсцги:  По  всей  вероятности,  собранный  ихъ  сви- 
детельства, помимо  отсутств1Я  очевидцевъ,  отличались  недостаточ- 
ною убедительностью.  Поэтому  ему  слЬдуеть  озаботиться  попол- 
нвшемъ  числа  ихъ  и  зат^мъ  вновь  попытаться  начать  дело,  съ 
обжалован1емъ  неосновательнаго,  по  его  мнен1ю,  отказа  въ  раз^ 
воде  въ  Святейшгй  Синодъ.  (^«Церковный  Вестник>^,  рубрика: 
^Въ  области   церковно-приходсЕой  практики^,  №  80  за  1901Х 


„Г.  Фармаковсшй  во  „Врачебной  Газете''  доказываетъ  анахро- 
низмъ  закона,  предписывающаго  женамъ  любить  своего  мужа  и 
ставящаго  жеяъ  въ  лолную  зависимость  отъ  произвола  мужа. 

„Недавно, — разсказываетъ  г.  Фармаковскгй,  —  местный  уряд- 
никъ  прислалъ  мне  бумагу  съ  просьбой  сдЬлать  осмотръ  одной 
молодой  женщины,  отецъ  которой  сообщилъ  ему,  что  она  лежитъ 
больна,  избитая  своимъ  мужемъ,^  и  что  последшй  не  додускаетъ 
къ  ней  даже  родную  мать.  Прхехавъ  въ  тотъ  же  день  въ  ука- 
занное село,  благодаря  бумаге  урядника,  я  былъ  допущенъ  къ 
этой  женщине  ея  родными  безпрекословно  и  увидалъ  ее  въ  тем- 
номъ  чулане  на  полу,  лежащую  въ  самомъ  растерзанномъ  виде. 
Ея  перепутанные  н  местами  разреженные  волосы  кишели  целою 
массою  вшей,  ея  худыя  трясупЦяся  бедра  были  исполосованы  уда- 
рами кнута;  ея  ускоренный  пульсъ,  блуждающ1е  глаза,  дрожащее 
худое  тело  придавали  ей  видъ  умалишенной.  Увидевъ  меня,  она 
истерически  зарыдала  и  стала  проклинать  свою  жизнь* 

„СТ0ЯВШ1Й  тутъ  же  мужъ  сознался  въ  нанесеншей  побоевъ  и 
говорилъ,  что  по  закону  онъ  имеетъ  надъ  нею  начало  и  дол- 
женъ  выбивать  изъ  нея  дурь. 

„ведь  вотъ  уже  больше  недели, — пояснялъ  онъ,— какъ  она  не 
принимаетъ  ни  куска  хлеба  и,  не  смотря  на  все  мучешя,  отка- 
зывается отъ  своихъ  обязанностей  жены''.  Два  раза  она  убегала 
домой  къ  своему  отцу,  и  оба  раза  на  законномъ  основати  ее 
опять  возвращали  на  терзан1е  къ  постылому  мужу,  и  всяк1й  разъ 
этогь  постылый  мужъ  сугубо  возмещалъ  на  ней  свою  досаду  за 
ея  побегь.  Не  дурь,  а  какое-нибудь  невыносимое  патологическое 
состоянхе  организма,  которое  могла  бы  открыть  лишь  медицина, 
какая-нибудь  женская  или  психическая  болезнь  могли  заставить 
эту  несчастную  женщину  съ  такимъ  упорствомъ  избегать  притя- 
зан1й  своего  молодого  красавца-мужа,  когда  она  предпочитаетъ 
переносить  так1я  страшныя  мучешя  и  абсолютный  голодъ  въ  те- 
чвн1е  недели.  И  все-таки  стоянце  у  власти  друпе  люди  на  осно- 
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ванш  захоновъ  становятся  на  сторону  наснлующаго  мужа  и  по- 
могаютъ  ему  пресл^^довать  его  несчастную  жертву". 

^И  это,  какъ  выражался  Л'Ьсвовъ,  г  насъповсем'Ьстно,  Только 
недавно  Правительствующхй  Сенать  разр'Ьшнлъ  земскимъ  началь- 
никамъ  и  губернаторамъ  выдавать  такимъ  несчаствымъ  женамъ 
паспорты  помвяо  соглас1я  ихъ  мужей.  Конечно  пройдетъ  еще  не 
мало  времени,  пока  гуманное  разъяснен!^  Сената  переввенятаетъ 
хужей,  но  хорошо,  хоть  начало  положено.  („Н.  Вр."*,  Среди  га» 
зетъ  и  журн,). 

Не  правда-ли,  эт^  хроническое.  изпасилое(т1е  „на  законномъ  оснр- 
9аи1и?«  А  Р— л. 


5. 

Вчера  въ  у1ч)ловномъ*  *отд*ленш  херсонскаго  окружнаго  суда 
разсмотр-Ьно  д-бло  по  обвинетю  Елены  Борчановской  въ  краж! 
документа  и  проживательств'Ь  по  чужому  виду.  Фабула  Д'Ьла,  осо- 
бенно въ  иэложен1и  обвннительнаго  акта,  очень  не  сложна:  по- 
кушавшаяся на  самоотравлен1е  28-го  апреля  1901  г.  крестьянка 
Елена  Борчановская,  будучи  доставлена  въ  участокъ  и  подверг- 
нута допросу,  заявила,  что  она  еще  во-время  Великаго  по/5та  по- 
хитила-паспортъ  у  своей  двоюродной  сестры  Елены  Лубьяненко- 
вой,  жительницы  Ново-Петровки,  и  тогда-же  ирхйхала  въ  Хер- 
сонъ,  гд*  поступила  въ  услуженхе  по  этому  документу  къ  н4коему 
Немировскому.  На  суд!  зти  обстоятельства  были  освещены  неко- 
торыми свидетельскими  показанхями  и  объясненхями  подсудимой. 
Последняя  еще  ребенокъ,  такой  глядитъ  она  и  изъ-подъ  своего 
арестантскаго  халата  и  б4лаго  платка,  полускрывающаго  ея  изму- 
ченное горемъ  лицо.  По  справкамъ  оказывается,  что  Елен*  Вор- 
чановской  всего  18  л^тъ.  Почти  16-ти  л4тней  девчонкой  она 
отдана  была  своими  родными,  вопреки  желашю  ея  и  вол*,  за- 
мужъ  за  нелюбимаго  челов4ка  Борчановскаго.  Физическ1й  уродъ — 
калька,  онъ  оказался  уродомъ  и  въ  нравственномъ  смысл*,  тер- 
зая и  поколачивая  безъ  жалости  это  беззащитное  существо,  безап- 
пелящонно  и  безвозвратно  отданное  родными  мужу-тирану.  Она 
умоляла  его  дать  ей  отдельный  видъ  на  жительство.  Но  онъ  слы- 
шать ничего  не  хотЬлъ  и  продоллсалъ  ее  -Ьсть  по*домъ.  Домъ 
его — былъ  для  нея  адомъ;  она  не  спала,  не  *ла,  слонялась  по 
чужимъ  хатамъ.  Придя  разъ  голодной,  измученной  къ  своей  двою- 
родной сестр*  Елен*  Лубьяненко,  чтобы  утолить  свой  голодъ  и 
подЬлиться  свонмъ  горемъ,  Елена  Борчановская  нашла  у  посл*д- 
ней  принадлежащ1й  ей  паспортъ.  У  Борчановской  мелькнулъ  лучъ 
надезвды  на  возможный  исходъ  нзъ  того  тяжелаго  положетя,  въ 
которое  она  попала  по  милости  своихъ-же  родныхъ.  Она  спрятала 
эту  спасительную  бумажку  и,  скрывшись,    съ  нею  добралась    до 


192  МАТёРЬЯДЫ  къ  разръшвнио  вошюса. 

Херсона.  Но  и  зд'Ьсь  ее  не  перестаналъ  преследовать  тяжелый  ориз- 
ракъ  мужа-тирана,  съ  которымъ  .она  связана  неразрывно.  Она 
каждую  минуту  ждала,  что  вотъ-вотъ  появится  атотъ  сугубо- 
противный  ей  челов^Бъ  и  заявить  на  нее  свои  законный  права. 
Мысль  эта  сводила  Елену  съ  ума,  угнетала  несчастную  каждую 
свободную  минуту  и  привела  ее  къ  тяжелому  р^шешю  —  охра* 
виться.  Люди  помешали  ей  совершить  этотъ  гр^хъ.  Но,  оправив- 
шись отъ  болезни,  Елена,  пройдя  чрезъ  тюремное  закдючеше,  по- 
пала на  скамью  подсудимыхъ  по  обвиненш  въ  краж^  документа 
и  проживательств'Ь  по  чужому  паспорту.  Защитникъ  подсудимой, 
пом.  прис.  нов.  Л.  Л.  Лемпертъ,  въ  своей  защитительной  р^чя 
открылъ  предъ  присяжньши  завесу  этой  тяжелой  драмы  женщины- 
ребенка,  ходатайствуя  объ  ея  оправданги.  Присяжные  заседатели 
после  мннутнаго  сов^щатя  вынесли  Елене  Борчановской  оправ- 
дательный вердиктъ,  (Газ.  „Югъ",  8  янв.  1902  г.). 


Христ1анск1Я  ут1шен1я. 

I.  Перед'ь  клубомъ. 

„Сила  Бож1я  въ  немощи  совер- 
шается. К.  Силъченкоеъ*^ , 

Вхожу  къ  пр1ятелю. 

—  Ну,  братецъ? 

—  Что  „ну"? 

—  Скучаешь? 

—  Не  очень.  Вогь  въ  клубъ  собираюсь. 

—  Хо-хе-хо- 

—  Что-же  ты  см'Ьешься  какъ  лошадь?  Надъ  ближнимъ  грешно 
см-Ьяться. 

—  Я  не  смеюсь.  А  только  тоска  мн*  на  тебя  гляд'Ьть. 

—  И  не  гляди. 

—  Не  могу»  потому  я  теб*  пр1ятель.  В-Ьдь  вм*ст'Ь  энциыо- 
педш  права  слушали.  К — овъ  читалъ.   „6аи(1еаити8"-то,   помнишь? 

—  А  наплевать  мн'Ь  на  „Стаийеашиз".  Ребячесше  сны. 

—  Теперь  посерьезн'Ьдъ? 

—  Посерьезн'Ьлъ. 

—  Проза  жизни  настала.  Люблю  я  эту  эндиклопед1ю  права. 
Вс-Ь  ;,по81го"  и  „1ого",  какъ  пишется  въ  банкахъ,  объемлетъ.  То  вотъ 
„наше",  а  то — „ихнее".  Отлично.  И  талантливый  челов-Ькъ  К — овъ. 
Вдумчивый,  но  кажется  пидъ.  ВсЬ  талантливые  люди  пьютъ,  по 
крайней  м*р1>  въ  Россш. 

—  Я  вотъ  не  пью. 

—  Потому  что  ты  безталаненъ. 

—  Ну,  и  замолчи.  Что  ты  стрекочешь,  какъ  сорока? 

—  Какъ  же,  обновлете.  Въ  обновлен1е  жизни  вошелъ.  Впро- 
чемъ,  я  это  теб*  поел*  клуба  разскалсу.  Одевайся  же... 

—  Да  н4тъ,  я,  кажется,  не  пойду.  Карты  и  карты.  На  прош- 
лой нед'Ьл'Ь  маленьк1й  провгрышъ,  а  главное — рожи,  эти  равно- 
душныя  рожи!  И  кто  ихъ  сотворилъ?  И  какъ  ихъ  сотворили? 

РОЗАН  овъ.  13 
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—  Кислятина  ты  совс4мъ:  и  „пойду"  н  „не  пойду".  Не  да- 
ромъ  отъ  тебя  жена  сбежала. 

—  Не  напоминай. 

—  Я  не  напоминаю,  ты  самъ  своей  физюномгей  напоминаешь. 
Но,  братецъ,  дозволь  изъ  бшграф1и:  сколько  же  это  было  л*тъ 
назадъ? 

—  Одиннадцатый... 

—  Одиннадцатый  годъ.  Давно.  Кутить? 

—  Н-Ьгь.  У  нея  свой  домикъ,  т.-е.  родительсшй.  Кажется, 
скромно  живетъ. 

—  Оказ1я.  Отчего  она  отъ  тебя,  отъ  дурака,  сб-Ьжала? 

—  Тогда  влюбилась,  но  кажется  въ  любви  получила  афронтъ, 
и  какъ  уже  въ  л'Ьта  вошла,  то  и  живетъ  спокойно. 

—  Не  просилась  назадъ? 

—  Года  три  назадъ  присы-уала  письма.  Заигрывала  опять. 

—  Ну? 

—  Я  промолчалъ. 

—  Трижды  дуракъ. 

—  Отчего? 

—  Какъ  отчего?  Была  бы  жена.  Въ  клубъ  бы  не  ходилъ. 
Спокойств1е,  удобство. 

—  Теб-Ь  легко  говорить. 

—  Почему?  Легко  говорить,  легко  и  исполнить. 

—  Говорить  легко,  а  исполнить  трудно.  Что  же  я  за  плева- 
тельница такая,  въ  которую  то  плюнутъ,  то  вычистятъ  ее.  Я  че- 
лов-Ькъ,  а  не  плевательница. 

—  Гордость.  Гордыня  тебя  обуяла.  Смирешя  въ  теб*,  шель- 
мецъ,  н'Ьтъ.  По  христхански  долженъ  бы  простить.  Хе-хе-хе... 

—  Штъ,  ужъ  ты  „прости",  когда  тебя  въ  безикъ  обыгры- 
ваютъ,  а  я  посмотрю  на  твое  „христ1анскоо  долготерп*ше". 
Рекомендовать-то  его  легко,  а  вотъ  исполнить...  Я  челов4къ,  а  не 
плевательница,  и  думалъ,  что  домъ  мой — тоже  человечье  жилье, 
а  не  сточная  яма  для  нечистотъ.  Чортъ  знаетъ,  поневоле  вспом- 
нишь энциклопед1ю  права... 

—  Нервный  ты  челов'Ькъ.  Вздумалъ  „поз^го"  и  „1ого"  въ 
брак*  усчитывать.  Тутъ  братъ  едино  гЬло,  едина  душа... 

Пр1ятель  вскочилъ: 

—  Чортъ!  Уйди,  или  я  въ  тебя  швырну  полоскательной  чаш- 
кой! Кто  это  см^лъ  такъ  издаваться:  „единая  душа  и  едино(> 
т4ло**. 

—  Хе-хе-хе.  Горяч1й  челов^къ.  Сядь.  Разсуди. 

—  Да  я  много  л-Ьтъ  разсуждаю.  Эхъ,  пр1ятель,  запьешь.  И 
запилъ  бы,  да  только  какое-то  органическое  отвращвн1е  къ  вину. 

—  Ну,  вотъ  разнюнился.  В-Ьрио,  сейчасъ  пойдутъ  автобюгра- 
фичесшя  признашя? 
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—  СовсЬмъ  н*тъ.  я  вотъ  и  размышляю.  Какое  высокое  слово: 
^единое  т4ло  и  единая  душа".  Кажется  богатъ  какъ  Рогшильдъ, 
прювр-Ьтя  такую  жемчужину,  какъ  „единое  т*ло  и  единая  душа**. 

—  Ну,  конечно,  оттого  вс*  и  женятсл.  Инд1Йск1й  жемчугъ, 
да  еще  съ  приданымъ  ма-а-ленькимъ,  хе-хе-хе...  Ты  съ  приданымъ? 

—  Оставь.  Я  именно  о  жемчугЬ.  Стразы... 

—  Что  такое?  Я  нностраннаго  не  понимаю. 

—  Сдирають  со  щуки  шкуру,  т.-е.  чешую,  и  1{ладутъ  въ  чанъ, 
въ  воду.  Мокнетъ  ц'Ьлые  м-Ьсяцы.  Растворяется  или  тамъ  осадокъ 
даетъ,  матово-молочнаго  цв'Ьта.  Отд'Ьживаютъ,  потомъ  прессуютъ, 
потомъ  въ  стекляныя  тончайшая  горошинки,  полыя  внутри,  и  по- 
лучается отличн-Ьёшхё  „жемчугъ**,  по  три  рубля  за  нитку.  Теперь 
самые  богатые  таксис  носятъ.  Красив'Ке  настоящаго. 

—  Ты  къ  чему? 

—  А  вотъ  къ  „единому  тЬлу  и  единой  душ*".  Лучше  бы  не 
говорили.  Лучше  бы  молчаше.  О,  какъ  благородно  молчан1е  при 
^езсил1и  сказать!  „Единое  т*ло  и  единую"  душу  можно  перевести: 
„одинокое  т-Ьло  и  одинокая  душа" — это  вотъ  я  и  испытываю  один- 
надцатый годъ,  глядя  на  пустыя  стЬны  пустой  комнаты.  Обманутъ. 

—  Не  обманутъ,  а  обманулся,  и  оттого,  что  нервный  чело- 
■вЬкъ.  Ты  вотъ  зачастилъ  въ  клубъ,  проигрываешься.  Друпе  есть 
дураки — запиваютъ.  Между  т-Ьмъ  ничего  этого  не  требуется.  В-Ьдь 
и  я  въ  томъ  же  положеши,  какъ  ты,  только  не  меня  жена  бро- 
сила, а  я  ее  прогналъ.  Т.  е.  не  прогналъ,  а  просто  сЬлъ  на  из- 
вощика — н  уЬхалъ. 

—  Везсов-Ьстный. 

—  Ничуть.  Легально  сЬлъ  на  извощика  и  легально  уЬхалъ. 
Истомила  она  меня  хозяйствомъ  проклятымъ,  но,  впрочемъ,  это 
по  боку,  какъ  и  почему.  Ей  прислалъ  по  почт*  в-Ьчный  видъ  „на 
ВС*,  матушка,  четыре  стороны".  У  ней  маленькое  ремесло,  швей- 
ная машина,  и  она  бывало  даже  къ  жалованью  моему  кое-что 
изъ  заработковъ  прибавляла... 

—  Все  же  ты  безсов'Ьстный. 

—  Не  о  томъ  р'Ьчь,  а  о  томъ,  какъ  я  счастливъ.  Ты  вотъ 
аалуешься,  что  у  тебя  отняли  „помощницу"  какую-то,  „Еву" 
тамъ  что  ли,  и  подложили  вм*сто  ея  видъ  на  жительство,  гд* 
лрописано  „женатъ". 

—  Ха-ха-ха... 

—  Что  ты  засм-Ьялся? 

—  Ничего.  Такъ  одно  игривое  соображен1е.  Ужасно  я  люблю 
<^емейную  жизнь,  и  знаешь,  что:  закажу  себ*  второе  кресло — и 
буду  во  время  чая  класть  на  него  паспортъ.  Будто  лсена  чай  раз- 
ливаетъ.  И  двуспальную  кровать  сделаю:  подъ  вторую  подушку 
положу  опять  паспортъ  и  раскрывъ  его  на  той  самой  страниц*, 
тд*  прописано  „женатъ". 
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—  Ты  съ  ума  сходишь? 

—  НЬтъ,  въ  самомъ  д-Ьл*.  Преостроумно.  Полная  зам'Ьна  су- 
пружества и  совершенное  удовлетворен1е  мужа.  Но  продолжай  о 
себ4. 

—  Ты  вотъ  тешишься  злобными  фацтаз1ями,  а  я  порхаю.  Да 
у  меня  этихъ  „Евъ"  какъ  ты  говоришь — ц-Ьлый  цв-Ьтникъ.  На 
я  довольствуюсь  одной,  на  годъ,  полтора.  Я  въ  л*тахъ  еще  не 
старыхъ,  брюнетъ;  а  в*дь  блондинки  любятъ  брюцетовъ,  и  менаду 
женами  моихъ  пркятелей  есть  блондинки... 

—  Фу,  какая  гадость... 

—  Какая  же  гадость? 

—  Гадость  все,  что  ты  говоришь. 

—  Никакая  не  гадость.  Имъ  надоели  мужья,  а  у  меня  жены 
н'Ьтъ.  Можетъ  быть  он'Ь  отъ  мужей  бы  и  сб'Ьжали,  а  теперь  я 
ихъ  развлекаю,  и  он^  спокойны.  Подойдетъ  этакъ  къ  мужу  посл*]^ 
об-Ьда  и  похлопаетъ  по  щек*:  „попочка"  говорить,  „ты  мой  по- 
почка". А  попочка  и  растаетъ.  Ручку  у  лей  цЬлуетъ.  А  рука  у  ней 
маленькая,  бархатистая.  „Попочка,  говорить,  дурашка".  А  сама  на 
меня  смотрить,  а  я  икру  на  хлЪбь  намазываю. 

—  Мерзавецъ  ты. 

—  Вовсе  н^ть.  Гармонизую.  Безь  м.еня  бы  не  было  между 
ними  гармоши,  ссорились  бы,  она  бы  нервничала,  онъ  бы  выби- 
вался изъ  силь,  придумывая,  что  ей  надо.  А  туть  я.  Я  все  и  при- 
думаяь.  Осчастливиль.  Безь  меня  адь  кром'Ьшный,  со  мной — рай. 

—  Мерзавецъ  ты... 

—  Н-Ьть.  „Ього"  и  „по81го".  Или,  какъ  ты  говоришь — „еди- 
ная душа  и  единое  гЬло".  Э,  чорть  въ  формулахъ,  формулы  что. 
Жизнь  хороша. 

—  Хороша? 

—  Да.  Въ  кдубь  почти  не  хожу.  Полная  семья..  В-Ьдь  я  дома 
только  ночую.  Поел*  об-Ьда— музыка.  У  нея  очень  умный  мужъ^ 
а  „съ  умнымъ  челов-Ькомь  и  поговорить  пр1ятно",  поспорить. 

—  И  ты  не  краснеешь? 

—  Отчего?  В*дь  я  считаю  себя  его  благодйтелемъ. 

—  АСерзавецъ.  Мерзавецъ  и  мерзавецъ.  И  мерзавцы  вы  вс*,. 
и  вся  ваша  жизнь  какая-то  содомская... 

—  Хе-хе-хе. 

—  Одиночество.  Угрюмое  одиночество.  Или  шарманка...  И 
это  называютъ  „священный  институтъ  семьи". 

—  А  вы  въ  семь*  и  брак*  музыки  хотели  бы? 

—  Музыки. 

—  Хе-хе-хе.  Ретивый  вы  человекъ.  Какой  же  музыки? 

—  Оратор1ю  Гайдна. 

—  Оратор1ю  Гайдна?!  Хе-хе-хе... 

—  Да  что  вы  все  см-Ьетесь  какъ  лошадь? 
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—  Оратор1Ю  Гайдна...  Малокультурный  вы  челов4къ  и  несо- 
образительный. „Оратор1ю"  Европа  разыгрывала  въ  философ1и, 
въ  государственности.  Тамъ — Кантъ  и  Гегель;  Кромвель  и  Ри- 
шелье. Вотъ  это  „оратор1я".  Была  „ораторхя"  и  въ  искусств*:  Ра- 
фаэль, Канона,  Моцартъ.  Ну,  такъ  чертъ  возьми,  не  по  вс4мъ  же 
намъ  дин1ямъ  тянуть  „ораторш**,  порвешься:  и  вотъ  мечтаемую 
вами  линш  семьи  мы  вытянули  въ  „смотрите  здЬсь,  смотрите 
тамъ"...  Действительно,  шарманка,  новъ  глубокомъ  соотв-Ьтствхи. 

—  Но  мн*  думается,  что  и  „шарманка"  эта  порвется  или, 
в*рн*е  и  ожидаемое,  что  отъ  „шарманки"  семейной  все  порвется, 
и  философ1я,  и  живопись.  Ибо  я  не  понимаю,  какъ  отъ  такихъ 
лошадей,  какъ  вы,  могутъ  рождаться  Рафаэли  или  Канты,  или — 
воспитываться  среди  такого  Содома.  Такъ  что,  мн*  кажется,  се- 
мейная „шарманка"  есть  начало  и  философскаго  и  литератур- 
наго  тоже  „тру-ла-ла",  но  прежде  всего  конечно  религгознаго... 
Позитивисты-то;  „8МГ  ппй  КгаЙ'^ 

—  Я  немножко  философъ  и  помогу  вамъ.  Семья — релийя.  Отъ 
того-то  она  и  держалась  в^ка  и  даже  местами  давала  небесныя 
мелод1и,  хотя  въ  Европ*  всегда  им*ла  устройство  шарманки  и 
м-Ьстоположенхе  шарманки.  „Лучше  не  жениться" — это  ужъ  такъ 
и  определено  било,  т.  е;  „не  пускайте  въ  заводъ  этотъ  ни  къ 
чему  негодный  инструментъ".  Но  шарманка  по  устройству,  однако, 
инструментъ  съ  Гайдновскими  струнами  внутри,  она  дв*  тысячи 
лЬтъ  играла,  шипела,  свистала,  но  минутами  чудно  играла;  всегда 
плакала.  Но  наконецъ  все  лопнуло...   Однако  двенадцатый  часъ..' 

—  Въ  клубъ? 

—  Въ  клубъ. 

—  И  я  съ  вами.  Опять  эти  свинцовый  лица,  табачный  дымъ 
и  лвонъ  золота... 

—  И  звонъ  золота.  Это-  „по81го".  „Ко81^го"  и  „1ого"  въ  исто- 
р1и,  въ  банк*,  за  карточнымъ  столомъ,  и  въ  семь*.  Да  не  съ 
твоей  точки  зр*н1я,  нюня;  а  съ  моей.  Вотъ  думаю  на  лекщю 
„семейнаго  права"  сходить.  Б.  В.  Никольсюй  читаетъ.  Сказы- 
ваютъ — талантъ. 

II.  На  лекц1и  по  семейному  праву  г.  Б.  Никольснаго. 

Такъ  заманчиво  Б.  В.  Никольсшй  объявлеше  въ  „Нов.  Вр." 
напечаталъ.  Славянскимъ  шрифтомъ: 

СбЛ1(йное  прдБО 

и  дальше  петитомъ:  „избираю  аудиторш  небольшую,  потому-что 
слушателей  желаю  только  избранныхъ.  Разврата  пропов*дывать 
не  буду  и  потачки   публицистамъ   давать  не  стану".  Я  тронулся 
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и  пошедъ.  Два  рубля  за  билетъ.  Публики  действительно  было  не- 
очень  много,  и  все  старички.  Въ  антракт*  слышу: 

—  Кхи,  кхи... 

Оглядываюсь — сосЬдъ  со  значкомъ  въ  петлиц*. 

—  Вамъ  воды?  спрашиваю. 

—  Благодарю.  Н4тъ.  Я  это  отъ  впечатл-Ьтя.  Волнуетъ.  Те- 
перь эти  щелкоперы  трогаютъ  вопросъ,  но  лекторъ  ихъ  укро- 
щаетъ.  Кхи,  кхи... 

—  Тема  академическая,   говорю  я. 

—  Н-Ьтъ-съ,  не  академическая.  Кхи,  кхи.  Не  академическая.- 
Вы,  сударь  мой,  молоды,  а  я  съ  сединой... 

Онъ  былъ  совершенно  лысъ. 

—  У  меня  молодая  жена.  Кхи,  кхи.  На  пятнадцать  л-Ьтъ  мо- 
ложе моей  старшей  дочери,  старой  д-Ьвицы.  Но  я  дворянинъ.  Я^ 
сударь,  дворянинъ  и  служилъ  отечеству.  А  разъ  я  отечеству  слу- 
жилъ,  и  отечество  обязано  мн-Ь  служить... 

—  Пенсхей? 

—  Охраной  моего  покоя.  Ну,  да,  я  не  молодъ.  Не  буду  хвас- 
таться, что  я  красивъ.  Но  я  въ  бла-го-устро-ен-но-мъ  государ- 
ств*, гд*  есть  бла-го-устро-ен-ная  семь-я,  и  я  покоенъ.  Законы 
на  страж*.  И  я  вижу  хорош1е  сны  и...  кхи...  кхи...  испытывак>- 
хорош1я  ощущен1я. 

Лицо  его  стало  немного  сладко. 

—  Я  думаю. 

—  Хорош1я  ощущен1я,  которымъ  никто  не  пом*шавтъ.  0-с-о- 
гну  въ  ба-ра-н1й  рогъ. 

—  Жену? 

—  Всякаго. — Онъ  ужасно  волновался. 

—  Ну?  Зач*мъ.?! 

—  Д-д-ля  о-храны  моего  по-коя! 

„Ахъ  ты,  думаю.  Боже  мой.  Точно  его  штурмуютъ".  Онъ  про- 
должалъ: 

—  Свя-тыйя  очага.  Высок1я  наслажден1я... 

—  Сейчасъ,  говорю,  будегь  звонокъ,  сторожъ  колокольчикъ 
взялъ. 

—  Н*тъ, — говорить,  —  не  колокольчикъ.  —  Совс*мъ  меня  не 
слушаетъ.— Это, — говоритъ, — у  васъ  въ  газетахъ  писаки  коло- 
кольчиками заливаются,  но  мы  ихъ  укротимъ.  Я — тайный  сов*т- 
никъ.  Вотъ  и  г.  Никольсшй.  Наука  съ  нами.  С-с-о-гну!.. 

-  Не  волнуйтесь. 

—  У  насъ  семья — т-в-о-р-дыня!  Т-в-ордо  стоитъ!  Да.  Напри- 
м*ръ,  у  насъ  былъ  губернаторъ.  Жена  его  и  уб*жала  со  сту- 
дентомъ,  репетиторомъ  его  сына.  Онъ  въ  моихъ  л*тахъ.  Ну-съ?... 

—  Ну-съ?.. 

—  Пять  л*тъ  не  возвраш.алась.  Гд*-то  путалась.  Е-мусрамъ^ 
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ей  г-горе!  11оложвн1е.  Губернш.  „Р-ра-зведемся",  пишетъ.  Она  ему 
встр4чно:   «р-ра-зве-демся» . 

—  Ну? 

—  Не  р-ра-зве-ли.  „Что  студенть!**,  ответили  въ  консисторхи 
блюстители  семейной  святости,  то  бишь — прочности:  „хоть  ц-Ьлый 
факультетъ".  Ст-р-р-о-пе  законы!  Святыня.  Покой. 

—  Какой-же,  говорю,  покой?   если  „хоть  весь  факультетъ"... 

—  Вы,  сударь,  молоды,  а  я  сЬдъ.  Принципъ.  Пусть  семьи 
отд'Ьльныя  падаютъ,  но  за  то  принципъ  семейственности,  какъ 
каменной  твердыни — стоить.  Иа1;  ^изйНа,  регеа!;  гаппйпй.  Слыхали? 
Я  тоже  юристъ.  Еще  Неволина  слушалъ. 

Позвонили.  Вотъ-вотъ  войдетъ  лекторъ, 

—  У  насъ  семья  не  разлучается,  даже  при  бездетности,  съ 
к^мъ-бы  ни. жила  жена  помимо  мужа,  и  съ  юЬмъ  бы  ни  жилъ 
мужъ  помимо  жены.  Разъ.  У  насъ  семья  не  разлучается,  если 
мужъ  все  время  живетъ  въ  другомъ  город*  и  въ  другомъ  царств*, 
ч-Ьмъ  жена.  Два.  Также-  если  жена  живетъ  въ  другомъ  полушар1и, 
нежели  мужъ.  Довольны?  Твердыня.  Сталь. 

—  Ваше  превосходительство,  я  плачу.  Какъ-же  вы  не  видите, 
что  семья  у  насъ  не  только  не  крепко  стоитъ,  но  что  она  даже 
и  не  начала  строиться.  Ибо  по  римскому  праву  тагг1топ111т  11- 
Ьегогит  ^паегеп(1о^ит  саиза,  а  по  Евангелхю  —  «два  въ  плоть 
еднну».  А  тутъ  разные  города  и  даже  разный  полушар1я,  и  это 
не  какъ  случай,  а  какъ  фактъ,  предвиденный  закономъ  и  заклю- 
ченный въ  формулу  семьи.  Такъ  что — что  семья,  что  не  семья— 
все  равно.  Ми*  кажется — скорей  мы  троглодиты...  А  г.  Николь- 
ск1й  поддерживаетъ  это  троглодигство. 

—  Молодой  челов'Ькъ... 

—  В-Ьдь  право-же,  даже  въ  квартирантств*  и  нахл*бничеств* 
больше  содержательности,  ибо  тамъ — комната  и  столъ,  и  это  соп- 
йИхо  81пе  дие  поп  нахлебничества  и  квартирантства.  Не  могу-же 
я  считать  хозяиномъ  своей  петербургской  квартиры  Нью-1оркскаго 
янки,  или  держать  у  себя  на  хл^бахъ  въ  Петербург*  бура,  живу- 
щаго  въ  Трансваал*.  Такъ  что  тутъ  есть  н*что  непрем*нное,  и  законъ 
о  квартир1ахъ  относится  къ  н*которымъ  непрем*ннымъ  реальнымъ 
обстоятельствамъ.  Но  въ  семь* — и  въ  этомъ  и  заключается  ро- 
ковой фактъ — ^н*тъ  вовсе  никакого  непремтьннаго  содержан1я:  ни 
д*тей,  ни — супружества,  ни  даже  со-квартирантства;  такъ  что 
наши  законы  о  семь*  собственно  ни  в*сть  о  чемъ — законы.  Зерна 
н*тъ.  И  все  похоже  на  ботанику  о  несуш;ествуюш;ихъ  растошяхъ: 

Это — обложка  романса  безъ  словъ, 
Это  —  на  льду  олеандры, 

какъ  писалъ  Емельяновъ-Кохансюй  или  другой  какой-то  де- 
кадентъ. 


200  ХРВСТиНСКХЕ   уТВШЕНГЯ. 

—  Молодой  челов*къ... 

—  Фактъ  семьи,  напр.  вашей  счастливой  и  моей  несчастной — 
на  лицо.  Но  у  насъ  каждый  куетъ  свое  счастье,  какъ  ум*етъ. 
Это — эмпирическ1й  фактъ.  Цв*токъ,  выросш1й  въ  пустын-Ь.  Но  за- 
конъ  и  законы  русскге  тутъ  нй  при  чемъ.  И  у  лебедей,  н  у  го- 
лубей есть  пресчастливыя  пары.  Но  вотъ  ести  случится  несчастю, 
какъ  съ  вашимъ  губернаторомъ,  то  законы  только  утопятъ  полу- 
чившаго  авархю.  Такъ  что  въ  факт*  есть  семья,  но  въ  законахъ 
н*тъ  семьи... 

—  Томъ  о  сем^йномъ  прав*...  Уставъ  духовныхъ  консистор1Н... 

—  Губятъ  семью,  какъ  только  она  споткнулась.  Даютъ  боль- 
ному чайную  ложку  агзешспга.  Мега.  Да,  вотъ  соткать  семью, 
устроить  голубиное  гнездышко  ум'Ьстъ  только  старый  плутишка 
амуръ.  В-Ьдь  согласитесь,  что  „Уставъ  духовныхъ  консистор1Й** 
еще  ни  кого  ни  съ  к-Ьмъ  не  сосваталъ.  Но  на  стараго  эллино- 
1удейскаго  шалуна  съ  розовыми  щечками  затопали  своими  сапо- 
жищами разные  стряпч1е.  „Пошелъ  вонъ,-  шельма!  пошолъ  вонъ — 
плутъ!  Ты  намъ  мешаешь!  Ты  разрушаешь  бракъ", — когда  онъ-то 
единственно  его  и  устрояетъ,  ибо  онъ  сватаетъ,  женитъ,  выдаетъ 
замужъ,  ей-ей  все  онъ!!  Но  амуръ  утомился  неблагодарност1ю 
христзанъ,  поднялъ  крылышки,  уже  поднялъ...  и  я  страшусь,  что 
улетитъ  въ  небесную  лазурь.  Тогда  мы  останемся  при  мужицкпхъ 
сапогахъ,  „Устав*  духовныхъ  консисторгй**,  стряпчпхъ:  по  ип  же- 
ниться, ни  выходить  замужъ  никто  но  будстъ... 

—  Я!.. 

Онъ  даже  ёкнулъ. 

—  Да,  вотъ  только  на  такихъ  жениховъ,  какъ  ваше  превос- 
ходительство, и  надежда  останется.  Д-Ьйствитольно,  пенс1я  въ  пять 
тысячъ  и  институточка  въ  семнадцать  л*тъ.  1Це-ко-чу-щая  идейка. 

Тутъ  уже  я  поперхнулся. 
-—  С-с-о-гну... 

Но  Б.  В.  Никольсшй  вошелъ  на  каведру,  и  мы  превратились 
въ  слухъ. 


Матерьялы  къ  разркешю  вопроса. 

Х1\Г.  По  поводу  толковъ  о  разводе. 

Вотъ  уже  второй  шдъ  въ  нашей  печати  довольно  горячо  де- 
батируется вопросъ  о  развод-Ь,  причемъ  большая  часть  защитни- 
ковъ  развода  опирается  на  одинъ  центральный  и  безспорный  фактъ, 
на  исчезновенхе  чистой  семьи,  гд*  супружеская  верность  была 
бы  д4йствительност1ю,  а  не  пожелашемъ  только  ^).  Къ  сожалйшю, 
никто  изъ  спорящнхъ  не  останавливается  на  двухъ  чрезвычайно 
важныхъ  обстоятельствахъ — во-первыхъ  на  томъ,  почему  до  та- 
кой степени  умноясилось  число  супружескихъ  изм*нъ  ^),  число  не- 
закоинорождонныхъ  д-Ьтей  и  число  вн'Ьбрачныхъ  сожительствъ  *); 
и  на  томъ,  во-вторыхъ,  что  христханская  и  въ  частности  право- 
славная церковь  даетъ  полную  свободу  развода  при  наличности 
факта  прелюбод'Ьян1я  ^)  одного  изъ  супруговъ  съ  т4мъ  лишь 
ограничен1емъ,  что  церковь  чрезъ  своихъ  служителей  прежде 
всего  д^лаеть  попытки  къ  примирен1ю  супруговъ,  къ  прощешю 
«)скорбленнымъ  оскорбителя,  къ    возстановлен1ю    прежней   супру- 


')  Изъ  „Церковнаго  Вестника"  ^*^  49  за  1900  г. 

^)  Ну,  слава  Богу— сознались.  Но  сколько  надо  было  усил1й  для  этого 
потратить.  В.  Р— ^. 

^)  Распущенность — всегда  плодъ  безопасности.  Солдатъ  на  часахъ— 
безупречеяъ,  а  въ  трактир*— озорникъ.  „Н-Ьтъ  развода  ни  по  какому 
поводу**  и  означавтъ:  „всЬ  способы  жизни  вамъ  открыты'',  „все  позволено" 
и  ,ии  къ  чему  нравственному  и  даже  сносному  вы  не  нудитесь*.  И 
мужья  и  жены,  услышавъ  такой  лозунгъ— и  почувствовали  себя  какъ 
въ  кабак1>.  А  кабацкхя  физшномхи  скоро  другъ  другу  надо-Ьдаютъ  и 
ищугь  въ  сущности  идеала,  воскресен1я  изъ  кабака — въ  любви.  Вотъ 
откуда  изм-Ьны,  столь  р'Ьдк1я  и  даже  почти  вовсе  не  бывающ1я  въ  „не- 
законныхъ  сожит^яхъ**,  ничЬмъ.  не  связанныхъ.  Въ  посл'Ьднихъ  люди 
берегутъ  другъ  друга  и  бываютъ  какъ  солдатъ  на  часахъ.  В.  Р—въ. 

*)  Все  это  очень  страшно  въ  наименоваши  и  конечно  „для  нашей  вла- 
сти*. Но  по  факту  и  колориту  (см.  выше  стр.  96  письмо  Генна&ья  Ел — во) 
они  нич'Ьмъ  совершенно  не  отличаются  отъ  обыкновенной  семьи.  Такъ 
что  „для  нашей  власти"  тутъ  есть  причина  ропота,  но  для  нравовъ 
общества — н"Ьгь  причины  ропота.   В.  1*—въ. 

О  Такъ  засвид'Ьтельствованяаго,  какъ  это  невозможно, — что  сводитъ 
къ  невозможности  и  самый  разводъ.  В.  Р—вь. 
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жеской  верности  и  чистоты  брака.  Въ  отношен1и  этого  второго 
обстоятельства  спорящхе,  опираясь  на  фактъ  чрезвычайной  за- 
труднительности получен1я  у  йасъ  развода  и  на  ту  постыднуи> 
обстановку,  съ  которой  сопряжено  его  получен1е,  забываютъ  глав- 
ноелчто  консистор1я— не  церковь  *). 

Почему,  въ  как1я-нибудь  30—40  л*тъ,  у  насъ  появилось  *)  та- 
кое огромное  число  супружескихъ  изм'Ьнъ,  незаконнорожденныхъ, 
вн'Ьбрачныхъ  сожительствъ?  Почему  прежде  адюльтеръ  былъ 
привилепей  дворянской  семьи,  а  нын1^  и  дворники,  и  дворничихи 
занимаются  гЬмъ  же  самымъ?  Причина  одна  —  въ  извращешн 
взгляда  на  женщину,  на  смыслъ  и  значеше  супружества,  какъ 
его  понимаетъ  христ1анская  церковь,  наконецъ,  причина  этого  въ 
демократизацш  русскаго  общества,  почему  и  порокъ,  и  вс*  извра- 
щешя  о  женщин'Ь  и  семь^  постепенно  расползаются  сначала  по 
среднимъ,  а  зат-Ьмъ  и  по  низшимъ  классамъ  русскаго  народа. 

И  здравый  смыслъ,  и  законъ,  и  церковное  учен1е,  и  житейсшй 
опытъ  каждаго,  и  народное  воззр^нге,  наконецъ  сама  наука — все 
это  учитъ  насъ,  что  женщина— существо  отличное  отъ  мужчины, 
что  какъ  въ  общемъ  стро*  всего  общественнаго  организма,  такъ, 
въ  особенности,  въ  семь']^  ей  предназначена  совершенно  иная  роль,. 
ч4мъ  мужчин*.  Вопросъ  о  томъ,  кто  выше,  кто  лучше — мужчина, 
или  женщина — трудный  потому,  что  эти  существа,  будучи  столь 
взаимно  необходимыми,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  органически  различны  и 
потому  сравнимы  лишь  съ  большими  ограничешями.  Кто  бы  ни 
былъ  изъ  нихъ  лучше  или  выше,  смыслъ  и  значен1е  ихъ  отно- 
шешя  другъ  КЪ  другу  отъ  этого  не  изменится;  не  изменятся  отъ^ 
этого  и  П0НЯТ1Я  государства  и  общества  объ  этомъ  ихъ  взаим- 
номъ  соотношеши. 

Между  тЬмъ  въ  теченхе  50 — 60  посл-Ьднихъ  л'ктъ  русское  об- 
щество находилось  подъ  влхяшемъ  мысли,  что  мужчины    и    жен- 


')  Ссылка  весьма  странная.  Бракъ— „таинство  цоркви"  й  посему  какъ 
утверждать,  такъ  и  расторгать  его  можетъ  только  церковь.  Обращаюсь  къ 
ней,  она  посылаетъ  въ  консистор1ю.  Та  творитъ  со  мной  и  д-Ьломъ  моимъ 
н-Ёчто  невозможное,  а  когда  я  жалуюсь,  то  на  страницахъ  духовнаго  ор- 
гана г.  Осиповъ  мн-Ь  говоритъ:  „Консисторхя  не  церковь".  Куда-же  мн-Ь 
тогда  пойти?  Консистор1я  во  всякомъ  случа-Ь  не  гражданское  учрежден1е, 
въ  ней  сидятъ  и  д^ьлаютъ  дпла  священники,  про€мапгрив(1етъ  и  утверж- 
даешь ихъ  епископъ.  и  все— на  основан1И  Св.  Писан1я,  законовъ  и  преда- 
Н1й  церкви.  Какъ  это  все  ловко  у  нихъ  и  для  нихъ:  „мы  и  церковь  и  не 
церковь",  „авторитетъ  нашъ  чрезм1эренъ,  ибо  онъ  спященонъ**,  а  „злоупо- 
треблетя,  и  хладность  сердца  нашего — ничего  не  значатъ,  ибо  это  вн-ь 
церкви**.  И  притЬсненный  м1ръ  стой  у  дверей  и  плачь.  В.  Р—вь. 

*)  Да  просто  прежде  не  кричали  объ  этомъ;  не  жаловались,  молчали. 
Мужья  жесточе  колотили  жень,  жены— «^кретн-Ье  изменяли  (см.  „Слово 
Дашила  Заточника"  и  „Графа  Нулина').  А  духовные  „владыки"  мол- 
чанье принимали  за  благополуч1е.  В,  Р—въ. 
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щины  равны  '),  что  они  поэтому  равноправны,  что  очввцдныя  для 
вс^хъ  различ1Я  между  ними — различ1я  физичесия,  психологиче- 
сш  и  нравственныя  не  важны,  несущественны  и  не  могутъ  вл1- 
ять  ни  на  нхъ  взаимныя  отношения,  ни  на  строй  семьи,  ни  на 
строй  общественной  жизни.  Вотъ  первая  и  важнейшая,  ложь,  ко- 
торая была  внесена  въ  самосознаше  русскаго  общества  по  этому 
важному  вопросу, — ложь,  изъ  которой  произошли  ВС*  дальн*йпия 
лжи. 

Женщина  равна  и  равноправна  мужчин*]^.  Какъ  для  мужчины 
ВЫСШ1Й  идеалъ — общественная  и  государственная  деятельность^ 
такъ  и  для  женщины  должно  быть  то  же  самое.  Вотъ  лозунгь 
женскаго  движен1я,  которое  привело  въ  конц*  концовъ  къ  тому^ 
отъ  чего  мы  теперь  открещивается  и  пятимся.  Скромный  и  не- 
видямыя  обязанности  жены,  матери  и  хозяйки  перестали  увле- 
кать^) русскую  образованную  женщину;  она  хочетъ  быть  врачемъ  *), 
адвокатомъ,  судьей,  земцемъ,  чиновникомъ  и  т.  п.;  и  не  въ  томъ 
Д'Ьло,  можетъ  или  не  можетъ  она  всЬмъ  этимъ  быть,  но  въ  томъ, 
что  все  это  она  считаетъ  неизм-Ьримо  выше,  идеальнее,  ч*мъ 
роль,  указанная  ей  природой  %  истор1ей,  церковью  и  здравымъ 
смысломъ.  Прежняя  женщина  считала  высшей  своей  добродетелью 
быть  верной  женой  своему  мужу,  хорошей  матерью  своихъ  д^тей 
и  заботливой  хозяйкой  своего  дома.  Все  это  не  только  потускнЬло 
ВЪ  глазахъ  женщины,  но  сделалось  даже  см^пшымъ,  мещанскимъ, 
ретрограднымъ,  скучнымъ,  и  не  интереснымъ  ^). 

Душой  своей  женщина  оторвалась  отъ  мысли  о  семь*  —  вотъ 
ВЪ  чемъ  •)  вся  суть  д-Ьла.  И  въ  этомъ  виноваты  мы,  мужчины, 
забывш1е,  сколь  многимъ  мы  обязаны  нашимъ  матерямъ,  сестрамъ 
и  женамъ,  въ  тиши  семьи  закладывавшимъ  въ  насъ  лучш1я  чув- 
ства и  своей  теплой  лаской  поддерживавшимъ  въ  насъ  бодрость 
духа  и  энерпю  жизни;  это  мы,  мужчины,  внушили  женщин*,  что 
не  въ  д-Ьтской,  кабинет*,  столовой  и  спальне,  словомъ — не  дома 


')  „Во  ХрисгЬ  1исус'Ь  н-Ьсть  мужск1й  полъ,  ни— женскШ",  это  учен1е 
и  слова  ап.  Павла.  В.  Р — въ. 

')  Да  в-Ьдь  какъ,  „увлекаясь"  этимъ,  совершили  свой  долгъ  даже  до- 
чери Лота,  сказавъ:  „намъ  ужъ  не  отъ  кого  понести  д-Ьтей  по  закону  всей 
земли",  такъ  совершенно  подобнымъ-же  образомъ  и  въ  другихъ  тепе- 
решнихъ  случаяхъ  неразр']&шенности  брака  посту паютъ  „незаконные  со- 
жители". Т.  е.  они  служатъ  иде1>  брака.  В.  Р — вь. 

')  Врачи  и  остаются  врачами,  адвокаты  — адвокатами,  при  чемъ-же 
тутъ  „незаконныя  сожит1я*.  Очевидно  они  именно  реакщя  отъ  адво- 
катуры и  медицины  къ  старому  материнству.  В.  Р—въ. 

*)  Да  вЪдь  вы-же  противъ  „природы"  и  въ  сущности  противъ  „ре- 
липи.  истор1И  и  адраваго  смысла",  борясь  съ  недозволенными  вами  свя- 
зями и  объявляя  отъ  нихъ  д-Ьтей  „лишенными  правъ  состоянхя*".  В.  Р— <?». 

')  Какое  вранье,  В.  Р — еъ. 

•)  „Наше  дЪло"— сказалъ  бы  авторъ  при  безпристрастш.  В.  Р-  въ. 
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ны  ее  чтимъ  и  любимъ,  а  *)  только  въ  общественныхъ  собра- 
Н1яхъ.  И  женщина  не  захотела  пользоваться  той  безмерной  надъ 
государствомъ  и  обществомъ  властью,  которую  она  им-Ьла  чрезъ 
мужа  и  д-Ьтей  *),  она  захотела  играть  въ  обществ*  непосред- 
ственную роль  и  ингЬть  надъ  ними  непосредственную  власть.  Жен- 
щина начала  отметать  отъ  себя  т*  качества  и  добродетели, 
которыя  давали  ей  власть  и  силу  чрезъ  мужа  и  д4тей,  и  пр1обр'Ь- 
тать  т4  свойства,  которыя  даютъ  непосредственное  вл1яше  на 
общество  и  государство,  т.  е.  чисто  мужсшя  качества.  Этого,  какъ 
известно,  ей  не  удалось,  потому  что  на  этомъ  пути  лежатъ  не 
устранимый  нич'Ьмъ  препятств1я  естественнаго  различ1я  между 
свойствомъ  женщины  и  мужчины;  и  свойства  женщины — ея  душа 
и  тЬло— таковы,  что  они  не  позволяютъ  ей  зам-Ьнить  мужчину 
въ  общественной  и  государственной  деятельности,  равно  какъ  и 
мужчина  не  можетъ  заменить  женщину  въ  той  огромной  сфер* 
д'к^1тельности,  которая  по  естеству  вещей  принадлежип»  жен- 
щине. 

Замечательно,  что  въ  то  время,  какъ  публицисты  всем4рно 
внушали  мысль  о  необходимости  для  женщинъ  общественной  де- 
ятельности,— художественная  литература  въ  лице  сколько-нибудь 
видныхъ  своихъ  представителей  отнеслась  къ  этому  якобы  эман- 
сипащонному  движетю  не  только  съ  равнодуш1емъ,  но  и  съ  гроз- 
ной враждебностью.  Не  будейъ  говорить  о  такихъ  писателяхъ,  какъ 
Пушкинъ, — этотъ  создатель  двухъ  чис1о  русскихъ  типовъ  женщины, 
Маши  Мироновой  и  Татьяны  Лариной,  —  возьмите  Писемскаго, 
Островскаго,  Толстого,  Достоевскаго,  даже  Тургенева,  такъ  гоняв- 
шагося  за  популярностью, — вы  не  только  не  найдете  у  нихъ  ни 
одной  строки  въ  защиту  „эмансипащи"  женщины,  но  у  Достоев- 
скаго (въ  „Бесахъ"),  Писемскаго  (во  „Взбаломученномъ  море**)  и 
у  Тургенева  (въ  „Отцахъ  и  детяхъ")  вы  встретите  только  кар- 
рикатуры  на  эмансипированныхъ  женщинъ,  а  во  всехъ  положи- 
тельныхъ  женскихъ  типахъ  вы  найдете  все  ту  же  Машу  Миро- 
нову— счастливую  й  радостную — и  Татьяну  Ларину — несчастную, 
но  верную  своему  долгу  и  не  помышляющую  не  только  объ  адюль- 
тере, но  и  о  разводе.  Художники  учуяли  великую  ложь  во  всемъ 
этомъ  эмансипац1онномъ  движенги;  сердцемъ  и  непосредственнымъ 
созерцашемъ  они  поняли,  что  русская  женщина  въ  этомъ  угаре 
шаблоннаго  либерализма  потеряетъ  все  и  не  пргобрететъ  ничего. 

Такъ  оно  и  случилось. 

Обезсиливъ  себя  утратою  чисто  женственныхъ  чертъ  и  сде- 
лавшись смешной  пр1обретен1емъ  некоторыхъ  мужскихъ  качествъ, 


')  Въ  монастырь,— но  авторъ  не  хочетъ  быть  правдивымъ.  В.  Р — в*. 
'^)  Да  что-же  такое  „незаконный  сожит1я",  какъ  не  порывъ  къ  семь-Ь 
болТ.е,  ч'Ьмъ  сколько  вы  хотите  дать**?!  В.  Р—въ. 


МЛТБРЬЯЛЫ   ЕЪ   РАЗРЪШБШЮ   ВОПРОСА.  205 

новая  женщина  вступаетъ  въ  семью  какъ  равновачественный  ея 
членъ.  Она  не  жена  въ  церковно-христ1ансЕОмъ  смысле,  повиную- 
щяася  своему  мужу,  но  "вм-Ьст*  съ  гЬмъ  имеющая  надъ  ннмъ  та- 
кую власть,  что  онъ  „оставить  отца  своего  и  матерь  свою  и  при- 
д^иится  къ  жен***,— она  договаривающаяся  сторона;  она  не  бу- 
деть  жить  съ  мужемъ  всю  жизнь,  непрерывно  стремясь  къ  его 
нравственному  усовершенствованш, — она,  напротивъ,  тотчасъ  го- 
това его  бросить,  какъ  только  онъ  упадетъ.  Она  другъ  и  това- 
рищъ  ему  не  во  всЬхъ  случаяхъ  жизни,  а  лишь  только  тогда» 
когда  онъ  соотв-Ьтствуотъ  ея  „гражданскому**  идеалу;  и  если  онъ 
не  соотвЬтствуетъ  этому,  то  она  не  считаетъ  себя  обязанной  пе- 
реносить иго  жизни  (какъ  это  Д'Ьлала  прежняя  женщина  и  какъ 
это  согласно  съ  духомъ  христ1анскаго  брака), — напротивъ,  '  она 
статаетъ  себя  не  только  въ  прав*,  но  и  обязанной  уйти  къ  дру- 
гому мужчин*,  хотя  бы  любовнику,  который,  кстати  всегда  тутъ 
н  подвертывается  съ  самоновейшими  гражданскими  идеалами. 
Прежняя  женщина  считала  себя  обязанной  до  смерти  бороться 
съ  загоравшейся  въ  ней  страстью  къ  постороннему  мужчин*,  ны- 
нешняя женщина,  „договорившаяся**  жить  съ  мужемъ  лишь  до 
тЬхъ  поръ,  пока  она  любить,  тотчасъ  же  бросить  его,  какъ  только 
забрезжить  въ  ней'  лишь  призракъ  чувства  къ  другому. 

Бракь — не  договорь;  бракь — таинство,  въ  которомъ  столько 
же  любви,  сколько  и  долга,  очень  часто  суроваго,  который  должно 
нести  съ  христ1анскимъ  смирешемь.  Эмансипировавь  женщину 
отъ  семейнаго  идеала  и  заставивь  ее  потерять  надъ  нами  обая- 
Н1е  женственности,  мы  вм'Ьс!'*  съ  т-Ьмъ  искоренили  въ  своей 
жизни  христ1ансков  понят1е  о  брак*,  какъ  о  таинств*  и  долг*, 
и  подм*нили  его  понят1емъ  о  договор*,  къ  нарушенш  котораго, 
какъ  и  всякаго  договора,  разум*ется,  въ  поводахь  недостатка 
н-Ьтъ  и  не  будеть.  Воть  отъ  этого-то  теперь  такъ  много  вн*- 
брачяыхъ  сожительствь  *),  а  вм*ст*  съ  тЬмъ  и  незаконныхъ  д*твй. 
Ясно,  потому,  чтобы  ослабить  это  явленге,  надо  уничтожить  его 
ОСНОВНУЮ  причину,  т.  е.  возвратить  русскую  женщину  семейному 
очэгу  ^),  изм*нить  нашь,  мужской,  и  ея  собственный,  идеаль  жен- 
щины. 

Теперь  два  слова  о  развод*.  Понятно,  что  когда  хриспансюя 
начала,  т.  е.  взглядь  на  бракь,   какъ   на  таинство  и  долгъ,  а  не 


')  Вн*-брачныя  сожительства  суть  вновь  обр(13овавшгяся  семьи,  когда 
старая  во  всемъ  своемъ  содержанш  умерла.  Кто  же  вндалъ  ц-Ьлую  «и 
цветущую  семью,  въ  которой  жена  вдругъ-бы  сказала:  „н-Ьтъ,  не  хочу! 
выхожу  за  другого!!**  Авторъ  плететъ  старую  сказку  о  никогда  не  видан- 
номъ  „б*ломъ  бычк*".  В.  Р-въ. 

•)  Всякая  незаконная  семья  им-Ьеть  очагъ  свой,  и  авторъ  хочетъ 
«разрушить  незаконную  семью",  чтобы  ея  чденовъ,  особенно  жену  и  д*- 
тей,  разогнать  на  улицу.  В.  Р—въ, 
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какъ  на  договоръ  плотскаго  общен1я,  восторжествуютъ  въ  семь*, 
тогда  и  воыросъ  о  развод*  потеряетъ  свою  остроту.  Г.  Розановъ 
полагаетъ  необходимымъ  въ  этихъ  случаяхъ  свободу  въ  интере- 
сахъ  будто  бы  самой  семьи.  Можетъ  быть,  въ  интересахъ  т-Ьхъ 
именно  семей,  т.  е.  вн'Ьбрачныхъ  или  фактически  расторгшихся, 
такая  свобода  и  была  бы  полезна  и  во  всякомъ  случа*  пр1ятяа. 
Но  для  государственнаго  института  семьи  большая  свобода,  ч'Ьмъ 
допускаемая  теперь  церковью  (а  не  консисторхей),  не  только  не 
нужна,  но  даже  и  вредна 

Изъ  трехъ  поводовъ  къ  разводу  по  уставу  православной  цер- 
кви, наибольшее  значеше  им-Ьетъ,  конечно,  адюльтеръ.  Мы  хо- 
рошо знаемъ,  какъ  много  такихъ  явлен!  й  и  какъ  мало  въ  то 
же  время  разводовъ.  Почему?  Прежде  и  больше  всего  по  нежела- 
нш  одной  изъ  сторопъ — чаще  всего  л:енщ;ины — пользоваться  сво- 
имъ  правомъ,  и  нежелан1е  это  почти  всегда  основывается  на 
весьма  в^схшхъ  матер1альныхъ  и  нравс1*венных1)  соо6ражен1яхъ. 
ОднЬ  жены  не  желаютъ  лишаться  содержан1я  на  себя  и  д-Ьтей, 
друпя  терп*лнво  ждутъ  возвращешя  нев-Ьрныхъ  мужей;  чаще  же 
всего  оба  мотива  соединяются  вм-ЬстЬ  *).  Можетъ  ли  мужъ  или 
жена,  заведя  другую  семью,  тГребовать  себ*  развода,  когда  другой 
супругъ,  соблюдаюпцй  верность  (что  особенно  часто  встречается 
среди  покинутыхъ  женъ),  не  желаетъ  развода?  Едва  ли  кто  ре- 
шится требовать — по  крайней  м-Ьр*  во  имя  интересовъ  семьи — 
ея  расторжен1я  въ  атихъ  случаяхъ.  Остается,  стало  быть,  лишь 
тотъ  случай,  когда  одннъ  изъ  супруговъ  нарушилъ  верность,  а 
другой  желаетъ  освобожденхя  отъ  брачныхъ  узъ.  Это  и  теперь 
совершенно  достаточный  поводъ  для  развода.  Правда,  достижен1е 
сопряжено  съ  формальностями  и  обрядностями,  сокращен1я  или 
полнаго  устранен1я  которыхъ  сл*дуетъ  желать,  но  упростить  всю 
процедуру  развода  чуть  не  до  разбирательства  у  мироваго  судьи 
значило  бы,  по  нашему  мн4н1ю,  окончательно  расшатать  и  безъ 
того  расшатанный  строй  нашей  семьи.  Церковь,  признавая  всю 
правомерность  развода  въ  подобныхъ  случаяхъ,  желаетъ  одного — 
чтобы  онъ  былъ  совершенъ  съ  полною  осмотрительностхю  и  поел* 
того,  какъ  пылъ  перваго  раздражешя  оскорбленнаго  супруга  прой- 
детъ,  когда  сердце  еш  окажется  совершенно  недоступнымъ  чув- 
ству прощенья.  Какая  жена,  которой  изм-Ьинтъ  мужъ,  тотчасъ  же 
не  пожелаетъ  развода,  какъ  она  горячо  ни  любила  бы  мужа?  Ка- 
кой мужъ,  которому  изменила  жена,   тотчасъ    же    не    пожелаетъ 

*)  Вогь  то-то.  Ссши  не  ищутъ  даже  развода  въ  мук'Ь  унижен1я  или  гру- 
бости. Следовательно  и  при  полной  свобод'Ь  развода  эти  полу-несчаст- 
ныя  семьи  не  расторгнутся,  и  разведутся  только  окончательно  и  непопра- 
вимо несчаотпыя.  Изъ  в-Ьры-то  въ  это,  т.  е.  что  фактически  н-Ьтъ  для 
людей  большаго  горя,  ч1^мъ  разводъ,  и  вытекаетъ  наше  требован1е  со- 
вершенной его  въ  законахь  допустимости.  В.  Р — въ. 


г^ 
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развода,  какъ  бы  пламенно  онъ  ни  любилъ  свою  жену?  И  однйко 
какъ  много  прощенныхъ  женъ  своими  мужьями  и  въ  особенности 
мужей  своими  *)  женами!  Что  было  бы,  если  бы  законъ  не  да- 
валъ  возможности  одуматься,  пройти  первому  и  острому  чувству 
обиды,  если  бы  онъ  не  давалъ  возможности  одному  раскаяться,  а 
другому  простить?  И  съ  другой  стороны  это  важное- какъ  ни 
разстроилась  теперь  русская  семья,  все-таки  не  потерянъ  еще 
самый  идеалъ  семьи;  вс4  уклоняющхеся  отъ  него  чувствуютъ,  что 
они  совершаютъ  гр'Ьхъ,  что  они  нарушаютъ  законъ,  который  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  одна  женщина  знала  одного  мужчину  и 
наоборотъ.  Если  же  будетъ  усвоенъ  тотъ  взглядъ  на  свободу 
развода,  защнтннкомъ  котораго  является  г.  Розановъ,  то  реши- 
тельно потеряется  всякГй  стыдъ,  всякое  понят1е  о  закон*  и  долг* 
супружества. 

Итакъ,  чтобы  оздоровить  семью,  надо  хлопотать  не  о  свобод* 
развода,  а  о  возвращении  женщин*  того,  что  мы  у  ноя  сами  от- 
няли, о  большей  опрятности  въ  удовлетворенш  нашихъ  страстей, 
о  воспитан1и  юношества  (мужского)  въ  сознании  святости  семьи  и 
въ  дух*  ц*ломудр1я.  Разводъ  же  въ  православномъ  брак*  допу- 
стимъ  именно  танъ,  гд*  его  сл*дуетъ  допустить,  и  такъ,  какъ 
только  это  можно  сд*лать,  понимая  сущность  любви  и  способъ 
дЬйств1я  оскорбленныхъ  людей.  Что  же  касается  до  нын*шнихъ 
консисторскихъ  услов1й  развода,  то,  конечно,  въ  этой  области 
нужны  существенный  преобразованхя  ^),  которыя,  впрочемъ,  ка- 
паются я^  столько  брачнаго  права,  сколько  церковнаго  управлен1я. 

Н,  Осиповъ, 


О  Авто]^ъ,  противореча  самъ  себ-Ь,  представляетъ,  что  разътьздъ  или 
р(Шодъ  такъ  же  легки  психически,  какъ  переЪздъ  на  другую  квартиру. 
Это  можетъ  именно  думать  только  семинаристъ,  никогда  не  знавшШ 
любви  и  женивш1йся  ,,по  требованш  служебнаго  положенхя*,  передъ  по- 
священ1емъ.  Лошади— и  т*  привыкаютъ  късвоимъ  стойламъ;  какъ-же 
привыкаетъ  къ  дому  своему  человЪкъ.  А  т>'тъ  (при  развод*)  все  ру- 
шится. В.  Р—въ. 

*)  Ну,  слава  Богу,  стали  признаваться.  В.  Р—въ. 


о  перемк!  разводящей  инстанщи. 

I.  Открытое  письмо  въ  редакц1ю  „Новаго   Времени". 

Позвольте,  м.  г.,  черезъ  посредство  вашей  уважаемой .  газеты 
сказать  два  слова  о  бракоразводномъ  процесс*.  Мн4  пришлось 
знать  въ  Петербург*  одного  скромнаго  и  добропорядочнаго  чинов- 
ника, который  идя  со  мною  со  службы,  вдругъ  бросился  въ  сто- 
рону и  сталъ  обнимать  д-Ьвочку  л-Ьтъ  восьми.  На  мое  удивлете, 
онъ  сказалъ,  что  это  его  дочь.  А  на  вторичное  и  еще  ббльшее 
удивлен1е,  чего-же  онъ  такъ  обрадовался,  сказалъ,  что  дочь  жи- 
ветъ  не  съ  нимъ,  а  съ  его  женою,  которая  въ  свою  очередь  жн- 
ветъ  вотъ  въ  этомъ  большомъ  дом*,  къ  которому  подъехала  ко- 
ляска, съ  господиномъ  NN  уже  столько-то  л*тъ.  Года  три  назадъ, 
т.  е.  перенеся  л*тъ  пять  одинокой  жизни,  онъ  обратился  въ  кон- 
систор1ю  съ  молешемъ  о  развод*,  и,  разум*ется,  получилъ  отказъ. 
Вскор*  съ  нимъ  случился  нервный  ударъ,  отъ  котораго  онъ  впро- 
чемъ  оправился.  Фамилш  и  имя  этого  чиновника  я  могу  сейчасъ 
назвать, — конечно  испросивъ  у  него  дозволеше. 

Мысль  о  лучшемъ  и  кажется  недалекомъ  будущемъ,  когда 
бракоразводный  процессъ  войдетъ  въ  компетендхю  общихъ  судовъ, 
бол*е  и  бол*е  распространяется  въ  печати  и  обществ*  и  позво- 
ляетъ  мн*,  также  высказавъ  подобное  пожелан1е,  подцержать  его 
основан1ями,  о  которыхъ  не  вс*  знаютъ.  О  секуляризащи  развода 
6ол*е  и  бол*е  начинаютъ  говорить  подъ  впечатл*Н1емъ  картинъ 
семьи  и  разводнаго  процесса,  подробности  котораго  изв*стны  только 
„мученикамъ  развода",  страдан1я  которыхъ  невидимому  предназ- 
начены, чтобы  угрожать  вс*мъ  нуждающимся  въ  развод*  и  че- 
резъ  то  „оберегать  семью".  Духовный  консисторхи  предлежитъ  во- 
все устранить  отъ  семейныхъ  д*лъ.  Дабы  получить  почву  подъ 
ногами,  для  этого  достаточно  открыть  Мате.  19,  на  которой  осно- 
ванъ  весь  нашъ  и  вообще  христ1анск1й  бракоразводный  процессъ: 
„Я  же  говорю  вамъ:  кто  разведется  съ  женою  своею  не  за  пре- 
любод*ян1е  и  женится  на  другой,  тотъ  прелюбодЬйствуетъ,  и  же- 
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НИВШ1ЙСЯ  на  разведенной  прел1обо]^1йствуетъ**  (ст.  9).  Дальше 
идетъ  рЬчь  о  другомъ,  как1.  и  ран^е — о  друговъ,  и  приведенный 
слова  Спасителя  суть  все,  что  мы  имсЬемъ  въ  Бвангел1и  о  раз- 
воаЪ.  Въ  нихъ  не  указано  перем1ьны  разводящей  ипстапцт  и 
въ  частности  не  указано  ни  синедргона,  ни  кесаря.  Такииъ  обра- 
эомъ  самая  нретвнз1я  крнсистор1й  ^разводить  мужа  и  «ену^  в»  на 
чемъ  не  основана;  и  отдача^развода  въ  руки  консистор1й»  какъ 
внрочемъ  и  самое  созданхе  духовныхъ .  консисторай,  очень  неда^^ 
нихъ  исторически,  было  произволенхемъ  государственной  власти; 
Но(11е  йеШ— сгаз  сар1аго — „вчера  далъ — ^завтра  возьму".  По  точ-. 
ному  смыслу  словъ  Спасителя  рааводъ  в  его  право  ост^шляегся. 
въ  рувахъ  мужа,  который  конечно  только  при  атомъ  услов1и  мо*- 
жетъ  быть  блюстителемъ  порядка  въ  семь^  и  чистоты  семейныхъ 
отношешй.  Разумеется,  жена  доллша  быть  и  вполне  можетъ  быть 
обезпечена  огт»  случайностей,  несчаст1й  и  капризовъ  мужа,  и 
вотъ  зд'Ьсь  собственно,  въ  части,  касающейся  разводимой  жены^ 
и  должна  выступить  компетенщя  „общнхъ  судовъ",  юридическая 
ихъ  власть  по  отношешю  къ  имущественному  и.иравовому  ея  и 
дЪтей  обезпечешю.  Государственная  мудрость,  направляемая  лю- 
бовью и  заботою,  безъ  труда  отыщетъ .  эти  .способы  и  наидетъ. 
нхъ  скор^Ье,  ч'Ьмъ  отстраняюпця  отъ  себя  этою  рода  попечения  и 
задачи  духовный  консистор1И.  Добавлю,  что  какъ  изъ  случая,  пе- 
реданнаго  мною,  такъи  изъ  безчисленнаго  множества  другихъ, 
видно,  что  консиеторш,  даже  им^я  првзнан1я  мужа  и  жены  въ  пре- 
лк|бод^Ьян1и,  и  письменный  на  это  доказательства  (письма  жеям  или 
мужа),  и  свидетельства  оневидцевъ  о  то1(ъ,  лто  наприм^ръ  жена 
жнветъ  въ  квартире  посторонняго  мужчины  годы  и  тамъ  разре- 
шается отъ  бремени, —все-таки  развода  не  даютъ,  не  усматривая 
въ  таковыхъ  данныхъ  ;;С0става  првлюбодеян1я". — Изъ  всехъ  этихъ 
лежащнхъ  въ  архивахъ  делъ,  какъ  н  изъ  разсказываемыхъ  всюду 
на  улнцахъ  и  вообще  общеиэвестныхъу  позволительно,  усмот- 
реть, что  консисторги  уже  да&но  впустили  въ  бракъ  пре- 
любодгбянге,  сделали  это  првлюбодеян1е  для  другой  стороны  обя- 
зательно переносимымъ  и  черезъ  это  испортили  какъ  чистоту 
семьи,  такъ  и  вообще  показали  полную  свою  некомпетентность  въ 
разсуждеши  брачцыхъ  дЬлъ.  Следовало-бы  пожелать  опубликования 
въ  общей  печати  хотя  одного  характернаго  бракоразводнаго  про- 
цесса во  всей  красоте  подробностей,  додкупа  и  лжесвидетельства. 
Тогда  картина  эта,  передъ  которой  побледнеетъ  бурса  Помялов- 
скаго,  устранила-бы  все  вопросы  по  отношен1ю  къ  данной  теме. 
Убедительно  прошу  васъ,  г.  редакторъ,  не  отказать  дать  въ 
вашей  почтенной  газете  место  настоящему  моему  письму,  исхо- 
дящему изъ  наблюден1Я'  самыхъ  горестныхъ  явлешй.  въ  данной 
болящей  и  засоренной  сфере. 

1901   г. 
Г'ивАНОВЪ.  14 
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II.  Еще  о  критер|ум%  семьи  и  брака. 

Нельзя  не  похахЬть,  что  нескладица  въ  нашемъ  сенейномъ 
положети,  вс^Ьми  и  везд(  чувствуемая  и  порою  обнаруживающаяся 
на  уголовноиъ  суд'Ь  потрясающими  сов'Ьсть  фактами,  не  обсу^аетсл 
сейчасъ  съ  т^мъ  вннманхемъ,  съ  ка^мъ  он»  была  затронута  въ 
прошедшемъ  году.  Уголовщина,  заведшаяся  въ  семь'Ь  и  мезвду  ел 
членами,  есть  такое  вопшщее  противор%ч1е,  которое  презде  всеп> 
заставляетъ  крикнуть  съ  болью:  „да  какъ  же  семья?  да  что  же 
семья?  да  отчего  мы  им'Ьемъ  ее  такою?''  И  разъ  люди,  являю- 
Щ1еся  на  уголовный  судъ,  не  были  уголовными  преступникам1г 
ни  въ  отношеши  какого  посторонняго  человека,  .а  только  явились 
такими  въ  отношен1И  другъ  друга,  мысль  о  какой-то  уголовщине  уаке 
не  челов^^ка,  а  самаго  положен1я  челов^ческаго  съ  неизб^Ьжностью 
представляется  уму.  „Уголовное  нрестунленхе  въ  семь'Ь''  есть  та- 
кая же  нел'^>иида  и  невозможность,  и  противор^чхе  самому  суще- 
ству ея  и  положенной  въ  основу  ея  иде^,  какъ...  игра  въ  карты  на 
нохоронахъ  или  дипломатическ1е  переговоры  меясду  командою  и  ко- 
мандиромъ  броненосца.  Просто  этого  не  можетъ  быть.  А  если  ато  есть 
и  даже  настолько  есть,  что  при  насильственной  смерти  мужа  чуть  лн 
не  первый  вонросъ  у  оудебнаго  следователя  и  въ  обществе:  „не  жена 
ли  это?"  а  при  насильственной  смерти  жены:  „не  мужъ  ли  это?**, — 
то  очевидно  въ  общемъ  представлен1и  установился  взглядъ,  к  не  безъ 
причины  конечно  установился,  что  мужъ  и  жена  суть  наиболйе  правдо- 
подобные, или  вероятные,  или  возмо!жные  враги  другъ  другу.  ВсЬ  по- 
пытки поучительной  морали  тутъ  безсильны.  Очевидно,  где  есть  ди- 
пломат1я — исчезло  Существо  броненосца,  и  где  есть  уголовщина  или 
подозрете  ея — нетъ  семьи  й  самыхъ  условгй  семейнаго,  т.-е.  соглас- 
наго,  любящаго  и  уважительнаго  отношен1Я.  Въ  интересной  стать'Ь 
„меры  къ  поднятш  уровня  общественной  нравственности'',  кот(>- 
рая  начата  печаташемъ  въ  „Гражданине"  и  обещаетъ  быть  про- 
должительною, поднято  множество  интереснейшихъ  вопросовъ  о 
семейномъ  укладе  жизни  и  совершенно  ненормальномъ  положети, 
въ  которое  она  поставлена.  Практическую  важность  представляегь 
особенно  вонросъ  о  разводе.  Авторъ  ирнводитъ  яркую  параллель 
елископскаго  сана:  если  онъ  оскорбляется  последующимъ  поведв- 
Н1емъ  епископа,  то  Оинодъ  немедленно  лишаетъ  его  сана  и  отлу- 
чаетъ  отъ  паствы,  дабы  его  примеръ  не  былъ  заразителенъ,  и 
фактомъ  единаго  соблаэнительнаго  епископа  не  рушилось  само^ 
существо  еписк(тства,  Вотъ  параллель,  достойная  размышлен1я 
и  примера. 

Разводъ  конечно  требуется  самою  идеей  чистой  семьи,  и  есть 
такая  же  охрана  и  непременное  условге  сколько-нибудь  сносной 
ея  высоты,  какъ  ранги  особенно  ценной   службы   охраняются  въ 
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юоенъ  норалъномъ  достоинстве,  въ  служебной  выоотЬ,  нросто 
т&жъ,  что  нельзя  и  продолжать  службу,  не  неся  высоко  ея  зна-^ 
жени.  Поставьте  только  законъ,  что  никакой  простуиокъ  офицера 
не  составляегь  причины  для  его  увольнешя,  и  въ  одинъ  годъ  вы 
деморализуете  саную  прекрасную  арм1Ж>.  Давно  поставленъ  законъ, 
что  никакой  простуиокъ  мужа,  равно  и  жены,  не  составляетъ 
причины  для  кассацш  брака:  и  все  еще  философы  и  моралисты 
спрашивають,  отчего  онъ  разрушился!  Да  какже  иначе?!  Исчезла 
его  критика,  исчезъ  его  критер1умъ!  Все  стало  похоже  на  вы- 
^гЬлку  товара  на  фабрике,  гдЬ  устранена  должность  такъ  назы- 
ваемаго  „браковщика^.  Теперь  какая-бы.  гадость  ни  выходила  изъ 
ея  машинъ,  все  будетъ  ,,хорошо''.  Можетъ  быть,  для  фабриканта 
это  и  „хорошо**,  такъ-какъ  онъ  кладетъ  въ  каруанъ  деньги  по 
счету  вещей,  а  не  по  качеству  вещей,  но  каково  это  для  поку- 
пателя? Какъ  только  порокъ  не  есть  причина  касеац1н,  такъ 
тотчасъ  же  состоян1е,  должнос1*ь,  служба,  или  какъ  въ  разсматри- 
ваемомъ  случа'Ь — семья,  загадятся  всевозможными  пороками,  за^ 
разятся  распущенностью  нравовъ  и  отравятся  злобою  и  нена- 
вистью своихъ  членовъ.  Положсше  это  до  тгжой  степени  явно, 
что  н*тъ  сомн-Ьтя  въ  томъ,  гд*  „зарыта  гающая  собака**  нашего 
семейна!^  уклада,  говоря  словами  н1^мецкой  поговорки.  Мона- 
шество потому  и  стоить  высоко,  что  нельзя  одновременно  н  носить 
черную  мант1ю  и  играть  на  сцен^  въ  Альказар'Ь;  а  въ  семь'Ь  все 
возможно,  и  если  до  сороковыхъ  годовъ  по  крайней  м*р4  поку- 
шен1е  одного  изъ  супрутовъ  на  жизнь  другого  служило  достаточ- 
ною причиною  для  развода,  то  съ  гЬхъ  поръ  и  йо  настоящее 
время,  кажется  по  иниц1атяв1;  митрополита  Филарета,  и  эта  при- 
чина выкинута.  Можно  представить  себ*  семейный  миръ  и  со- 
тлас1е  поел*  подобиаго  покушетя!  И  почему  зд*сь  не  пойти  по 
крайней  м*р'Ь  по  пути  уравнешя  н*которыхъ  особенныхъ  по- 
ложешй  семьи  съ  допущенными  ужо  въ-  закон-Ь  причинами  къ 
разводу?  Такъ,  по  закону,  бракъ  расторгается,  когда  невозможно 
физическое  сожит1в  супруговъ.  Къ  этому  случаю  вполн*  можетъ^ 
быть  приравнено  нравственное  уродство  одного  изъ  супруговъ, 
"порождающее  невыносимое  отвращенхе  въ  другомъ.  Ибо  бракъ 
есть  не  физическ1й  только,  но  и  нравственно-физическ1й  ооюзъ, 
и  должны  быть  супругами  соблюдаемы  об*  эти,  и  физическая,  н 
нравственная,  стороны;  а  закономъ  об']^-же  он*  должны  быть  при- 
нимаемы во  вниманхе,  какъ  мотивъ  и  фундаментъ  кассад1и  брака. 
Иначе-  позвольте  мн*  закричать,  что  самъ  законъ  и  наконецъ 
церковь  понимаютъ  и  опред'Ьляютъ  бракъ  какъ  только  тЬлесную 
„случку**  мужа  и  жены,  спрашивая  при  развод*  не  о  душ*,  а 
только  о  томъ,  не  было-ли  „ошибки*'  въ  случк*,  туда-ли,  куда. 
€л*дуетъ  по  канонамъ,  попало  с*мя  мужа  Оговорюсь,  что  и  самъ 
я  въ  с*менн-же  вижу  центръ  брака,  однако  взяхомъ  со   стороны 
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киетической  и  духовной,  съ  фотосферо^ю  любви,  уваженш  и  ре- 
лнпи  около  него.  Но  вовсе  не  такъ,  а  каЕЪ  просто  переливаемую 
почти  нзъ  сосуда  въ  сосудъ  жидкость  разсматриваетъ  это  с^м^в 
каноническое  право  и  гражданск1й  законъ,  не  требуя  какъ  сопсИЦог 
81пе  ^аа  пол  для  него  и  воиругъ  него  ни  любви,  ни  уважен1я . 
никакой  релийи,  но  буквально  разсиатрнвая  жену  какъ  сЬмяпр!- 
емннкгь,  а  мужа — какъ  аптекаря-производителя  соответственной 
эссенщи,  безъ  правъ  пользоваться  чужой  посудой.  По  крайне!^ 
м'Ьре  такъ  все  открывается  въ  картине  развода:  ибо  „определи- 
тели^ развода  конечно  суть  и  определители  брака.  Ихъ  грани^ць! 
совпададбтъ  какъ  внешняя  и  внутренняя  кромка  одной  полосни. 
^иой  1п  (Цуогйо,  1(1  ш  та1птошо. 

Это  касательно  поводовъ  къ  разводу.  Но  и  процессъ  разсмо- 
трен1я  этихъ  поводовъ  не  менее  позоренъ.  Процессуальный  формы 
нашего  развода  отличаются  такимъ  цинизмомъ,  что  въ  случае,  когда 
желан1е  развода  идетъ  со  стороны  жены,  безусловно  всегда  такъ- 
называемую  „вину^  принимаетъ  на  себя  мужъ,  и  конечно  самая 
„вина^  бываетъ  мнима,  и  „свидетельство^  ея  покупается  за  очень 
дорогую  цену.  Это, — уличная  истина,  всемъ  решительно  извест- 
ная, и  молшо  ли  не,  поразиться,  что  такой  археологичесшй  оста- 
токъ  хранится  въ  системе  нашего  законодательства,— ^и  все  у 
насъ— всякое  маленькое  денежное  взыскаше  или  уличная  кража 
судится  совершеннымъ  или  усовершенствованнымъ  судомъ,  а 
только  ,  несчастная  семья  судится  какимъ-то  допотопнымъ  по 
грубости  и  первобытности  прхемовъ  судомъ.  Тутъ  нуженъ  свиде- 
тель— прямой,  личный,  и  даже  кажется  не  одинъ;  много  бы  нака- 
залъ  нашъ  судъ  убШствъ,  если  бы  осузвдалъ  только  техъ,  кото- 
рые схвачены  на  месте  преступлешя,  и  еще  „двумя  свидетелями*? 
И  неужели  косвенные  и  совершенно  математической  точности  до- 
казательства, применимый  въ  другихъ  преступленщхъ,  нельзя 
применить  къ  деликатному  строю  семьи?  Почему  такое  неуваже- 
ние къ  семье?  Отчего  она  одна  судится  столь  несовершеннымъ  и 
ужаснымъ  судомъ?  Где  въ  Бвангел1н  слова  о  засвидетельствован!)! 
.1ИЧНЫМИ  свидетелями  вины  прелюбодеяния?  Это — ветхозаветное  тре- 
бовайе,  требоваше  для  семьи  въ  совершенно  другихъ  услов1яхъ,  п 
именно  въ  услов1яхъ  совершенной  свободы  развода  по  другимъ  при- 
чинамъ,  когда  до  прелюбодеяшя.  женщина,  въ  силу  этой  свободы 
развода,  собственно  и  не  могла  дойти,  а  доходила  только  при 
крайней  наглости  обманщицы  своего  мужа,  за  каковой  обманъ 
она  побивалась  камнями.  Тё  ли  это  услов1я,  что  наши?  Ничего 
подобнаго! 

Несчастная  европейская  семья  обложена  со  всехъ  сторонъ  ложью,, 
страннымъ  недоброжелательствомъ  при  наивномъ  въ  сущности  къ 
ней  сочувств1и.  Если  бы  открылись  глаза  у  всехъ,  кто  сталъ  бы  хоть 
годъ  беречь  эту. неправду?  Поразительно,  какъ  никто  не  заметить,. 
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ЧТО  в'Ьдь  отсутствие  развода  нисколько  не  скр^Ьпляегь  уже  умершую 
и  ни  морально,  ни  физически»  ни  даже  квартирно  не  существующую 
семью,  а  прост'о  только  м^шаетъ  возникнуть  еще  семьЪ,  друшй 
семь*,  можетъ  быть  счастливой,  крепкой,  хорошей.  „Н*тъ  развода" — 
это  значить  только  меньше  на  одну  семью  въ  государств*  и  въ 
церкви,  и  больше  на  двухъ  раепутниковъ  въ  состав*  ихъ  беэсемей- 
яыхъ  жителей.  Вс*  силы  церкви  и  государства,  въ  особенности 
нравственный  авторнтетъ  духовенства  должны  бы  сосредоточиться 
на  эаботахъ  не  дать  распасться  живой,  живущей  хорошо  семь*: 
священникъ  постояннымъ  и  близкимъ  участ1емъ  къ  семейному 
быту  прихоясанъ  могъ  бы  въ  самомъ  же  начал*  тушить  встр*- 
чающ1еся  и  неизб*жные  зд*сь  конфликты,— мирить,  умирять,  смяг* 
чать  ссоры  и  вообще  очищать,  добрымъ  и  ласковымъ  сов*томъ 
во-время,  атмосферу  семьи.  Вотъ  возвышенное  привваше  церкви; 
А  уже  когда  семья  разъ*халась,  живетъ  по  раэиымъ  городамъ^ 
жнветъ  врозь  годы:  да  что  же  вы  туп,  бережете,  когда  ничего 
н*тъ,  беречь  нечего,  передъ  вами  нуль,  не  разорванный  въ  кон- 
систор1И  доктментъ? 

1901. 

III.  Кто  лучш1й  судья  еемейныхъ  разладовъ. 

Внести  миръ  И  порядокъ  въ  семью,  въ  которой  до  сихъ  поръ 
^законно"  царствовали  безпорядокъ  и  раздоръ — вотъ  простая, 
ясная  и  твердая  почва  для  требован1й  развода,  съ  которой  пе- 
чать, частныя  лица  и  законодательство  не  должны  сходить.  Не 
нужно  при  этомъ  запутываться  и  въ  детали  разныхъ  казуисты- 
ческихъ  подробностей,  въ  многочисленныя  неясный  и  сбивчивыя 
узакояен1я  разныхъ  странъ  и  въ  суждешя  разныхъ  „компетентныхъ** 
юристовъ.  Очень  легко  изъ-за  деревьевъ  не  увидать  л*са;  очень 
легко  увязнуть  и  погибнуть  въ  этой  „сравнительной  анатом1и" 
семьи.  Намъ  русскимъ  что  до  чужихъ  народовъ.  У  насъ  есть 
свой  нравственный  идеалъ,  который  не  вытравленъ  зр*лищемъ 
печальной  д*йствительности  за  столько  в*ковъ.  Поэтому  мы  счи- 
таемъ  вреднымъ  так1я  отвлечен1я  въ  сторону,  кяшя  допускаетъ 
одна  газета,  пустившаяся  въ  пространный  анализъ  „сравнитель- 
наго  законодательства''  о  прав*  мужа  вскрывать  женину  коррес- 
лонденщю  и  о  безправш  жены  д*лать  то  же,  и  все  по  поводу  за- 
конопроекта о  разд*льномъ  жительств*  супруговъ,  надъ  которымъ 
работаютъ  наши  законодательныя  сферы.  ,уСамыя  в*ск1я  доказатель- 
ства длясуда",пишетъэтагазета, — „письменныя:  письма  женыипись- 
мамужа;  но  вотъ  письмо,  отнятое  у  жены  мужемъ — компетентно  передъ 
судьями,  а  письмо,  вынутое  изъ  мужнинаго  стола  женою — судомъ 
не  принимается  къ  разсмотр*н1ю,  потому-что  способъ  его  добычи 
не  законенъ".  Такъ  разсуждаетъ  „Росс1я**  и  плачется  на  эту  не- 
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справедливость  французскихъ  законовъ,  которую  иоддерживаютъ 
французск1е  юристы  и  меакду  ними  даже  (даже!)  Леонъ  Рнше, 
бывш1й  редакторъ  журнала  ^Ье  ^о11  дез  Гепш1е8''. 

Нанъ  думается,  и  это  нездоровая  почва  для  разсуждешй.  Тутъ 
д'Ьло  идетъ  не  о  „(1го11  (1е8  Гепцпез*^,  сенья  вообще  институтъ  на- 
столько интнмный,  настолько  покоящхйся  на  сотласш  мужа  н 
жены,  что  ужъ  когда  д'Ьло  пошло  объ  разграничен1и  ;,(1го11;8''  н 
еще  подъ  присмотромъ  судебнаго  пристава, — д'Ьло  плохо  и  семьи 
конечно  никакой  н^тъ.  А  забота  наша— не  расколоть  семью,  а 
сколотить  семью.  Сколотить,  однако,  непрем'Ьнно  надо  на  нача* 
лахъ  любви,  соглас1я,  уважешя,  а  не  на  томъ  „законодательномъ*^ 
принцип'Ь, — виноваты  „священно-законодательномъ^,  —  но  коему 
какимъ-бы  мучителемъ  ни  былъ  который*нибудь  нзъ  супруговъ^ 
другой  долженъ  погрузиться  въ  „хриспанское  долготерп'Ьше''  н 
ожидать  крышки  гроба. 

Пока  дЪло  не  им'Ьетъ  государственной  санкщи,  пока  мы  им^^мъ 
проекты,  а  не  законы,  можно  и  слЪдуетъ  обсудить  всЬ  стороны 
д'Ьла.  Семья  есть  семья,  и  нужно  сколь  возможно  дол'Ье  удержи- 
вать въ  ней  даже  въ  моментъ  смерти  и  распаден1я  ея  субъектив- 
ный, интимный  элементъ.  Эти  два  супруга,  изъ  которыхъ  один1> 
жалуется  на  мучительность  своей  жизни  съ  другимъ,  не  суть 
только  супруги:  они  им-Ьють  родство  и  главное  им-Ьють  родителей. 
Совершенно  возможно,  въ  вопросе  о  разд'Ьльномъ  жительств'Ь  су- 
пруговъ,  выдвинуть  принципъ  авторитета  родительскаго  и  позвать 
его  какъ  для  разсмотр^шя  дЪла,  такъ  и  для  суда  надъ  нимъ. 
„Судъ  пэровъ",  „судъ  равныхъ'' — всегда  лучш1й  судъ,  и  бол*е 
всего  онъ  прим*нимъ  къ  семь*.  Пусть  семью  судить  семья-же,  съ 
точки  зр'Ьн1я  семейныхъ  идеаловъ,  а  не  юрнднческихъ  нормъ.  Жена, 
которую  мучитъ  мужъ, — что  бываетъ  большею  частью  въ  первые 
годы,  въ  первый  десять  лЪтъ  супружества, — им'Ьетъ  отца  или  мать,  и 
вотъ  кому,  мы  думаемъ,  можетъ  принадлежать  право  вчинать  судъ  о 
разд'Ьльномъ  жительств'Ь  супруговъ,  и  предлагать  данное  д'Ьло 
разсмотр'Ьнш  опять-же  отцовъ  семейства  даннаго  прихода,  села, 
С0СЛ0В1Я,  вообще  какой-нибудь  сощальной  единицы.  Сердце  роди- 
тельское всегда  сум-Ьетъ  отличить  капризъ  отъсерьезнаго  мотива: 
желаше  родителей  д'Ьтямъ  своимъ  соглас1я  и  мирной  жизни — столь- 
же  сильно,  какъ  нетерпеливо  и  заступничество  въ  случае  д'Ьйстви- 
тельно  невозможной  жизни.  Какъ  это  устроить— вопросъ  техники» 
конечно  слишкомъ  разр'Ьшимый.  Но  мы  думаемъ,  что  ничто  такъ  не 
будетъ  способствовать  установленио  бытовой  и  юридической  семьи 
на  здоровыхъ  и  нстинныхъ  началахъ,  какъ  подчинеше  вопросовъ  о 
разъезде  и  даже  о  полномъ  развод'Ь  не  авторитету  кесаря  или 
синедр1она,  но  авторитету  старшихъ  членовъ  семьи.  Они  н  пожа- 
л^ютъ,  они — и  соблюдут^.  Прочность  семейнаго  принципа  ни  для 
кого  такъ  не  важна,  какъ  для  нихъ:  но  н^тъ   отца  или   отцовъ. 
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которые  на  вопль  дочери  объ  иадЪвательствахъ  или  побояхъ, 
отв^^тили-бы:  „н^тъ  иисьиенныхъ  доказятелъствъ,  а  кровоподтеки 
незначительны",  или  что  тутъ  „необходимо  долготерп*ше".  Во- 
обще—вотъ  кто  истинный  судья  въ  данномъ  мучительномъ  поло- 
жеши,— стропи    къ    слабостяиъ,    но  жалостливый  къ  мучешямъ. 


Къ  полемйй  гг.  11а,  Еовалевскаго  и  А-та. 

Удивительно:  точно  чортъ  пошепталъ  намъ  на  воду  и  далъ 
выпить.  Испивши  таковой  съ  „нашоптыванхемъ^  водицы,  мы  по- 
лучили въ  глазъ  какую-то  „куриную  сл-Ьпоту",  не  вообще,  но  въ 
отношенхи  къ  одной,  не  любимой  чертомъ  вещицы.  Сейчасъ  я 
окажу,  что  это  за  вещица.  Насъ  у  матери  было  пять  сыновей, 
ж  когда  одни  были  уже  совсЬмъ  взрослые,  друпе  только-что 
подростали.  И  вотъ,  случалось  въ  д-Ьтств*,  мы  вс*  до  излише- 
ства разбалуемся,  расшумимся,  раскричимся  и  почти  раздеремся: 
и  въ  посл-Ьднемъ  случа*  случалось,  что  семил*токъ  бросится  на 
двадцатилйтка,  а  двадцатил-Ьтокъ  схватитъ  его  и  подомнетъ  подъ 
себя.  И  вдругъ  входитъ  кто-нибудь  изъ  старшихъ  членовъ  семьи 
въ  комнату.  Останавливается  и  говорить:  „чортъ  съ  младенцомъ 
связался".  Слова  эти  какъ  обрубали  нашу  возню.  Но  это — къ 
слову.  „Чортъ  съ  младенцемъ  связался" — мн*  нужно  какъ  пого- 
ворка. Какъ  чортъ  не  любить  ладана,  такъ  онъ  не  любитъ  мла- 
денца. Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  I.  Христосъ  указалъ  спорившимъ  о 
первенств*  апостоламъ,  что  младенецъ  по  святости  —  первое  и 
выше  ихъ,  чортъ  возненавпд'Ьлъ  всЬхъ  и  всяческихъ  младенцевъ, 
в4чно  ищетъ  ихъ  погублять,  опозорилъ  самое  ихъ  рожден1е,  на- 
клеветалъ,  что  оно  всегда  бываетъ  отъ  нравственнаго  позор^^  че- 
лов'Ьческаго,  и  проч.  и  проч.  Известно,  что  чортъ  хорошаго  ака- 
демическаго  образован1я  и,  по  натур*,  чрезвычайно  хитеръ,  такъ 
что  перехитрилъ  разъ  даже  Соломона.  И  ему  ничего  не  стоило, 
нашептавъ  на  свою  черную  воду  какихъ-то  пакостныхъ  словъ,  дать 
эту  воду  выпить  европейскому  человечеству.  Съ  тЬхъ  поръ  это  само- 
мнящее европейское  чслов-Ьчество,  изъ  котораго  значительная  часть 
состояла  изъ  моиюнниковъ,  биржевыхъ  игроковъ,  обманывающихъ 
своихъ  государей  министровъ,  шулеровъ,  казнокрадовъ,  а  бол-Ье 
всего  всесв-Ьтныхъ  потаскуновъ,  объявило,  что  все-таки  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  гр*шенъ  и  не  „скверенъ"  въ  такой  мир*,  какъ  вся- 
к1й  решительно  новорожденный  ребенокъ:    ибо  ни  шулерство,  ни 
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язхЪна  отечеству,  ни  казнокрадство  не  заключаюгь  въ  себ%  такой 
вознттительяой  мерзо^.ти,  какъ  самое  рожденье  ребенка.  Что  Д'Ь- 
1Ш.  Водица  выпита.  Куриная  сл*пота — въ  глазу.  И  теперь,  чуть 
что,  поднимается  вопль:  „не  надо  дЬтей'^.  Просто  удивляешься 
собачьему  чу'гью,  съ  которымъ  люди  разныхъ  категор1й  и  все- 
возможныхъ  к1рофесс1й  выискиваютъ  новыхъ  и  новыхъ  поводовъ, 
чтобы  закричать:  „пожалуйста— не  надо  д*тейУ** 

Да  простяп>  почтенные  учейые  и  литераторы,  гг.  Вл.  Чижъ, 
П.  И.  Ковалевск1й  и  А — тъ,  что  я  предваряю  маленькую  имт.  ре- 
плику касательно  поднятаго  вопроса  о  медицинскомъ  освид'Ьтель- 
ствован1И  лицъ,  вступающихъ  въ  бракъ,  симъ  желчнымъ  предисло- 
В1емъ.  Првдислов1е — не  къ  нимъ  лично  относится;  это — просто  боль- 
ная печенка,  сорвавшаяся  у  меня  съ  м4ста  и  вьшлюнувшаяся  отрав- 
леннымъ  словомъ.Я  въ  точности  сказалъ  предислов1е  по  адресу  нашей 
цивилизацш,  и  съ  точною  в*рою  въ  „пошептавшаго  намъ  на  воду* 
черта,  но  безъ  всякой  личной  и  спёщальной  злобы.  Кого  винить,  если, 
въ  самомъ  д'кл4^,  вся  цивилизащя  заражена  порокомъ  д-Ьто-нена- 
внд'Ьн1я,  Д'Ьто-отвращен1я.  Винятъ  иногда  женщинъ  въ  вытравлети 
плода,  даасе,  кажется,  объ  этомъ  въ  уголовномъ  законодательств* 
что-то  есть.  Между  тЬмъ,  в-Ьдь  решительно  все  равно,  что  вытравить 
а  ро81епог1  ребенка,  что  к  рг1ог1  не  дать  ему  зародиться.  Но  между 
тЬм!.,  кя1къ  к  ро81епоп  вытравлять  запрещено  уголовнымъ  зако- 
номъ,  ибо  „погаша;ется  жизнь**,  въ  это^же  самое  время  пишутся 
при  первомъ  удобномъ  случа*  бтатьи  и  почти  ц-Ьлые.  трактаты, 
чтобы  а  ргюг!  предупредить  рождете  ребенка.  Но  по  моему  не 
мудреному  суясдон1ю,  что  погасить  св-Ьчку,  что  пом4шать  зажечь 
рв— -не  все-ли  райно? 

Чор'гь  отравилъ  наши  сужден1я,  и  мы  устами  ученыхъ  и  лите- 
раторовъ  р^шаемъ  такой  дик1Й  вопросъ:  „а  что  если  этотъ  юноша  съ 
сл-Ьдами  золотухи,  съ  предр)асположен1емъ  къ  чахотк*,  им-Ьйшгй 
рйковаго  дядюшку,  или  эпилептическаго  д*душку,  женится  на  влюб- 
ленной въ  него  д^вушкЬ  Елизавет*  К-ой,  то  в*дь  родится  у  нихъ 
дюжина  д*тей  съ  предрасположенгемъ  къ  эпилепс1И,  къ  золотух*, 
къ  раку  или  чахотк*.  Мы,  сострадательные  ученые  (предложеше 
это  идетъ  отъ  Ч.  Дарвина)  и  литераторы,  заран*е  плачемъ, — н*Тъ, 
мы  рыдаемъ,  посыпаемъ  пепломъ  главу,  раздираемъ  одежды  и 
вопимъ:  „Досмотрите — вм*сто  двухъ  чахоточныхъ — теперь  четыр- 
надцать чахоточныхъ!  И  мы  это  допустили!  И  законъ  это  допу- 
стилъ!  Запретить!  Не  позволить!  Не  женить!  То — бишь:  не  в*н- 
чать!** 

Отв*чаю: 

1)  Да  йочему  вы  думаете,  что  отъ  даннаго  брака  непрем*нно 
будутъ  д*ти?  В*дь  вы  хотите  вс*мъ  „съ  предрасположен1емъ* 
запретить,  а  меаду  т*мъ  сколько  браковъ — безд*тныхъ;  и  изъ 
числа  занрещённыхъ  вами  нав*рное  множество  окажется   безд*т- 
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ными,  и  жестокость  без6рач1Я  будетъ  относительно  ихъ  наказань 
емъ^  безъ  самой  вины  ихъ,  безъ  возможности  вины. 

2)  Есть  только  одно  действительное  средство  предупредить  рож- 
ден1е  д^тей:  кастрировать  „онасныхъ^  родителей.  Ну,  такъ  и  пишите: 
^нредрасположенныхъ  къ  чахотк'Ь,  раку,  эпиленсхи  и  проч. — ^каст- 
рировать". Тогда  будетъ  ясно  и  тогда  будетъ  твердо.  А  то,  в-Ьдь 
ч-Ьмъ  же  вы  обезпечите  фактическое  „не  роадете"?  Будутъ,  ко- 
нечно, безъ  брака  рождать.  Пожалуй — рождать  и  у.бивать.  Но, 
почему,  нежели  „чахоточнаго  родить  и  воспитгать",  лучше  „чахо- 
точнаго  родить  и  сейчасъ  же  убить"!?  Вы  скажете:  „когда  взро- 
слый умирает  ь — то  это  картина,  а  когда  новорожденнаго  уби- 
ваютъ — то  въ  потемкахъ,  и  н4тъ  картины".  Ну,  чтй  за  аргументъ: 
доктора  народъ  твердый  и  отъ  зрЪлища  чахоточнаго  въ  обморокъ 
не  падаютъ.  Н*тъ,  по  моему  лучше  такъ:  родился  чахоточный;  пять- 
надцать  л'Ьтъ  пожилъ;  поучился  въ  гимназ1и,  пошалилъ  съ  това- 
рищами, ут4шалъ  маму,  радовалъ  папу,  а  главное — самъ  всетаки 
пятнадцать  л'Ьтъ  радовался.  А  потомъ  шестнадцати  л^тъ  померъ, 
грустный,  прекрасный,  всЬми  оплакиваемый. 

Да    и  притомъ    пятнадцати  лЬтъ,  даже  моложе    пятнадцати 
л4тъ— совершенно  здоровый  д4ти  и  отъ  здоровенн4йшихъ  родителей 
все  равно    умираютъ!  Вспомните    такъ  называемый  „родимчикъ" 
дЬтей-  -сколько  отъ  нехх)  гибнетъ!  Вообще,  людей,  д4тей,  юношей  во 
всякомъ  возраст* — бездна  гибнетъ.  Это  ужасно  грустно,  но  эти  волны 
жизни,  стрль  скорбный,   эти  фим1амы  слезъ  и  рыдан1й  около  мо- 
лодого гроба— неужели  же  сравнить  ихъ  съ  тупоумнымъ:  „издать 
законъ,  чтобы  не  женились".  У  меня  девяти  мЬсяцевъ  умеръ  ре- 
бенокъ — прекрасный,  по  истин*  прекрасный.  Сколько  воспомина- 
Н1й!   Да  я  воспитывался  около  него.    И  онъ,   хоть  только  въ  де- 
вять м^сяцевъ,  разв*  не  зналъ  своихъ  радостей,  своей  огромной, 
хотя  для  насъ  и  мало  постижимой,  поэз1и?  Онъ  не  спалъ  ночью, 
повидимому   еще  здоровый,    но  въ  сущности  уже  больной.    Утом- 
ленные его  закачиван1емъ,    мы,  бывало,   вынесемъ  его  къ.св'Ьту. 
И  вотъ,  поставишь  его  датскими  ножками  на  письменной  зеленый 
столъ:  пораженный  видомъ  лампы,   онъ  взглянетъ  на  нее  ргрон- 
ными  темными  глазами,  и  весь  С1яегт>  восторгомъ,  теперь  я  знаю — 
бол'Ьзненнымъ  восторгомъ.    И  все  лицо   горитъ,   С1яетъ   жизнью. 
Ночью  я  носилъ   его   по  комнатамъ   (темнымъ)   и  вотъ,    бывало. 
остановишься  у  окна,    а  противъ  окна   гор'Ьлъ   газовый  уличный 
фонарь:  и  опять  онъ  смотритъ  на  него,  долго-долго  смотритъ  за- 
думчивыми большими  глазами.    И  такое    у  него    безсмертно-пре- 
красное   въ  это   время   бывало   лицо.    Разъ   я  его  обидЬлъ:    онъ 
что-то  скапризничалъ,  и  я  р'Ьзкимъ  движен1емъ  передалъ  егомамкЬ, 
воскликнувъ:  „у,  козелъ".  Я  разсчитывалъ,  что  девяти  м'1^сяцевъ 
ничего  нельзя  понять,  но  онъ  жалобно-жалобно  закричалъ,  именно 
отъ  окрика,    отъ  огорчен1я  и  быстрымъ  энергичнымъ  движешемъ 
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уткнулся  лвчиком'ь  въ  мамку.  Сейчасъ  же  я  его  взялъ  и  угЬшилъ, 
и  онъ  утЬшился.  Умирая,  ояъ  тягоетно  стредалъ.  Такъ  что  же, 
„лучше,  чтобы  всего  этого  не  было?**.  Н4тъ,  лучше— чтобы  было. 
Это— неизгладимый  воспоминашя  для  живыхъ,  а  для  него...  каядцлй 
день  жизни  былъ  все-таки  день  жизни,  содержание,  кажется — ра* 
дость,  иногда — скорбь,  подъ  конедъ — тягостная  скорбь.  Но,  все- 
такп,  это  не  пустой  ноль,  не  ужасный  ноль. 

Хуже  нуля  ничего  н4тъ.  Черезъ  десять  л*тъ  я  умру,  в*ро- 
ятно — умру.  Такъ  что-же,  мн*  взять  веревку  и  заран-Ье  пов-Ьситься? 
А  „не  родиться  ребенку,  потому  что  онъ  наверное  въ  пдстнадцать 
л*тъ  умретъ",  все  равно,  что  лов*ситься  въ  пятьдесятъ  л-Ьтъ, 
потому  что  „шестидесяти-пятя  лбтъ  я  наверное  умру**.  Пятнад- 
цать л'Ьтъ  жизни— и  давай  сюда,  два  года — и  всетакн  давай;  д(^- 
вять  только  м'Ьсядевъ— и  все  же  давай  и  давай.  Все — ^давай,  все— 
въ  жизнь!  А  смерти — „кукишъ  съ  масломъ**,  ужь  простите,  до 
того  я  ненавижу  этого  врага  рода  челов*ческаго  (смерть).  „Да 
будетъ  благословенно  имя  Господне**,  „Богъ  далъ— Богъивзялъ**. 
Намъ  приходится  только  покориться  этожу>  учитьсл  изъ  этого. 

Аккуратно,  по  чиновнически,  со  счетами  въ  рукахъ  поб'Ьдить 
смерть  или  даже  ее  ограничить—нельзя.  Г,  А— тъ  привелъ  пре- 
красный прим^Ьръ  смерти  отъ  тюфяка,  купленнаго  на  Алексан- 
дровскомъ  рынк&.  Я  иду  по  улиц'Ь,  упала  выв'Ьска  мн^  на  голову — 
и  я  умеръ.  Въ  одномъ  знакомомъ  мн^  семействе  смерть  вырвала 
троихъ  прекрасныхъ  мальчиковъ:  заражен1е  (дифтеритомъ  со  скар- 
латиной) произошло  въ  конкЬ,  'Ьдущей  отъ  клиники  Вилл1е  въ 
Лесной  (кстати:  въ  конкахъ  по  направлешю  къ  клиникамъ  веро- 
ятно "Ьздятъ  ужасно  много  заразныхъ  больныхъ:  и  тутъ  бы 
нужна  какая  нибудь  дезинфекц1я,  или  хоть  маленькое,  въ  одно- 
два  сид*нья  особое  „отд-Ьленье**,  и  съ  отд4льнымъ  въ  него  вхо- 
домъ).  Неужели  все  это  возможно  „пресЬчь  заран4е**?  „Лучше  не 
родиться,  а  то  будутъ  больны**.  Но  даже  больное  существованхе 
радостно;  всетаки  дышешь.  Дышешь!..  Пока  мы  здоровы  ,,какъ 
сорокъ  тысячъ  братьевъ**,  прим*няя  выражен1в  Шекспира— мы 
не  ц^нинъ  „только  дыхаюя**.  Намъ  кажется  жизнь  тогда  „въ 
ашвнь^^  когда  она  сыта,  безпечна,  красна  и  румяна.  Но  вотъ  мы 
заболЪемъ:  а,  тогда  мы  оц^нимъ,  что  значить  „только  дышать 'М 
Дайте  и  дайте  подышать!  В*чно  буду  въ  постели,  съ  болью,  съ 
нытьемъ:  но  дышу!  Пришла  жена  и  подержала  за  руку— радостно! 
Пришелъ  другъ  и  поговорилъ — опять  радостно!  Сколько  радостей, 
океанъ  радостей — у  постели  больного,  ,.едва  дышущаго!** — ;,Но, 
можетъ  быть,  ему  умереть?  дать  оп1ума?  в*дь  онъ  усталъ?** — О, 
никогда!.. 

Никогда  нельзя  и  отнимать  права  семьи  у  больного,  у  пред- 
расноложеннаго  къ  болезни.  Ихъ  судьба  особенно  печальна.  И 
1д4  же  сострадате,  гд*  милосерд1е,  если  у  этихъ  уже  обездолен- 
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яыгБ  людей  мы  отнимем!»  право  обн11ма1гь  другь  друга,  утешать 
другь  друга,  облегчать  другъ  друга?  Дв*  сид*лки— въ  объят1Яхъ 
одна  другой!  И  об'Ьимъ  легче.  И  будутъ  у  нихъ  д4ти,  тоже  боль- 
ныя— й  они  будутъ  ут*шать  ихъ  и  сами  ими  утЬшаться.  И  мы 
придомъ  къ  нимъ,  и  на  зр'кжищ'Ь  ихъ-  любви — воспитаемся.  Ибо 
и  намъ  нужно  воспитанхе,  и  мы  нуждаемся  въ  прим-Ьрахъ  воспи- 
тывающихъ.  А  то  сытые  буйволы,  если  они  одни  останутся  на 
земл*,  или  перегрызутся  отъ  злобы,  или  издохнуть  отъ  мелан- 
хол1и.  И  еще  соображенхе:  К1'о-же  не  наблюдалъ  особенной,  по- 
разительной духовной  красоты  именно  у  больныхъ,  у  „предраспо- 
ложенныхъ  къ  забол*ван1ю**.  У  бол*зни  есть  какая-то  своя  тай- 
ная психолопя,  и,  можетъ  быть,  лишить  землю-  -этой  психодойи — 
значить  многаго  ео  лишить!  Мы  не  знаемъ  всего,  мы  еще  многаго 
не  понимаемъ! 

Забота  о  д*тяхъ...  Видите-ли,  не  допускать  в-Ьичаться  боль- 
ныхъ молодыхъ  людей  Нужно  изъ  заботы  о  д-Ьтяхъ.  Будто  о  нихъ 
мы  много  думаемъ!..  Приходить  въ  по-за-прошлое  воскресенье  ко 
мн*  незнакомый  военный.  По  поданной  карточк*  оказался  гене- 
ралъ-майоръ.  Старь,  65  л*п,.  Умень,  очень  умень,  и  образо- 
ванъ, — не  глубокимъ,  но  блестящимъ,  бол4о  св-Ьтскимь  образова- 
Я1емь.  Говорить  „кйкъ  на  духу",  выворачиваетъ  всЬ  свои  внутрен- 
ности. Не  красивы  он*.  И  у  меня  он*  не  красивы.  Можетъ  быть, 
читатель,  и  у  васъ  не  красивы?  Увы,  если  бы  мы  были  вс*  пре- 
красны, Христу  не  зач4мъ  было-бн  приходить  на  землю  и  умират'ь. 
Итакъ,  некрасивый  случай  й  поводь  притти  именно  ко  мн*  ему— 
были  мои  статьи  о  неузаконйМнхъ  д-Ьтяхъ.  Позади  въ  его  жизни 
гр*хъ,  не  спорю;  гр*хъ,  какъ  я  постигаю  д*ло — заключался  въ  н*- 
которомь  его  равнодуш1и  къ  старой,  прежней,  уже  давно  выросшей 
и  хорошо  устроенной  семь*  (замужн1Я  дочери  и  женатый  сынъ),  и  въ 
томъ,  что  л*тъ  пятнадцать  назадъ  онъ  обзавелся  второй  молодой 
семьей.  Прим*рътакь  мн*  казался  не  сймпатиченъ,  что  я  равнодушно 
выслушаль  его.  Потомъ  (въ  то'гь-же  вечерь)  были  у  меня  гости, 
говорили.  шум*ли,  и  когда  разошлись — неотвязчиво  я  сталь  ду- 
мать о  старомъ  генерал*.  На  утро  взялъ  извощика  и  по*халъ  къ 
нему.  Обстановка  почти  б*дная.  Красивая,  рослая,  б*локурая  вто- 
рая жена.  Но  главное — д*тй,  ничего-то,  ничего-то  о  себ*  и  судьб* 
своей  нев*дущ1я!  И  они  вс*  б*локурьтя,  почти  все  мальчики,  одна 
дЬвочка  л*тъ  уже  девяти — Ш1&ъ  жемчугъ  другъ  около  друга.  Въ 
смысл*  Красоты,  здоровья  и  дв*тистости  -образцовая  семья.  Онъ 
мн*  наканун*  правдиво  объяснилъ,  что  никакихъ  другихъ  прнчинъ 
и  „оправданШ"  для  него  не  было,  кром*  того,  что  первая  жвн^1 
его,  какъ  женщина  и  супруга —пятнадцать  л*тъ  уже  инвалиХъ. 
Вообще — почва  не  симпатична,  гр*ха  зд*сь  я  не  отрицай).  Но 
вотъ  гд*  начинается  правда.  Генерала  хватиль  первый  ударъ,  и 
онъ  какъ   раненый   заметался— буквально  заметался    съ  мйслью 
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усыновлен1я  этвхъ  вторыхъ  д{^тей.  Вся  жизнь  была  неправда — по 
на  кончике  ея  такая  правда  въ  этомъ  желан1и  поправить,  загла- 
дить, не  оставить  поел*  себя  несчастными;  правда — просто  силы 
отцовскаго  чувства!  Я  ему  наканун^^  сказадъ,  что  Д'Ьло  его  не  попра- 
вимо, ибо  при  наличности  законныхъ  д-Ьтей — усыновленхе  незакоп- 
ныхъ  воспрещено  закономъ.  Но  этотъ  б*дный  не  о  законе  просилъ: 
тутъ  металась  физюлог1я,  метался  отецъ.  „Ахъ,  что  мн*  законъ!  Не 
усыновить — моя  д-Ьвочка  (пока  ей  9 — 10  л-Ьт!,,  и  красавица  собой) 
въ  проститутки  пойдетъ!  Они — вс4  на  улицу,  въ  нищенство,  какъ 
только  я  въ  гробъ**.  И,  главное,  при  его  ум4,  онъ  видитъ,  что 
дышать  ему  всего  годъ-два,  такъ  что  яма  для  д^тей — передъ 
глазами,  вотъ-вотъ.  Не  знаю.  Не  ум4ю  разсудить.  Вижу  гр*хъ 
сзади,  но  и  вижу  правду  сейчасъ.  Зло  и  гр^хъ— въ  холодности  къ 
старой  семь*:  но  какъ  онъ  любитъ  теперь  этихъ  новыхъ,  безспорно, 
очевидно,  н'Ьжно,  страстно!  Я,  не  находя  оправдашя  для  такихъ 
казусовъ,  мысленно  прикидываю  ихъ,  однако,  къ  загороднымъ  кафе- 
шантанамъ  и  откровенной  „законной''  цроституцш:  балуйся  въ  нихъ 
старикъ,  н  никто  его  не  остановилъ-бы,  и  не  было-бы  ему  накадан1&^ 
и  не  было-бы  теперь  терзавий  отцовскихъ.  Поразительно,  что  какъ 
только  д-Ьти  ~тутъ-то  и  терзание,  тутъ-то  идея  „грЬха**  и  встаетъ  во 
весь ростъ! Безъ  дЬтей  „шалости" — ипрощвнъ!Но  д*ти,  нелюбовь  къ 
дЬтямъ — никогда  не  будетъ  прощена:  тутъ-то  и  настигнуть  чело- 
века „бичи  н  скоршоны''  скопчества!  Мн-Ь  кажется,  что  всетаки 
основная  идея  х:рист1анскаго  м1ра  заключается  въ  иокупимости 
всякаго  гр'Ьха,  и  для  такихъ  тяжелыхъ  формъ  его  можно  было-бы 
установить  серьезную,  тягостную  эпитимш,  но  съ  прощешемъ  въ 
заключенге:  ув'Ьренъ,  что  старый  генералъ  не  только  пошелъ-бы, 
но  ринулся-бы  въ  какой-нибудь  строг1й  монастырь  носить  дрова 
или  воду,  неустанно  молиться  за  право  усыновить  зтихъ  пяте- 
рыхъ  дйтишонъ,  завтра — нищихъ,  завтра — може'1:ъ  быть  простит 
тутку  „по  безхл^^бнц'Ь".  Нужно-бы  что-нибудь  такое  устроить... 
Что  касается  до  государства,  до  1ех  с1у1и8,  то  в-Ьдь  ему  рЬщи- 
тельно  все  равно,  которьи!  д'Ьти  будутъ  счастливы,  сыты  и  воспи- 
таны: для  него  желательно — чтобы  некоторый  не  были  развра- 
щены, несчастны,  нищенствовали,  проституировали.  Или  ужъ  если 
не  законъ,  то  желательно,  чтобы  образовалось  спещальное.  фи- 
лантропическое общество  для  защиты  судьбы  такихъ  дЬтей. 

Я  привожу  этотъ  случай,  гд*  никакого-то  н*тъ  сострадатель- 
наго  закона  о  д-Ьтяхъ,  дабы  показать,  что  и  въ  заботахъ  гг.  Чижа, 
Ковалевскаго  и  А — та  о  „возможныхъ"  раковыхъ,  эпилептич- 
яыхъ,  чахоточныхъ  и  золотушныхъ  д*тяхъ,  въ  сущности  д*ти 
не  играютъ  никакой  роли,  а  нужно  „испившимъ  черной  водицы" 
людямъ  еще  новый  поводь  повторить:  „вотъ  этимъ,  предрасполо- 
«еннымъ  къ  забрл-^вашю, — лучше  не  жениться". 


Матер1аш  къ  рркенш  вопроса. 

XV.  Случай  изъ  жизни  гр.  Л.  Н.  Толстого. 

„Въ  август*  1896  г.  въ  Ясной  Полян*  произошло  трагическое 
событ1е:  кучеръ  нашелъ  въ  пруду  мертваго  ребенка.  Вся  семья 
Толстыхъ  была  очень  потрясена  этимъ  событгемъ.  Особенно  удру* 
чалась  одна  изъ  дочерей  Льва  Николаевича,  будучи  почти  уб*- 
ясдеяа,  что  мертвый  ребенокъ  принадлежитъ  косой  вдов*,  скры- 
вавшей  свою  беременность.  Но  вдова  упорно  отрицала  взводимое 
на  нее  обвниен1е  и  клялась,  что  она  невинна.  Начали  возникать 
подозр*н1я  на  другихъ.  Предъ  об*домъ  Левъ  Николаевичъ  отпра- 
вился въ  паркъ,  чтобы  пройтись  немного,  но  вернулся  нескоро, 
нричемъ  вид'ь  у  него  былъ  усталый  и  взволнованный.  Онъ  былъ 
на  деревн*.  у  косой  вдовы.  Не  уб*ждая  ее  ни  въ  чемъ,  онъ 
только  внимательно  выслушалъ  ее  и  сказалъ: 

„ —  Если  это  уб1йство  д*ло  не  твоихъ  рукъ,  то  оно  и  страда- 
шй  теб*  не  принесетъ.  Ёсли-жъ  это  сд*лала  ты,  то  теб*  должно 
быть  очень  тяжело  теперь:  такъ  тяжело,  что  бол*в  тяжелаго  для 
тебя  не.  можетъ  быть  въ  этой  жизни. 

„ —  Охъ,  какъ  тяжело  мн*  теперь,  будто  кто  камнемъ  сердце 
надавилъ! — ^вскрикнула,  зарыдавъ  вдова  и  чистосердечно  призна- 
лась Льву  Николаевичу,  какъ  она  задушила  своего  ребенка  п 
какъ  бросила  его  въ  воду. 

„Оттого  онъ  и  былъ  такъ  задумчивъ".  (Изъ  книги  г.  Сер?тенко: 
„Какъ  животъ  и  работаетъ  гр.  Л.  Н.  Толстой**). 

XVI.  Подъ  спудомъ. 

„Варшавск1Я  газеты  описываютъ  раскрытое  на  дняхъ  д4ло  си- 
стематическаго  умерщвлен1я  грудныхъ  младенцевъ  посредствомъ 
полнаго  лишен1я  ихъ  какой  бы  то  ни  было  нищи.  Обвиняется 
н*кая  Масловская,  принимавшая  грудныхъ  младенцевъ  на  пропл- 
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тан1е  за  плату  и  морившая  ихъ  голодоиъ.  Чиело  пострбд^авшихъ 
до  сихъ  поръ  не  приведено  въ  изв^^стность.  По  обстановкЬ  пре- 
ступлешя,  д1^о  Масловской  сильно  напомкнаегь  д^^о  Скублин- 
ской*  („Нов.  Вр.",  №  8464,  „Хроника  мелкихъ  изв*ст1й*'). 

XVII.  Случай  въ  клииикахъ  Вилл'ю  ^). 

—...И  разсказываетъ  больная  наша:  трет1й  разъ  въ  этотъ  жк- 
сяцъ  лроизводдтъ  въ  клнник'Ь  дроф.  Лебедева  кесарево  ^'Ьчеше. 
Но  какой  особенный  случай:  жена  чиновника  всегда  рождала  иер- 
твыхъ  младенцевъ  н  вотъ  этотъ  годъ  заберенен^ла  четвертыиъ. 
Приходить  какъ  и  въ  предыдущ1е  разы  разрешаться  въ  палату 
дроф.  Лебедева.  Ей  говорить,  что  и  атотъ  четвертый  ребенокгь 
будетъ  мертвъ-же,  потому  что  не  можетъ  пройти  черезъ  узк1й  и 
искривленный  тазъ,  и  его  придется  разсЪчь  внутри  и  вынуть  п(^ 
частянъ.  Она  заплакала  и  говорить:  ,,неужели  я  никогда  не  рожу 
живого?""  Ей  отв^чаютъ,  что  есть  способъ:  произвести  кесарево 
сЪчбН1е.  ^уПроизводите'^^скадала  она.  И  какая  радость:  операц1Я 
прошла  удачно  и  живой  мальчикъ.  первый  и  неожиданный,  не- 
йроятный-— около  живой  матери.  Но  что  такое  это  „кесарево  с*- 
чвя1в"? 

—  Разр'Ьваютъ  роже1гацу,  какъ  щуку  на  кухн1^  передъ  об^домь, 
вывнмаютъ  ребенка  сбоку,  какъ  икру  изъ  рыбы.  Операщя  наэы* 
„кесаревой",  потому  что  такъ  родился  первый  „кесарь" — Юл1й 
Цезарь.  До  посл^дняго  времени  она  всегда  стоила  жизни  матери, 
и  ее  никогда  почти  поэтому  не  производили.  Но  благодаря  анти- 
септик* ее  теперь  нашли. возможнымъ. производить  и,  несмотря  на 
весь  ухшсъ  ея  хода,  большею  частью  она  протекаетъ  благополучно. 

—  Такъ  вотъ  на  что  согласилась  эта  чиновница,  чтобы  им*ть 
живого  ребенка!  И  еп1;е  кормить,  воспитывать  и  заботиться  о  немъ. 

—  Безъ  этого  инстинкта  рожден1я  родъ  челов*ческ1й  угасъ  бы. 
Кто  сталъ  бы  иереносить  труды  беременности,  рискъ  жизнью  во 
время  родовь^  принятие  обузы  промитан1я  и  воспитания  на  всю  жизнь, 
если  бы  ВС*  эти  препятств1я,  „т*снины"  рожден1Я,не  прорывалъ  своею 
силою  бурный  и  в-Ьчный  потокъ  его,  Богомъ  установлена  сила 
эта,  эквивалентная  сил*  смерти,  т.  е.  такъ  же  точно,  какъ  она,  абсо- 
лютная, неодолимая,  роковая,  темная-ли  какъ  ночь  по  однимъ 
моралнстамъ  или  лучезарная  какъ  день  по  другимъ  философамъ. 
Но  въ  секунду,  какъ  только  этотъ  инстинктъ  Ьслаб*лъ  бы  и  по- 
низился на  сантиметръ  передъ  напряжен1емъ  смерти,  умиран1я — 
родъ  челов*ческ1й  началъ  бы  угасать! 


')  Д-Ьйствительный  рязсказъ,  принесенный  чнЪ  женою  изъ  клиникъ 
баронета  Вилл1е,  въ  Спб.,  гд-Ь  у  насъ  лежала  въ  отд-блен^и  проф.  Лебе- 
дева трудно  бо.тт>ная  знакомая.  В.  Р—еъ. 
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—  Такъ  все  это  божественно?  -      .    . 

—  Да.  Оттого  въ  „Шсн*  нЬсней"  и  говорится:  ^сильна  любовь 
какъ  смерть,  страшна~г-какъ  преисподняя".  Но  мы  ^итаемъ  ато, 
какъ  гиперболу  поэзш^  тогда  какъ  это — членъ  величеотвенцаго 
символа  в^ры. 

XVIII.  Что  надобно  имЪть  въ  виду  при  изыскаи1и  мЪръ  къ  устраиеи1ю 
нвэаионныхъ  оожитедьствъ?  Докладъ  свящ.  А.  А.  Дериова   Пастыр- 
скому собранно  С.-Петербургскаго  духовенства  1  декабря  1898  г. 

ВопросЪу  подлежащей  обсуждвн1ю  настоящаго  пастырскаго  со- 
бран1Я,  по  самому  существу  своему  чрезвычайно  ваоюень,  Онъ 
касается  самаго  важнаго  закона  въ  порядкЬ  земной  жизни  чело- 
вечества %  Около  этого  вопроса  сосредоточивается  едва  ли  не 
большая  часть  письменности  ^)  всего  челов'Ьчества.  Вопросъ  атотъ 
касается  такого  закона  природы,  который  проявляется  и  д1^й- 
ствуетъ  неизбежно  ^)  во.  всякомъ  челов'Ьк^^,  достигшемъ  физиче- 
ской зр'Ьлости.  Вл1яшю  этого  закона  равно  подлежитъ  жизнь 
юноши  н  девицы.  Законъ  этотъ  установленъ  и  освященъ  Самимъ 
Богомъ  и  по  существу  своему  составляетъ  *)  великую  тайну. 

По  сему  самому  всякая  неправильность,  допущенная  несозна- 
тельно ли,  или  ткиъ  бол^е  сознательно,  по  отношенш  къ  этой 
твАе%    къ    этому    закону, — всякое    нарушеше  ^)    его,  —  должны 


^)  «Самый  важЕый  заковъ^.,  къ  коему,,  до  доклада  свящ.  Дервова. 
„пастыри  словеснаго  стада''  пребывали  (ювершевно  равнодушны.  „Мы  не 
отъ  Шра  сего,  намъ  что-же"...  В.  Р—въ. 

')  Значить,  „письменвость*'  то  есть,  и  м1ръ,  м1ряве  даже  и  перомъ 
старались,  худо-ли,  хорошо-ли,  когда  „лжесловесники*  ни  худо»  ни  хорошо 
не  говорил?.   В.  Р— ^. 

^)  Неиаб'Ьжво,  иеиаб^^жно,  нензб'Ьжво...  Но  свящ.  Дерновъ  это-то  сай- 
часъ  и  забудетъ,  какъ  ве  помнило  этой  ,,неизб^жности"  духовенство  за 
2.000  л-Ьтъ;  а  настоящ1й  докдад-ь  и  направленъ  весь  къ  борьбл  противъ 
этой  „неизб-Ьжности^'И  оан1р\1вангю  ея  и  настаивав1Ю  именно  на  „изб-Ьж- 
ности".  В.  Р—еь. 

*)  Что-же  про  чинъ  ^  в'Ьнчав1я  тутъ  говорить  свящ.  Дерновъ?  въ 
немь-пт  „физическая  зр'Ьлость'',  равно  вь  немъ-лик  „д'Ьвицы  и  юноши*  нуж- 
даются"? Авторь  говорить  про  сопряженщ  про  супружество^  про  законы 
и  необходимость  гЬло-духа.  Говорить,  чтобы...  на  все  это  обрушить  посд'Ь- 
дующ1я  страницы.  Онъ  колбтитъ  фактъ  брака  доктриною,  которая  вся  м. 
начинается  сь  суждев1я  о  „эакон'Ь*;  „необходимости''  и  проч.  Изъ  моихъ-же 
слезь  сплел  ь  веревку,  да  меня  же  ею  и  отстегаль.  Спасибо,  священникъ/ 
за  заботы  о  м1р'Ь.  В.  Р—въ. 

^)  ^Ваконь**  есть, ,, установленный"  и  „освященный  Богомь**  (по  А.  Дер- 
нову),  дабы  „достигш1е  физической  зрелости  д-Ьвццы  и  юноши  оопряга^ 
лись"  (по  нему-же);  и  такъ:  „неправильность'*  и  „нарушен1е"  начинается 
сь  момента,  какь  вь  это  Бож1е  и  вм-Ьст*  М1ровое  „пусть",  „да  будетъ" 
вм'Ьшивается  противоборствован1е:  ^да  не  будеть",  „пусть  (>стано9ится'^ , 
И  весь  докладъ  А.  Дернова  и  есть  „допущенная  сознательно  или  не  оозва-. 
тельно  неправильность  вь   толкован1и   этого    закона".  Собственно,  те^ц 
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естественно  озабочивать  всякаго  здравомыслящаго  человека, — 
шгьмъ  болте  он*  должны  озабочивать  пастырей  душъ  чеяовгьче- 
етхъ  *). 

И  мы  видимъ  и  слышимъ,  что  достопочтенные  пастыри  при- 
ходскихъ  церквей  нашей  столицы  заявили,  что  настоитъ  суще- 
ственная необходимость  пастырямъ  всей  столицы  обсудить  вопросъ: 
^0  причинахъ  распространен1я  среди  православныхъ  пезакоппыхъ 
сожительствъ  и  о  м'Ьрахъ  къ  устранен1ю  сего  зла".  ^1резвычай- 
ная  важность  вопроса  по  самому  существу  его  не  представляетъ 
и  малейшей  возможности  ртиить  его  единолично:  сущность  са- 
маго  закона,  о  нарушен1и  коего  идетъ  р*чь,  причины  такого  или 
иного  нарушен1я  его,  коренящ1яся  въ  семьЬ,  школ*,  въ  обыча^1хъ 
и  навыкахъ  общественной  жизни,  въ  направлон1и  печати,  лите- 
ратуры, искусствъ,  художествъ,  сцены,  фидософ1и  *)-  -все  это  столь 

его  должна  бы  быть:'  „пастыри,  обсудимъ,  какъ  это  множество  дЬтей, 
именуемыхъ  незаконными,  и  семей,  также  именуемыхъ — перевести  въ 
состоан1е  подъ-законное?"  Но  этотъ  вопросъ  и  единственно  возможная 
не  кровсшая  тема  даже  не  пришла  ораторамъ  и  слушателямъ  въ  голову, 
и  не  зам'Ьтно  они  двинулись  въ  кровавый  путь,  заканчиваюиийся  Ску- 
блинскою  или  Масловскою:  кйкъ  течен1ю  д-Ьтей  отъ  брака,  течен1ю  „не 
илбъжному",  которое  уже  сейчасъ  стремится  по  порогамъ,  разбиваясь  о 
нихъ,  вырыть  пропасть,  образовать  водопа&ь  д-Ьтской  крови.  Ибо  они 
•изыскнваютъ  мъры  къ  устраиенгю  ( уничтожешю,  разрыву)  неааконныхъ 
сожительствъ",  а  не  къ  ихъ  урегулирован1ю.  В.  Р — #». 

О  Поразительно:  о  у^душ1ъ^  забота  должна-бы  выразиться  2/спокоек1>л#7/ 
ря,  уттиетемъ  ей?  Но  какая-же  о  „душ***  будетъ  забота,  если,  подойдя 
къ  незаконно-родившей,  сказать:  „ты  вопреки  моей  распорядительности 
родила:  итакъ,  чтобы  эта  распорядительность  хоть  й'роб^епог!  была 
оправдана,  оставь  и  того,  отъ  кого  ребенокъ  рождевъ,  и  самого  ребенка 
скрой  куда-нибудь,  во  всякомъ  случа*  при  себ*  не  держи".  Мн-Ь  кажется, 
я|ТО--„попечеше"*  не  о  „душ*"  женщины,  а  о  „престиж***  своей  власти. 
Кстати,  вЪдь  родила-то  она,  „достигши  зрелости**,  о  которой  раньше  не- 
осторожно упомянулъ  А.  Дерновъ?  В.  1^—въ. 

')  Вотъ,  сколько  набралъ.  Хоть  скромность  заставляла  бы  прибавить: 
яИ  въ  насъ  можетъ  быть,  брат1я".  Но  это  даже  и  на  умъ  ему  не  пришло. 
А  между  т-Ьмъ  решительно  никто,  кром*  „брат1и",  и  не  виновенъ  въ 
нелегализованности  такого  множества  д-Ьтей  и  семействъ:  ибо  в-Ьдь  не 
лШкод*-же,  обычаямъ,  печати,  искусству,  сцен*  и  философ1и**  было  до-. 
к*рено  соблюсти  и  сохранить  бракъ?!  Но,  видяте-ли:  кому  не  было  дове- 
рено—вс*  виновны,  а  кому  было  довърено — одинъ  не  виновенъ,  и  начи- 
наетъ  судить  вс*хъ.  Тароватый  „хозяинъ**.  „У  меня  украли"  ..  „Да  ты-то 
что-же  сцалъ?" — „Отсчитывалъ  деньги  за  в*нчан1е  и  клалъ  В1»  банкъ: 
да  не  даетъ  больше  6%,  а  я  хот*лъ  бы  8".  —  „Смотри,  деньги  счи- 
таешь, а  бракъ  разбежится". — „Не  уйдетъ.  Рогатки  приставлены:  кто  пе- 
репрыгнетъ— брюхо  распереть;  сколько  д*тей  и  женщинъ  ужъ  висятъ, 
обмотавшись  кишками,  на  моемъ  частокол*!  Такъ  не  знаете,  куда  па  8% 
положить"?  Тутъ  я  не  фантазирую.  Въ  объявлен1яхъ  при  „Церковныхъ 
Ведомостяхъ**  банкирская  контора  Кутузова  вс*  90-ые  годы  публиковала, 
что  выдаетъ  за  годовые  вклады  8*/о-  А  когда  въ  1900  году  она  лопнула, 
то  кн.  Мещерск1й  въ  „Гражданин*"  писалъ,  что  все  ея  эфемерное  суще- 
ствован1е  держалось  на  нев*роятной  падкости  батюшекъ  къ  большому 
ироценту.— Й.  Р~ет>. 

гозАио1гь.  '  1Г) 
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многоразличное  и  столь  многообразное  требуетъ  столько  же  много- 
образнаго  и  многоразличнаго,  словомъ,  веесторонняго  обсужден1я 
со  стороны  собравшихся  пастырей. 

Согласно  поручен1ю  Совета  Общества  им-Ью  честь  предло- 
жить вниманш  достопочтеннаго  собран1Я  несколько  мыслей,  мо- 
гущихъ  послужить  основою  клш  исходною  точкою  для  разсужде- 
шй  по  возбужденному  вопросу, 

'    При  этомъ  надобно  предварительно  сделать  зам-Ьчанхе  о  харак- 
тергь  имгьющихъ  быть  рс1зсужденгй  въ  пасшоящемъ  собрант. 

Мы  готовимся  изыскать  мЪрьт  для  борьбы  ^)  съ  изв'Ьстнымъ 
зломъ.  А  борьба,  разумно  веденная,  требуетъ  прежде  всего  изу- 
чен1я  противника.  Вн'Ь  этого  услов1я,  побЬда— есть  д*ло  случай- 
ности, а  не  результатъ  обдуманныхъ,  правильно  прим^^ненныхъ 
м-Ьропрхятгй,  неминуемо  ведущихъ  къ  верному  успеху*).  Ясное 
пониман1е  опасности  составляетъ  основан1е  вс*хъ  м-Ьръ,  содействую- 
щихъ  уменьшенш  или  даже  и  искороненш  ®)  зла.  А  зло  касается 
такихъ  сокровенностей,  который  человечество  привыкло  таить  въ 
продолженш  тьтсячел*т1й,  какъ  не  называемая,  какъ  ри^п4а  — 
т.  е.  которыхъ  должно  стыдиться.  Но  нын*  эти  сокровенности  съ 
безцеремонност1ю  проявляются  на  виду  *)  у  всЬхъ.  Посему  не 
сдержаннымъ  языкомъ  проповедника,  не  взвешеннымъ  языкомъ 
пастыря  предъ  паствою,  а  иногда  безцеремонно-интимныэд'ь  язы- 
комъ врача  самыхъ  сокровенныхъ  болезней  человечества  при- 
дется разсуждать  здесь,  конечно,  по  возможности  обходя  саиш- 
комъ  больш1я  нескромности,  называя  ихъ  настолько,  чтобы  нонять 
ихъ,  насколько  нужно,  но  выставляя  въ  ясности  нелепый,  невоз- 
можныя  проявлешя  зла.  Необычайный  мысли  и  выражен1я  будутъ 
раздаваться  здесь  не  на  соблазнъ  кого  либо,  но  для  обличения 
зла  и  для  предостережешя  насъ  самихъ  —  пастырей,  если  и  мы 
повинны  въ  попущен! и  проявляющагося  зла:  мы  будемъ  оичевать 
и  самихъ  себя,  чтобы  съ  себя  и  начать  искоренен1е  зла*). 

При  изыскаши  меръ  къ  т/опранетю  незаконности  чего  лпбо — 


О  Вотъ  это  важно  и  требуется  запомнить:  нужно  побороть  явлеи1е,  а 
не  урег)1дировать.  Тема  — водопадъ,  обрывъ  для  „р-Ьки  жизни**,  а  не  уравне- 
ние для  нея  ложа.  В.  I* — въ. 

2)  Удивительно.  Авторъ  надеется,  что  рЬка  остановится.  В.  Р—въ. 

^)  Доже  „искоренен1е"  „пастыри  душъ"  проектируютъ!  В.  Р—еъ. 

*)  Да  не  духовный  ли  консисторШ  первый  начали  требовать  „вины 
прел1обод1>ян1я,  совершенной  на  виду  у  всЬхъ,  или  по  крайней  м'Ьр-& 
передъ  глазами  двухъ  свидетелей"?  Кажется,  до  бракоразводнаго  у  хри- 
ст1анъ  процесса  ни  въ  одной  релипи  и  стран-Ь  требован1я  открытыхъ 
и  наглядныхъ  совокупленШ  не  существовало,  и  рС1и  свящеяныя  учре- 
жденгя"  первыя  сдернули  пологъ  надъ  кроватью  м1ра:  ну,  а  разъ  И1ръ 
ноневоли  къ  этому, -хоть  когда-нибудь  кого  нибудь,— идея  вообще  абсо- 
л  отпои  въ  этпмъ  застлнчивосми — исчезла,  ослабла,  пор^д-Ьда.  В.  Р—вь. 

*)  Не  ут-Ьшайтесь,  читатель,  „заботою":  дЪло  идетъ  объ  „искоренев1и', 
и  баринъ  жал-Ьетъ  только,  что  такъ  поздно  беретъ  кнутъ.  В,  Р—еъ. 
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первою  и  важнтьйшею  мгьрою  является:  ясное,  точное  опред-Ьле- 
Н1е  самого  закона,  который  нарушается.  Необходимо,  чтобы  вс*, 
кого  законъ  касается,  кто  долженъ  исполнять  его,  —  вс*  твердо 
помнили  его  и  ясно  сознавали  его.  В-Ьдь  и  самый  законъ  Бож1й — 
запов*Ьди — данъ  именно  какъ  таковая  мира:  „Что  убо  законъ? 
Преступжнгй  ради  приложися.  Для  чего  же  законъ?  Онъ  данъ 
послт,  по  причингъ  преступленгй'\ — говорить  Само  Слово  Божье  ^) 
(Послаше  ап.  Павла  къ  Галат.  3  гл.  19  ст.).  „Законъ  положенъ  не 
для  праведника,  но  для  беззаконныхъ,,,^)  разв^уатныхъ,.,  для 
блудниковъ,».  П  мы  знаемъ,  что  законъ  добръ,  если  кто  законно 
упот2)ебляетъ  его"  (Тимов.  I  поел.  I  гл.  8  и  9  ст.). 

Не  въ  этомъ  ли  сущность  вопроса?  Не  отъ  того  ли,  что  у 
большинства  современныхъ  людей  н-Ьтъ  яснаго  сознанхя  этого 
самого  важнаго  въ  порядке  земной  жизни  человечества  закона, — 
происходитъ  пренобрежен1е  къ  нему,  нарушен1е  его  и  искажен1е? 
До  чего  это  такъ,  видно  изъ  сл*дующ,аго:  при  обсл-Ьдоваши  про- 
шешй,  поданныхъ  въ  одно  благотворительное  общество,  о  пр1ем4 
въ  пр1ютъ  д^тей,  множество  просительницъ  оказалось  въ  такомъ 
положеши:  „мужъ  меня  бросилъ,  у  меня  пять  (или  3,  или  2) 
д-Ьтей,  я  не  могу  ихъ  пропитывать?!" — „А  давно  замужемъ?" — „Я 
дтица^.  А  между  т^мъ  вс*,  знающг'е  подобныхъ  сожителей,  на- 
зываютъ  ихъ  не  иначе,  какъ  мужъ  и  жена,  —  и  жильцы  того 
дома,  и  дворники  (прописывающ1е  и  паспорта  сихъ  сожителей),  и 
хозяева:  какая  путаница  понят1Й  и  какое  отсутств1е  сознания 
иетиннаго  закона] '). 


')  Ну.  послушайте,  нельзя  же  Боюмъ  называть  апостола.  Это  не  только 
безграмотно,  но  и  богохульно.  В.  Р—въ. 

">  Вотъ,  авторъ  наименовываетъ  „овецъ":  „^ио6  е^о!"  Еще  на  той 
страниц-Ь  было:  „д-ёвицы  и  юноши,  достигшее  зр-Ёлости*,  о  которыхъ  надо 
бы  позаботиться.  Но  черезъ  V*  часа,  пока  авторъ  исписадъ  страничку, 
они  превратились  въ  „блудпыхъ,  развратныхъ  и  беззаконныхъ*.  В.  Р—въ. 

')  Какая  наивность  д-Ьтская,  почти  трогательная:  ранЪе  говорилось 
о  закоя-Ь  какъ  м1ровомъ  движен1и,  о  Божхемъ— „да  будетъ  свЪтъ",  и 
безъ  какого-либо  перехода  мысли,  авторъ  уравниваетъ  съ  этимъ  опросъ 
паспортовъ  дворникомъ,  и  причину  „разстройства  закона"  видитъ  въ 
томъ,  что  дворники,  бол-Ье  деликатные,  ч'Ьмъ  „петербургское  пастырское 
собран1в",  никакъ  не  соглашаются  поддержать  последнее  употреблен1емъ 
его  грубаго  (и  не  в-Ьрнаго)  языка  и  терминовъ.  Кстати,  какъ-же  бы 
дворники  должны  называть  ихъ:  ;,любовница",  „содержанка**?  Но  первое 
означаетъ  тайную  связь  и  тайный,  украдкой  на  сторон-Ь,  свидашя,  а 
второй  терминъ  прилагается  къ  отдач-Ь  себя  за  корысть,  за  содержан1е,— 
каковыми  во  множеств-^  являются  законный  жены.  Ясно,  что  вовсе  нЬтъ 
термина  для  длительныхъ,  в^^рныхъ  другъ  другу  и  открытыхъ  „сожи- 
тельствъ**,  членовъ  которыхъ  дворники  и  именуютъ  довольно  правильно 
„мужемъ  и  женою",  не  обращая  внимашя  на  нев'Ьрную  въ  паспоргЬ  про- 
писку: „д-Ьвица".  Такимъ  образомъ  дворники  гораздо  в-ЬрнЬе  уловляютъ 
существо  брака  и  не  забываютъ  ни  Ьытгя,  1—2,  ни  Матвея  19:  о  чемъ, 
за  паспортами,  забыло  , пастырское  собравхе".  В.  Р—въ. 
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Ясно  ли  всЬ  нын-Ь  сознаютъ,  что  закопъ  Божш  указываетъ 
только  два  состояшя  для  совершеннол'Ьтнихъ  людей:  дгьвство  — 
по  природному  расположенш  *)  или  свободному  подвигу  для  выс- 
шихъ  ц'Ьлей  жизни  и  для  бол'Ье  свободнаго  служешя  спасен1ю 
людей  (Мате.  19,  12),  или  жр  законное  супружество,  захаючае- 
мое  въ  свое  время  по  слову  Апостола:  „во  избгьжаше  блуда  каж- 
дый ')  имтьй  свою  жену  и  каждая  имгьй  своего  .цужа^  (I  Кор.  7.  2). 

Вотъ  два  состоятя  въ  порядк*  земной  жизни  челов-Ьчества, 
исключающ1я  собой  какой  либо  возможный  трст1й  видъ  и  въ 
то  же  время  оба  объединяющгяся  въ  одномъ  высшемъ  „духив- 
нонъ**  ^)  качеств*,  которое  составляетъ  в-Ьнедъ,  украшающей 
жизнь  человека,  и  кое  именуется  цтъломудргемъ,  ибо  ни  д-Ьвство, 
ни  супружество  немыслимы  безъ  цгьломудргя.  Духовная  чистота 
сердца,  которое  есть  исходип^е  всей  нашей  духовной  жизни,  ц-Ьдо- 


0  Чудакъ.  Такъ  в'Ьдь  очевидно — если  родились  дЬти  (у  ^д']&вицы'' 
положимъ  или  вдовы)»  то  значить  и  не  было  въ  ней  „природнаго  распо- 
ложен1Я'*  КЪ  д-Ьвству.  А  состоянхй  только  „по  закону  Бож1ю — два*:  яу 
вотъ,  она  *и  вступила  во  второе  по  закону  Божш  состоянхе".  Это — ^ваша 
же  терминолопя.  Но  вы,  прописывая  ей  въ  паспорт-Ь  „дЬвица",  явно  вго- 
няете ее  уже  въ  не  добровольный  „подвигъ  для  высшихъцъл ей  жизни**, 
въ  каковомъ  въ  сущности  и  секретъ  всего  дЪла,  всего  доклада,  всего 
несчаст1я  и  дЪйствительнаго  развращбН1Я  людей,  ибо  сей  „подвигъ  для 
иысшихъ  ц-Ьлей"  есть  гордость  д1авола,  возставшаго  и  научившаго  но- 
вымъ  „яблокомъ"  людей  возстать  противъ  Бога  и  едичапвенной  Его  не- 
винному челов-Ьку  заповЪди:  „множитеся  и  наполните  землю^.  „Незакон- 
норождающ1е"  суть  то  же  въ  лин1и  исполнен1я  Ветхаго  завЪта  сейчасъ,  что 
были  скрывавш1еся  въ  катакомбахъ  въ  лин1и  Новаго  зав1>та  въ  I— Ш  в.в. 
по  Р.  X.  Тамъ— тайная  в-Ьра  подъ  землей;  зл'Ьсь — тайное  исполненхе 
„подъ  спудомъ",  съ  гореотн-Ьйшими  посл-Ьдствхями,  того,  чего  челов-Ькъ 
не  можетъ,  очевидно,  не  исполнить;  и  не  можетъ  потому,  что  воля-то  на 
это— Бож1я  (см.  выше,  въ  самомъ  начал*  доклада,  слова  самого  А.  Дер- 
нова).  В.  Р—вг. 

^)  Ну,  вотъ!  Чтобы  изб-Ьжать  непотребства  (домовъ  терпимости)  и 
тайныхъ  пороковъ,  каждый  „достигнувъ  зр^Ьдости"  (см.  выше  А.  Дер- 
новъ) — и  начинаетъ  съ  кЪмъ  нибудь  постоянно,  связно,  длительно,  вЪрно 
и  целомудренно  жить;  а  что  вы  съ  него  срываете  шапку  и  кричите 
„воръ",  то  это  такой-же  ложный  крикъ,  какъ  иногда  „пожаръ"  въ  театр*  и 
даже,  если  принять  во  вниман1в  д-Ьтоубхйство,  отъ  окриковъ  происходя- 
щее, и  притоны  Скублинской-Масловской, — съ  т^ми-же  совершенно  по 
сл1>дств1ями,  какъ  отъ  неразсудительныхъ  или  злыхъ  окриковъ  въ  театрЪ. 
В.  Р—еь. 

')  Поразительно:  какъ  только  заходить  д-Ьло  о  бракп—иы  ждали  бы 
въ  дальнейшей  рЪчи  о  бптяхъ^  игрушксисъ,  воснитанги,  заботахъ  и  радости 
около  дЪтей;  но  въ  богословской  литератур*  этого  никогда  н-Ьтъ  и,  напр., 
самое  упоминан1е  о  д-Ьтяхъ  почти  не  встречается  въ  сужден1яхъ  о  брак*; 
зато  „подымается  другой  рогъ":  духовность.  Сперва  эта  ^духовность" 
мелькаетъ  какъ  добавленге,  какъ  приежокь  къ  браку:  онъ— подлежащее,  а 
„духовность**  только  определенхе,  но  скоро  въ  дальнЪйшихъ  словахъ 
опред*лен1е  становится  на  м-Ьсто  опредъляемаго,  кукушка  ложится  на 
место  воробья,  вытолкнувъ  воробьинаго  птенца  вонъ  изъ  гнезда:  ^ду- 
ховность"—уже   самостоятельна,  и  литература  о  браке  стран нымъ  обра- 
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мудренное  направленхе  ума,  чувствъ  и  воли  человека,  проявляю- 
щееся въ  р'Ьчахъ,  во  взглядахъ,  въ  движен1яхъ,  во  всемъ  пове- 
деши  и  настроенш  человека  —  является  необходимымъ  услов1емъ 
достижен1я  челор'Ькомъ  последней  ц'Ьли  земного  быт1я  его:  в-Ьч- 
наго  лицезр'Ьшя  Бога.  Итакъ,  девство  и  законное  *)  супрул^ество 
тогда  только  им'Ьютъ  ц'Ьну  у  Бога  и  у  людей,  когда  они  г^7гк%о- 
мудрепы.  Особенная  трезвенность  ума,  мыслей,  чувствъ,  желанхй, 
особенная .  скромность  и  стыдливость,  при  которой  невозможны  со 
стороны  другихъ  никаюя  р-Ьчи  легкаго  тона,  вызывающ1я  всегда 
страдан1е  у  такихъ  людей,  особая  внутренняя  привлекательность, 
чистота,  стойкость,  при  которой  подобные  люди  и  помыслить  не 
могутъ  о  какомъ  либо  ложномъ  шагЬ,  отсюда  всегда  правота  и 
въ  мысляхъ,  и  въ  д'Ьйств1яхъ,  и  въ  отношен1яхъ  къ  другимъ,-- 
полное  самоотвержен1е — вотъ  необходымыя  условгя  того  и  дру- 
гого состояшя:  д-Ьвства  и  супружества. 

ДЪвственникъ  ли,  супругъ  ли, — но  если  онъ  не  ведетъ  жизни 
чистой,    целомудренной:    онъ   ведетъ    жизнь  распущенную,    пре- 

СТТПНУЮ. 


зомъ  направляется  противъ  д^Ьтей,  какъ  явнаго  и  видимаго  раарушен1я 
духовности:  она  уже  пылаотъ,  гнЬвается,  „духовность"  кричитъ  бариномъ, 
поднимаетъ  бичи  противъ  д'Ьтей.  Но  что  тутъ  „духовность"  •Ьдетъ  Чичи- 
ковымъ,  видно  изъ  того,  что  ни  при  разсуждешяхъ  о  приход'Ь,  объ  управ- 
леши,  о  клир-Ь,  даже  о  монастырЪ — духовность  вовсе  не  выдвигается,  не 
становится  подлежащимъ.  Въ  брак-Ь-же  она  должна  и  „послана**  съ-Ьсть 
подлежащее;  такъ  сказать,  не  столько,  чтобы  лечь  кукушкою  въ  ч^'жомъ 
гн-Ьзд-Ь.  сколько,  чтобы  опустошить  его,  столкнуть  на  землю  именно 
«воробьевъ"— д-Ьтей,  воробья— супружество,  воробья— полъ,  „похоть  очей** 
и  пр.,  и  сд-Ёлать  бракъ  „ни  отъ  похоти  мужск1я,  ни  отъ  похоти  женек1я", 
а  за  ихъ  неим1>н1емъ  теперь,  ^отъ  нашей  власти  и  милостиваго  благо- 
волешя".  Въ  „пустомъ  гнъзд'Ь"  теперь  н'Ьтъ  ни  „первоначальнаго  закона", 
ни  „Самъ  Богъ  благословилъ",  ни  „всякая  дъвица  и  всяк1й  юноша, 
достигш1в  зр-блости*:  „кимвалы"  прозвучали,  сдЪлали  свое  дЪло  —  при- 
влекли публику:  и  когда  занав-Ьсъ  поднялся  и  открылъ  скопческое  зр-Ь- 
лище,  то  ВС*  эти  медные  трубы  и  барабаны,  позаимствованные  изъ 
стараго  и  устаргьвшаю  зав-Ьта,  выбрасываются  вонъ,  въ  старый  амбаръ, 
гд*  хранится  рухлядь  Гомера,  Митры  и  Авраама.  В.  Р—въ. 

*)  Вотъ  видите:  Чичиковъ  уже  сЬлъ  въ  бричку  и  отъ  Манилова,  хотя 
и  плутая  по  дорог-Ь,  направляется  къ  Собакевичу.  Сперва  столкнуты  изъ 
«гн-Ьзда**  д'Ьти  н'супружество:  но  мы  еще  въ  „Маниловкъ**  и  слушаемъ  сладк1я 
Р'Ьчи  „о  ц'Ьломудр1и  во  взглядахъ,  въ  движен1яхъ"  и  проч.,  какъ  сущности 
супружества,  равно,  впрочемъ,  и  сущности  д'Ьвства.  И  когда  сердце  наше 
размягчено, — „баринъ"  говоритъ:  „ну,  дальше"  и  везетъ  насъ  къ  утверж- 
ден1ю,  что  и  ц-Ьломудрхе,  и  хорош1в  взгляды  и  рЪчи  встречаются  только 
въ  тъхъ  семьяхъ,  которымъ  онъ,  Дерновъ,  передалъ  надлежащ1е  доку- 
менты для  прописки  въ  полнщи.  „Мертвыя  души**  въ  карман'Ь  у  спеку- 
лянта и  онъ  мнитъ  себя  богатымъ  и  знатнымъ  собственникомъ.  Такъ 
обработывается  дъло,  и  получилось  едва  в'Ьроятное  явлен1е,  что  собствен- 
никомъ и  распорядителемъ  судебъ  семьи  и  брака  явилось  во  всей  Европ-Ь 
лицо,  принции1ально  и  гн-Ьвно,  страстно  ненавидящее  какъ  супружество 
ш  ге,  такъ  и  д^Ьтей  1П  ге.  В.  Р—въ, 
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Объединяясь  ьъ  цтьломудрш,  д-Ьвство  и  супружество  разли- 
чаются въ  пргсложепги  къ  жизни  людей.  Д-Ьвство— зал-окг  для 
пемпогихъ.  Это  особый  даръ  благодати  Божхей  и  даръ  р-Ьдкхй, — 
даръ  для  достижен1я  высшаго  евангельскаго  совершенства.  ^Не  есть 
вмтьщаютъ  слово  сге,  но  кому  дано.  Кто  можешь  вмтстить, 
да  вмтьститъ^.  (Мате.  19,  II  и  12). 

Всть  же  прочге  *),  которые  не  могутъ  вместить  сего  высшаго 
дара,  пусть  оюивутъ,  какъ  Богъ  благословилъ  ^)  изначала,  „Въ 
началгъ  мужа  и  жену  сошворилъ  Богъ^  сказалъ  Спаситель,  да 
будутъ  два  одною  плотт,  и  что  Богъ  сочеталъ,  того  человткъ 
да  не  разлучаешь*",..  Эти  слова  Бож1и  открываютъ  намъ  всю  свя- 
тость брака,  таинственный  смыслъ  котораго  указанъ  былъ  потомъ 
Духомъ  Божшмъ  въ  писаншхъ  Апостола  языковъ:  „Бракъ  есть 
великая  тайна,,,  *)  (Мате.  5,  4 — 6;  Ефес.  5,   32). 

Да,  тайна  великая — особенно  нормальный  бракъ,  когда  непо- 
чатая невинность  сочетаваотся  съ  непочатою  же  невинност1ю. 
Потому-то  бракъ  и  по  церковному  обряду — одно  изь  седмы  та- 
инствь  нашей  святой  Церкви  *). 


^)  Не  радуйтесь,  читатель.  Все  это — предварительные  барабаны  и  трубы, 
для  «привлечен1я".  На  самомъ  д-Ьл*,  конечно,  всЬ  „незаконный  сожи- 
тельства"* и  ихъ  плодъ  „незаконнорожденные"  входятъ  въ  рубрику 
г^ваьхъ  прочихъ,  которые  не  могутъ  вм'Ьстить  д-Ьвства**,  и  авторъ,  съ  точки 
зр'Ьн1я  сейчасъ  напечатанныхъ  строкъ,  долженъ  бы  печатать  въ  за- 
щиту ихъ  брошюру;  но  онъ  печатаетъ  противъ  нихъ  брошюру  —  потому 
что  выдвигаемые  имъ  въ  предисловгп  „законы**  суть  предметъ  нападен1я, 
осады  и  разрушен1я  въ  содержанЫ  брошюры.  В,  Р—еъ. 

')  «Пусть  живутъ,  какъ  Богъ  благословилъ..."  Но  куда-же  тогда  д1^- 
вается  Дерновъ?  Гд-Ь  Богъ  —  тамъ  н-Ьтъ  Дернова,  а  гд-Ь  Дерновъ — Богу 
остается  мало  мЪста.  Само  собою,  всЬ  рождаю1Ц1е  и  „живутъ  какъ  Богъ 
благословилъ",  но  авторъ-докладчикъ  уже  переЪхалъ  отъ  Манилова  къ 
Сабакевичу,  и  радужное  „Богъ  благословилъ"  уже  переходитъ  въ  тернистое: 
„Богъ  повел'Плъ  и  мы  скр1>пилн",  или  „Богъ  попел-Ьлъ,  да  мы  не  скр-ь- 
пили"  сихъ  небесныхъ  канцлеровъ.  В.  Р  -  въ. 

^)  Заметьте,  читатель,  что  во  всЬхъ  приведенныхъ  цитатахъ  берется, 
описывается  и  утверждается  физ1ологическ1й  факгъ  и  къ  нему-же  отне- 
сено апостольское:  ^это  есть  великая  тайна"  (неразр'Ьшимость,  неизсл1>- 
димость,  трансцендентность).  Поздн-Ье  къ  бумагЬ  или  къ  небесному  „по- 
слан1ю"  не изсл'Ьд имаго  содержан1я  прив-Ьшена  была  сургучная  печать; 
метаморфоза  в1>ковъ  заключалась  въ  томъ,  что  шнурокъ,  на  которомъ 
прив'Ьшена  была  печать,  перетерся,  бумага  затерялась,  изорвана  или 
спрятана,  а  „тайною"*  сталъ  называться  кусокъ  когда-то  сюда  прив^Ь- 
шеннаго  сургуча,  простая  химически  обработанная  смола  съ  вытисоен- 
нымъ  гербомъ  и  неразборчивыхми  словами.  Фабрикантъ  „сургучныхъ 
д'Ьлъ"  съ  т'Ьхъ  поръ  и  сталъ  отождествлять  себя  съ  авторомъ,  Творцомъ 
затерянной  бумаги.  Отсюда— права  Дернова  и  тонъ  его  брошюры,  а  также 
и  трогательное  вниман1е  слушателей  его  доклада.  В.  Р — въ. 

*»  Какъ  все  тутъ  скользко:  но  почему  Дерновъ  думаете,  или  какое 
нм'Ьетъ  основан1е  судить,  что  несчастная  женщина,  мать  троихъ  дЪтей, 
вынужденная  передъ  дворниками  называться  ,.д'Ьвицею",  не  была  „не- 
початая невинность"    передъ  рожден1емъ   этихъ  дЪтей?   „По  сему-то,  по 


МАТВРЬЯЛЫ   КЪ   РАЗР-ЬШВШЮ   ВОПРОСА.  231 

И  дарованге  къ  супружеской  октзни  проистокаетъ  также  отъ 
Бога,  какъ  и  къ  жит1ю  девственному...  ^Ибо  желаю,  говорилъ 
Апостолъ,  чтобы  всгь  люди  былщ  какъ  и  я— ^(д'Ьвственникъ),-- 
но  каждый  имтьетъ  свое  дарованге  отъ  Бога,  одннъ  тапъ^  другой 
ипаме^...  „Каждый  поступай  такъ,  какъ  Богъ  ему  опредтьлилъ, 
и  као/сдый,  какъ  Господь  призвалъ":  „1акъ  я  повелтьваю  по  ваьмъ 
церквамъ^  (I  Кор.  7,  7  и  17  ст.). 

Сознается  ли  это  ясно  вс4ми  тЬми,  кого  касается  ^)  законъ 
брака? 

Безъ  яспаго  же  соз^катн  этого  закона  певозмооюпо  и  точное 
исполнет'е  его.  Постарамеся  же  уяснитЕ  его,  руководствуясь  ука- 
зан1ями  нашпхъ  соотечественныхъ  богослововъ,  пропов'Ьдниковъ 
и  писателей. 

Въ  лиц-Ь  первой  челов4ческой  четы,  мужа  п  жены,  земному 
человеческому  жит1Ю  даны  святые  и  совершенные  законы  *). 
Образъ  этой-то  земной  жизни  всего  человечества,  этого  святого 
и  совершеннаго  закона  и  возобновляется  *)  каждою  христханскою 
четою  въ  таинств*  брака.  Для  мужа  его  подруга  не  просто  одна 
изъ  женщинъ,  но  жена,  для  жены  ея  сожитель  не  просто  одинъ 
нзъ  мужчинъ,  но  мужЪу — для  нихъ  обоихъ  остальной  родъ  чело- 
в-Ьчесюй  не  имеетъ  пола.  Связанные  блаюродными  узами  духов- 
наго  братства  со  всеми  подобными  себе  существами,  мужъ  и 
жена — христхане,  Адамъ  и  Ева  всехъ  вековъ,  одни  получаютъ 
благословете  на  вкушенхе  радостей  теснейшаго  сожительства, 
во  имя  физнческаго  и  нравственнаго  закона,  положеннаго  въ  осно- 
ваше  земной  жизни  человеческаго  рода.  Поэтому,  первымъ  обна- 
руженхемъ  Божественности  Христа  было  благословен1е  супруж^- 
скаго  соединев1я  въ  Кане  *),   подобно  тому,   какъ  первымъ   дей- 

непочатой  невинности,  бракъ  и  есть  одно  изъ  семи  таинствъ  церкви", 
радуегь  Дерновъ  своего  читателя.  Онъ  знаетъ,  что  всь  ^  непочатую  не- 
винность** уважаютъ, — и  злгребаетъ  ее  кочергой  въ  свою  небесную  канце- 
ляр1ю.  Но  в-Ьдь  это  неправда:  если  проститутку  изъ  дома  терпимости 
пьяный  московскШ  купецъ  возьметъ  и  обвштаетъ  съ  собою,  т.  е.  соблю- 
деть  власть  Дернова  —  то  будетъ  , законный  бракъ*,  „одно  изъ  семи 
таинствъ  нашей  св.  церкви",  а  вотъ  когда  Нехлюдовъ  у  Катюши  Масло- 
вой  взялъ  „непочатую  невинность*,  и  родился  ребенокъ  у  нихъ:  то  «то 
все-таки  „блудъ",и  младенецъ  „плодъ  блуда",  потому  что  предварительно 
не  было  спрошено  дозволен1в  Дернова.  В.  Р—въ. 

^)  В€9М(и  и  сознавалось-бы,  не  будь  истолкований  влад-Ьльца  сургуча. 
В.  Р— в5. 

■)  Которые  вы  отм']&нили.  В.  Р—въ. 

*)  Отлично.  Но  в"Ьдь  не  в-Ьичались  Адамъ  и  Ева?  Значитъ,  каждое 
сожительство  отражаетъ   „образъ"   ихъ    натуральнаго    сожительства.    В. 

^)  Было  пршуутствованге  на  „брачномъ  пнршествгь^ .^  какъ  одного  изъ 
^шла  гостей:  а  къ  браку  отнош^мгя  въ  смыслл  благословенхн  или  дплатн  — 
не  было.  И  Апостол амъ  1исусъ,  посылая  ихъ  въ  м1ръ,  не  наказал ъ: 
яИДите  и  впнчайте  браки^.  Да  и  слово-то  это  противор'Ьчило-бы  всей  мысли 
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ств1емъ  Бож1нмъ  по  отношен1ю  къ  роду  человЬческому .  было 
сотворен1е  первой  четы. — Итакъ,  оракъ — не  договоръ,  не  обяза- 
тельство  и  не  законное  рабство  (мн4н1я  н1^которыхъ  ученыхъ  *), 
политиковъ,  философовъ  и  литераторовъ);  онъ  есть  воспроизведе- 
те образа,  установленнаго  Божественнымъ  Закономъ, — онъ  есть 
органи^сеское  ^)  и  следовательно,  взаимное  соединенге  чадъ  Бо- 
жгихъ.  Бракъ  огражденъ  съ  самаго  начала  закономъ  о  нерастор- 
жимости ^)  союза-  между  мужемъ  и  женою,  такъ  что  они  должны 
составлять  одну  плоть,  и  разрывъ  между  ними  долженъ  уподо- 
бляться разсЬчешю  пополамъ  живого  человека  *). 

апостольства  и  духу  св.  Евангелхя.  Что-же  касается  до  ^посЬтилъ",  то 
в-Ьдь  сколько  раяъ  Хис^хъ  приказывалъ  ученикамъ:  „забрось  певодъ  еъ 
море  и  у  вытащенной  рыбы  найдешь  денар1й"  или  „уловъ  рыбы  будетъ 
большой":  но  кго-же  на  основан1и  этихъ  прим-Ьровъ  объявлялъ  рыбную 
ловлю  исключительной  собственностью  и  профессхей  духовенства?  А  ужъ 
можно-бы  сказать:  „I.  Христосъ  благословилъ  рыбную  ловлю".  Н  ч^^десъ 
на  рыбной  ловл*  было  еще  б0V7ЫIIе,  ч-Ьмъ  въ  Кан-Ь  Галилейской.  В.  Р — вь. 

')  Не  мнпте  о  факт-Ь  важно,  а  сумма  отношенш  къ  факту:  сумма-же 
отношенШ—духовной  власти  къ  браку  есть  именно  юридическая  и  крЪ- 
постная;  отношен1я  мужа  и  жены  таковы  по  закону  и  по  установлен1ямъ 
духовной  власти,  что  въ  в'Ьнчан1и  они  получаютъ  „кр-Ьпость  другъ  на 
друга",  и  кр-Ьпость  эту,  т.  е.  собственно  документъ  на  взаимное  обла- 
дан1е  невозможно  уничтожить,  сколько-бы  они  ни  страдали  или  не  нави- 
д'Вли  другъ  друга.  По  д-Ьйствхю  своему  обрядъ  этотъ  весьма  похожъ  на 
жел'Ьзную  сЬть,  которую,  по  древнему  миву,  выковалъ  Вулканъ  и  покрылъ 
ею  амурничающихъ  Венеру  и  Марса.  Но  сЬть  можетъ  быть  нитяная,  вере- 
вочная и  жел'Ьзная:  имя  ^.церковное  таинство"  придало  ей  именно  в*Ьчвость, 
неразрушимость  и  некритикуемость,  не  затрогивая  ни  мало  ея  существа, 
т.  е.  оставляя  ее  сЬтью,  скр'Ьпой,  веревкой,  договоромъ,  обязательствомъ  и 
иаконнымъ  рабствомъ,  но  только  железной  прочности.  Поразительно,  что 
Дерновъ  этого  не  зам-вчаетъ.  Между  тЪмъ  отсюда  и  вытекъ  западный  граж- 
данский бракъ.  какъ  аам-Ьна  канцеляриста-патера  канцеляристомъ-чинов- 
никомъ,  какъ  прост41я  передача  отъ  одного  къ  другому  функц1и,  безъ  вся- 
кой въ  ней  перем-Ьны  и  только  съ  устраненхемъ  ея  риторической  торжествен- 
ности. Д'Ьло  стало  проще,  удобн-Ье.  М1ръ  отъ  этого  вздохнулъ.  А  патеры 
разодрали  ротъ  отъ  негодования  въ  сущности  потому,  что  у  нихъ  была 
отнята  власть  и  деньги.  Ибо  любви-то  у  нпхъ  къ  браку  и  брачущимся, 
конечно,  никогда  не  было,  что  видно  изъ  брако-разводнаго  процесса,  на 
запад-Ь  столь-же  гнуснаго,  какъ  и  у  насъ.  В.  Р—въ, 

')  Вотъ  этотъ  терминъ  „органическое'*  сл-Ьдуетъ  запомнить  въ  устахъ 
священника,  выслушанный  и  не  опротестованный  собран1емъ  главнЪй- 
шихъ  представителей  Петербурге ка го  духовенства.  Очевидно  „тайною" 
и  „таинствомъ"  и  „иакономъ  Бож1имъ'*  зовется  „органическое".  Но  въ  в'Ьн- 
чан1и  „органическаго"  ничего  нЬтъ.  И,  следовательно,  самое  сожит1е.  а 
не  вТ>нчан1е  ость  „таинство".  Весь  докладъ  Дернова  и  его  последу ющ1е 
труды  (см.  ниже),  направленные  противь  „органическаго",  т.  е.  д'Ьтей  и  со- 
жительства, есть  въ  то  же  время  разрушен1в  таинства  брака  въ  зерн-Ь 
его.  В.  Р-въ. 

')  Это  откуда  новый  курсивъ  о  п^1€расторжимости**1  Ни  изъ  чего 
предыдущаго  онъ  не  вытекаетъ,  и  Ноздревъ  подвинулъ  рукавомъ  шашку, 
которой  не  было  у  него  въ  пальцахъ.  В.  Р— еъ. 

•*)  Вотъ  это  Иродово  „разс'Ьчеше  пополамъ  живого  челов-Ька"  п  есть 
требован1е,    чтобы   дворники   именовали   дпвинек»   мать   троихъ  Д'Ьтей:    а 
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Для  чего  же  такое  штъсное  соединен1е? 

..Отъ  Тебе  сочетавается  мужу  жена,  въ  помощь  и  въ  вое- 
пргятге  рода  человтьчи^.  „Твоя  есть  воля  законное  еупружеешво 
и  еже  изъ  не?о  чадошворенге^-  -такъ  опред'Ьляетъ  Церковь  ц^ль 
брака  въ  церковныхъ  своихъ  молитвахъ  въ  чин'Ь  в^нчан1я.  По 
разуму  Церкви  „половое  влечете  дано  Самимъ  Богомъ  *)  для 
распространешя  и  умножен1я  рода  челов-Ьческаго,  а^-проистекаю- 
щая  отъ  отсутств1я  ц*ломудр1я — склонность  къ  плотскому  гр*ху  ^) 
есть  одно  изъ  главныхъ  золъ,  которыя  проистекаютъ  изъ  перко- 
роднаго  гр4ха". — Основавши  челов-Ьческое  семейство,  вложивши 
въ  сердца  мужа  и  жены  взаимное  влечен1е  другъ  къ  другу  *)   и 


сл'Ьд.  этихъ  троихъ  д-Ьтей  объявлеше  беъъ'мшперными,  сиротами.  Пора- 
зительно, что  Дернову  въ  голову  не  приходить  въ  сущности  кровавый 
смыслъ  его  доклада,  и  что  притоны  Скублинской  и  Масловской  съ  фа- 
брикащей  въ  нихъ  „ангельчиковъ**  есть  въ  своемъ  род'Ь  „Ясли  для  не- 
законнорожденныхъ",  сотворенные  и  бмазанные  елеемъ  „милостивцемъ*' 
Дерновымъ  и  „иже  съ  нимъ",  и  гд-Ь  сами-то  Скублинская  и  Масловская 
суть  не  бол-Ье,  какъ  управительницы  на  найм-Ь,  прислужницы,  а  не  хо- 
зяйки. Н  при  'Строгой  последовательности,  какъ  воспитательные  дома, 
такъ  и  вообще  вся  совокупность  пр1ютовъ  и  панс10новъ  для  незаконно- 
рожденныхъ  должна-бы  быть  передана  во  власть  и  на  иждивен]е  духов- 
наго  в'Ьдомства,  какъ  сотпорившаго  и  проводящаго  въ  жизнь  понят1е 
незаконорожденности.  В.  1*—аъ. 

^)  Да  что  же  д^лаегь  Дерновъ,  какъ  не  оспариваетъ  это  во  всей 
брошюрЪ!  „Половое  влечен1е  дано  Богомъ**.  А  „дитя",  плодъ  „полового 
влечен1я"?  РазвЪ  хотя  единое  въ  М1р'Ь  дитя  зачато  безъ  ^полового  вле 
чен1я**?  В-Ьдь  не  изъ  „доклада^'-же  Дернова  рождаются  д-Ьти»  пусть 
онъ  будетъ  даже  и  боговдохновененъ.  Но  все  это — шашки  Ноздрева,  съ 
которымъ  хочется  бросить  игру,  и  ведешь  ее  потому  только,  что  по 
судьб-Ь  исторхи  и  игр'Ь  недорааум'Ьн1й  находишься  въ  его  влад'Ьн1яхъ, 
власти,  подъ  его  жестоки мъчубукомъ  и  делаешь  Ьоппе  тше  аи  ташахв 
^еи.  В.  Р-въ. 

*)  Тутъ  въ  одной  и  той  же  цитат-Ё  (не  знаемъ,  откуда  взятой,  но 
ясно  не  принадлежащей  Дернову)  сверху  называется  „Бож1ею  волею"  хо, 
что  снизу  черезъ  три  строки  называется  „теку щи мъ  отъ  первороднаго 
грЪха".  Ясно,  однако,  изъ  посл-Ьдующаго  изложен1я,  что  „уставъ  конси- 
стор1й*,  регламентировавшШ  бракъ,  по  мн-Ьн^ю  Дернова,  ;,данъ  Самимъ 
Богомъ",  а  Библ1я  и  законы  верховно-челов-Ьческхе  суть,  по  нему-же, 
„главное  зло,  проистекающее  изъ  первороднаго  гр'Ьха".  В.  Р-^вь. 

^)  Вотъ  если  этого  „влечешя"  н-Ьтъ,  н-Ьтъ  и  содержанхя  братка  и  сл1эд. 
его  самого.  Тогда  расторгните-же  бракъ,  гд-Ь  умерло  „влечен1е**  Но  вамъ 
и  „влечен1е**  надо:  это — украшен1е,  оправдан1е  брака,  и  вы  записываете 
его  себ-Ь  въ  итогъ  доходовъ,  хотя  ни  мал-Ьйше  въ  д-Ьловыхъ  сужден1яхъ 
о  бракЪ  его  не  принимаете  во  внимаше  (разводъ).  Но  сбросьте,  какъ  не 
вамъ  принадлежащее,  всю  эту  любовь^  соьласхе,  ча^ородк  —  что  есть  и  въ 
незаконномъ  сожит1и  —  и  у  васъ  получится  подлинное  ваше  богатство: 
„договоръ,  обязательство,  законное  рабство**  (см.  выше).  При  ужасЪ  отъ 
вида  этой  скудости  вы  и  кидаетесь  воровать  и  присвоивать  себ'Ь  плоды 
„незакониыхъ  сожит1й":  любовь,  дружбу,  чадород1е.  Ибо  ужъ,  поверьте, 
въ  „незаконныхъ-то  сожительствахъ*  и  любятъ  другъ  друга  и  рождаютъ 
д-Ьтей  въ  любви:  ибо  когда  ихъ  законъ  не  держитъ,  что-же  ихъ  другъ 
около  друга  держип^,  какъ  не  любовь^  В.  Р — въ. 
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благословивши  радости  и  утЬшешя  семейной  жизни,  Творецъ  въ 
этомъ  самомъ  союз*  положилъ  залогь  и  обезпеченхе  продолжешя 
покол'Ьн1Й.  Главною  ц-Ьлхю  установлешя  супружества,  следова- 
тельно, было  чадород1е  %  облегчаемое  уИшешями  семейной  жизни. 
Въ  рожден1и  д'Ьтей  святый  апостолъ  указалъ  естественное  призва- 
те  женщины  и  заслугу  ея  предъ  Богомъ.  „Спасется  жена  ради 
чадородгя, — учитъ  св.  Павелъ  (I  Тим.  2,  I,  15, — если  при  этомъ 
пребудетъ  въ  вгъргь,  и  въ  вгърпости,  и  въ  любви^  и  въ  святости 
съ  цтъяомудргемъ^ , 

Спасется  жена, — замЬчаетъ  пр.  Никаноръ  Одессшй, — никакъ 
не  громкимъ  учительствомъ  и  ученостью,  не  отправлеюемъ  грат 
жданскихъ  должностей  и  не  гражданскими  доблестями,  а  тихнмъ, 
святымъ  и  д'Ьломудреннымъ  исполнен1емъ  природнаго  призвания 
женщины:  быть  христ1анскою  матерью. 

Итакъ,  въ  честномъ  супружестве  ^)  для  женщины  и  мужчины 
земной  путь  КЪ  небу 

Какъ  '  не  могутъ  прекратиться  супружества,  такъ  не  прекра- 
тится и  размножеше  людей.  Мысль  о  д-Ьтяхъ,  заслоняемая  на 
время  въ  супругахъ  пылкост1ю  первыхъ  проявлен^  йхъ  взаимной 
дюбви,  внезапно  возникаетъ  въ  нихъ  по  некоторому  тайному  со- 
зиатю,  что  союзъ  ихъ  еще  не  полонъ,  что  сердце  требуетъ  даль- 
н'Ьйптаго  закреплен1я  его  въ  рожден1и  д^тей  и  сосредоточеши  на 
нихъ  и  въ  попечен1И  о  нихъ  взаимной  любви  отца  и  матери.  Что 
это  в4рно,  что  это  голосъ  самой  природы, — свидетельствуетъ  ра- 
дость въ  добрыхъ  семействахъ  о  появлен1и  первенцевъ.  Такое 
значен1е  бракъ  им^лъ  всегда  въ'глазахъ  Церкви,  признающей 
его  за  таинство  и  за  тайну  ').  Въ  этомъ  удостоверяютъ  пра- 
вила апостольскш  и  правила  вс^хъ  вйковъ,  запрещающ1я  ново- 
обращеннымъ  расторгать  союзъ,  заключенный  до  крещешя  *).  Въ 


.  О  Если  ц-Ьль  не  достигнута  и  бракъ  безплоденъ— опять  почему  не 
расторгнете  его?  Но  и  эта  ц-Ёль  мнима,  нужна  автору  въ  риторическихъ 
ц-Ьляхъ:  а  подлинная  ^ц-Ьль  брака"  —  расширете  „нвшей  компетенц1И*', 
КЪ  сожал-Ьшто,  не  распростершейся  своевременно  на  всем]рвыя  рыбныя 
ловли,  „ибо  Петръ  былъ  рыбакъ".  В.  Р—въ. 

'^)  Куда  по  всЬмъ  досел-Ь  сказан нымъ  словамъ,  въ  которыхъ  авторъ 
и  не  заикнулся  объ  обряд*,  относятся  всЬ  р-Ьшительно  и  мнимо-неза- 
конныя,  безъ-обрядныя  сожительства.  В.  Р—въ. 

*)  Хорошо.  Но  в-Ьдь  до  сихъ  поръ  объ  обряд1Ь  р-Ьшительно  ничего 
не  сказано.  Описывается  чисто  природный  и  вм'ЬсгЬ  конечно  нравствен- 
ный фактъ  семьи.  Къ  атому  авторъ  и  прив-Ьшяваетъ  пломбу:  „таинство, 
тайна  по  учен1ю  церкви".  Откуда-же  тема  доклада:  „незаконный  сожи- 
тельства,  незаконныя  д-ёти"?  В.  Р — въ. 

*■)  Это  очень  важно.  Языческ1й  бракъ  признавался  и  христ1анскимъ 
духовенствомъ,  такъ  что  при  крещеной  двухъ  супруговъ-язычниковъ, 
или  одного  супруга-язычника,  крещеные  продолжались  считаться  су- 
пругами, т.  е.  церковь  принимала  за  „тайну"  и  „таинство"  языческое 
супружество,  и  ужъ  конечно  не  язычвск1е  обряды  его  8аключен1я.  а 
самое  состоянге  въ  сг^пружеспшщ  т.  е.  просто  сожгшгге  м  дтьшороэюденге» 
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этомъ  удостов'Ьряетъ  и  самый  церковный  чинъ  брака  *).  Въ  немъ, 
во  всЬхъ  молитвахъ  призывается  благословен1е  Бож1е  на  мирное 
и  благочестивое,  целомудренное  сожит1е  супруговъ  и  возносится 
молитва  о  дарован1и  имъ  потомства,  какъ  древнимъ  патр1архамъ, — 
возносится  молитва  и  за  воспитавшихъ  ихъ  родителей  ^).  Посл-Ьд- 
нее  показываетъ  также  важность  обязанности  родителей,  возла- 
гаемой на  нихъ  закономъ  брака, — воспитывать  дтътей.  Этому 
отв-Ьчаетъ  и  естественное  желавае  яеиспорченныхъ  супруговъ 
им*ть  д-Ьтей  и  ихъ  неусыпныя  заботы  о  воспитан1й  д-Ьтей. 

Итакъ,  божественпымъ  закономъ  брака  выясняется  и  охра- 
пяется  законъ  естественный- -благословеппаго  рождеягя  и  добраго 
воспитангя  дгьтей  и  непрерывной  любви  ттьхъ  двухъ  существъ^ 
огь  которыхъ  д-Ьти  происходятъ. 

Въ  посл-Ьдствхи,  какъ  сказано  1исусомъ  Христомъ,  ради  жесто- 
косерд1я  людей,  по  преступности  ихъ,  дозволенъ  разводъ,  но 
только  для  огражден1я  блага  и  чести  семействъ  отъ  потока  пре- 
любод*ян1я  ^),  посредствомъ  отс4чен1я  отъ  союза  недостойной  по- 

Но  ово  вполн'Ь  тожественно  съ  нашими  незаконными  сожитгями:  какос- 
же  у  церкви  или  закона  основан1е  ихъ  не  признать  за  бракъ  и  притомъ 
въ  смысл'Ь  таинства?  Отрицаше  этихъ  сожительствъ  и  равняется  тому, 
чего  никогда  апостолы  не  д-Ьлали:  именно,  какъ  если  бы  апостолы  и 
первая  церковь  считала  яаычниковъ — супруговъ  поел*  крещеная  вновь 
,д^вицею"  и  „холостымъ**,  а  д-Ьтей,  отъ  нихъ  рожденныхъ,  „незаконно- 
рожденными". В,  Р—въ. 

')  Тонк1й  софизмъ:  „чинъ  брака"— выше  описанъ,  это — ^супружество 
и  д-Ьти".  Теперь  бы  сл'Ьдовало  говорить:  „церковный  чинъ  благословен1я 
т  бракъ''^  „напутствие  въ  бракъ^.  Но  простоя  потребность  словосокращеи1я, 
какъ-бы  писае1я  „т.  е."  вм-Ьсто  „то-есть",  вызвала  речен1я:  „чинъ  брака", 
„церковный  чинъ  брака",  откуда  и  пошла  вся  путаница.  Пломба  фабрики 
стала  м-Ьшаться  съ  сукномъ  фабрики,  и  на  вопросъ:  „дайте  мн-Ь  кусокъ 
сукна",  покупателю  начали  давать  пригоршню  оловянныхъ  шариковъ; 
на  недоум-Ьнге  отв-Ьчають:  „все — равно",  а  при  отказ-Ь  взять  это  сокро- 
вище зовутъ  П0ЛИЦ1Ю,  составляютъ  протоколъ  и  обвиняютъ  протестанта 
1)  въ  развратномъ  желанш  им-ёть  сукно,  2)  не  признаван1и  законной 
пломбы,  3)  отрицан1и  таинствъ  и  потрясен1и  семьи.  А  сущность  этой  плом- 
бы и  заключается  въ  томъ,  что  она  д-Ьйствуеть  и  им'Ьетъ  ц'Ьну  и  безъ 
семьи,  а  семья  безъ  пломбы— никакой  ц-Ьны  не  имЪетъ  и  даже  есть 
преступлен1е  требовать  для  нея  цЪны  и  оценки.  В.  Р-въ. 

^)  Есть  поговорка  о  „добрыхъ  нам'Ьрешяхъ",  что  изъ  нихъ  гд-Ь-то 
с^Ълана  хорошая  мостовая;  то  же  можно  сказать  и  вообще  о  всякихъ 
платоническихъ  „благопожелан1яхъ",  если  они  не  выразились  въ  соот- 
вЪтственныхъ  заботливыхъ  законоположешяхъ,  на  всЬ  случаи  жизни  и 
разныя  въ  ней  коллиз1и.  А  этихъ-то  законоположен1й  для  супружества 
никогда  и  не  было  дано,  кром-Ь  прописки  въ  одинъ  паспортъ,  да  совета: 
г  люби".  Тщетно  Павла  I  мы  считал  и-бы  покорителе  мъ  Итал1и  за  то, 
что  онъ  Суворову,  отправляющемуся  противъ  французовъ,  сказалъ:  „сынъ 
мой,  изгони  этихъ  безбожниковъ  изъ  Италш;  впрочемъ  помни,  что  ты 
хрисйанинъ,  и  не  проливай  много  крови".  Слишкомъ  кратко...  В.Р — «ь. 

')  Ну,  вотъ— сознались:  что  безъ  развода — „потокъ  прелюбод-Ьянхя 
вторгается  въ  бракъ  и  нарушается  честь  семействъ".  Богословы  наши — 
какъ  сонные.  Казалось-бы,  поел*  такихъ  словъ,  для  „огражденгя   чести 
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ловины  супружеской  четы.  И  это  вполн-Ь  естественно:  въ  случо* 
прелюбодЬяшя  идея  органическаго  и  взаимнаго  соединеи1я,  т.  е. 
внутренняя  святость  супружескаго  состоян1я,  пропала  для  мужа  и 
жены,  и  въ  смысл*  христ1анскомъ  прелюбод-Ьянхе  есть  смерть 
брака.  Святой  союзъ,  установленный  Создателемъ,  не  можетъ 
быть  расторгнуть  безъ  гр-Ьха  человеческою  волей. 

Церковь  требуетъ  ц'Ьломудр1я  и  отъ  супруговъ.  Очевидно,  что 
предъ  современными  намъ  людьми  надобно  съ  особенною  рельеф- 
ност1ю  выяснить,  что  Церковь  въ  этомъ  случае,  какъ  и  во  всЬхъ  дру- 
гихъ,  даетъ  истинное  понятие  и  разумгьте  земныхъ  формъ  6ыт7я: 
величавая  святость  добровольнаго  д-Ьвства,  исполненная  радостей 
святость  супружества,  строгая  святость  вдовства  *)--все  это,  объе- 
диняйся въ  ц-Ьломудрхи,  держится  одно  другимъ  и  взаимно  одно 
съ  другимъ  вяжется.  Такимъ  образомъ,  въ  Закон-Ь  Бож1емъ,  со- 
держимомъ  Церковью,  дается  истинное  понят1е  о  вещахъ  духов- 
ныхъ,  управляющихъ  порядкомъ  нашей  земной  жизни:  лишив- 
шееся же  духовнаго  разум'Ьнхя  своими  заблуждвн1ями  утрачиваютъ 
украшавшей  жизнь  челов-Ька  в-Ьнедъ  —цтломудрге^  подъ  которымъ 
разумеется  не  только  чистота  тйлесная,  но  и  чистота  духа,  ума 
и  сердца,  соблюден1е  себя  и  отъ  разговоровъ  нескромныхъ  и  отъ 
взоровъ  не  чистыхъ,  и  отъ  слышан1я  чего  либо  неприличнаго, 
хранвН1е  въ  чистот*  всЬхъ  чувствъ  своихъ,  самыхъ  мыслей  своихъ'^ь 

семей  и  чистоты  брака"  члены  конснсторхй  должны  бы  обхаживать  ули- 
цы и  дома  и  сами  допрашивать,  упрашивать:  „не  началось-ли  въ  дому 
прелюбод-Ьянге",  и  при  первомъ  намек'Ь  на  него,  сов-Ьтовать:  „разойди- 
тесь, разведитесь:  что  же  это  за  бракъ  съ  грязяотцей".  Но  члены  конси- 
стор1И  какъ  бЪсъ  ладана  трепещутъ  развода,  и  прямо  не  отмънивъ 
словъ  Спасителя  о  необходимости  развода  при  прелю6од'Ьян1и,  потребо- 
вали такихъ  доказательствъ  посл'Ьдняго,  изб'Ьгая  которыхъ  (совершить 
совокуплен1е  на  глазахъ  двухъ  постороннихъ  людей)  и  мужъ  всякое 
прелюбод'Ьянхе  перетерпитъ  отъ  жены,  и  жена  всякое  распутство  пере- 
терпитъ  отъ  мужа.  Но  сонный  богословъ,  пробормотавъ  о  „поток*  пре- 
лю6од'Ьян1й",заснулъ  и,  перевернувшись  на  другой  бокъ,  бормочетъ  черезъ 
страницу  о  „неразводимости,  какъ  охран1>  святости  семейнаго  союза'*. 
В.  Р~еь. 

*)  ^Добрыя  нам'Ьрен1я",  которыми  адъ  вымощенъ.  Ты  дай  и  создай 
условгя  законодательныя  и  бытовыя,  сотворяющгя  все  это.  А  то  вЪдь  и 
я  могу  счесть  себя  основателемъ  идеальнаго  духовенства,  написявъ 
„въ  сердц-Ь  своемъ"*  или.  пожалуй,  и  на  бумагЪ:  „какъ  вмсокъ  1ерей, 
в'Ьчно  обращенный  атыслью  къ  Богу.  Онъ  ходитъ  среди  народа— какъ 
добрый  пастырь  среди  овецъ;  поутру  спЪшптъ  въ  школу;  послЪ  обЪда  — 
напутствовать  умкрающаго;  къ  вечеру — крестить;  и  все  это  безмездно, 
изъ  чистаго  благоволенгя,  со  всЬхъ  сторонъ  вызывая  слезы  благодар- 
ности въ  челов-ЬчествЬ**.  Не  знаю,  поблагодарил и-л и  бы  1ереи  за  такое 
благопожеланхе.  возведенное  въ  юридическ1й  уставъ.  „Да  мы  издыхаемъ 
отъ  труда  и  голода,  и  ничего  этого  не  д'Ьлаемъ  за  физической  невоз- 
можностью", крикнули  бы  они  сильно  и  грозно.  Такъ  и  м1ръ  кричитъ  о 
„благопожвлан1яхъ"  духовныхъ  супружеству.  В.  Р-въ. 

^)  Совс'Ьмъ  заснулъ  челов'Ькъ  и  несетъ  неизвестно  что.  Но  такимъ- 
то    „несешемъ"    наполнены   на   ^Д,  на  %  ъсъ  въ  розовыхъ  и  голубыхъ 
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ЧЬмъ  важнее  законъ,  т4мъ  тщательпгье  должно  быть  при- 
мгьненге  его,  ибо  всякая  пеареоюпость  въ  этомъ  отношен1и  вызы- 
ваетъ  у  т*хъ,  кого  закон'Л  касается,  ту  мысль,  что  легко  можно 
и  нарушишь  его.  А  что  обозначаютъ  такъ  участившхяся  въ  наше 
время  нарушешя  супружеской  верности,  временныя  разлучен1я 
супруговъ  и  разводы?  Супружеская  жизнь — всегда  ли  это  нын^^ 
жизнь  супруговъ-христ1анъ?  УвсЬхъ  ли  супруговъ  она  прово- 
дится по  христ1ански — въ  чистотЬ,  воздержаши  и  ц'Ьломудр^и,  и 
неизменной  другъ  другу  верности?  Какъ  часто  нын*  слышатся  то 
взаимный  измены,  то  разводы  тутъ  и  тамъ, — какъ  расходятся, 
едва  усп4вши  сочетаться,  попирая  такимъ  образомъ  святость  брака, 
ни  во  что  ставя  об*ты,  данныя  предъ  Богомъ  и  Его  Дерков1ю, — 
какъ  разлучаются  единственно  изъ-за  страсти  къ  другому  лицу, 
изъ-за  этой  страсти  бросая  д^тей,  теряя  стыдъ,  совесть,  д-Ьлая 
все  это  открыто,  на  собдазнъ  другимъ,  и  въ  то  же  время  спо- 
койно, какъ  будто  д-Ьло  законное,  часто  побуждаемые  къ  этому 
ближайшими  родственниками,  чуть  но  вс*ми  извиняемые,  оправ- 
дываемые подъ  часъ  самимъ  судомъ  *).  Въ  мхр*  ли  христ1анскомъ 
и  еще  православномъ  этому  быть?  А  между  тЬмъ  все  это  идетъ 
впередъ  такими  быстрыми  шагами!  Не  показываетъ  ли  это,  что 
есть  какая-то  причина,  допускаюп1;ая  такое  легкомысленное  нару- 

обложка^съ  книжки  и  брошюрки    „О  христ1анскомъ  бракЪ'^,  „О  христ1ан- 
ской  семь-Ь",  „О  тайн*  супружества"  еЬс.  В.  Р — въ.  ' 

М  Въ  таблиц'Ь  умножен1я  все  отчетливо,  и  написавъ:  „5X6=30",  не 
приходится  стирать  резиною  написанное,  но  все  оршпическое  ео  1р80  не 
ариеметичео,  и  это  выражается  въ  томъ,  что  оно  не  предусмотримо,  не 
пзслгьдгило,  не  доказуемо  и  совершается,  даже  когда  не  можетъ  себя 
оправдать.  Тайна  жизни  выше  тайны  суда.  Судымъ  мы— ращонально;  а 
жизнь  им-Ьетъ  корни  собыий  въ  себ-Ь— подъ  спудомъ,  вн-Ь  гаНо.  Посему- 
то  „ариеметика  о  брак'Ь"  и  ломалась  всегда,  или  ломала  бракъ:  ад1>сь 
должны  быть  выработаны  мудрЪйш1е  принципы,  или  уже  самая  сложная, 
||«»чти  необозримо  сложная  сЬть  правилъ,каждо— гошмой  каждо -.дсуьстмо 
дополняемая  новыми  случаями  и  столкновен]ями  жизни,  разобранными 
мудр-ьйшими  людьми.  Какъ  принципъ  я  дамъ:  „бракъ  конченъ — когда 
супружеское  сожит1е  окончилось  безъ  надеждъ  или  возможности  воз- 
становления";  какъ  сЬть  правилъ,  я  дамъ:  „супружество  кончилось  и 
формально  расторгается,  или  и  безъ  расторжен1я  одному  изъ  супруговъ 
даетсл  другой,  въ  случаяхъ:  1)  неизлечимой  болезни,  2)  сумасшеств1я, 
3)  01>гства,  4}  доказаппаго  жительства  жены  въ  дому  холостого  человека, 
М  проституп1и  иди  обращешя  къней,  6)  хронической  жестокости  или  гру- 
бости, продолжающейся  болЪе  года,  7)  преступлеп1я,  лишающаго  чести", 
и  проч.  и  проч.  Такимъ  образомъ  законъ  долженъ  быть  кратокъ  и  общъ 
(принциталенъ)  до  почти  сл1ян1я  съ  отсутствхемъ  закона,  или  чрезмерно 
подробенъ;  долженъ  походить  или  „на  принципъ  свободной  торговли", 
приведш1й  Англ1ю  поел*  Адама  Смита  къ  пром'ышленпому  процв-ЬтанАЮ, 
или  на  „покровительственную  систему"  ген1альнаго  Кольбера,  приведшую 
къ  такому-же  процв'Ьташю  Франц1ю.  Но  въ  брак'Ь  Европы,  но  для  хри- 
ст1анскаго  супружества  мы  им-Ьемъ  что-то  похоже  на  „румынское  законо- 
дательство", не  то  списаиное  у  римлянъ,  не  то  у  цыганъ;  мы  имЬемъ 
какъ-бы  д-Ьтск1е  принципы  „обмъна   вещами   Франциска  Ассизскаго  съ 
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шен1е  таинства  брака?  Церковный  чинъ  посл4дняго  такъ  соста- 
вленъ,  что  истовое  исполнен1е  назидательныхъ  молйтвъ  его  и 
тщательное  исполнен1в  знаменательныхъ  д4йств1й  его  должно 
производить  и  на  брачущихея,  и  на  всЬхъ  присутствующихъ  при 
бракосочеташи  неотразимое  впечатлгъпге  того,  что — это  есть 
тайна  *),  нарушить  которую  никто  не  можетъ  и  не  долженъ 
осмеливаться  нарушить  ее.  ,  Н-Ьтъ  ли  причины  въ  самихъ  совер- 
шителяхъ  этого  таинства,  въ  ихъ  небрежности,  дозволяющей 
легкомысленно  относиться  и  бракосочетающ;имся  и  присутствую- 
щцмъ  при  брак*  къ  этому  священному  обряду  ^)?  Допуская  воз- 
можность такихъ  причинъ  со  стороны  совершителей  таинства, 
надо  сказать,  что  самимъ  пастырямъ  уже  никакъ  нельзя  допу- 
скать совершешя  таинства  скораго,  небрежнаго, — одновремениаго 
в'Ьнчашя  двухъ,  трехъ  и  бол-Ье  паръ, — одновремениаго  соверше- 
шя бракосочеташй  въ  двухъ  или  трехъ  пред-Ьлахъ,  нич'Ьмъ  не 
отд4ленныхъ  другъ  отъ  друга.  Надо  особенно  заботиться  о  томъ, 
чтобы  ничто  не  давало  повода,  со  стороны  совершителей  таин- 
ства, присутствующимъ  при  бракахъ  къ  тому — прямо  сказать— 
безобразному  поведен1ю,  которое  мы  везд"!.  и  всюду  видимъ  нын1>. 
Это  невозможное  поведен1е  присутствующихъ  является  одною  нзъ 
язвъ,  вносящихъ  бол-Ьзненное  поврежденге  въ  тайну  брака.  По- 
веден1е  присутствующихъ  въ  храм1>,  всегда  благоговейное,  въ  этомъ 
одномъ  случа*,  при  бракосочетан1яхъ,  является  нер'Ьдко  невозмож- 
нымъ.  Слишкомъ  нескромное,  даже  безстыдное  разглядывавге  и 
оглядыван1е  присутствующими  жениха  и  невесты,    громкхе  разго- 

•бомою  Кемп1йскимъ'\  принятые  въ  таможенный  уставъ,  морской  и  сухо- 
путный, цЪлаго  европейскаго  континента.  Таковы-то  суть  перешедш1я  оъ 
„Кормчую"  „правила  Васил1я  Великаго  о  супружеств-Ь",— правила  прежде 
всего  никогда  не  жившаго  въ  супружествъ  и  супружества  никогда  не 
наблюдавшаго  челов-Ька,  самая  суть  жизни  и  добродетелей  котораго  за- 
ключалась въ  воздержаши  отъ  супружества.  Могъ-ли  бы  Кольберъ,  хоть 
онъ  им-Ьлъ  и  гев1альный  умъ,  написать  правила  „охоты  на  бизоноБъ^^ 
а  Соколиный  Глазъ,  восп'^Ьтый  Куперомъ,  хотя  онъ  тоже  имьлъ  ген1аль- 
ный  глазъ,  могъ  ли  бы  предначертать  и  обусловить  для  Франщи  произ- 
водство гобеленовъ  и  фарфора?  В.  Р—еъ. 

О  Да  в'Ьдь  выше  „тайной"-то  было  вовсе  не  это.  Но  теперь  автрръ 
перевернулся  на  другой  бокъ,  и  мы  невольно  должны  выслушать  и 
разобрать  вторую  лин1ю  его  бреда.  Авторъ  въ  „чин-Ь"  написалъ  невоз- 
можное задаше:  „покори  Итал1ю,  не  проливая  крови'^;  но  по  его  мн'Ьн1ю 
пройзноситъ  это  такъ  выразительно^  что  всЪ  должны  быть  растроганы 
и,  такъ  сказать,  Итал1я  не  можетъ  не  пасть  въ  руки  Суворова, — „не 
см-Ьетъ  не  пасть",  добавляетъ  повелитель.  Перем-Ьняя  методъ  критики, 
мы  спросимъ:  „ну,  а  что,  если  Италия  не  покоряется,  супруги — разъъз- 
жаются  и  поел*  в'Ьнчан1я,  то  стало  быть  магической-то  силы  въ  с,1о- 
вахъ  его  и  не  содержится?"  Вы  говорите  о  микетур-Ь:  „должна  подЪй- 
<5твовать";  но  я  отвъчу:  „если  однако  не  дЪйствуетъ — то  стало  быть  и 
не  могла  подействовать,  не  содержитъ  въ  себ*  смлм".  В.  Р — въ. 

'■^)  Воспользуемся  обмолвкой  автора,  что  это  свягценный  обрядъ,  что 
не  одно  и  то  же  съ  тагшствомъ.  В.  Р—вь. 
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воры,  нескромные  шутки,  см*хъ  и  т.  п.  не  даютъ  часто  бракосо- 
четающимся никакой  возможности  сосредоточиться  въ  молитв*  и 
съ  полною  вЪрою  и  надлежащимъ  благогов'Ьнхемъ  принять  бла- 
годать святаго.  таинства  1).  А  нер-Ьдко  можно  видеть,  какъ— подъ 
вл1ян1емъ  такого  общаго  настроен1Я — и  сами  брачующгеся  начи- 
наютъ  вести  себя  такъ  же  недостоййо,  какъ  и  присутствующхе,  и — 
можно  сказать-  посм*еваются  надъ  благодат1ю  таинства.  Богъ  же 
поругаемъ  не  бываотъ:  не  здгьсь  ли  кроется  причина,  такъ  назы- 
ваемыхъ,  песчасшпыхъ  браковъ  %  особенно  участившихся  въ  наше 
время?  И  не  надобно  ли  позаботиться  обставить  совершен1е  таин- 
ства брака  полнымъ  благогов'Ьнгемъ  и  со  стороны  брачущихся, 
и  со  стороны  присутствующихъ  ^)  при  бракосочетан1яхъ? 


О  Выше  было  „священный  обрядъ*",  а  ад']^сь  „привят1е  благодати 
святаго  таинства".  Авторъ  стучитъ  какъ  костяшками  на  счетахъ  словами 
„обрядъ"  и  „таинство^  и,  можетъ  быть,  въ  самомъ  д1>л'Ь  бнимательн1>е 
считаетъ  на  счетахъ,  ч-Ьмъ  пишетъ  богословско-публицистическое  разсу- 
жден1е.  Но  авторъ  долженъ-бы  привести,  однако  конечно  не  можеп>  привести 
в  и  изъ  одного  компетентнаго  богословскаго  труда  доказательства,  что 
еь  втьнчанги  происходить  низвооюденге  благодати  на  браЧущихся.  Ни  въ 
Кормчбйч  ни  въ  Катехизисгь,  ни  въ  догм ати чес кихъ  и  историчсскихъ 
трудахъ  объ  этомъ  н-Ыь  ни  слова, — и  в'6нчан1е  есть  въ  точности  только 
обря&ь  и  нисколько  не  таинство.  В.  Р—въ. 

*)  Вотъ  куда  заЪхалъ?  Хотите  ли  вы  счаст1я  молодымъ  вашимъ  дъ- 
тямъ,  вступающимъ  въ  бракъ?  Отыщите  истово  служащей  клиръ.  Но  ав- 
торъ может-ъ  быть  слыхалъ,  что  и  у  квязей.  даже  у  королей,  у  вель- 
можъ  и  наконецъ  у  самаго  даже  духовенства  браки  бываютъ  иногда  не 
вовсе  счастливы,  а  совершен1е-то  обряда  для  нихъ  ужъ  в'Ьрно  было 
„истово**.  Да  и  какъ-то  странно  представить  себ*  мужа  и  жену,  въ 
разгаръ  острой  ссоры,  вдругъ  застывшими  на  м-Ьст-Ь  при  воспоминав1и: 
^дорогой  мой,  помнишь- ли^  какъ  15  лЪтъ  назадъ  я  текла  въ  прозрачной 
фат-Ь  въ  храмъ  и  хоръ  грянулъ:  грядщ  гряди,  невпста  .ноя  —  и  еще 
такъ  альты  залились?  Я  плачу!  а  ты?  И  можно-ли  поел*  этого  ревновать, 
сердиться  за  побои  или  не  перенести  пьянства?!  Все  тебЪ  прощаю,  и 
любовницу,  и  выдраную  косу*".  Нельзя  себ-б  этого  представить,  и  я  ни  разу 
въ  жизни  не  встр-Ьчалъ  не  то  что  умиленнаго,  а  хоть  и  какого-нибудь 
воспоминан1я  объ  обряХ^  супруговъ.  Онъ  забывается  какъ  впечатлтнге  на 
другой-же  день  поел*  него.  В.  Р—въ. 

')  Всего  бы  лучше  сделать  торжествениымъ  какъ  похороны.  Ибо 
торжественности  въ  сторону  радости^  восхыщен1я,  восторга^  свп^тло-т^ьлес- 
маю,— самаго  метода  на  это  н-Ыь  и  едва-лн  можетъ  быть  въ  лин1и  ду- 
ховнаго  скопчества.  Но  конечно  брако-сочетан1е  могло-бы  стать  истинно 
уповтельнымъ  въ  лин1и  вид*в1й  Апокалипсиса,  какъ  и  Книги  Бытхя  и 
вообще  Ветхаю  За$п>та^  даже  въ  лин1и  предан1й  эллино-римскихъ.  По- 
пробуемъ  Н'Ьчто  предположить.  Очевидно,  что  въ  церемон1ялъ  бракосоче- 
тан1я  должны  быть  введены  идеи:  1)  чистаго  т-Ьла,  2)  дЪтей,  3)  дома  и  хо- 
зяйства. Последняя  часть  наибол-Ье  отдаленная,  но  тоже  важна:  сюда  мо- 
жетъ входить  торжественная  передача  ключей  отъ  дома  жениха— нев'Ьст'Ь: 
ибо  она  входитъ  хозяйкою  въ  него,  становится  домоправительницею.  Съ  клю- 
чами ей  могутъ  быть  переданы  и  символы  постоянныхъ  составвыхъ  частей 
хозяйства:  напр.  маленькая  модель  дома  и  сада,  хлъбъ  и  сосудъ  съ  виномъ 
или  водой.  Идея  дгьтеГ^  и  плодород1я  можетъ  быть  выражена  черезъ  кисть 
винограда,  черезъ  осыпание  хм-Ьлемъ  или  вкушен1е  какого  нибудь  плода. 
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Указавши  причины,  вносящ1Я  поврежденхе  въ  тайну  брака  при 
самомъ  совершеши  этой  тайны,  нельзя  обойти  молчан1емъ  и  прыг- 
чипы,  повреждающей  законъ  о  пенарушимосши  брака  поел*  за- 
ключен1я  его:  это  изв-Ьстная  пастырямъ  статья  узаконенхя  нашего, 
требующая  записывать  дЬтей  законными,  хотя  бы  всЬмъ  известно 
было  о  незаконномъ  происхожден1и  д*тей  |). 

Законъ    можетъ   по  существу  быть   и  благотворенъ;   но   онъ 


Ц&лЪе^  омовев1е  или  помазан1е  персей  нев'Ьсты  и  чрева  ея,  съ  молитвою  объ 
обильномъ  чадородхи  и  безбол'^^знецномъ  кормлен1и  дЪтей,  должно-бы  тоже 
войти  въ  перемошалъ.  Идея  чистаго  тгьла  есть  главное,  и  она  должна 
выразиться  въ  полномъ  гЬлесномъ  омовен1и,  череаъ  погружен1е  въ  освя- 
щенную воду,  н'Ьчто  въ  род*  целительной  Силоамской  купели,  какъ 
одного,  такъ  и  другой.  Въ  древнее  время  в1>нчан1е  совершалось  посл'Ь 
лнтурпи  сейчасъ,  а  на  литурпи  этой  новобрачные  причащались;  такимъ 
образомъ  в'бнчаше  сливалось  съ  таинствомъ  евхарист1и.  Это  было 
глубоко  и  мудро.  Вотъ,  говоря  о  ироведенш  идеи  чистоты  телесной,  я 
и  хот-Ьлъ-бы,  чтобы  въ  в'1&нчан1е  былъ  введенъ  обрядъ  погружения  въ 
воду,— наедин*  священникомъ,  для  этой  ц'Ьли  престар'Ьлымъ,  сперва 
жениха  и  потомъ  нев'Ьсты,  порознь  и  отд'&льно,  въ  особо  построев- 
ноиъ  шатр-Ь,  за  занав'&сями,  въ  бассейнъ  воды  освященной,  въ  род'Ь 
крестильной  купели,  но  безъ  крестильнаго  значешя.  ДалЬе,  съ  при- 
нят1емъ  монашества — имена  м1>няются:  собственно,  новозав1&тный  идеалъ 
есть  д-Ьвство;  а  съ  супружествомъ  мы  переходимъ  въ  ветх1й  8ав1Ьтъ, 
и  было  бы  праведно  и  поэтично  въ  в'Ьнчаши  на  м'Ьсто  прежнихъ 
именъ,  -—  обыкновенно  въ  память  мучениковъ  и  страдальцевъ  ново- 
завЪтныхъ, — получать  сочетающимся  имена  или  библейск1я,  или  дре- 
внеславявск1я,  первобытныя,  или,  такъ  какъ  они  входятъ  съ  бракокъ 
въ  природу,  получать  въ  собственный  и  личный  имена  на8ван1я  существъ 
природвыхъ,  братьевъ  и  сестеръ  своихъ,  особенно  напр.  цв'Ьтовъ.  Также 
могутъ  брать  имена  и  эллинск1я  и  римск1я.  Черезъ  это  духовный  горизонтъ 
нашъ  расширился-бы  и  вобралъ-бы  въ  себя,  на  сестринскомъ  и  брат- 
скомъ  прав'Ё,  М1ръ  библейск1й  и  славянск1й  и  греко-римск1й  и  наконецъ 
природный.  Я  это  накидываю  наскоро,  подумавъ  всего  минуту;  а  по- 
думавъ  годы — можно  соткать  чудное  од-Ьянге,  зв-Ьздное  и  растительное,  въ 
церемон1ю  браку.  Само  собою  разум'Ьется,  что  онъ  долженъ  быть  непре- 
мънно  на  дому,— ибо  и  домъ  есть  храмъ,  да  и  не  только  обряды,  но  и 
таинства,  какъ  причащеше  и  крещен! е,  могутъ  совершаться  на  дому: 
но  чтобы  обрядъ  в'Ьнчан1я  перешелъ  въ  таинство  брако-сочетатя,  ко- 
нечно въ  него  должно  быть  введено  то,  что  служитъ  фундаментомъ  для 
него  въ  Слов-Ь  Бож1емъ.  Вообще  таинство  брака,  будучи  тайною  крови 
и  сЬмени,  должно  включать  ихъ  сл1яше;  а  въ  ритуалахъ  и  п'ёсноп'Ьн!- 
яхъ  должно  отразиться  постижен1е  или  догадка  или  ириближен1е  къ  ихъ 
мистицизму.  В.  Р—въ. 

')  Это  очень  милый  законъ:  на  имя  отгщ.  записываются  д-Ьти  отъ  него  и 
отъ  любовниковъ, сколько  бы  объ  этомъ  ни  свнд'Ьтельствовалъмужъ,любов- 
никъ  и  обоихъ  ихъ  жена,  и  хотя  бы  объ  этомъ  очень  хорошо  зналъ  священ- 
никъ.Но  признавъпо  дтимъзаконамъпол1андр1ю,  мы  почему-то  попятились 
назадъ  передъ  полигам1вй:--мужъ  не  можетъ  гписать  себ1>  д-Ьтьми  д-Ьтей 
отъ  любовницъ:  и  ё^аШе,  и  1'га(;егп1(ё  нарушено.  Оставляя  шутки,  можно 
назвать  серьезно  теперешн1я  метрики  просто  амбаромъ  фальшивыхъ  до- 
кументовъ:  ибо  хотя  тамъ  много  и  истинныхъ,  но  какъ  они  не  отличимы 
отъ  безспорно  ложныхъ,  то  приходится  компактно  вс*  ихъ  признать  не 
достов-Ьрными.  Въ  виду  этого    семьянинамъ,   и   всего   лучше    матерямъ 
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можетъ  безд-Ьйствовать  почему  либо  и  не  приносить  благотвор- 
ныхъ  посл-Ьдств!!!.  Зяконъ  будотъ  благотворенъ  тогда,  когда  онъ 
можетъ  быть  примгьнепъ  безъ  всякаго  препятствгя  съ  какой  либо 
стороны:  иначе-  потребно  законодательное  нзм'Ьнеше  его.  Такъ 
и  относительно  брака:  зд-Ьсь  есть  статьи  узаконенхй,  которыя  по- 
ставляютъ  совершителей  таинства  въ  полную  невозможность  со- 
вершить его.  Это — узаконетя  о  т-Ьхъ  документахъ,  как1е  священ- 
ники обязаны  требовать  отъ  им^ющихъ  вступить  въ  бракъ,  какъ-то: 
св'Ьд'Ьн1я  объ  окликахъ,-  -часто,  особенно  зд4сь  въ  столиц*,  ни- 
чего не  доказывающая,  и  при  современномъ  положен1и  этого  д'Ьла 
ам4ющ1}{  характеръ  полной  безсмыслицы;  паспортная  система, 
при  которой  въ  паспортахъ  не  бываетъ  точнаго  указан1я  о  томъ: 
холостъ  или  вдовъ  и  т.  п.,  что  весьма  часто  поставляетъ  священ- 
ннковъ  въ  большое  затруднен10.  Эти  статьи  требуютъ  законода- 
тельнаго  изм'Ьнен1Я,  -следовательно  и  ходатайства  объ  этомъ  со 
стороны  пастырей,  которые  должны  указать  кому  сл-Ьдуетъ,  что 
пенсполненге  пми  статьи,  напр.,  объ  окликахъ  подвергаетъ  ихъ 
отв-Ьтственностп,  а  отказъ — кого  либо  повенчать  безъ  окликовъ — 
весьма  часто  является  щямимъ  поводомъ  къ  сожительству  безъ 
церковнаго  в'Ьнчан1я,  т.  е.  эта  статья  закона  невольно  служнтъ 
поводомъ  къ  распространен1ю  незаконныхъ  сожительствъ.  При- 
томъ  же — эта  статья  узаконешя  не  есть  ли  привнесенная  въ  наше 
законодательство  отъ  инуду,  но  не  вызванная  самимъ  бытомъ 
нашего  народа. 

ЗатЬмъ  есть  законодательный  статьи,  прямо  таки  препят- 
етвующгя  вступать  въ  бракосочетан1е  людямъ,  достигшимъ  пол- 
пой  физической  зрп^^ости,  п  этимъ  прямо  наталкивающ1Я  ихъ  на 
незаконный  сожительства:  разумЬемъ  законъ  о  военныхъ  '),  т.  е. 
законъ  о  срок*  вступлен1я  въ  бракъ  не  ран-Ье  получен1я  изв-Ьст- 
наго  оклада  содержан1я,  т.  е.  на  самомъ  д-Ьл* — не  ран-Ье  посл-Ьд- 
няго  пер1ода  возмужалости.  Требуется  настойчивое  заявлеше  со 
стороны  пастырей  объ  отмгьюь  этого  закона  или  же  объ  измгъ- 
пен1и  его,  при  чемъ  сл'Ьдуетъ  тщательно  обсудить,  у  кого  больше 
^)удетъ  усерД1я  къ  служб*,    мужества    и  решимости    на  войн*:  у 


семейства,  иъ  абсолютностью  знающимъ,  чьего  ребенка  носитъ  она  въ 
чревъ,  завести  домовин  родовыя  записи,  всего  лучше  на  поляхъ  Домаш- 
ней Библ1и,  предоставивъ  консистор1ямъ  и  причтамъ  писать,  что  и  какъ 
они  находятъ  нужнымъ.  Пбо  нельзя-же  лпрянамъ  не  знать  своихъ  дЬтей 
достов-Ьрно,  а  теперь  достовЬрно  нельзя  ихъ  знать.  В.  Р—нъ. 

О  «По  сему  закону  офицерамъ  вовсе  запрещено  вступать  въ  бракъ 
ран-Ье  23  лЬть,  съ  ограничен1ями  до  28  лЪтъ, — а  проектомъ  новаго  ;т- 
кона  предполагается  запретить  имъ  вступлен1в  въ  бракъ  до  иолучен1я 
такой  должности  и  чина,  по  которымъ  они  могутъ  получать  содержание 
въ  н1>сколько  тысячъ  и  достиженхе  которыхъ  возможно  лишь  поел!! 
^-л'Ьтпяго  возраста,~и  то  не  для  вс1>хъ".  11рим*Ьчан1е  А.  Дернова. 

1'ОЗАНОВЪ.  К) 
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семейнаго    или  же  у  холостаго? — Не  для  своихъ   ли    семействъ 
трудятся  отцы,  не  за  нихъ  ли  умираютъ  они  на  поляхъ  брани  М* 


*)  Тутъ  сл-Ьдуеть  поступить  такъ,  какъ  католическая  церковь  съ 
духовенствомъ.  Для  удобствъ  службы,  связанной  съ  необходимостью 
всегда  быть  готовыиъ  пойти  въ  другое  м'Ьсто,  въ  мисс1ю  и  проч.,  сви- 
щенники  католическ1е  безъ-семейны,  но  не  безъ-брачны:  конкубинап» 
имъ  разр'Ьшенъ  и  н'^^которые  соборы,  какъ  КонстанцскШ  и  Тридентск1й, 
занимались  обсуждешемъ  числа  дозволенныхъ  конкубинъ.  Причемъ, 
какъ  идея  конкубината  включена  въ  учете  и  практику  церкви,  неза- 
коннорожденность не  составляетъ  позора,  и  преступлен1я  д'1Ьтоуб1йства 
не  происходитъ.  Но,  конечно,  это  несовершенно,  и  римская  идея  конкубины 
должна  зам'Ьннться  у  насъ  идеей  жены:  молодость,  сила  и  красота  воен- 
наго  соглов1я,  не  только  въ  офицерской,  но  и  въ  солдатской  части,  со- 
вершенно обезпечиваюгь  за  ними,  при  множеств'^  теперешнихъ  безъ- 
мужнихъ  вдовъ  и  безъ-мужнихъ  зрЪлыхъ  д'Ьвицъ,  исполнен1е  словъ 
пророка  Иса1и;  „и  ухватятся  семь  женщивъ  за  одного  мужчину  въ  тотъ 
день  и  скажу тъ:  свой  хлгьбь  будемъ  чьсть  ч  свою  одежду  будемь  носить. 
только  пусть  будемъ  называться  твоимъ  именемъ»— сними  съ  насъ  по- 
зоръ",  т.  е.  девства,  бездетности  (Иса1Я;  гл.  4  ст.  1).  И  такъ^  долженъ 
быть  установленъ  матернашь  въ  стране,  параллельный  и  равно-закон- 
ный съ  патернатомь:  гд11  есть  ша(;ег  1Гаш111а9,  во  всемъ  равная  раич* 
СаппИав.  Ея  д-Ьти,  отъ  офицера  или  солдата,  в&Ь  носятъ  фамц4(ш  матери 
я  знаютъ  имя  и  фамилш  отца  (дабы  вспоминать  его  въ  молитвахъ),  Н(» 
только  отецъ  никакихъ  обязанностей  передъ  ними  и  ихъ  матерью  пе 
несетъ,  какъ  и  никакими-же  правами — кром*]^  иоминовен1я  и  уважен1я — 
не  пользуется.  ИЪть  сомн-бшй,  множество  такихъ  семей  перейдутъ  въ 
полный  отцово- материнсшя  семьи,  теперешняго  типа,  къ  которымъ  отцы 
привяжутся  и,  не  оставляя  имъ  своего  имени,  останутся  въ  нихъ  своимъ 
присутствхемъ.  Друпя  пойдутъ  по  типу  теперешняго  вдовства—состоя  Н1я 
совершенно  чистаго  и  невозбраннаго.  Но  какъ  проститущи,  такъ  и  без- 
шабашнаго  связыванья  себя  съ  прислугою  иди  кафе-шантанными  п'&вич- 
ками— не  будетъ:  ибо  кто  же,  находящ1йся  въ  возможности  им-Ьть  женою 
себе  чистую  и  изъ  чистаго  семейства  д-Ьвушку,  или  богатую  вдову, 
обратится  къ  торговой  любви?  Вонросъ  съ  пришлымъ  рабочивгь  населе- 
темь,  фабричнымъ,  мастеровымъ,  извознымъ  разр'Ьшается-же  удобно 
черезъ  матернатъ.  Я  зналъ  въ  городе  Б.  богатаго  прото1ерея,  у  котораго 
былъ  домъ  и  шесть  дочерей:  никто  имъ  не  сдЪлалъ  предложен1я,  ибо 
'/'в  часть  отцовскаго  имущества  уже  не  составляла  достаточнаго  прнда- 
наго.  И  вотъ  бывало  вечеромъ.  въ  л'Ьтшй  день,  какая  тоска  была  вид'Ьть. 
какъ  по-дв'Ь,  по-три  и  въ  одиночку  ои-Ь  выходятъ  въ  калитку,  чтобы 
итти  на  бульваръ.  ВсЬ  онЪ  стали  озлобленными  нигилистками,  а  отецъ 
ихъ  (очень  умный,  цросв'Ьщенный,  хорош1й  эллинистъ  и  латинистъ)  былъ 
угрюмъ  и  не  любилъ  своего  сослов1я,  выражаясь  о  немъ  грубо  и  пре- 
зрительно. Но  у  д-Ьвушекъ  этихъ,  теперь  около  30  лЬтъ,  были  свои  16 — 
17  л'Ьтъ,  когда  ояЪ  были  привлекательны:  никто  ихъ  не  полюбилъ  на- 
столько,  чтобы  принять  на  себя  ту  „бочку  Данаидъ"  обязанностей,  какую 
мужъ  долженъ  теперь  принять,  и  между  ними  самая  страшная:  всю 
жизнь  пролюбить  только  эту  сЬренькую,  безцв'Ьтную  д'Ьвушку,  не  умную 
и  не  глупую.  Явно,  что  положен1в  это  только  и  находить  исходъ  въ 
матернат-Ь:  юноша  17  л'Ьтъ,  или  молодой  офицеръ  могъ  им'1&ть  съ  нею 
романъ  года  на  2—6,  она  могла  получить  2—3  д'Ьтей;  и  не  вздыхая  объ 
ушедшемъ,  какъ-бы  умершемъ,  муж'Ь,  согр-Ьть  жизнь  старика  —  отца 
двумя  внуками,  которые  не  объ'Ьли  бы  его,  да  и  онъ  не  былъ  вовсе 
скупъ.  Такимъ  образомъ    жизнь   осмысливалась  бы:    1)  у  д'Ьда,   2)  его 
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подобно  тому,   какъ   матери    бросаются   въ  огонь    п  въ  воду  для 
спасенш  своего,  дитяти  *)  отъ  гибели? 

Сл^дуетъ  также  обратить  вниманхе  на  гЬ  причины,  по  кото- 
римъ  ииогхе  молодые  люди  уклоняются  нын'к  оть  всшупленгя 
въ  бракъ,  признавая  въ  то  же  время  его  важность  и  святость. 
0дн4  изъ  нихъ  дгьйствительныЯу  а  друпя  мтьмыя, — но  т*  и 
друпя  невольно  иногда  приводятъ  таковыхъ  людей,  удерживаю- 
щихся отъ  исполнешя  закона,  къ  незаконнымъ  сожительствамъ. 

Одна  изъ  таковыхъ  причинъ  —  сощальная  и  экономическая: 
невозможность  прилично  содержать  семейство  и  дороговизна  вое- 
пнташя  д-Ьтей  *).  Эта  причина  действительно  заслуживаетъ  вни- 
кашя. 

Какъ  изменить  экономическая  услов1Я — это,  конечно,  не  въ 
сфере  пастырскаго  вл1ян1я. 

Друпя  отговорки  отъ  вступлен1я  въ  бракъ:  „нелюбовь  къ  се- 
мейнымъ  непр1ятностямъ  и  заботамъ,  къ  ухаживатю  за  больными, 
къ  крикамъ  д4тей**,  и  л^оч.— выказывающая  таковыхъ  людей  пол- 
ными эгоистами^ — или  „указан1е  на  трудность  найти  себ*  хо- 
рошую жену",  выборъ  которой  похожъ  будто  бы  „на  лотерею- 
безъ  надежды   получить    выигрышъ"  *),  отзывающееся   полпымъ 


дочери,  3)  сопровождалась-бы  быт1емъ  двухъ  д1>твй,  4)  очисти  л  а-бы,  нз- 
бавивъ  отъ  грязи,  половую  жизнь  юноши  или  офицера  на  два  года.  Бсли-бы 
этотъ  отецъ  каждой  своей  дочери  повволилъ  им-Ьтн  двоихъ  д^Ьтей— домъ 
его,  деревянный,  двухъ-этажный,  съ  большимъ  садомъ^  расцв-Ьлъ  бы  дв-Ь- 
надцатью  д'1^тьми:  и  его  дочери  изъ  нигилистокъ-одивочекъсд-Ьлались-бы 
тихими  и  уже  невольно  трудолюбивыми  матерями.  В.  Р—еь, 

')  То-то  вотъ.  Каково  же  имъ  убивать  д-Ьтей  своихъ,  къ  чему  вы 
такъ  явно  гоните  ихъ  самою  темою  своего  доклада.  В.  Р^въ. 

*)  Матернатъ,  при  богатств*  множества  зрЬлыхъ  и  перезр'Ьлыхъ 
д^въ  и  вдовъ,  есть  первое  радр'Ьшен1е  ;:>кономическаго  вопроса  въ  брак**. 
Богатство  д'Ьвъ  и  вдовъ  теперь  идетъ  на  умомрачитрльныя  наряды,  ко- 
сметику, заграннчныя  путешествия,  выЬзды  и  подарки  опернымъ  п-Ьв- 
цамъ:  тогда  бы  оно  шло  на  своихъ  д'Ьтей.  Вообще  тогда  жизнь  и  ея 
тонъ  стали  бы  скромн-Ье  и  трудолюбив-Ье.  Второй  столбъ  разр'Ьшешя 
экономическаго  вопроса— въ  упразднен1и  понятая  незакон норожденныхъ 
Д'^тей:  тогда  богачи,  и  теперь -все  равно  не  выдерживающ1е  типа  монога- 
мш,  подобрали-бы  себ-Ь  сиротъ-дЬвушекъ,  сгруппировали  ихъ  вокругъ  се- 
^.  Вообще  въ  законодательство  о  бракв  должна  быть  вобрана  и  внима- 
тельно разработана  идея  д-Ьвушки:  1)  сироты,  2)  б^Ьдиой,  3)  некрасивой, 
4)  даже  уродливой,  5)  слабаго  здоровья,— каковыя  вс1^  у  мудраго  законо- 
дателя должны  получить  д-Ьтей,  ибо  такова  о  нихъ  мысль  Бож1я,  вло- 
женная въ  ихъ  организмъ.  В.  Р—въ. 

')  ВсЬ  эти  строки  вполн'Ь  основательны:  отсутств1в  развода  по  вол-Ь 
мужа  повело  къ  чудовищнымъ  нравамъ,  снявъ  всякую  узду  съ  женщинъ; 
ужъ  если  законио  она  можетъ  уйти  отъ  мужа,  поселитьсл  въ  дом*  лю- 
бовника и  д-Ьтей  отъ  пего  записывать  на  имя  мужа,  то  чего-же  сгЬс- 
няться!  „Саг^е  ЫапсЬе"  на  всякое  поведенхе  дана  имъ,  и  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  мужъ  не  ум-Ьетъ  держать  арапника  въ  рукахъ— ей  р-Ьши- 
тедьно  бояться  нечего.  При  полной  свобод*  развода— ни  одного  холостого 
Пущины  не  осталось-бы.  В.  Р—въ. 

16* 
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.гегкбмыслгемъ  и  несправедливостью  % — указываютъ  только  на 
стремлен1е  найти  какое  либо  оправдан1е  для  своей  безпорядоч- 
ной  жизни,  которая  несомн4нно  и  вл1яетъ  на  нарушеше  супру- 
жеской верности  и  на  появлен1в  ужасающей  массы  незаконно- 
рожденныхъ. 

ОффихЦальная  статистика  посл4днихъ  показываетъ,  что  при- 
близительно одна  треть  зарегистрованныхъ  рожден1й  всего  петер- 
бургскаго  народонаселенш  есть  рожден1я  пезаконпорождепныя  ^), 
и  цритомъ  въ  большинстве,  что  и  ужасно,  православныхъ  мате- 
рей '),  и  это  соотношен1е  остается  неизм4ннымъ  и  при  увели- 
чиванш  народонаселен1я.  Но  при  этомъ  нужно  заметить,  что  эти 
статистическ1я  данныя  не  составляютъ  втърнаго  пока:зашя  числа 
незаконныхъ  сожительстаъ  и  преступныхъ  связей,  ибо  никакъ 
нельзя  зарегистрировать  связей  холостыхъ  людей  съ  замужними, 
при  коихъ,  какъ  было  сказано  выше,  родившхяся  д'Ьти  показы- 
ваются законнородившимися, — также  принять  надобно  во  вниман1е 
массу  подкидышей,  загубленныхъ  и  задушенныхъ  *)  при  самомъ 
рожден1и  младенцевъ  и  вытравленныхъ  зародышей,  а  также  и  то, 
что  не  ВС*  незаконный  связи  им^ють  результатомъ  рождеше  или 
зачатье:  и  мы  можемъ  приблизительно  представить  себ*  ужасаю- 
щую  массу  незаконныхъ  сожительствъ  и  слабость  показан1Й  ста- 
тистики. 


*)  Несправедливость  и  легко мысл1е— только  въ  вашихъ,  батюшка, 
сужден1яхъ.  В.  Р—еь. 

*-)  Прелестно!  Аскетическ1й  „виноградарь"'  брака  и  не  уамЬчаетъ, 
каково  его  хозяйство,  или  каковъ  оиъ  хоаяинъ,  если  одну  треть  ягодъ 
находить  д'Ьйствительно  или  объявляетъ  испорчен  вою  »  не  только  сры- 
ваетъ  съ  в-Ьтви,  но  и  выбрасываетъ  вонъ  за  заборъ  виноградника.  Вспоми- 
наются слова  притчи:  „  .  .  .ты  жесток1й  челов'Ькъ,  берешь — нею  не  клаль, 
п  жнешь,  чего  не  сЬяль".  Аскетъ  д'Ьтей  не  „сЬялъ"  и  „жнетъ"  ихъ  бе- 
страстно,  р-Ьшая:  „треть  всЬхъ  отнять  у  матерей,  или  даже  у  матерей  и 
отцовъ,  и  объявить,  какъ  незнаемо  отъ  кого  родившихся — лежащими  вуъ 
насажденнаго  мною  скопческаго  виноградника".  В.  Р    въ. 

^)  Конечно,  он'Ь  не  бол'Ье  страстны,  ч'Ьмъ  не  правоолавныя:  но  закон*!» 
у  инославныхъ  покрываетъ,  такъ  сказать  зачераываетъ  въ  ковшъ  свой 
полноту  женской  и  мужской  страстности  и  бережно  выноситъ  на  берег  I» 
весь  плодъ  ея,  сумму  всЬхъ  рожденныхъ  д'Ьтей.  Такъ  въ  чужихъ  худыхъ 
в'Ьрахъ,  у  жидовъ,  татаръ  и  даже  частью  у  лютеран  ь;  у  насъ-же,  праве.ч- 
ныхъ,  ковшъ  идетъ  бокомъ  въ  озеро  страстности,  отдуваетъ  въ  сторону 
и  комаровъ  и  верблюдовъ,  и  поднимаясь  какъ  можно  быстр'Ье  съ  гор- 
сточкой  воды  кверху,  говорить:  „вотъ  эти  скопческ1я  дЪти  суть  плодъ 
ц1эЛ0мудр1я,  а  оставшееся  внизу  озеро— есть  блудъ:  выплесните  его  аа 
ограду  монхъ  влад-бнхй".  В*  Р—въ. 

*)  И  все  пишетъ  спокойно  священникъ!!  Въ  „Жизни  европейскихъ 
народовъ"  Водовозовой  я  читалъ,  что  въ  Альпахъ  водится  каменныП 
баранъ:  гонимый  охотникомъ,  волками  или  орломъ,  онъ  съ  страшной 
высоты  бросается  въ  пропасть — и,  падая  прямо  на  рога,  иногда  подска- 
киваетъ  отъ  упругости  ихъ  кверху  сажени  на  2  въ  воздухъ,  оставаясь 
живъ,  а  рога  не  сломаны.  Вотъ  таюе  рога  выростагоп»  иногда  у  богосж»- 
вовъ  кь   пхъ  благополуч1ю:   и  тогда  имъ  ничего    не  страшно.  В.  Р—в^. . 
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Невольно  напрашивается  вопросъ:  н4тъли  причины  этого  зла 
бол'1^е  основной,  бол'Ье  существенной,  ч'Ьмъ  всЬ  вышеприведенныя, 
которыя  обусловливаются  сами,  можетъ  быть,  ею? 

Отв-Ьтомь  на  это  служатъ  слова:  необузданная  страсть  *)  къ 
плотскимъ  наслажден1ямъ  *). 

А  причины  этой  страсти  весьма  многоразличны. 

Прежде  всего  люди  могутъ  впадать  въ  такую  страсть,  нару- 
шать законъ,  всл'Ьдств1е  полнаго  невтъдтьнгя  или  непониман1я  за- 
кона, поставленнаго  для  управлешя  порядкомъ  жизни  человече- 
ской, земной,  т.  е.  такъ  будучи  воспитаны:  при  полномъ  нев*- 
д*Н1И  ')  закона. 

Какъ  это  НИ  странно,  но  приходится  сознаться,  что  мы— за- 
коноучители— являемся  въ  странномъ  положеши  по  отношен1ю  къ 
этому  именно  вопросу. 

Въ  большинств'Ь  учебныхъ  заведешй  администращя  ихъ  зорко 
наблюдаетъ  за  тЬмъ,  чтобы  седьмая  заповедь  и  все,  относящееся 
къ  ней,  совершенно  игнорировались  законоучителемъ,  совершенно 
замалчива.'гись, — чтобы  законоучитель  йе  читадъ  тЬхъ  м*стъ  еван- 
гел1я,  которыя  говорятъ  о  чемъ  либо  подобномъ, — чтобы  на  бого- 
.служеши  не  читалъ  евангел1я,  напр.  на  Богородичные  праздники 
и  т.  п.  Ригоризмъ  доходитъ  до  того,  что  администраторы  выки- 
дываютъ  слова  и  выражен1я  изъ  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьшй  и  мо- 
литвъ,  чтобы,  говорятъ,  не  осквернить  д*тскаго  слуха  и  не  на- 
вести д-Ьтей  на  как1я  либо  нецелом  удренныя  мысли  *).  И  ростутъ 
д*ти,  не  слыша  живого,  разумнаго,  авторитетнаго  слова  о  томъ, 
что  составляетъ  законъ  человеческой  жизни,  первые  проблески 
котораго  обнаруживаются  еще  въ  раннемъ  д-Ьтств*  проявленхями 


*)  Вотъ  я  и  ждалъ  этого  слова.  Гд-ь-же  исходное  заявлен1е  доклада: 
„этотъ  законъ  природы  проявляется  и  д-Ьйствуетъ  неиаб'Ьжно  во  всякомъ 
человЪк-Ь,  достигш«мъ  физической  зр'Ьлости.  Вл1ян1ю  его  равно  подле- 
житъ  жизнь  ювошп  и  д-Ьвицы.  Законъ  этотъ  установленъ  и  освященъ 
Самимъ  Богомъ  и  по  существу  своему  составляетъ  великую  тайну?"  -Но  — 
,что  невозможно  для  охотника,  возможно  для  каменнаго  барана".  В.  Р—въ, 

-)  Зам'Ётимъ  сл-Ьдующее:  „страсть  къ  плотскимъ  наслажден1ямъ*'  при- 
водитъ  въ  домъ  терпимости;  да  и  тогда  эач'Ьмъ  выборъ  этой  одной  или 
этою  одного::^  Притомъ  „наслаждаться"  можно  и  съ  мужемъ,  а  авторъ  гово- 
рить о  связяхъ  между  прочимъ  замужнихъ  женщинъ  съ  холостыми.  Явно, 
что  „связи*  суть  полные  браки,  живые  и  ц-Ьльные,  иливыросш1е  въсгнив- 
шемъ  дупл'Ь  стараго  брака  (связь  замужней  или  женатаго),  или  просто 
въ  с1'орон-Ь  скопческаго  огорода  (связь  д*вицы,  положимъ,  съ  офицеромъ). 
Во  всякомъ  случа-Ь,  поразительное  свидетельство  нашей  „статистической** 
тупрсти,  что  не  отм-Ьчены  и  не  классифицированы  въ  категор1и  виды, 
формы  и  мотивы  „сожительствъ".  В  Р—вь. 

•)  Да  нечего  его  и  ^в'Ьдать",  а  достаточно  чувствовать  въ  крови  и  ко- 
стяхъ  своихъ:  этому  чувству  вс*  и  повинуются.  В.  Р—въ. 

*)  Что  у  аскетовъ  было  „гр-Ьхъ  и  беззакон1е",  то  при  нсчезнувшемъ 
аскетизм-Ь  осталось  какъ  „неприличие**.  Но  м-Ьсто  „неприлич1я"  точно 
совпадаетъ  съ  мЪстомъ  бывшего  „гр-Ьха**,  и  такимъ  образомъ  вина  всего 
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СТЫДЛИВОСТИ,  а  съ  отчетливою  ясностью  онъ  проявляется  въ  пе- 
р10дъ  ранней  юности;  и  получаютъ  д^ти  всЬ  св'1^д^шя  касательно 
этого'  закона — изъ  нечнстаго  источника  и  являются  сами  съ  не- 
чистымъ  воображен1енъ,  распаляющимъ  плотскую  страсть  и  похоть, 
безъ  всякой  нравственной  узды  *). 

Является  крайняя  необходимость  предъ  учащимися  наимено- 
вать, ,какъ  говорить  катихизисъ,  некоторые  гр-Ьхи  для  предохра- 
нешя  отъ  нихъ,  и  дать  здравия  понятгя  для  юношества,  всту- 
пающаго  въ  жизнь,  объ  условгяхъ  правильнаго  отправлешя  того 
закона,  который  является  самымъ  важнымъ  закономъ  въ  порядк'Ь 
земной  жизни  человечества  *). 

Иначе,  по  выход*  изъ  школъ,  юношество,  не  утвержденное 
отеческими  на^тавлешями  законоучителя  *),  потерпитъ  очень 
много  опасностей  въ  нравственномъ  отношенш.  Каждый  юноша, 
въ  возраст*  между  пер10дами  наступлен1я  зрелости  и  возмужа- 
лости, предоставленный  самому  себ4,  неминуемо  встречается  въ 
жизни,  при  современныхъ  ея  услов1яхъ,  съ  самыми  разнообраз- 
ными искушен1ями, — при  этомъ  наибол4е  серьезную  опасность 
представляетъ  для  него  область  половыхъ  отношен1й,  въ  которой 
онъ  при  искушен1яхъ  оказывается  безпомощнымъ.  И,  при  уста- 
новившихся обычаяхъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ, — когда  законо- 
учителю не  дозволяютъ  обмолвиться  и  однимъ  какимъ  либо  сло- 


д'бла.  даже  въ  нашъ  атеистическ)й  в'Ькъ,  все  же  лежитъ  на  аскетизм'Ь. 
И  д'ЬтоубШство — отъ  него,  и  страхъ  узаконить  „не-легальныя"  связи: 
всЬмъ  кажется  невозможнымъ  нарушить  приличие;  но  эта  пустота  сего- 
дняшнихъ  „приличШ"  им'Ёетъ  подъ  собой  релиНю  вчерашняго  дня,  когда 
казалось  невозможнымъ  помириться  съ  гр-Ьхомъ.  В.  Р--въ. 

')  Едва-ли  бы  учитель  или  и  законоучитель  скопческаго  духа  и 
направления  сумЬлъ  отроковъ  и  юношей  научить  „закону**:  раввинъ 
это  сум-Ьетъ,  и  сумЬегь  мулла,  и,  в'Ьрно,  д-Ьлаютъ.  Но  Дерновъ  за- 
путался-бы  въ  ряс11,  упалъ  на  страшные  свои  рога,  и  начавъ  съ  „закона 
Вож1я,  закона  природы**,  кончилъ  бы:  „в,  вы  грЪха  бойтесь,  на  картинки 
не  смотрите,  музыки  не  слушайте:  а  читайте  на  каждый  день  изъ 
Минеи  по  два  жит1я:  и  гЬмъ  исполните  законъ  Бож1й,  выражен  вый  въ 
Синайскомъ  законодательств'^  черезъ  запов-Ьдь:  не  прелюбод'Ьйствуй*. 
Словомъ— онъ  бракъ  свелъ  бы  къ  безбрач1ю,  „заковъ  Бож1й"— къ  воз- 
держашю,  а  чадород1е  и  силы  пола— выкинулъ  бы  какъ  „разжен1е  стра- 
стей". В'Ьдь  по  этому  плану  и  лишь  растянуто  написаны  решительно 
всЬ  книжки  „О  хриспанскомъ  брак-Ь".  Тезисъ:  „бракъ  благословенъ 
Вогомъ".  Ап7пите^и€ъ:  „д-Ьвство  поставлено  выше  Сыномъ  Бож1имъ". 
Синтеэисъ:  ^ ты  —  воздерживайся,  иначе  подлежишь  гееннЪ  огненной**. 
В.  Т—въ. 

2)  Законы— не  для  „понимашя",  а  для  „исполнвн1я**;  и  (см.  выше) 
при  достижеши  отрокомъ  л"Ьтъ  зр-Ьлости  ему  должна  быть  дана  д-Ьвица, 
а  д-Ьвиц'Ь  при  достижвн1и  таковыхъ  же  лЪтъ  зрелости  долженъ  быть 
данъ  юноша.  Вотъ— я  все.  И  тема  Дернова— кончена.  В.  Р—еъ. 

*)  Да  „утвердить"-то  можно  только  операц1ей  оскоплен1я.  А  то  у 
меня  волосы  растутъ,  а  Дерновъ  станетъ  мн-Ь  говорить,  что  не  должны 
расти:  неужели  они  отъ  этого  не  выростутъ?  В,  Р—еъ, 
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вонъ  объ  основномъ  закон*  *),  лицем'Ьрно  предполагая,  что  за- 
коноучитель чр^зъ  это  научитъ  учащихся  безнравственности,  гр(ь 
мадное  большинство  нашей  молодежи  будетъ  обречено  всЬмъ  при- 
скорбнымъ  посл1>дств1ямъ  собственнаго  нев'Ьд'Ьн1Я,  случайннго 
увлечения  и  пр.  и  на  всю  жизнь  можетъ  остаться  нарушителемъ 
закона,  вовсе  и  не  подозр'Ьвая,  что  оно  ведетъ  жизнь  беззаконную. 

А  въ  самой  сред*  учащихся  сколько  есть  противоестествен- 
ныхъ  нарушен1й  нравственности,  именно  по  невтдтьпгю  дЬтьми, 
что  они  творят^,  или  что  съ  ними  творятъ?  А  законоучитель  ли- 
шенъ  возможности  отечески  разъяснить  всему  учащемуся  юно- 
шеству основное  услов1е  закона  или  запов'Ьди,  воспитатели  же 
лицемерно  стыдятся  говорить  что  либо  о  таковыхъ  вещахъ. 

Весьма  полезнымъ  будетъ,  если  особая  конференщя  законо- 
учителей, или  же  и  все  настоящее  собраН1е  пастырей  тщательно 
обсудить  этотъ  вопросъ  и  выработаетъ  ясный  указания,  какъ  так- 
тичнее всего  действовать  законоучителю  въ  этомъ  отношен1н  ^). 
А  пастырски  и  отечески  действовать  тутъ  крайне  необходимо» 
ибо  гибельныя  последствия  невгьдтьпгя  всей  серьезности  и  хри- 
ст1анскаго  существа  этого  закона  явны  для  вс^хъ,  кто  поближе 
стоить  къ  учащейся  сред*. 

темь  более  это  является  необходимымъ,  ее  ни  мы  разсмотримъ 
ту  широкую  область  причинъ,  вследств1ё  коихъ  основной  запонъ 
въ  порядке  земной  жизни  человечества  отрицается  на  прак- 
тикгъ,  И  это  отрицанхе  ныне  начинается  едва  ли  не  вь  детскомъ 
возрасте,  причиною  чего  является  педагогическое  развит1е  чув- 
ственности, являющейся  основою  для  растлен1я  духовнаго.  Роди- 
тели и  воспитатели  своими  ошибочными  прхемами  или  неправиль- 
ными воззрен1ями  нередко  прямо-таки  приводить  детей  къ  нару- 
шению закона  %  а  затемъ  и  къ  отрицан1Ю,  а  иногда  и  къ  пол- 
ному извращенш, — до  болезненности. 

Насколько  родителямъ  и  воспитателямь  надобно  внимательно 
относиться    въ  деле  воспитан1я    именно   къ  этому  основному  за- 


О  Ничего  вы  не  скажете,  кромк  дЪвства,  „иотераите''  и  проч.  Не- 
возможно стало  вамъ  говорить,  а  потому  и  васъ  нечего  стало  слушать. 
Трудно  скашть,  какъ  это  разрешить,  я  думаю— череаъ  взаимо-сов'Ьто- 
ван1е  педагога,  доктора  и  родителей,  скор'Ьй  всего  съ  полнымъ  устране- 
шемъ  несчастнаго,  иотерявшаго  свою  науку  ,законо"-учитбля.  В.  Р—въ. 

')  Нечего.  Не  умеете  д-Ьйствовать.  И  вМь  „конференц1я„  слушате- 
лей ничево-хонько  не  ответила  докладчику  своему.  Одинъ  глаголъ 
остался:  г  потерпи,  юноша!  потерпи,  д'1^вица!''  Но  в'Ьдь  это  есть  отмена 
закона  Бож1я  и  природнаго.  В.  Р—въ. 

')  Да  какого  закона?  Только  закона  д-Ьвства?  Такъ  онъ  не  внпдреяъ 
въ  человека,  а  навязанъ  ему  какъ  „запов'Ьдь  новая''  и  древв1й  законъ 
отметающая.  Оттого  и  запираютъ  подъ  вамокъ  въ  ^общежит1яхъ*'  пр1- 
явшихъ  эту  новую  запов-Ьдь.  Да  и  замки  не  удерживаютъ.  и  трупы  мла- 
денцевъ  вытаскиваются  нзъ  рЪчекъ,  колодцевъ  и  помойныхъ  ямъ  по- 
близости „обителей".  ООъ  этомъ  есть  и  въ  жит1яхъ.^.  Р — въ. 
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кону  въ  порядк*  земной  жизни  человечества,— видно  изъ  ука- 
зашй  врачебное  науки  на  то.  что  „не  смотря  на  всЬ  средства 
для  обуздан1Я  чувственныхъ  страстей,  которыя  культурному  че- 
ловеку даетъ  религ1я,  воспиташе  и  нравственность,  последнему 
всегда  грозитъ  опасность  упасть  съ  лучезарной  высоты  чистой  и 
целомудренной  любви  въ  пучину  низменной  похоти".     ' 

Чтобы  удержаться  на  этой  высоте,  требуется  постояниги[ 
борьба  между  природнымъ  инстинктомъ  и  нравственной  порядоч- 
яост1ю,  мевду  чувственностью  и  нравственност1ю  ^). 

Какъ,  следовательно,  надобно  бьигь  осторожнымъ,  чтобы  но 
посодействовать  чемъ-либо  развит1ю  чувственности,  напримЬръ, 
хотя  бы  изнеженност1ю. 

Перюды  нравственнаго  упадка  въ  жизни  народовъ  совпада- 
ютъ  иногда  съ  эпохами  изнеженности,  роскоши  и  распущенности. 
Эти  явлен1я  мыслимы  только  при  повышенномъ  напряжен1и  нерв- 
ной системы,  которая  должна  приноровиться  къ  наростающимъ 
потребностямъ.  Съ  возрастан1емъ  нервности  происходитъ  усилешг 
чувственности,  ведущей  къ  развращен1ю  народной  массы  н  под- 
рывающей общественныя  основы,  нравственность  и  чистоту  се- 
мейной жизни.  А  нстор1я  показываетъ  намъ,  что  разъ  обществен- 
ные устои  разрушены  развратомъ,  прелюбодеянхемъ  и  роскошью, 
разрушенье  государственной  жизни,  матерьальное,  моральное  и 
политическое  паденье  становятся  неизбежными,  -  -следовательно, 
съ  какою  внимательною  осторожностью  надобно  воспитателямъ 
следить  за  стремленьями  пробуждающейся  половой  жизни  юно- 
шества (зачатки  ьюторой,  въ  виде  неясныхъ  ощуьь^еньй  и  смутнаго 
томленья,  можно  проследить  еще  задолго  до  развитья  половой  зре- 
лости),— чтобы  она  не  обратилась  въ  чувственность. 

Половой  инстинктъ  развивается  изъ  ощущеньн,  происходящихъ 
вследствье  созреванья  *)  ноловыхъ  органовъ.  Ощущенья  эти  воз- 
буждаютъ  вниманье  индивидуума.  Подъ  вльяньемъ  чтенья, — впе- 
чатлешй    изъ  общественной  жизни    (въ  настоящее  время,   къ  со- 


*)  Ну,  вотъ — НТО  единственно  и  ум-Ьете  сказать.  В.  Р—въ: 
-)  Такъ  в-Ьдь  вамъ-же  п{и'Дстоитъ  или  сократить,  расхолодить,  П1)еду- 
предить  ..созр'Ьванхе",  т.  е.  попросту  —  оскопить;  или — удовлетворить.  С1> 
точки  зр'Ьн1я  рблнгЬи  брака  конечно  надо  удовлетворить,  а  съ  точки 
эр'ЬнЬи  релипи  д'^вства  конечно  надо  оскопить  этотъ  совершенно  неиз 
б'Ёжный,  какъ  ростъ  волосъ  или  созреванье  яблока,  ироцессъ.  Но  вы 
странные  люди:  ^юсЬвъ  сд*лалъ  Богъ— а  жатву  будто  бы  дт>лавть  чертъ; 
весна— прекрасна,  а  осени  и  „грозд1й**  ея — не  нужно.  Очевидно,  [•азр'Ь- 
швн1е  дилеммы  лежитъ  или  въ  упраадненьи  релипи  брака,  т.  е.  ь>*^-чип- 
ознаго  брака:  въ  упрандиеньи  вообще  этого  института  и  таинства:  или 
въ  упраздненЬи  релипи  девства  и  также  его  понзьи  и  учрежден1й.  А 
ихъ  примирять,  какъ  вы  пытаетесь  д-Ьлать,  тоже,  что  см-Ьшивать  воду 
и  огонь  или  масло  и  воду,  уксусъ  и  сахаръ.  Получишь  двЪ  порченыя 
вещи  и  ни  одной  годной.  Въ  этомъ  положен1и  двухъ  испорчённыхъ  ве- 
щей и  лежитъ  Европа  вотъ  уже  дв-Ь  тысячи  лЪтъ.  В.  Р—вь. 
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жаагЬшю,  слишкомъ  рано  и  часто),  первоначально  смутные  намеки 
превращаются  въ  ясныя  представлен1Я.  11осл'Ьдн1я  получаютъ 
отпечатокъ  чувственности  (сладостраст1я),  и  это  именно  и  слу- 
жить нсточникомъ  возникновен1я  эротическихъ  представленШ,  а 
затЪнъ  и  распущенной  жизни. 

Раннее  введете  д*тей  и  юношей  въ  сферу  жизненныхъ  инто- 
ресовъ  взрослыхъ  лицъ  всего  чаще  способствуетъ  несвоевремен- 
ному пробужден1ю  полового  чувства.  На  фабрикахъ  и  заводахъ  и 
въ  мастерскнхъ,  гд4  работаютъ  д-Ьти  и  подростки,  раннему  и  бо- 
лезненному развит1ю  полового  чувства  способствуютъ:  крайняя 
бедность,  неряшливость,  постоянное  соприкосновен1е  половъ  въ 
гЬсныхъ  жилищахъ,  отсутствие  воздержан1я  родителей  и  окружаю- 
щихъ.  Точно  также  въ  бол*е  достаточныхъ  классахъ  общества 
иногда  нев^жественвыя  мамки  и  няньки,  безнравственная  при- 
слуга, истерическая  воспитательница,  или  молодой  гувернеръ, 
прим-Ьронъ  и  поучен1емъ  возбуждаюгь  раннее  проявлен1е  поло- 
вого влечения. 

Вообще,  обращеше  съ  здоровыми  д-Ьтьми,  какъ  излишне  суро- 
вое (всл4дств1в  требовательности,  сухости  и  жесткаго  отношешя 
КЪ  д^тямъ,  подавляющее  въ  нихъ  страхомъ  накавашя  всякое  прог 
явлешо  чувства  и  д*лающее  д^тей  угрюмыми,  недоверчивыми  и 
скрытными,  замкнутыми  въ  себ*),  такъ  п  крайне  уступчивое,  мо- 
жетъ  вл1ять  на  ихъ  половое  отправлен1е. 

Особенно  нужное,  все  извиняющее,  всему  потворствующее  вос- 
пнтан1е,  неспособное  развить  въ  ребенке»  самообладаше  и  волю, 
не  заставляющее  его  постепенно  вырабатывать  терп-Ьше  и  само- 
пожертвованхе, — воспитан1е,  гдЬ  интересы  огфужающихъ  или  ро- 
дителей приносятся  постоянно  въ  жертву  д-Ьтямъ  и  притомъ 
открыто,  заведомо  для  этихъ  посл*днихъ,-  такое  воспитан1е  раз- 
виваетъ  въ  ребенке  необузданность  желан1й  и  стремлетй,  даеп, 
ему  привычку  къ  быстрому  удовлетворен1ю  всякаго  рода  хот*шй, 
ч-Ьмъ  подготовляетъ  для  него  печальную  будущность  вообще  и, 
относительно  половой  д'Ьятельности,  В7»  особенности. 

Съ  наступлен1емъ  зрелости,  поддаваясь  новому  чувству,  пмъ 
овладевающему,  такой  юноша,  не  привыкш1й  себя  сдерживать,  бу- 
детъ  искать  немедленнаго  удовлетворешя  половому  влеченш. 

Окружающая  среда  имЬетъ  огромное  воспитательное  значен1е, 
и  потому  сильно  вл1'яетъ  на  раннее  или  позднее  развитхе  половой 
зрелости  и  силу  напряжен1я  полового  чувства.  Двусмысленные 
разговоры,  жесты,  движен1я,  любовный  сцены,  картины, — легко 
запечатлеваются  воспр1имчивымъ  ребенкомъ,  оставляютъ  неизгла- 
димые следы  въ  его  памяти,  которая,  у  здоровыхъ  детей,  начи- 
наетъ  развиваться  на  4-мъ  году  отъ  рожден1я. 

Часто  повторяясь,  подобные  моменты  невольно  направляютъ 
умъ  ребенка   на  изследован1е  неизвестной  ему   половой  деятель- 
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ностн,  понощио  чтен1я,  раяглюровъ  оо  еверепоиошв,  сжутшм, 
путемъ  подснатряватй,  подслушивашй  и  т.  п«,  н  тЬшъ  постояшю 

раздражаютъ  половое  чувство,  способствуютъ  быстр'Ьйшему  его 
развитгю  и  доводить  его  до  большаго  напряжения. 

Разъ  поразившая  ребенка  картина  или  сцена,  не  понятая  имъ 
въ  начал'Ь,  не  оказывая,  повидииому,  никакого  прямого,  развра- 
щающаго  на  него  вл1ян1я»  по  м'ЬрЪ  увеличен1Я  его  св1^д'Ьн1й  отно- 
сительно полового  отправлен1я,  все  ярче  и  рельефн'Ье  возстано- 
вляется  въ  его  памяти,  сильнее  возбуждаетъ  его  воображеше, 
усиливаетъ  половое  влечен1е  и  часто  служить  причиною  порока. 

Ыредь  глазами  же  порочныхь,  по  ихь  собственному  сознашю. 
постоянно  воспроизводится  какая-либо  сцена  или  картина,  виден- 
ная ими  много  л^тъ  назадь  и  давшая  первый  толчекь  къ  раннему 
и  болезненному  развитш  лолового  чувства.  Понятно,  что  такое  же 
действие  оказываеть  чтенхе  книгь  изв^стнаго  содержания,  теа- 
тральный нредставленхя,  живыя  картины  и  Т.  п. 

Относительно  театра  мнопе  придерживаются  ложнаго  уб-Ьзвде- 
шя  и  водять  д^тей  на  волшебный  представления  (феерти),  живыя 
картины  и  балеты,  не  допуская  ихь  присутствовать  при  испол- 
нен1и  пьесь  нравственнаго  содержан1я,  затрогиваюпщхъ  высоки1 
чувства  любви,  самоотвержен1я,  чести,  долга  и  проч. 

Вообще  говоря,  для  д^Ьтей  театрь  абсолютно  вреденъ, — дли 
юношей  же  всего  вреднее  феерш,  балеты,  живыя  картины,  пред- 
ставлен1я  вь  циркахь,  который  не  занимая  умь,  влхяютъ  исклю- 
чительно на  воображенье,  усиливаютъ  фантазш  и  оставляютъ  не- 
редко воспоминашя  обь  известной  поз^,  жестЬ,  движен1н  или 
костюме  исполнительницы,   не  изглаживающаяся  во  всю  жизнь  ') 


*)  Ну.  вотъ  и  все.  На  всЬ  случаи  жизни  одинъ  совать:  „воздержи- 
ваАся".  „Закопоучителю"  Дернову  дана  была  полная  возможность  вы- 
сказаться передъ  своими  зр'Ёлыми  слушателями,  и  онъ  кром^  коротевь- 
каго:  „а  у  насъ  солдатъ  быль",  „а  у  насъ  блины  пекли",  ничего  сказати 
не  сум'Ьлъ.  Чего-же  законоучителя мъ  въ  гимназ1яхъ  указывать  на 
урокахъ,  что-то  объяснять?  Больше  Дернова  ничего  не  скажутъ;  но  „воз- 
держивайся" можно  просто  зодотомъ  оттиснуть  на  сг^нЬ,  и  гереНио  не 
потребуется.  Но  какъ  авторъ  еще  увертливъ,  и  какой  онъ  софисты  ну. 
картинки,  ну,  стишки,  прислуга  и  гувернеры.  Соглашаемся  и  устравяемъ 
все  это.  Но  в-Ьдь  наступятъ  18  л-Ьтъ  для  юноши  и  15  л-Ьгь  для  де- 
вицы, «признаки  зр1^лости*'  на  лицо.  Что*же  имъ-то  Дерновъ?  Опять  ,,но 
читайте  книжки,  не  смотрите  на  картинки?''  Или  онъ  что  другое  ска- 
жетъ?  Тогда  сказал ъ-бы!  Но  онъ  молчитъ,  упорно  и  тупо,  какъ  альп1А- 
СК1Й  эв-Ьрекъ.  А  я  ему  скажу:  въ  монастыряхъ  съ  гувернерами  не  раз- 
говариваютъ,  оперы  не  глядятъ,  романами  не  балуются:  а  объ  „искуше- 
нЫжь**  слишкомъ  иного  написано  въ  „жипяхъ^.  Такимъ  образомъ  все 
сводится  къ  тому,  чтобы  изъять  дирижерскую  палочку  у  столь  очевидно 
не  искуси аго  дирижера  и  вручить  ее  совершенно  другому,  именно— со- 
ставителю самой  пьесы,  предлежащей  къ  разыгрывав! ю!  Спасение  ц1Ьл<ь 
мудр1я  и  брака  очевидно  зависитъ  отъ  полной  смЪны  команды  въ  воин- 
ствахъ  брачныхъ.  Не  распорядиться  моряку  на  сушЪ,   а   генералу — на 
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н  служащ1я  исходнымъ  пунктонъ  ранняго  и  бол^зненнаго  поло- 
вого чувства  *). 

Губительнее  всего  въ  этомъ  отношен1и  дЬйствуетъ  прим^ръ, 
особенно  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  со  стороны  старшихъ  на 
мадшихъ. 

Но  гибельнее  всего  для  учащихся,  когда  ихъ  воспитатели 
сами  почти  регулируютъ  ')  отправлеше  половой  д'Ьятельности 
юношей, — при  первыхъ  же  признакахъ  наступленгя  половой  зр'Ь- 
лости  отъ  14  до  16  л4тъ.  Это  происходить  отъ  пеправгляьпаго 
взгляда  ерачеи  и  воспитателей  па  половой  инстин^тъ,  всл^д- 
ствхе  котораго  и  являются  лукавые  советы  воспитателей,  противо- 
р*чащ1е  в*ковымъ  опытамъ  христханской  жизни,  будто  это,  т.  о. 
воздержан1в  *),  вредно  для  ^олодыхъ  людей,  что  не  атЬдуетъ  и 
думать  о  ц4ломудр1и,  ибо  это  противоестественно,  это  ведетъ  къ 
умален1ю  здоровья,  къ  непорядкамъ  и  сокращению  жизни. 

И  вотъ  наши  юноши,  иног1е  юноши  христ1анск1е,  отъ  кото- 
рыхъ  должно  бы  в-Ьять  благоуханхемъ  чистоты,  вместо  того  даютъ 
зловоше  плотской  нечистоты.    Мнопе  и  отъ  супружества  отказы- 


мор-Ь:  и  полное  отстранен1е  сонмовъ,  хотя-бы  сколько-нибудь  содержа- 
щихъ  д'1&вственный  идеалъ,  отъ  семьи,  и  призывъ  сюда  наоборотъ  таин- 
ственно ^обр-Ьзавшихся  Господу",  хотя  бы  духовно— есть  задача  времецн, 
проблема  цивилизащи.  „Во1уде'Ь  и  эллине*',  какъ  духЬ,  какъ  поэз1и  и 
религ1и--спасен1е.  В.  Р—въ. 

*)  Хорошо,  хорошо:  но  что  вы  скажете,  когда  наступить  этотъ  катнн- 
чес9пй  возрастъ  брака—15  л'Ьтъ  для  юноши  и  14  л-Ьтъ  для  д-Ьвушки,  т.  е. 
для  обоихъ  четвертый  классъ  гимнад1и?  В.  Р — въ. 

*)  Какъ!?  „Регулируютъ"  заботливые  люди,  и  это  „гибельно"!?  Но 
гд-ь-же  „закоиъ  Бож1й  и  основной  закон ъ  природы"?  В.  Р—еъ, 

^)  Какъ  будто  авторъ  никогда  въ  Вытш  не  чнталъ  истор1и  объ 
Онан'Ь  и  не  знаетъ  о  печальномъ  порок']^,  получившемъ  отъ  его  имени  наз- 
ваюе?  Я  думаю,  если  „законоучитель"' все  на  у рок^  разскажетъ,  а  зат-Ьмь 
скажегь:  „однако  потерпите"— то  ученикъ,  угрюмый  и  опечаленный,  и 
вдастся  въ  ужасъ  этого  порока,  гЬмъ  больше  страшнаго,  что  нсполнеше 
его  всякую  минуту  въ  рукахъ  у  ученика,  не  контролируемо,  не  запре- 
тимо!  Вотъ  изб'Ьгая  этого-то  ужаса  неотвратимаго,  добрые  наставники, 
какъ  только  воды  достигли  даннаго  уровня,— и  отводятъ  ихъ,  въ  пре- 
дупрежден1е  извращения,  мудрымъ  „регулирован1емъ",  вм'Ьсто  чтен1я 
гдупыхъ  нотащй.  Но  сколько  грусти,  что  чисгЬйшее  отроческое  и  юно- 
шеское сЬмя  пропадаетъ  для  потомства,  выростаетъ  не  въ  д'Ьтей,  а  въ 
точности  выбрасывается  на  сторону,  на  улицу,  въ  клоаку,  только  чтобы 
не  разбился  сосудъ,  его  носящ1й.  Мы  пожал1^ли-бы  молока  коровьяго, 
раэливаемаго  на  землю!  оплакали  бы  женское  молоко,  такъ  разливаемое: 
во  таковы  законы  цивидизац1и  и  скопческое  гнушен1е  къ  сьмени,  что  о 
потокахъ  его,  и  именно  въ  чистЬйшхе  юные  годы  разлнваемыхъ  по  земл'Ь  ~ 
ни  у  кого  не  пробуждается  вздоха!  А  в-Ьдь  это — мир1ады  душъ,  талантовъ, 
ген]я,  угасшаго  до  рождения!  А  посмотрите,  какъ  заботимся  мы  о  поко'Ь  ста- 
раго  генерала,  женившагося  на  Татьян'Ь:  лучшая  поэма  нац!и  написана 
въ  защиту  его  немощи ыхъ  правъ,  а  ДостоевскШ  сказалъ  ему  оду  въ 
Пушкинской  своей  р-Ьчи!  Во— истину,  дохлое  мы  хранимъ,  а  юное — р-Ь- 
жемъ.  В.  Р—въ, 
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ваются  по  этой  любви  къ  жизни  безпорядочной.  И  вотъ,  благо- 
даря этому,  мнопе  д-Ьдые  годы  живутъ  вн4  законнаго  сожит1я,  безъ 
благословенгя  церкви,  какъ  бы  не  нуждаясь  въ  немъ. 

Что  можетъ  быть  печальнее  этого  явлен1я? 

Между  гЬмъ  поздн4йш1я  медицинсшя  изсл-Ьдоватя  показали 
всю  ошибочность  взгляда  на  необходимость  удовлетворешя  поло- 
вого инстинкта  при  первомъ  же  наступлети  половой  зрелости. 

Выраженхе  „половая  зр-Ьлость" — говорить  одинъ  безпристраст- 
ный  врачъ — даетъ  весьма  ошибочное  представлеше  о  состоянии 
организма  въ  данный  пер1одъ  жизни.  Подъ  именемъ  „половой 
зрелости"  не  сл-Ьдуетъ  полимать,  что  юноша  вполн*  зр-Ьлъ  для 
половой  жизни.  Далеко  н-Ьтъ.  Относительно  половой  деятельности, 
прямая  ц^ль  которой  есть  оплодотвореше,  онъ  совс^мъ  не  зр^^лъ 
и  не  годенъ,  и  только  съ  25  л*тъ  челов'Ькъ  является  вполн!-. 
зрйлымъ  и  совершенно  годнымъ  для  половой  деятельности, — 
только  съ  этого  момента  онъ  находится  въ  наивыгодн'Ьйшихъ 
услов1яхъ  для  продолжен1я  рода  *). 

Вотъ  трезвый  взглядъ  на  д*ло,  который  можетъ  и  пастырямъ 
помочь  къ  исправлен1ю  того  зла,  которое  внесено  въ  жизнь  на- 
шего общества  неправильнымъ  взглядомъ  на  половой  инстинктъ, 
на  половую  зрелость,  а  равно  и  извращенными  услов1ями  домапь 
няго  и  школьнаго  воспитан1я. 

Подъ  вл1яшемъ  именно  всего  этого  у  насъ  явился   слишкомъ 


*)  Вотъ  такой-то  врачъ  (къ  счаст1ю— р'Ьдчайш1й),  скававъ  въ  под- 
держку скопцу  свое  „научное  заключение",  и  въ  силахъ  погубить  семью 
въ  стран*  бол  •Ее,  чЪмъ  ц-Ьлый  ураганъ  сифилиса.  Слыхалъ  я  отъ  вело- 
сипедистоБЪ.  что  на  17—18  л-ьтъ  падаетъ  самая  быстрая  -Ьэла,  и  что  къ 
23  годамъ,  какъ  бы  не  возросла  техника  искусства  -Ьзды,  такой  быстроты 
"Ьзды  мужчина  не  въ  силахъ  достигнуть,  потому  что  17  - 18  лтьтъ  есть 
максиму мъ  окиеости  и  напряжетя  организма,  особенно  въ  ею  с1ьдалищной 
половинп.  Но  врачъ  сказалъ:  „это— 25  л^тъ".  Прежде  всего,  ч'Ьмъ  это  онъ 
подтвердилъ?  Можетъ  быть,  онъ  сболтнулъ?  Даже  нав-Ьриое!  Но  священ- 
никъ  и  тысячи  священниковъ  подхватили:  „вотъ— видите:  значить  можно 
и  нужно  воздерживаться".  И  таково  лицем'Ьр1е  ихъ,  что  в'Ьнчая  66  л-Ьт- 
нихъ  старцевъ,  они  станутъ  толковать,  что  въ  18  лЪть  „сЬмя  еще  не 
созрело  для  оплодотворешя".  Дал'Ье,  и  тупой  врачъ-резоиеръ  и  тупые 
богословы-лидем-Ьры  скроютъ  подъ  фалдой  порокъ  Онана,  и  хоромъ 
потребуютъ  зр'1^лыхъ  и  переар'Ьлыхъ  браковъ,  когда  люди  не  влюбляются, 
запретивъ  и  осудивъ  и  изругавъ  м'Ьщанскимъсловомъбракъ  въчист-Ьй- 
шемъ  мечтательномъ  возраст-Ь,  когда  бы  отъ  чистыхъ  родителей  рожда- 
лись чистыя  д-Ьти.  О,  какъ  должны  евреи  благодарить  своихъ  раввиновъ, 
удержавшихся  отъ  этихъ  (см.  дальше  у  Дернова)  „треввыхъ  взглядовъ", 
которыми  государство  и  не  преминуло  воспользоваться  въ  интересахъ 
военной  службы  и  долгаго  учен1я  въ  школ-Ь.  „Св'Ьдущ1е  люди,  доктора 
и  священники,  говорятъ,  что  до  25  л'Ьтъ  с1>мя  еще  худо  для  оплодотво- 
решя:  возьму-же  я  въ  службу  и  учен1е  эти  не  нужные  для  брака  годы **. 
И  лицем'Ьръ-Дерновъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ  (см.  выше)  плачетсл:  „о,  какъ 
хорошъ  целомудренный  бракъ,  когда  въ  него  вступаетъ  непочатая  юность**. 
Какая  можетъ  быть  надежда  на  такихъ  сл-ёпыхъ  вождей!  В.  Р—въ. 
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разнузданный  образъ  жизни,  страсть  къ  постояннымъ  наслаясде- 
шямъ. 

Нын^^  есть  много  людеЁ,  которые  желаютъ  одного:  жить  и  на- 
слаждаться, которые  желали  бы  жизнь  превратить  въ  см'Ьну  одннхъ 
удовольствШ  другими. 

Ни  о  чемъ  въ  обществе  такъ  много  не  думаютъ,  ни  о  чемъ 
такъ  много  не  говорить  и  не  пишутъ,  какъ  о  веселомъ  время- 
црепровождеши.  Юноша  на  школьной  скамь*  мечтаетъ,  какъ  онъ 
будетъ  цр1обр*тать  много  денегъ  и  время  проводить  весело.  Люди 
пожилые  не  уступаютъ  молодымъ, — составивши  состоян1е,  сно- 
шать насладиться  жизшю,  и  такъ  или  иначе  въ  сладости  прове- 
сти ее.  Театръ  для  многихъ  сд-Ьлался  потребност1ю,  которой  они 
удовлетворяютъ  чуть  не  ежедневно.  Пусть  въ  немъ  представ- 
.1ЯЮТСЯ  картины  изъ  жизни  часто  самаго  грязнаго  свойства,  что 
до  того?  Это  не  только  не  отталкиваетъ  отъ  театра,  а  напротивъ 
привлекаетъ  къ   нему,   умножаетъ    число   любителей   этого    рода 

УД0В0ЛЬСТВ1Й. 

Къ  тоатральнымъ  развлечен1ямъ  хотятъ  чуть  по  насильственно 
пр1учить  и  простой .  народъ,  —  и  вотъ  решено  устроить  театръ 
народный. 

До  того  проникла  всЬхъ  потребность  разныхъ  общественныхъ 
развлечен1Й,  что  сп*шатъ  какъ  можно  раньше  и  скор4е  ознако- 
мить съ  ними  и  д^тей,  -возятъ  ихъ  въ  театръ  и  друпя  увесе- 
лительный м-Ьста,  заставляютъ  ихъ  смотр-Ьть  и  слушать  то, — чего 
ихъ  чистое  ухо  и  невинное  д'Ьтское  око  и  слышать  и  видеть  не 
должны, — устроиваютъ  д*тск1е  балы  *),  гд-Ь  учатъ  ихъ  вести  себя, 
какъ  больш1е. 

Есть  не  мало  такихъ  любителей  св*тскихъ  развлечен1й,  кото- 
рые не  лочитаютъ  гр-Ьхомъ  предаваться  имъ  даже  въ  дни  под- 
праздничные  ^)  и  въ  дни  Воликаго  поста — времени  покаян1я.  За- 
претили великимъ  постомъ  зрелища  по  крайней  м'Ьр'1'»  въ  казеп- 
ныхъ  театрахъ  *),  и  сколько  с'Ьтован1я,  ропота! 


*)  Словомъ,  вс'Ь  виновны  кром-Ь  „насъ".  В,  Р—въ. 
")  Добрался.  Пусти  козла  въ  огородъ — всю  капусту  съ-Ьстъ:  и  театръ, 
и  литература,  и  опера-— все  для  охранен  1я  ц'Ьломудрхя  должно  упразд- 
ниться. Ну,  а  бракъ?  Онъ  долженъ  быть  въ  25  л-Ьтъ,  а  то — и  позже,  а  то 
хоть  никогда,  ибо  „есть  скопцы,  иже  изъ  чрева  матери,  и  есть  друпе— 
иже  отъ  челов'Ькъ,  и  есть  третьи,  иже  оскопили  себя  царства  ради  не- 
беснаго.  Мог1й  вм'йстити-да  вм'Ьститъ".  В.  Р—въ, 

^)  Слава  Богу — опять  открыли!  Зам'Ьтьте,  что  ни  одного-то  слови 
Дерновъ  не  сказалъ  о  кабакахъ,  трактнрахъ.  кафе-шантанахъ  и  домах  ь 
терпимости.  Ему  рябитъ  въ  глаза  только  гордое,  сопегтичающее  явлен1е 
искусства,  оперы,  театра,  балета,  литературы.  поэз1и.  Но  подвальный 
УДовольств1я  ему  не  соперничаютъ  и  онъ  беретъ  ихъ  подъ  покровитель- 
ство уже  гЬмъ,  что  проходить  мимо  съ  молчан1смъ.  Въ  самомъ  д-ЬлЬ, 
насколько  св'Ьтска^!  литература  и  наука  борются  съ  проституц1еЙ5  въ 
духовной   литератур'Ь    вовсе   нЬтъ   по    поводу  ея  пегодован1я.  Н  можно 
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И  ропщутъ  чуть  но  вс4:  какъ  начинаепэ  въедаться  во  всЬхъ 
страсть  КЪ  св*тскимъ  развлечен1ямъ! 

Съ  этимъ  пристраст1емъ  является  сначала  охлажден1е,  а  по- 
томъ  даже  отвращеше  ко  всему  духовному,  къ  мысли  о  БогЬ,  о 
в-Ьчности,  о  гр-Ьх*  *),  время  проходнтъ  въ  разсЬяти,  въ  празд- 
ныхъ  и  пустыхъ  разговорахъ,  и  въ  созерцанхи  и  слушати  того, 
отъ  чего  оскверняются  мысли,  и  сердце,  и  вся  душа. 

Въ  жизнь  вкрадывается  масса  зла,  инстинктивно  терпимаго  и, 
по  общему  молчаливому  согласхю,  не  зам-Ьчаемаго.  Оно  стано- 
вится какъ-бы  законною  нашею  атмосферою.  Люди  спокойн-Ьйшимъ 
образомъ  терпятъ  въ  сред*  своей  человека,  полнаго  всякаго  рас- 
путства,— считаютъ  его  своимъ.  Челов4къ,  въ  потворств-Ь  инстинк- 
тамъ  своимъ  извращаюицй  и  свое  достоинство,  и  достоинство  и 
здоровье  другого  человека,  для  весьма  многихъ  изъ  насъ— гово- 
ритъ  одинъ  наблюдающ1й  нын-Ьшнюю  жизнь — скорее  предметь 
улыбки,  ч*мъ  огвращешя,  шалунъ, — а  не  преступникъ. 

Извращен1е  нравственныхъ  понят1Й  въ  обществ*  создаетъ 
мало-по-малу  какой-то  деспотизмъ  т-Ьла  надъ  духомъ.  Недавно, 
въ  прокрасномъ  петербургскомъ  ресторан*,  вд*  изо-дня  въ  день 
бываютъ,  точно  по  служебной  обязанности,  чуть-ли  не  вс*  ^за- 
м*тные"  д*ятели  столицы,  я  слышалъ, — пишетъ  тотъ-же  авторъ,  — 
разговоръ:  два  пр1ятеля  обсуждали  поведете  отсутствующаго 
третья  го. 

—  Это— психопатъ. 
Да  почему? 

—  Помилуй:  разв*  естественна  жизнь,  которою  онъ  живетъ? 

—  Отчего-же  н*тъ? 

—  Онъ  не  пропускаетъ  ни  одной  церковной  службы,  обло- 
жился богословскими  сочинен1ями,  у  него  все  свободное  время 
на  это  уходитъ. 

зам1>тить,  что  она  не  иротнвъ  разврата,  а  иротивъ  изящества  и  весело- 
стщ  ну  пусть — въ  развратныхъ  удовольствтяхъ.  И  есть  этому  прецедентъ: 
аскеты  часто  „падали**  крайне  не  эстетично;  но  эстетично  ни  разу  и 
ни  одиаъ  не  „палъ''.  Поразительно!  Т.  е.  общая  тенденция  аскетизма 
вовсе  не  къ  уничтожен1ю  пола:  а  къ  плоскости,  грубости  и  простой  му- 
жицкой грязи  въ  немъ.  Ибо  въ  эстетик'Ё  пола  пробуждается  эллинъ: 
нестерпимое,  уб1йственяое  для  аскета  зр-^лище,  главный  заклятый  имъ 
б^съ.  А  въ  мужиковатости  пола.  посл-Ьдней  его  грязи  и  скверн-Ь  — из- 
дохъ  и  до  конца  издохъ  эллинъ  и  1удей,  окончательно  умерло  „обр-Ь- 
заше",  священное  погружеюе  священной  точки.  Вотъ  гд-Ь  спец1альный 
корень  и  отвращения  къ  художественному  браку  самыхъ  юныхъ,  непо- 
рочныхъ  существъ,  и  покровительство  зрЪлымъ,  а  еще  лучше— перезр-Ь- 
лымъ,  и  наконепъ  окончательно  хорошо— старчески мъ  бракамъ.  Тутъ,  гд* 
старички  только  поглядываютъ  другъ  на  друга  и  приглядываютъ  себ-Ь 
на  кладбищ-Ь  могилку  „рядкомъ**,  скопецъ  произносить  великое:  „совер- 
шилось!". В.  Р^вь. 

')  Да,  вс1>  бЪды  наступаютъ,  и  каменнымъ  баранамъ  хоть  убиться 
до  смерти.  В.  1*    вг. 
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-  Такъ  что-же? 

—  Но  это  дико.  В*дь  онъ-же  развитой  человЪкъ. 

Сказки,   пожалуйста:    а    себя  ты   считаешь  развитымъ  че- 
лов-Ькомъ? 

—  Над1">юсь. 

-  Хорошо.  Ну,  а  какъ  ты  проводишь  свое  время? 

—  -  Но...  какъ  мы  ВС*,  я  полагаю... 

Да  вотъ — хоть  бы  взять:  сколько  разъ  ты  въ   нед'Ьлю  си- 
дишь въ  этомъ  учреждеши? 

—  Каждый  день, 
И  долго? 

—  Отъ  завтрака  до  об-Ьда. 

—  То-есть  часовъ  пять? 

—  М...  м...  м...  пожалуй... 

—  Такъ  за  что-жо  ты  обругалъ  NN  психопатомъ?  Почему 
считаешь  неестественною  его  жизнь,  а  свою  естественною?  Если 
челов*къ,  въ  мучен1яхъ  совести,  въ  порывахъ  къ  идеалу,  от- 
даетъ  пять-шесть  часовъ  изъ  своихъ  сутокт»  страстнымъ  поискамъ 
Бога  въ  молитв*  и  въ  книг*,— это  странно,  это  психопат1Я.  Но 
ежедневно  же  отдавать  пять  шесть  часовъ  жратв*,  питью  и  игр* 
въ  душной  комнат*,  въ  перемежку  съ  пустыми  разговорами  на 
скверный  темы, — это,  видите-ли,  нормально.  Аскета  —  милости 
просимъ  въ  домъ  сумасшодшихъ,  вивёра — въ  пантеонъ  славы  *). 

А  какое  гибельное  вл1ян1е  оказываютъ  подобные  вивёры 
на  низш1е  классы  народа  нашего,  страшно  и  сказать.  Наблюде- 
те надъ  петербургскою  и  вообще  городскою  прислугою^  ,  надъ 
рабочими  и  мастеровыми,  отчасти  надъ  солдатами,  и  надъ  крестья- 
нами т*хъ  м*стностей,  гд*  подобные  вивёры  жили  или  и  теперь 
живутъ,  потакая   свонмъ  низшимъ  инстйнктамъ  ^), — показываетъ. 


Ч  Вся  картина  виверства  конечно  скверна  и  какъ-то  подла;  но  в-Ьдь 
она  плодъ  вообще  вн'Ь-семейной  жизни  (сперва— «гр-Ьхъ**.  потомъ— не- 
приличие) и  ужъ  что  вы  родили,  то  и  кладите  себ*  въ  карманъ.  Аске- 
тизмъ  ХН  в-ька  въ  XIX  ъ^^кЪ  является  какъ  кафе-шантан ство.  Кто  отъ 
Х111  до  XIX  в-Ька  не  пр1учился  въ  семьЬ  сид-Ьть,  тотъ  н-Ьсколько  вЪ- 
К0В1,  ход  иль  въ  монастырь,  а  когда  монастырь  для  него  опостыл-Ьлъ— 
сталъ  ходить  въ  кафе-шантанъ.  ^1ерный  духъ  умеръ— б-Ьлый  духъ  не 
родился:  и  осталась  пустота  и  слякоть.  Но  явно  -  -  секретъ  въ  б'Ьлом7> 
ДУ11>,  Б'блъ-БогЬ,  если  можно  такъ  выразиться:  и  въ  томъ,  что  онъ  уже 
погублень  Черно-Богомъ,  который  не  смогъ,  а  можетъ  быть  и  въ  планы 
ве  входило,  остаться  на  всегда  богоиъ.  Пришелъ,  раарушилъ  и  ушелъ. 
Я  иасл1>дую  борьбу  идей,  приб'Ьгая  для  разности  контуровъ  къ  суще- 
ствительнымъ  нарицательнымъ  вм-Ьсто  прилагательныхъ.  В.  Г— ел. 

-)  Вотъ  корень  всего— это  идея  „низшаго  инстикта**,  не  доказываемая, 
но  изъ  в'1^ка  въ  в'Ькъ  повторяющаяся  какъ  при-словье,  при-сказка. 
Умерла  „Уеш18  6еп11пх**,  которой  воздвигла  древность  храмы:  и  попол- 
зли по  земл'Ь  «шашни*',  .начался  подвалъ,  кухня,  лакейская  половыхъ 
отвошвн1й.  В'Ьдь  лакейская— обратный  полюсъ  храму.  Дерновъ  негодуетъ 
не  шашни.  Но  в-Ьдь  онъ  раарушилъ  Уепив  Оеш1;г1х:   позвольте,   куда-же 
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что  п  въ  народной  наше!!  массЬ  распространяется  развращен!!' 
именно  подъ  вл1ян1емъ  Оезпорядочной  жизни  высшихъ  классовъ 
нашего  общества.  Доходнтъ  до  того,  что  много  людей  нашего 
времени  становится  плот1ю,  т.  е.  совершенно  заглушаютъ  въ 
себ*  духовныя  потребности,  и  помышляя  объ  одн*хъ  земныхъ 
выгодахъ  и  чувственныхъ  удовольств1яхъ,  отличаются  отъ  'без- 
словесныхъ  животныхъ  только  изобр*тательност1Ю  на  средства 
къ  умножен1ю  н  оразноображенш  этихъ  выгодъ  и  удовольств1й. 
Не  можетъ-ли  носл-Ьдовать  грозный  приговоръ  Бож1Й  надъ  тако- 
выми людьми:  „не-  имать  Духъ  мой  пребывати  въ  люд'Ьхъ  сихъ, 
зане  суть  плоть?"  (Быт.  VI,  3). 

Но  пын'Ь — вм*сгЬ  съ  поэтомъ  (Тютчевымъ)  приходится  ска- 
зать: 

«Не  плоть,  а  духъ  растлился  въ  иаи[н  дни, 
И  ч<мовЬкъ  отчаянно  тоскуетъ». 

Едва  ЛИ  не  бол'Ье,  ч-Ьмъ  т-^лесное,  распространяется  нын*  рас- 
т.тпге  духовное. 

Причинъ  посл-Ьдняго  такъ  же  очень  много  и  всЬ  ои*Ь,  попадая 
на  почву  чувственную,  только  усиливаютъ  развращение  телесное. 

Современная  печать,  вместо  того,  чтобы  давать  духу  чело- 
века сродное  ему  питан1е,  возвышать  его,  какъ  часто  потвор- 
ствуетъ,  одобряетъ,  усиливаетъ  порокъ,  рисуетъ  его  въ  самыхъ 
завлекательныхъ  краскахъ.   И  все  это  читаютъ,   глубоко   воспри- 


отнести  „низш1й  инстиктъ**.  какъ  не  въ  подвалъ  и  кухню?  Низкому- 
Ш13кое  помгьщше:  вотъ  акс1ома.  И  кто  ра^рушилъ  храмъ  Уепнб-СепгШх, 
тотъ  основалъ  кухню  ^шашней".  Кто-же  строитъ  гостиную  или  дворецъ 
для  экскрементовъ?!  Можно  наблюдать,  что  семья,  пусть  какая-вибудь, 
что  семья  какъ  дружба,  какъ  любовь^  какъ  у  валете— суть  колонны  всо 
още  не  сметен  наго  съ  лица  земли  ТетрИ  атог18,  ТешрИ  УепвП8  Сгеп1- 
(г1с18:  монашество  очень  посл'Ьдовательно  вовсе  не  начинаетъ  никакоГг 
семьи,  отреклось  отъ  нея  вовсе,  потому-что  ^ шашни"  конечно  блудъ.  а 
иное  помимо  шашень  въ  поль,  т.  е.  семья,  есть  начало  Тешр1огиш 
ап1;1чиогит.  Вотъ  почему  монашество,  да  и  вообще  христ1анство,  такъ 
охотно  прощаетъ  „гр-Ьхи"  половые:  не  казнитъ  ихъ,  не  придирчиво  къ 
нимъ.  Полъ — сплошной  грЬхъ.  Простить  его— призван1е  христианства. 
Но  увид'Ьть  передъ  собою  полъ  не  какъ  гр-Ьхъ,  полъ  въ  его  идеализм*, 
въ  сил'Ь---зпачитъ  вдругъ  ужасно  поблЬдн-Ьть,  ухватиться  за  перильца, 
почувствовать  близость  обморока.  Ибо  споръ  нашеП  ары  вдругъ  ока- 
зывается нер-Ьшеннымъ.  Отъ  этого  „кающаяся  Магдалина"  есть  стягъ 
христ1анства;  это — «я  щитъ,  это — ея  твердыня:  какая  странная  жизнь, 
въ  одной  половин'Ь  своей  состоящая  изъ  сплошного  зла  пола,  вредительства 
отъ  него,  абсолютной  „кухни**,  аво-второй  половин'Ь  состоящая  въ  совер- 
шенной безполости,  выхолощенности  и  покаянныхъ  слезахъ.  Въ  „жит1яхъ" 
разсказывается  о  бездн1>  самыхъ  порнографическихъ  паден1й:  это — 
укр1>плен1е  „жит1й",  это  знамена  и  пушки,  отнятыя  аскетизмомъ  у  врага 
своего,  идеализма  пола.  ЧЪу1ъ  порно графнчнЪе,  несносн-Ье,  кухоннЪе 
,,паден1р'\  т-Ьмъ  твердыня  аскезиса  неприступн'Ье;  „вотъ,  древность  гово- 
рила,  что   это — богъ:    вы    видите,  что  это -червь".  Посему,  когда  мора- 
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нямаютъ  и  потомъ  проводятъ  въ  жизнь.  Фельетоны  ежедневныхъ 
газегь,  статьи  журналовъ,  излагающихъ  некоторые  судебные  про- 
цессы съ  романическою  подкладкою,  пов^^сти.  романы  и  драмы 
слишкомъ  нескромнаго  содвржан1я,  спехиально  порнографическ1я 
издашя,  распространяемый  нын4  въ  масс*  народной  съ  какою-то 
особенною  старательностхю, — все  это  д^йствуетъ  буквально  рас- 
тл-Ьвающимъ  образомъ  на  читающую  массу.  Въ  сред*  последней 
потребность  книжнаго  чтешя  сд-Ьда-чась  обыкновенною  и  насущ- 
ною потребност1ю. 

Эта  потребность  удовлетворяется  по  преимуществу  св-Ьтскою, 
журнальною  и  газетного  печатш.  Последняя  ежедневно,  такъ  ска- 
зать, высыпаетъ  на  головы  русскаго  народа  необъятную  массу 
разнообразныхъ  мыслей,  св'{^Д']^н1й  и  впечатл']Ьн1й,  нередко  лож- 
ныхъ,  двусмысленныхъ  и  прямо  безнравственныхъ.  Наблюден1я 
показываютъ,  что  читатели  прежде  всего  прочитываютъ  легшя 
стихотворен1я,  журнальные  листки  и  хроники,  изредка  статьи 
научнаго  интереса,  но  болЪе  всего  читается  обтирн^йтхй  и  разно- 
образнМшхй  отд'Ьлъ  повестей,  драмъ,  комед1й  и  романовъ.  Ихъ 
читаютъ  съ  жадност1ю  и  безъ  устали  и  недозрелые  люди,  и  мо- 
лодыя  девицы,  и  матери  семействъ,  и  серьезные  служащ1е  люди. 

Признавая  ту  плодотворную  и  образующую  сторону  светской 
литературы,  которая  несомн-Ьнио  въ  ней  есть,  мы  не  можемъ  не 
тказать  на  то,  съ  одной  стороны,  что  при  такомъ  направлен1и 
обычная  умственная  пища  нашего  читающаго  большинства  является 

листъ,  христ1анинъ  говорить  о  „шашняхъ**,  не  в-Ьрьте  ему:  частью,  онъ 
самъ  не  понимаетъ,  что  говорить,  ибо  р^чь  его  клонится  въ  волевой 
своей  части  къ  Уепив-беш^пх;  частью  онъ  внутренно  радуется,  разска- 
зывая  порнограф1ю  пола,  „похождения"  самаго  смертельнаго  врага  своего, 
:^того  Стеньки  Разина,  въ  котораго  превратился  былой  король:  а  конеч- 
ный итогь  его  морализиррванья— не  какое  нибудь  просв'Ьтл'Ьшв,  а 
уничтожен1е,  оскоплеи1е:  „не  надо!  скверна!!  бойтесь  ея,  б'Ьгите  врага! !'' 
И  это— тысячи  л'Ьтъ,  безъ  вар1антовъ,  повсем-Ьетно.  Вотъ  почему  хл(ь 
поты  христ1анскихъ  моралистовь  о  семь1>  всегда  были  безусп-Ьшны:  они — 
само-противор'&чивы;  они— плодъ  недоум'Ьтя;  семья  какъ  идеалъ  —  это 
()бнимающ1еся  эллинъ  и  1удей:  семья  какъ  несч»ст1е,  какъ  поаоръ  есть 
начало  Магдалины— восторгъ  христ1ансшй.  Отсюда,  въ  страшномъ  логи- 
ческимъ  сц'Ьплен1и  со  всЬмъ  д-Ьломъ — и  запрещен1е  у  христ1анъ  развода, 
столь  упорное  и  повсем*стное:  „пусть  гн1втъ  Магдалина,  пока  не  покается» 
а  когда  раскаялась  •>  уже  н-Ьтъ  семьи*.  Ни  одной  чрево-обильной,  ни 
одной  плодо-носящей  женщины  не  вошло  какъ  идеала,  прим'1^ра,  какъ 
облюбованнаго  факта  въ  „жит1я".  въ  л-Ьтописи  христ1анства;  это  пора- 
зительно, что  ни  одною  прим'Ьра:  значить— законъ,  тайный,  подъ-спуд- 
ный!!  Нигд'Ь  восклицан!я  л'Ьтоппсца:  ^у  нея  было  пять  сыновъ,  семь, 
десять",  нигд*  этой  радости,  нигд*  даже  объ  этомъ  вопроса,  г'четсс 
Д'Ьтей!  Неужели  это  не  законъ?  И  вотъ  отчего,  въ  приводим ыхъ  мною 
^.Матерьялахъ^  разделительною  чертою  между  св^ьшскими  сужден1ями  и 
боюсловекими  проходитъ:  вопросъ  о  супружествп»  и  дптяхъ~у  свЬтскихъ, 
вопросъ  о  сохранены  своей  власти  (при  полномъ  умолчанш  о  д-Ьтяхъ  и 
семь-Ь)  у  духовныхъ.  В.  Р—еъ. 

|*оз4Иовъ.  1 7 
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одностороннею,  а  съ  другой  стороны  —  чувственнаго  характера. 
в4дь  кому  изъ  грамотныхъ  и  читающихъ  людей  неизв^^стно. 
около  чего  *),  въ  пов*стяхъ,  романахъ  и  драмахъ  и  св*тсеихъ 
стихотворен1яхъ,  обыкновенно  вертится  это  литературное  изяще- 
ство? Справедливость  требуетъ  сказать,  что  творешй  нравственно 
чистыхъ  и  совершенно  безопасныхъ  несравненно  мен*е,  ч-Ьмъ  про- 
тнвоположныхъ  имъ.  Надо  быть  уже  опытнымъ,  зр'Ьлымъ  и  иску- 
шеннымъ  челов*комъ,    чтобы   съ  пользою  заниматься  этимъ  что- 


*)  Опять — скопческая  тенденция!  Да  около  чего,  друже.  вращается  и 
Би6л1я,  отъ  первой  главы  Быт1я,  сотворешя  мужчины  и  женщины  для 
любви  и  д-Ьторожденья,  и  до  родослов1я  1исуса  Христа,  которымъ  начи- 
нается Новый  Зав-Ьть?  Везд'Ь  „Адамъ  роди  Сива...  Авраамъ  роди  Исаака... 
Таковъ  роди  1осифа,  мужа  Мар1и"  (Матв'1&я,  I).  Да  конечно -это  стержень 
жизни:  кто  съ  к'Ьмъ  и  кого  родилъ.  Бго  бы  надо  поливать;  сюда  бы 
нужны  священныя  п-Ьсни,  туманный  грезы,  о6'Ьтован1я,  надежды;  коро- 
теньк1Я  предсказаи1я— пророчества,  ну  хоть  ворожеи— цыганки,  если  ужъ 
не  священника:  весь  ритуалъ  Уепег18-6еш1;г1с18.  Но  когда  это  умерло, 
то  б-Ьдная  мысль  челов'Ьческая  все  же  хватается  за  стержень  жизни:  но 
уже,  соотв-Ьтственно  павшей  эр*,  салетаетъ  около  него  н-Ьсколько  ля- 
кейскимъ  языкомъ  лакейскую  сплетню.  Это  и  составляетъ  содержан1(* 
'**/,о  св-Ьтской  литературы.  Но  все  же  въ  ней  любовь  не  охжращена  до 
такого  коротенькаго  щекотан1я  нервовъ,  какъ  въ  сл'Ьдующемъ  разсказ  ь, 
который  мы  извлекаемъ  изъ  „Приношешя  современному  монашеству** 
епископа  Игнат1я  (Врянчанинова):  „Епископъ  н-Ькотораго  города  впалъ 
въ  бол-Ьзнь,  по  причин*  которой  вс-Ь  отчаялись  въ  его  жизни.  Тамъ 
былъ  женск1й  монастырь.  Игуменья,  узнавъ,  что  епископъ  отчаянно 
боленъ,  посЬтила  его,  взявъ  двухъ  сестеръ.  Въ  то  время,  какъ  она  бесЬ- 
довала  съ  епископомъ,  одна  изъ  ученицъ  ея,  стоявшая  у  ногъ  епископа, 
прикоснулась  рукою  къ  ног*  его.  Отъ  этого  прикосновен1я  возгоралась 
въ  болящемъ  лютая  брань  блудная.  Страсти  лукавы.  Онъ  началъ  про- 
сить игуменью,  чтобы  она  оставила  сестру  при  немъ  для  услужен1я  еиу, 
приводя  въ  причину  такой  просьбы  недостатокъ  въ  собственной  при- 
слуг*. Игуменья,  ничего  не  подозр*вая,  оставила  сестру.  По  д*йству 
д1авола,  епископъ  ощутилъ  возстановлен1е  силъ  и  впалъ  въ  гр*хъ  съ 
инокинею,  которая  сд*лалась  беременною.  Епископъ  оставилъ  каеедру 
и  удалился  въ  монастырь,  гд*  кончилъ  жизнь  въ  покаянш,  принят1е 
котораго  Богъ  засвид*тельствовалъ  дарован1емъ  покаявшемуся  силы 
чудотворен1й!  Такова  наша  немощь!  Таково  вл1ян1в  на  насъ  соблазновъ! 
Они  низвергали  въ  пропасть  паден1й  и  св.  пророковъ,  и  св.  епископовъ. 
и  св.  мучениковъ,  и  св.  пустынножителей"  (стр.  55).  Какъ  это  голо  и 
кратко,  какъ  умеръ  духъ,  содержателшость  любви,  которую  читаемъ  въ 
„Наканун*"  Тургенева,  въ  Д'роз*"  Островскаго.  Матчлвъ  рождения — 
уже  не  духовный!  уже  не  исполнеше  запов*ди:  „размножьтесь"  отв*т- 
нымъ  мужа  къ  жен*:  „размножимся'^.  Умерла  религ1я,  а  наконецъ 
умеръ  и  романъ:  осталось  б*дственное  „приключеше".  Но  вотъ  что  зам*- 
чательно  въ  приведенномъ  отрьгвк*,  что  авторъ  не  спрашиваетъ  себя  и 
читателю  не  разсказываетъ,  куда-же  д*вала  монахиня  своего  ребетса, 
да  и  что  съ  нею  несчастною  стало:  планъ  и  тема  „подъ  вечеръ  осенью 
ненастной  въ  пустынныхъ  д*ва  шла  м*стахъ...*'  зародились,  увы.  еще 
въ  эти  древн1е  в*ки  и  именно  въ  свято-аскетическйхъ  м*стахъ.  Какъ 
это  противоположно  см*лому,  гордому  восклицанью  дочерей  Лотов ыхъ; 
„И   родила  старшая  сына  и   нарекла  ему  имя  Моаеь^  говоря:  оиъ  отъ 
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я1емъ  и  безвредно  проглатывать  тЬ  сладшя  части  яда  ^),  которыя 
въ  немъ  разсЬяны  и  скрыты  во  множестве. 

Объемъ  ВЛ1ЯН1Я,  занимаемый  современной  печатью, — необо- 
зримъ.  Разнообраз1емъ  н  крайнимъ  удешевлешемъ  издан1Й  она 
овлад'Ьваетъ  умами  лю^ей  вс^хъ  нац1й,  состояшй  и  возрастовъ. 
Ни  невинная  юность,  ни  подростающ1я  д']Ьти,  ни  простые  цос('- 
ляне,  ни  рабоч1е  люди, — никто  не  защищенъ  отъ  ея  разрушаю- 
щаго  вл1ян1я,  когда  она  принимаетъ  ложное  направлен1о.  Л  ка- 
ковы результаты  ея  современнаго  вл1ян1Я  на  юныя  нокол'!>н1я  и 
народныя  массы,  можно  вид'Ьть  изъ  статьи 'н-Ькоей  г-жи  Гурко, 
пом'Ьщенной  въ  журнал^^  „Радость  христ1анина'',  въ  февральской 
книжк*  1898  года.  Ея  статья:  „Мысли,  возбужденный  современ- 
нымъ  нанравлешемъ  литературы",  есть  истинный  вопль  матери  *), 
скорбящей  о  томъ,  что  современная  литература  помрачаетъ  чи- 
стый смыслъ  Д'Ьтей  безстыдными,  грязными  описашями  страстей 
и  отношетй,  которыхъ  они  еще  не  подозревали.  Въ  литератур* 
нын*  замечается  полное  пониженге  идеаловъ,  всл*дстЕ*в  чего, 
конечно  понижаются  и  нравы.   А  между  т^мъ  не  имёетъ  ли  ли- 

отт  моего.  Онъ  отецъ  Моавитянъ  донынЬ.  И  м.шдшая  также  родила 
сына  и  нарекла  ему  имя:  Бень-Амми,  говоря:  онь^сию»  ро()а  моею.  Онъ 
отецъ  аммонитянъ  донын'Ь^.  Великая  вещь -не  укрыван1е  мдаденцевъ, 
и— отъ  кого  они:  это  одно  оредупреждаетъ  дгьтоубгНсшво»  Написатель 
Бытгя,  Богомъ  руководимый,  зналъ  это.  и  потому  не  скрылъ  макси- 
мадьно-невозможнаго  рожден1я,  какъ  бы  говоря  народамъ,  научая  лю- 
дей: „никогда  не  скрывайте,  дабы  никогда  не  убить!".  Первые  д'Ьтск1е 
трупики  появились  около  „зарока  не  рождать"  и  „охъ,  согрешила*'  при 
зачат1и.  В.  Р—еъ, 

')  Сладкш  -  яОь:  вотъ  полъ!  „Л'1^пость  (красота)  м1ра  ттъ  гр'Ьхъ", 
Р'Ьшилъ  Селивавовъ,  а  въ  сущности— подвелъ  итогъ  тысячелетнему 
мотиву.  „Что  д-Ьлаетъ  дтаволг?"— на  вопросъ  этоп>  хрнст1анинъ  отв-Ь- 
титг:  „влечетъ  меня— «сг  женщинп^^^  „влечетъ  меня — кг  юнслип»^.  Ко  мно- 
гому и  иному  худому  влечетъ  онъ,  къ  гордости,  слаеп»,  богата}} ву:  но 
^0  все  не  основное,  все  это  уже.  сбоку,  прим1>чан1е  подъ  текстомъ. 
Тексшъ  христ]анской  добродетели:  воздержаше  отъ  женгцины,  воздержа- 
ше  оть  мугццни,  Адамо — Бвово  рад»-единен1е,  ризрывъ.  Отсюда  и  пошло 
какъ  противоположный  полюсъ:  вкушев1в  ьорькахь  трпвъ  какъ  первая 
добродетель,  посты,  умерщвлвн1е,  некрасивый  одежды,  убогое  жилье, 
неудобства,  наконецъ,  администрацш.  Ибо  и  великолепное  учрежден!^ 
есть  „сладшйядъ"  отечества,  „похоть*  къ  удобствамъ  его  гражданъ-да!! 
ихъ  неьоздержанге— это  революц1я.  Такъ  все  сплелось  въ  одинъ  клубокъ 
некрасиваго;  и  новое  „десятослов1о"  христ1анъ  можно  бы  выразить  такъ: 
1,не  пожелай  женщины",  „не  увлекись  богатствомъ  и  славой",  „не  пона- 
дейся на  себя",  „живи  въ  домяке  маленькомъ".  „ешь  скромненько**. 
лДружбы  и  знакомства  не  води",  „думай  о  горнемъ",  „спеши  къ 
могиле",  и,  „какъ  жена  Лотова-  не  оборачивайся  на  горящ1й  Содомъ" 
бьтя.  В.  Р—въ. 

')  Ну,  вотъ  то-то.  Не  редакщя  „Радости  христ1анина",  не  монахъ,  не 
священникъ— а  мать  завопила.  Ведь  никакъ  эти  разсужден1я  Дернова 
нельзя  назвать  „воплемъ":  они  довольно  холодноваты.  А  когда  мать  заво- 
дила—то    матери   все  и  спасутъ,   имъ  все  и  надо  предоставить,  а  дири- 

17* 


260  МАТЕРЬЯЛЫ   КЪ   РАЗРЪШЕНГЮ   ВОПРОСА. 

тература, — напротивъ,— священнымъ  призваюемъ  своимъ  пробу- 
ждать, обновлять,  очищать  и  возвышать  идеалы  человечества?  Ге- 
Н1альныя  описан1я  зла  никогда  не  исправятъ  человечество.  Самый 
простой  смыслъ  говорить,  что  видя  человека,  утопающаго  въ  бо- 
лот* и  тин*,  будетъ  совершенно  безц*льнымъ  описывать  ему  это 
болото  и  тину,  во  вс*хъ  и  безъ  этихъ  описашй  слишкомъ  знако- 
мыхъ  ему  подробностяхъ,  а  что  надо  ему  указать  путь,  по  кото- 
рому друг1е  прежде  него  вышли  изъ  этого  болота  и  возбудить 
въ  немъ  энерг1ю,  которая  заставить  его  сделать  необходимое  усн- 
Л1е  для  того,  чтобы  освободиться  оть  втягиваюш;ей  его  тины. 

Для  П0ДНЯТ1Я  падшаго  человечества  требуется  иное  направле- 
Н1е  вь  литератур*.  А  современное  грозить  дальн*йшимь  растд*- 
н1емъ  человечества.  Это  показывають  наблюдешя  надь  т4мъ,  на 
что  обращается  нын*  вниман1е  читателей.  Ни  вь  одной  публич- 
ной библ10тек*,  нер*дко  и  вь  частныхь,  нельзя  встр*тить  ни 
одного  романа,  который  бы  не  быль  испещренъ  всякаго  рода  за- 
метками,* причемъ  въ  большинств*  случаевь  подчеркнуты  осо- 
бенно рискованный  по  своей  нескромности  м*ста.  И  больше  всего 
этой  операц1и  подвергается,  кажется,  Мопассанъ.  Так1я  отм*ткп 
доказывають  пошлость  читателя.  Такой  читатель  обыкновенно  и 
выписываеть  вь  чтен1и  только  то,  что  т*шило  бы  его  грязные 
инстинкты,  и  т*  книги,  который  не  трактують  о  порнографхи, 
не  подвергаются  опасности  быть  разрисованными  имъ,  потому  что 
он*  для  него  не  интересны,  и  онь  ихъ  въ  руки  не  беретъ. 

А  что  сказать  о  т*хь,  кто'  распространяетъ  въ  публи-к*  спе- 
щально  порнографичесшя  издашя?  А,  в*дь,  таше  распространи- 
тели есть,  и  никто  не  можетъ  отрицать  этого. 

Но  не  вь  одной  литератур*,  а  во  вс*хь  отрасляхь  искусства 
зам*чается  нын*  неправильное  направленхе,  паден1е  идеаловъ  н 
прямо  таки  растл*вающее  вл1ян1е  на  людей,  соприкасающихся  сп. 
такимъ  направлешемъ. 

Какъ  истинная  поэзш  есть  не  что  иное,  какъ  „Богъ  въ  свя- 
тыхъ  мечтахь  земли"— такь  и  вс*  отрасли  искусства  при  пра- 
вильномъ  йхъ  направлен1и — должны  быть  не  ч*мь  инымъ,  как7> 
средствомъ  отр*шен1я  отъ  земли  *)  сь  ея  т*сными  пространствами 
и  короткими  временами.  То  ли  мы  видимь  нын*? 

Отсутств1емь    в*чнаго  идеала    вь  искусств*    объясняется    то 

жоровъ  изъ  «Радости  хриспанина»  надо  попросить  управлять  другой 
губершей,  отнюдь  не  семейною.  И  спасибо  этой  вопленниц'Ь-семьяиинк1&: 
ей  1;етр111т,  какъ  уепоп-[^«»П1<;пс1,  ибо  она  и  «&еш(;г1х»  какъ  мать,  и 
Vопи8 — ибо,  конечно,  прежде  ч-Ьмъ  стать  матерью,  была  страстной  супру- 
гою,—и  вм-Ьст-Ь  выступила  какъ  с1«?а  въ  высокихъ  своихъ  порывахъ  на 
страницахъ  „Радости  христ1анина".  Говоря  это,  мы  коммеятируемъ.  что 
именно  разум'Ьемъ  подъ  краткословнымъ  УепиБ-веп11г1х:  разум-Ьемъ  ко- 
нечно— не  античное,  а  сегодняшнее,  наше.  В.  Р—въ. 

')  Ну.  вотъ— «отр'Ь1иен1е  отъ  земли*.    Изъ   этого    круга    не    ум-Ьетъ 
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неудовлетворенное  чувство,  съ  которымъ  мы  смотримъ  на  нов4й- 
1111я  произведен1Я  живописи,  несмотря  на  ихъ  сравнительно  раз- 
вившуюся историческую  и  реальную  верность,  или  слушаемъ  не- 
ясные, недоговаривающ1е  звуки  „музыки  будущаго",  несмотря  на 
усовершенствованную  технику  и  блескъ  ея  исполнешя. 

„Остановитесь  нередъ  картиною  Рафаэля  или  Тищана,  послу- 
шайте небесную  гармошю  Бетховена  и  сравните  ваше  чувство 
съ  ткии,  который  выносите  вы  изъ  теперешнихъ  выставокъ  и 
концертовъ**,  говорить  одна  безпристрастная  наблюдательница. 

Не  встр*чаемъ  ли  мы  на  художественныхъ  выставкахъ  такихъ 
картинъ  или  статуй»  въ  которыхъ  все  богатство  натуры  перешло 
въ  выражеше  страсти,  „ищущей,  кому  отдаться" —или  изображе- 
тй  на  выставкахъ  т*ла  „божественныхъ"  и  не  божественныхъ 
формъ  въ  нагот*,  потерявшей  свою  невинность  *).  Нагота  является 
теперь  предъ  нами  въ  мрамор*  или  на  по^отн*  -  или  какъ  Ева, 
сознавшая  свою  цаготу  и  стыдящаяся,  или  какъ  наглая  и  вызы- 
вающая „дочь  рынка**. 

А  сколько  людей  нын*  не  стыдятся  останавливать  свой  взоръ 
на  картинахъ  содержашя  соблазнительнаго,  любятъ  ташя  кар- 
тины, и  съ  спокойною  сов-Ьстхю  держатъ  ихъ  у  себя  въ  домахъ, 
н  даже  еще  на  видныхъ  м-Ьстахъ? 

Что  жо  это  такое?  Христ1анинъ,  котораго  сердце  должно  быть 
чисто  *),  христ1анинъ  держитъ  то,  что  можетъ  говорить  ему  объ 


ВЫЙТИ  священникъ.  Т.  е.  онъ  вовсе  не  можетъ  и  никогда  не  сможетъ 
проев'Ьтлить  землю:  ему  на  это  какъ-бы  апред11лъ  положенъ«.  В.  Р — вг. 

*)  Мевя  поразило  сл'Ьдующее  зр'Ьлище  въ  Рим'Ь:  храмъ  св.  Петра, 
ЛатеранскШ  соборъ  и  пр.  полны  нагими,  въ  мраморЬ  и  краскахъ,  пол- 
ными и  рослыми  челов-Ьческими  фигурами,  то  святыхъ,  то  ангеловъ.  Въ 
алтар'Ё  передняго  фаса  св.  Петра  изъ  черной  бронзы  сдЬланы  два  ан- 
гела-отрока, съ  самымъ  узкимъ  препоясашемъ;  наконецъ,  въ  балдахин'Ь 
надъ  главнымъ  алтаре мъ  представлена  знаменитымъ  скульпторомъ  раз- 
р1>шающаяс41  отъ  бремени  женщина  —  въ  самый  моментъ  разр'Ьшен1я. 
И—ни  одной  не  только  порнографической^  но  хотя  бы  легкомыслеиной  кар- 
тинка па  окнахь  безчислепнихъ  маюэиновъ.  Это  посл-Ьднее  отсутств1е,  поел-Ь 
Петербурга  и  Москвы,  залитыхъ  торговою  порнограф1бй,  меня  больше 
всего  въ  Итал1и  поражало,  особенно  въ  ея  художественныхъ  Рим*,  Флорен- 
щи  и  Венещи;  пока  я  не  связалъ  все  это  въ  своей  мысли  такимъ  обра- 
зоиъ,  что  какое  же  удовольствге  смотршпь  на  безобразную  наготу  въ  окнгь 
магазина,  когда  ее  мооюю  видгьть  въ  благородныял  формахь  въ  щркоеной 
жтопнси,  и  видя  тамъ  сЬе^8  (1'оеауге'ы  т'Ьлеснаго  обнаженнаго  изя- 
щества—получаешь въ  нихъ  м'Ьрку  требован1й  вкуса,  им-Ья  которую  въ 
душ-Ь—разобьешь  гипсовую  мазню  своихъ  дней.  Но  въ  Москв-Ь  и  Петер- 
бург* релипозння  живопись  вся  скопческая,  и  не  только  множества 
женскихъ  грудей,  зр-Ьлище  которыхъ  поражаетъ  въ  католицизм*,  но  и 
локтя  не  прнкрытаго  не  увидишь:  и  не  им'Ья,  такъ-сказать,  жены  въ  жи- 
вописи— спускаешься  до  кухарочки.  Корень  все  тотъ-же,  везд* — тотъ-же. 
Преобразите  хрймъ — и  вы  спасете  рынокъ.  В.  Р--въ. 

*)  Т.  е.  безЪ'Поло?  чуждо  «сладкаго  яда»?  Н-Ьтъ:  очевидно  проблема 
совершенно  обратна  и  заключается  во  введен1и  въ  душу,  когда  она  еще 
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ОДНОЙ  нечистоте).  Какова  посл'Ь  этого  душа  хозяина,  постоянно 
созерцающаго  мерзкое?  Чему  могутъ  научиться  д4ти,  на  сердцахъ, 
памяти,  воображен1И  которыхъ,  какъ  на  воск4,  отпечатлевается 
все,  что  они  видятъ  и  слышать?  Какой  урокъ,  какое  назидаше 
могутъ  получить  приходящее  въ  домъ  родные,  знакомые,  лица 
посторонтя?  Въ  м^р*  и  безъ  того  всюду  и  везд*  соблазны  и 
искушешя,  а  тутъ  еще  наводятъ  ихъ  на  новый  соблазнъ.  Въ 
плоти,  въ  крови  и  безъ  того  часто  происходягъ  движешя  гр-Ь- 
ховныя  *),  а  тутъ  придумываютъ  еще  новое  средство  для  воз- 
бужден1я  нечистыхъ  представленШ.  Горе  тЬмъ,  которые  избрали 
это  сродствомъ  КЪ  своему  существован1ю  и  издаютъ  подобнаго 
рода  картинки:  они — гЬ  соблазнители,  о  которыхъ  говорилъ  Спа- 
ситель, что  лучше  бы  имъ  съ  кавшемъ  жерновымъ  на  ше*  пото- 
нуть въ  пучин*  морской.  Горе  и  т4мъ,  которые  покупаютъ  со- 
блазнительныя  картинки,  услаждаются  ими,  в^шаютъ  въ  домахъ 
своихъ.  Т-Ь  и  друпе — губители  душъ  христ1анскихъ  %  разруши- 


чиста,  есть  горенка  ангеловъ,  Адамо-Евовскаго  момента  въ  отношен1н 
КЪ  совершенно-же  чистому  существу;  т.  е.  супружество  отроковъ  и-  отро- 
ковнцъ  есть  разр'Ьшен1е  проблемы.  Отсюда  ранняя  забота  Авраама  о 
брак'Ь  Исаака,  и  зав'Ьтъ  слугЬ:  «остерегись  взять  ему  невЪсту  изъ  ро- 
довъ  незнакомыхъ,  чужихъ».  Вообще  моментъ  старости  и  яеиэвлстности 
(избираемаго  лица)  есть  причина  грязныхъ  современныхъ  супружествъ. 
Бракъ  двоюродныхь—у  протеставтовъ,  какъ  и  слова  „Мишны'^:  „отрокъ, 
им'Ьющ1й  пл€Мянницу--ц,олжеяъ  погодить  вступать  въ  брак!  до  ея  зр-Ь- 
лости:  ибо  супружество  дяди  и  племянницы  особенно  угодно  Бог}'» 
мудро  устраняютъ  выборъ  совершенно  неизв'1^стной,  непроеп»ре»шай  въ 
поведенги  и  непровтьреняой  еъ  родстегь,  нев'Ьсты.  У  насъ,  при  безчислен- 
ныхъ  „препятств1яхъ  къ  браку,  лежащихъ  въ  родств'Ь  и  свойств'Ь*',  же* 
нихъ  понуждается  искать  нев-Ьсту  не  близъ  себя,  не  около  себя,  зна- 
комую и  дружную  съ  д'Ьтства,  а  гд-Ь-то  „на  далекой  сторону шк*",  куда 
«прилучится»  за'Ьхать.  Такимъ  образомъ,  пересмотръ  «свойства  и  род- 
ства >  въ  учвн1и  о  бракЪ  есть  одна  изъ  крупныхъ  сторонъ  въ  путяхъ 
поднят1я  его.  Это  есть  фундаментъ  «твердой  фирмы  брака»,  взам'Ьнъ 
теперешней  мелочной  его  лавочки,  «съ  приключен1ями*.  В.  Р—въ. 

')  Вотъ  видите;  даже  кроеь  —  грпшгш.  И  чтобы  договорить  мысль, 
сл1^довало-бы  прибавить:  «ее  надо  выпустить».  Какъ  постижимы  инкви- 
зиция, скопчество— изъ  этихъ  невольн^лхъ  обмол вокъ  автора;  до  чего 
очевидно,  какая  есть  «припека  съ  боку»  бракъ  въ  круг*  мысли  нашего 
автора,  и  лицем'6р1е  всЬхъ  его  ссылокъ  въ  начал-Ь  на  «Законъ  Вож1й», 
«Слово  Вож1е>,  «законъ  природы  и  норма  челов'Ьческихъ  обществъ». 
Ибо,  очевидно  не  предислов1е  р'Ьшаетъ  д'Ьло.  а  середина  и  горяч1я  д-Ь- 
ловыя  страницы  книги  или  статьи.  Но  какъ  все  это  отражаетъ  перво- 
начальное: «мужчину  и  женщину  сотворилъ  человека  Богъ»,  «однако— 
лучше  не  жениться»,  *ибо  суть  скопцы  изъ  чрева  матери,  отъ  людей  и 
отъ  себя— Царства  ради  Небеснаго».  Все  сбылось  во-оч1Ю  и  даже  в1ота- 
изъ  сего  совета  „не  прешла**.  В,  Р—въ. 

-)  Очень  все  важное  м*сто,  и  главное— потому  что  безъ- сознательно. 
Это  не  Дерновъ  пишетъ,  это  эпоха  пишетъ.  «Женщина— вотъ  гр-Ьхъ! 
сл1ян1е  съ  нею— вотъ  преступлвн1в»!  „И  только  отъ  того,  что  мы  разр-Ь- 
шили,  и  когда  мы  разр'1^шили, — разум'Ьется  съузивъ  въ  ниточку,  въ  узк1й 
путь— рождеше  прощено.  Безъ  этого  нашего  прощешя— оно  первородный 
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тели  д']^ла  Хргистова,  ибо  Христосъ  иришелъ  призвать  нскхъ  къ 
святости  и  чистот*. 

Языкъ  живописи  и  пластики,  однако,  еще  не  такъ  выразите- 
ленъ,  какъ  языкъ  музыки  и  словеснаго  искусства,  и  особенно  его 
высшаго  рода-  -драмы. 

То,  что  на  картинахъ  и  статуяхъ  намечено  въ  чертахъ  общихъ 
и  смутныхъ,  то  самое  въ  современной  музыке  и  драм!*!  высту- 
паетъ  передъ  нами  съ  полною  подробност1ю,  въ  чертахъ  опред4- 
ленныхъ  и  детальныхъ.  Въ  современной  музыке  не  выражается  ли 
нтьга  *)  сяадострастгя{  Въ  современной  драм*  не  изображается  ли 
по]>окъ  въ  т*хъ  же  яркихъ  и  соблазнительныхъ  картинахъ  и  дЪй- 
ств1яхъ,  какъ  и  въ  живописи  и  пластик*?  Гд*  же  вы  тутъ  бу- 
дете искать  чистоты  и  д-Ьломудрхя? 

Безпристрастное  наблюдеше  показываетъ,  что  самыя  возвы- 
шенныя  изъ  увеселен1й,  каковы,  наприм*ръ,  музыка  и  театраль- 
ный представлен1Я,  далеки  отъ  т*хъ  назидательныхъ  и  благотвор- 
ныхъ  д*йств1й,  как1я  ниъ  обыкновенно  приписываются. 

Для  всякаго  безпристрастнаго  человека  ясно,  что  въ  боль- 
шинстве случаевъ  современная  музыка  не  утишаетъ,  а  возбуж- 
даегь  и  волнуетъ  страсти;  что  зр*лища,  подъ  видомъ  назиданхя 
и  поучешя,  потворствуютъ  слабостямъ  и  страстямъ,  что  та  и 
друг1я,  т*ша  наше  самолюбхе,  раздражаютъ  наши  чувства,  напод- 


грЬхъ,  разрушен1е  всего  дЬла  христ1анскнго».  Учен1ео  „незаконныхъ  со- 
жительствахъ*"  и  „незаконнорожден ныхъ  д-Ьтяхъ"  уже  каменнымъ,  неодо- 
лимымъ  обрязомъ  надвигается  зд'Ьсь,  и  съ  ними — вздохи  родившихъ  не 
во  время,  не  удержавшихся  и  родившихъ;  вздохи— и  д-Ьтоубвйство.  Сей- 
часъ  о  „грЪхЪ**  едва-ли  кто  думаетъ:  но  „стыдъ"  есть  эквавилентъ  гр-Ьха 
въ  безбожную  эпоху,  и  онъ  им'Ьетъ  ту  самую  остроту  и  пронзительность, 
какую  некогда  им'Ълъ  „гр^хъ"".  Давидъ  родилъ  отъ  Вирсавхи  Саюмона: 
ибо  Наеанъ  не  за  любовь  къ  Варсав1и  его  уарекалъ,  а  только  за  смерть 
Урш.  Но  упрекни  онъ  его  именн<1  за  VII  запов'Ьдь  по  поводу  Варсав1и; 
и  ЛИШН1Й  трупикъ  около  дворца  царскаго  замЪнилъ  бы  мудр-Ьйшаго 
царя.  И  не  было-бы  я«^кклез1аста'^,  ни  „1^сни  п'Ьсней'*.  МнЪ  говорилъ. 
въ  ПетербургЬ  одинъ  священникъ,  преподающ1й  въ  институт-Ь,  куда  по- 
падаютъ  д-Ьвочки  изъ  Воспитательнаго  дома:  «гр1Ьхи  родителей  отра- 
жаются въ  д-Ьтяхъ:  никогда  я  не  видалъ  д-Ьвочекъ,  столь  рано  разви- 
вающихся и  склонныхъ  къ  соблазну,  какъ  зд-Ьсь".  Я  подумалъ:  это— 
отъ  силъ  организма,  плода  подлинной  любви,  и  еще  спроси лъ  его:  „а 
какъ  ихъ  способности"? — „Отлично  учатся,  но  это  что:  главное  в'Ьдь 
нравственность**.  Таковъ  смыкающ1йся  кругъ  сужден1я  скопчества.  Я 
думаю,  если  бы  у  Татьяны  Лариной  какъ-нибудь  „испекся  пирожекъ", 
родился  сывъ,  то  былъ-бы  в'Ьрио  сыръ,  водянистъ,  безкровенъ:  „усп-Ьхи 
небольш1е,  скаэалъ  бы  о  немъ  священннкъ:  да  сидитъ  на  урокахъ  от- 
лично. Головки  въ  сторону  не  повернетъ,  все  внимаетъ;  правда,  не  за- 
поминаетъ  —  однако  мв*  одно  удовольств1е".  Я  думаю,  истощенное  ту- 
поум1е  русскихъ  XVII  в*ка  и  гешальность  XVШ  и  Х1Х-го  есть  именно 
разница  „плодовъ  любви**  отъ  „фруктовъ  оринуждеп1я**.  В.  Р^въ. 

О  Ахъ,  скажите  пожалуйста!  Какой  пассажъ   и   ущербъ   хору  г.  Ар- 
хангельскаго.  В.  Р—въ. 
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няютъ  душу  льстящими  чувственности,  но  пагубными  и  вредными 
для  сердца  и  духа  образами  и  впечатл'Ьн1Ями.  Эти-то  раздражаю- 
Щ1е  чувства,  льстящее  чувственности  образы  и  ощущен1я  и  лри- 
влекаютъ  въ  театры  и  увеселительный  залы  искателей  наслажде- 
Н1Й,  и  всякому  наблюдавшему  известно,  что  ч*мъ  больше  въ 
известной  пьесЬ  элементовъ  чувственности,  ч-Ьмъ  рельефнее  и 
привлекательн'Ье  изображены  слабости  и  страсти  людсюя,  г^мъ 
охотн-Ье  посещается  она  мнимыми  искателями  отдыха  *). 

Оттого  серьезная  музыка,  серьезныя  драматическ1я  произве- 
ден1Я  считаются  скучными,  неинтересными  и  непонятными  и  почти 
не  посещаются  *).  Если  такъ  сомнительна  польза  отъ  бол-Ье  воз- 
вышонныхъ  увеселешй  людскихъ,  то  что  сказать  о  т^хъ  рожцах!» 
увеселен1й,  которые,  какъ  танцы  *),  маскарады  и  имъ  подобные 
способы  врвмяпровождвн1Я,  исключительно  основаны  на  чувствен- 
ности? Страстные,  далеко  не  двусмысленные  взгляды,  раздражаю- 
щая чувственность  музыка,  разжигающая  т-Ьлесная  близость  и 
соблазнительный  телодвижен1я,  атмосфера  интригъ  вполне  при- 
ближаютъ  ихъ  къ  языческимъ  зр^лищамъ  носл-Ьднихъ  временъ 
Римской  импер1и.  Къ  нимъ  по  справедливости  приложимы  слова 
изв^стнаго  св.  отца,  назвавшаго  современный  ему  увеселен1я 
„гнйздилищами  заразы**.  „Они,  какъ  и  современный  этому  цер- 
ковному писателю  увеселен1я,  полны  безпорядочности  и  беззако- 
шя.  Перем-Ьшиваются  на  нихъ  между  собою  мужчины  и  жен- 
щины, чтобы  взаимно  себя  вид*ть  *).    Взоры  чувствонност1ю  пи- 


*)  Какая  клевета:  ужъ  если  такъ,  то  и  ходили  бы  вс*  не  въ  оперу 
и  театръ,  а  прямо  въ  дома  терпимости.  Такъ  и  чувствуется  въ  строкахъ 
«больной  подвижникъ,  котораго  потрогала  за  ногу  дЪвица*'  (см.  выше 
нзъ  Ишатъя  Брямчанинова).  В.  I*  -въ. 

*)  „Почти  не  посещаются •*...  Абонимента  въ  оперу  достать  нельзя. 
И  откуда  все  авторъ  знаетъ.  по  ^сану"  своему  не  имЬя  возможности 
посещать   ни  оперу,  ни  театръ?  В.  Р^въ. 

')  Добрался.  Читайте  внимательнее,  и  вы  увидите,  что  авторъ  ведеть 
васъ  незамЪтно  въ  уголокъ  д^уховнаго  училища,  единственно  ему  зна- 
комаго  м-Ьста,  и  указывая  сЬсть  на  парту,  гдь  сидели  одвокласники 
Помяловскаго,  говоригь:  „вотъ  — Эдемъ,  насажденный  челов-Ьку  Богомъ 
до  гр'Ьхопаден1я".  В.  Р-  въ. 

*)  Ахъ,  ты,  батюшки.  Но  мнЪ  кажется,  и  Адамъ  и  Ева  „взаимно 
себя  вид-Ьли",  и  только  согрЬшивъ  сознангемъ  (не  вождел'Ьн1емъ),  т.  е. 
ошибясь—ялдЪли  „кожаныя  преиоясан1я''.  Н-Ьтъ,  противъ  этого  неумоли- 
маю  духа  скопчества  одно  спасен1е« — воскликнуть:  „сбросьте  всяк1й  рааъ, 
когда  изображаете  еще  не  павшихъ  Адама  и  Еву,  съ  нихъ  эту  кожу  и 
листья,  и  откройте  ихъ  такъ,  какъ  ихъ  другъ  другу  открылъ  Господь. 
и  какъ  Оаъ  имъ  приказалъ  другъ  на  друга  смотрЬть".  Поразительно,  что 
В1>  зал-Ь  ,,Сопсер11о  1ттаса1а4;а**  въ  Ватикан']^,  въ  огромной  сг]^нвой  жи- 
вописи, Эдемъ  изображенъ,— но  листья  дерева  такъ  ^расположены,  что 
все  же  образуютъ  хотя  бы  невольное  „препоясанье"  и  Адаму  и  Ев1>. 
Какъ  противоположно  учен1е  евреевъ,  что  „отъ  Адама  потому  Богъ  не 
потребовал  ъ  обр'Ьзан1я,  что  Адамъ  былъ  природно  сотво11енъ  обрезан - 
нымъ".  Каждый  понимаетъ,  что  видъ    „обрЪзаннаго"   въ   противополож- 
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таются,  пожелан1я  разгораются,  и  праздные  глаза,  случай  им'Ья 
сосЬдей  пристально  разсматривать  ^),  воспламеняются  чувствен- 
ньши  пожелан1ями...  Какихъ  только  грязныхъ  д^^шй  на  этихъ 
зр'Ьлищахъ  не  представляется,  какихъ  только  безстыдныхъ  словъ 
зд4сь  не  произносятъ!  И  хуже  всего  то,  что,  кто  въ  этихъ  пош- 
лостяхъ  находить  удовольствхе,  тотъ  приносить  образъ  ихъ  съ 
собою  и  домой".  „Въ  душ*  остается  поел*  этихъ  зр-Ьлищъ  гряз- 
ный сл*дъ,  который  при  мал'Ьйшемъ  благопр1ятномъ  вл1ян1и  поел* 
даетъ  о  себ*  знать". 

Но  главная  опасность  чувственныхъ  удовольств1Й  и  увеселе- 
тй  состоять  въ  томъ,  что  они  привязывають  къ  себ4  наше 
сердце,  делаются  потребност1ю  души,  получають  преобладан1в  и 
даже  полное  господство  надъ  нашей  жизнью  и  волей,  надь  на- 
шимъ  умомь  и  сердцемъ,  лишаютъ  самаго  драгоц*ннаго  нашего 
дара  и  принадлежности  христтанской  свободы.  Тотъ  грязный  *) 
сл*дъ,  который  оставляютъ  въ  нашей  душ*  чувственный  удо- 
водьств1я,  то  льстящее  чувственности  воспоминате,  которое  тру- 
>дно  заглушается  въ  нашемь  плотяномъ  сердц*,  могутъ  послу- 
жить и  действительно  служать  источиикомъ  этого  лишения.  Разъ 
испытавши  удовольств1е,  человЬкъ,  при  удобномъ  случа*  для 
повторения  его,  не  всегда  оказывается  въ  силахъ  удержаться 
оть  него.  „Такъ,  по  словамъ  преосв.  Димитр1я,  арх1еп.  херсон- 
скаго,  и  начинается  обыкновенно  разсЬянная  жизнь;  такъ  заглу- 
шается мало-по-малу  голось  совести  и  требован1я  долга.  Склон- 
ность къ  иаслажден1ю  становится,  наконецъ,  страстш,  овлад*- 
ваетъ  душою,  покоряетъ  себ*  и  разумь  и  волю.  Отсюда  уже  пря- 
мая н  широкая  дорога  ко  всякому  гр*ху  и  пороку,  потомь  къ 
преступлен1ямъ  и  совершенному  распутству.  Такъ  зачинаются  и 
растуть  ВС*  порочный  склонности  ^),  который  въ  посл4днихъ, 
крайнихъ  проявлешяхъ  своихъ  невольно  возбуждаютъ  ужасъ. 
Правда,  что  до  сего  крайняго  развит1я  порочныхъ  страстей,  до 
этой  ужасной  бездны  зла  доходить  немнопе — однако-же  доходятъ! 


ность  мертвы мъ  греко-римскимъ  скульптурамъ,  есть  видъ  живого  пола, 
ввдъ  возбудительный  для  другого  пола.  Но  отъ  сего,  что  уже  и  „Адамъ 
былъ  обр-Ьзанъ^—у  евреевъ  д-Ьтоубтйства  и  не  образовалось  никогда.  А 
уже  въ  сокровев1яхъ  залы  ^Сопсергю  хштас-*",  не  говоря  о  нашемъ  скоп- 
честв-Ь,  гд*  и  „на  локотокъ  посмотр-Ьть  нельзя" — д*тоуб1йства  1трИс11о 
.заключены,  ^напророчествованы".  В.  Р—въ. 

*)  „Потрогала  вожку  у  больной»"  (см.  выше).  В.  Р—вь. 

-)  Опять— „грязный".  Полъ — это  грязь:  акс1ома,  изъ  которой  не  умн- 
еть вырваться  авторъ.  В.  Р—вь. 

^)  До  чего  понятно,  *что  за  р-Ьдчайшими  исключешями  духовенство 
женится  на  деньгахъ;  и  что  молодые  теперь  священники,  думающ1е  о 
подругЬ  жизни,  а  не  о  „попадь'Ь  при  хозяйств'^,  взятой  со  столькими- 
то  тысячами",  представляются  старому  и  основательному  священству 
«разрушителями  основъ  духовнаго  быта".  До  такой  глубокой  стопени 
идея  любви,  чувство  любовкости—ъы^^дмы  у  иихъ!  В.  Р—въ. 
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Кто-же  поручится,  что  не  дойдетъ  когда-либо  и  каждый,  кто  сту- 
пить уже  на  этотъ  скользшй  путь*^?  (Соч.  т.  IV,  75). 

«Никто  не  родится  злод^Ьенъ,  но  делается  такимъ  постепенно, 
уклоняясь  отъ  заповйдей  Божхихъ  шагъ  за  шагомъ,  переходя  отъ 
одного  заблужден1я  -къ  другому,  отъ  скромныхъ  удовольств1й  юь 
бол-Ье  шумнымъ  и  увлекательнымъ**.  Особенно  все  это  опасно  для 
молодыхъ  неопытныхъ  и  увлекающихся  людей,  сердца  которыхъ 
особенно  воспргимчивы  и.  открыты  всякимъ,  какъ  хорошимъ,  такъ 
и  дурнымъ  вл1ян1ямъ.  «Если,  скаженъ  словами  св.  1оанна  Злато- 
уста, старику  не  должно  пос4щать  этихъ  увеселен1й,  то  т*мъ 
бол-Ье  юнош*.  И  для  того  (старика),  великъ  позоръ  и  большой 
стыдъ:  и  для  этого  (юцоши)  т-Ьмъ  бол-Ье  ужасная  гибель  и  глу- 
бокая пропасть,  ч']^мъ  жиъЬе  въ  юношахъ  вождел'Ьн1я,  ч'Ьмъ  силь- 
н-Ье  въ  нихъ  пламень,  который,  лишь  только  получитъ  хоть  не- 
много вещества  отвн*,  зажигаетъ  все"  (Бес.  къ  Антюх.  нар.,  т.  2. 
стр.  68 — 69).  Объ  этомъ  сл4дуетъ  больше  всего  подумать  т*мъ, 
которые  по  мнимо-благотворительнымъ  побужден1ЯМъ  способ- 
ствуютъ  распространешю  и  расширенш  круга  вл1ян1й  разнаго 
рода  увеселен1й,  привлекая  сюда  по  большей  части  самыя  не- 
опытный и  потому  легко  заражающ1яся  юношеск1я  силы. 

Въ  заключеше  органъ  говоритъ:  „Если  равнодуш1е  къ  д*лу 
благотворительности  постыдно,  то  увеселительная  благотвори- 
тельность преступна  *),  ведя  систематически  и  последовательно 
къ  нравственному  отуп*н1Ю  и  даже  порочности.  Тутъ  ответствен- 
ность не  предъ  бедняками  только,  но  и  предъ  церковхю  и  предъ 
вс*мъ  обществомъ". 

.  Такимъ  образомъ  многообразныя  причины,  кроющ1яся  въ  на- 
правлен1И  современной  печати  и  въ  современномъ  направлешн 
искусствъ  и  художествъ,  непосредственно  приводятъ  современ- 
ное и  подростающее  покол4н1е  къ  отрицашю  закона  *)  на 
практиктъ. 


*)  Такъ  какъ  „благотворительность"-то,  особенно  если  отъ  нея  пере- 
падаетъ  кой-что  на  ..св'Ьчки  и  ладанъ*',  во  всякомъ  случаЬ  хороша,  то 
слово  „преступность",  подчеркнутое  въ  подлиннйк-Ь,  относится  очевидно 
къ  веселости.  „Кто  веселъ— врагъ  мн-Ь",  говоритъ  Дерновъ  и  цитируе- 
мый им'ь  „органъ^.  Л  мы  еще  споримъ  о  направленш  христ1анства. 
В.  Р—въ. 

-)  Какого  „закона"?  Ивъ  ниже  сл-Ьдующаго  видно,  что  „закона  о 
брак***.  Но  какъ  онъ  состоитъ  въ  „плодитесь,  множитесь**^  то  кааалось- 
бы,  пластическое  и  музыкальное  возбужден1е  къ  нему,  конечно  не  ран^е, 
однако  и  не  позже  каноничес^кихъ  для  него  л1этъ  (13  л*тъ  длядЪвушки 
и  15  для  отроковъ)  составляетъ  нисколько  не  тхредметь  упрека,  нопред- 
мотъ  похвалы,  какъ  воспомоществован1е  мысли  Бож1ей.  Пусть  оставить 
авторъ  незнакомую  и  враждебную  ему  область.  Н-Ьтъ,  понятны  становятся 
„тимпаны  и  трубы**  древнихъ;  „трубные  звуки*  въ  храм'Ь  Соломоновомъ! 
Какъ  и  Давидъ,  пляшущ1й  передъ  к1отомъ  Зав'Ьта,  и  при  томъ  „сбро- 
сивъ  эфодъ**.  за  что  его  упрекнула  Мелхола  (дочь  Саула,  возлюбленная 
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Но  въ  искусств*  всего  ясн-Ье  отражается  умственное  настрое- 
Н1е  эпохи,  господствующ!!!  интересъ  ея  мышленхя,  который  и 
является  основательною  причиною  всего  направлбН1я  жизни  дан- 
ной эпохи. 

Каково-же  иышленю  настоящаго  времени,  всл']Ьдств1в  котораго 
заканъ  о  брак*  отвергается  въ  принципгь? 

Въ  самыхъ  выдающихся,  какъ  говорить,  образцахъ  современ- 
ной драмы,  отражающей  умственное  настроенхе  нашего  времени, — 
мы  видимъ — пропов-Ьдуется  свобода  *)  любви,  свобода  личности  *}, 


Давидова).  Невозможно  изъ  этого  систематическаго,  человнькоубьйствен- 
наго  скопчества  вырваться  иначе,  макъ  ухватившись  за  плиты  разрушен* 
нагохрама  Соломонова:  ибо  если  это  (у  Дервова)религ1я,то— и  то  релнг^я- 
же.  Онъ  только  въ  предисловии  „пошахалъ**  первой  страничкой  „Быт1я*Ч 
предупредивъ  крикъ:  „.это  преступникъ!  бойтесь  его!!"  а  загЬмъ  во  всемъ 
содержаи1и  и  не  вспомнилъ  о  Вытш^  о  всей  Виблги,  ссылаясь  лишь  ва 
«хилыхъ,  лежащихъ  въ  постели  старцевъ**,  которыхъ  „д-Ьвица  потрогала 
за  ногу**  и  укусила  „вождел'Ьн1емъ**.  Все  это  сплошная  гадость,  ати  его 
авторитеты,— и  весь  докладъ  его  есть  самое  преступное  выкапывав]е  са- 
мыхъ столбовъ  брака.  Но  къ  чему  хитрить:  размахивалъ«бы  он^  уже  съ 
самаго  начала  ножомъ  Селиванова,  говоря:  „вотъ  что  вводить  въ  цар- 
ство небесное".  А  то  „законъ**,  „природа**,  „общежипе*,  **семъя**,  «супру- 
жество**, „достигш1е  зр-Ьлости  юнрши  и  д-Ьвицы**!  Ну.  „смотрятъ  на  кар- 
тинки**, ,слушаютъ  музыку",  ^1;егпЫ1е  (11с1и  —  танцуютъ*.  Очевидно, 
потому  что  нравится^  и  нравится  потому,  что  созрп>лщ  стало  быть,  имъ 
надо  дать:  ёму—зксвиу,  ей— мужа.  Но  во  всемъ  „доклад*"  авторъ  такъ- 
таки  и  не  подступилъ  къ  жгущему  скопческую  душу  пункту  Быш-^^  1: 
«сотворилъ  помощтту  ел<.у",  и  онъ  нигд-Ь  не  сказолъ,  когда-же  и  какъ 
подвести  юнош-Ь  д-Ьвушку,  д-Ьвушк-Ь— юношу.  Мысль-то  В0Ж1Я  никакъ 
и  не  выходитъ  у  него.  Но  тогда  съ  крикомъ:  „это —не  Бож1е",  „это-  отъ 
врага"  мы  можемъ  изодрать  его  докладъ  въ  куски,  и,  оставивъ  „танцы", 
„музыку"  и  „пластику",  все  это  довести  до  высшей  степени  изящества, 
до  религ1ознаго  изящества:  дабы  оно  стало  релипознымъ  путемъ,  тро- 
пинкою къ  релипозному  соединен1ю.  Преобразован1е  скопческой  музыки 
и  пластики  въ  брачную,  создаше  пластическихъ  релипозныхъ  формъ, 
какъ  въ  своемъ  род*  „подлинника"  супружества— вотъ  проблема  новаго 
религюзнаго  искусства.  В.  Р^-еъ. 

О  Ага,  добрался  до  главной  собаки.  Ну,  конечно — зарыть  ее!  В.  Р—въ. 

^)  Какъ  это  все  связано!  Какъ  нужно  запомнить  этотъ  путь  сужде- 
н1й.  Двк— личность,  вотъ  главный  врагъ  само-оскопившагося  „обще-чело- 
в-Ька",  въ  которомъ  умерло  имя  подъ  клобукомъ.  Завистливо — онъ  нена- 
видитъ  личность,  какъ  б'Ьднякъ— богача.  Отр'Ьшенный  отъ  любви,  или 
им-Ья  подъ  бокомъ  „матушку"  съ  капиталомъ— о,  какъ  онъ  дрожнтъ  на 
свобод вую  любовь!  Тамъ- счастье,  мимо  котораго  онъ  прошелъ.  Все  онъ 
пожертвуетъ,  даже  самый  капвталъ,  чтобы  стреножить  б'Ьгуиью  въ  пол-Ь. 
Прихрамывая,  онъ  будетъ  сл-Ьдить  за  ней,  и  не  устанетъ,  и  своею  зло- 
бою истомитъ  ее:  и  наконецъ  настигнетъ  и  накинетъ  недоуздокъ.  „Теперь 
ты  моя.  не  вырвешься".  Таким ъ  „недоуздкомъ"  (все  совершилось  безот- 
четно въ  в-Ькахъ)  сослужило  скопцу  когда-то,  1700  л*гъ  назадъ  вырвав- 
шееся у  него  „благопожелан1е",  благословеше  браку,  то-же  въ  своемъ 
род-Ь  „предислов1е",  открывшее  самую  грустную  книгу.  Скопецъ— гордъ, 
и  дорого  ц'Ьнитъ  жемчугъ  словъ  своихъ;  это  благословен1е  обошлось  че- 
лов-Ьчеству   цъ  тысячи  убившихся  д-Ьвушекъ,  убитыхъ  дЪтей:   ибо   едва 
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особенно  женщины  отъ  гнета  семейной  тиранхи  *),  разрывъ  со 
средою,  съ  общественнымъ  мн^шемъ,  съ  семьею.  На  основашн 
какнхъ  воззр^нШ? 

Въ  дМствительной  жизни  все  это  происходить  у  насъ  првяаде 
всего  всл-Ьдствхе  распространен1я  сектантскихъ  учешй  *),  мног1я 
изъ  которыхъ,  отрицая  вс*  установлешя  Церкви,  отрицаютъ  и 
бракъ    и,    льстя    этимъ    чувственности  ^)    современныхъ    дюдей, 


поймавъ  въ  „недоуздокъ"  н'Ькоторыхъ,  онъ  вс1>хъ  остальныхъ  объявилъ 
„беглянками",  невозможными  для  общежития  существами,  нарушитель- 
ницами воли  своей  и  Бож1ей.  „Недоуздокъ"  же  онъцЬнитъ  дорого  и  вся- 
кое над-Ьваше  его  обставилъ  ц'Ьною,  формальностями,  подробностям  и,  ко- 
торый сообщили  бы  ему  все  пущую  и  пущую  важность.  „Моя  власть**... 
И  такъ  это  и  до  сихъ  поръ  слышится.  В.  Р—въ 

*)  Какъ  это  все  важно:  „женщина— ты,  когда  любишь,— враждуешь 
противъ  власти,  среды,  общественнаго  мн1>Н1Я,  семьи**.  Все— уже  приспо- 
собилось одно  КЪ  другому,  слежалось  въ  комъ  по-истин'Ь  падали,  зада- 
вившей одну  сверкающую  подъ  собою  точку—любоаь.  „Любовь— вотъ  врагь 
брака!"  не  вто-ли  восклицан1е  есть  въ  сущности  тысячелетнее  воскли- 
цаше  богослововъ?  Какъ  странно:  значитъ — бракъ  безъ  любви?!  Какъ- же 
иначе?  Когда  любовь— врагь  брака,  то  стало  быть  бракъ— врагъ  любви. 
Какое  неестественное  сц-ьплен1е!  Что  совершилось?  Мгла  въ  глазахъ,  такъ 
страшно  прочесть:  в'Ьдь  бракъ  родился  изъ  любви,  какъ-же  они  разо- 
шлись, стали  враждебны?  Но  мы  вспоминаемъ  хромого  ловца  и  недоуз- 
докъ:  зат-Ьмъ  онъ  и  путешествовалъ,  чтобы  выкрасть  изъ  м1ра  любовь. 
И  когда  онъ  ее  похитилъ  и,  отведя  въ  сторону,  „закололъ,  какъ  послед- 
нюю языческую  жертву",  то  наиисалъ  на  водЬ  пальцемъ:  „бракъ**.  Съ 
т-Ьхъ  поръ  всяк1й  разъ,  когда  безсмертное  существо  любви  воскресаетъ, 
„бракъ"  бл'Ёдн'Ьвтъ,  теряется,  но  знаетъ,  что  сказать  и  зоветъ  въ  защит- 
ники Пушкина  или  Дернова;  а  когда  заключается  „бракъ**— стран нымъ 
образомъ  бл-Ьди-Ьегь  и  умираетъ  любовь.  Сказываютъ  и  пишутъ  мора- 
листы, что  «бракъ  въ  ц-Ьдой  Европ^Ь  умираетъ".  Но  мнЬ  калсется,  можно 
предвид'Ьть,  что  когда  онъ  испустить  посл1Ьдн1й  вздохъ— вдругъ  вся 
Европа  зацвЬтетъ  бракомъ,  такъ  что  уголка  въ  ней  безбрачнаго  не  оста- 
нется. Ибо  по  аксюм-Ь,  „гд-Ь  умеръ  бракъ — воскресла  любовь", — она  вся 
.  зацвЪтетъ  любовью,  которая  сольется  съ  бракомъ,  и  бракъ  обратно 
сольется  съ  любовью.  Тогда  будетъ  невиданное  и  во  вся  комъ  случа-Ь  не 
у  строимое  для  Дернова  зр'Ьлище:  земли,  наполненной  бракомъ,  и  при- 
томъ  р'Ёшительно  везд*  всец'Ьло  и  исключительно  однимъ  только  сча- 
стливымъ  бракомъ!  Какое  „смягчея1е-то  нравовъ"  произойдетъ:  ибо  ка- 
кой-же  счастливый  дерется,  кусается  или  воюетъ?  Все  это  порождено  жел- 
тымъ  несчаст1емъ!  В.  Р— от. 

^)  Скажите,  пожалуйста:  паден1е  сеиейнаго  счаст1я  отъ  пашковцевъ 
и  толстовдевъ!  также -и  отъ  старов-Ьропъ!  Но  в15дь  авторъ  уже  въ  суж- 
дешяхъ  о  брак*  хлопочетъ  объ  одномъ  интересЬ:  „нашей  власти**,  и 
естественно,  что  „колебаше  нашего  престижа"  въ  брак*  у  неш  перехо- 
дитъ  въ  кидаше  озлобленныхъ  взглядовъ  всеобще  по  лин1и  „колеблю- 
щихъ  нашъ  престижъ".  В.  Р—въ. 

*)  Такъ  вотъ  въ  чемъ  дЪло:  „бракъ— во  умерщвлеп1в  чувственности*". 
Ну,  и  понятно,  сколько  еще  молодыхъ  силъ  остается  въ  человечестве — 
все  это  „вулканъ  подъ  бракомъ".  Мужъ  Татьяны  сПушкинскойХ  дующ1й 
въ  кулакъ  и  никакъ  не  могущ1й  согреться,  есть  йдеалъ  его:  т^'тъ  ужъ 
около  него  надъ  и  нимъ  все  тихо.  „Гиганты  побиты,  Прометей  связанъ", 
и  Юпитеру-Дернову  остается  одно  удовольств1е.  В.  Р—въ. 
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даютъ   лмъ   опору  для  отрицан1я  закона  ^)  въ  принципе.  Спеща- 
листы,   нм*ющ1е   Д'Ьло   съ   сектантскими   учен1ями,    могутъ    ука 
зать,  как1я  именно  секты  вредны  и  опасны  въ  этомъ  именно  на* 
правленш. 

Распространеше  гражданскаго  брака  на  Западе  вызвало  у 
насъ  уродливое  явлеше,  ведущее  къ  отввржен1ю  закона  въ  прин- 
ципгь  ^).  На  Западе  заменили  законъ  церковвыЁ  о  брак]^  зако- 
номъ  грашдавскимъ  всл'Ьдств1е  борьбы  Церкви  съ  государствомъ 
и,  конечно,  еще  по  несчастной  склонности  сердца  челов'Ьчвскаго 
къ  своеволш,  всл']^дств1е  стремлен1я  вырваться  нзъ  границъ,  по- 
ложснныхъ  закономъ  Бож1имъ,  ради  страстныхъ  увлечен1Й  и  плот- 
скихъ  наслажден1й  **). 

Ч'Ьмъ  инымъ  можно  об'ьяснить  нетерпеливое  желаше  н^кото- 
рыхъ  народовъ  западной  Б1вропы  заменить  христ1анск1Й  бракъ  % 
благословляемый  церковью,  такь  называемымъ  граждансьимъ,  если 
не  стремлен1емъ  совершенно  освободить  свою  совесть  отъ  напо- 
минания закона  христ1анскаго  о  хранен1и  верности  **),  чистоты  *) 


*)  Да  что  за  „законъ",  почему  онъ  все  мелькаетъ?  Ужъ  не  есть-ли 
.ааконъ  о  брак-Ь"— „законъ  безбрач1я**?  Кажется— такъ.  Иначе,  почему 
„льстя  чувственности- -отри цаетъ  законъ".  В.  Р — въ. 

-)  Да  что  такое  за  „законъ  въ  принципе"?  Разв*  въ  „гражданскомъ 
орак^''  мужъ  съ  женой  живутъ  на  развыхъ  половинахъ  квартиры?  или, 
какъ  Лаврецк1й  и  супруга  его,  въ  разныхъ  государствахъ?  Интересно 
авать,  разъ-Ьхавшись,  Лаврецк1й  и  жена  его  ,  нарушил  и- л  и"  „законъ  въ 
иринциц-Ь**?  Кажется — нЬтъ,  ибо  тогда  духовная  консистор1я  не  приняла 
никакихъ  м*ръ,  и  отказала  Лиз-Ь  Калитиной  въ  устроен1и  ей  семейнаго 
счастья.  Итакъ,  „ааконъ  съ  принцип**',  повидимому,  позволяетъ  супру- 
гамъ  иногда  хоть  вовсе  не  жить  вм-ЬстЬ,  но  однако  непрем-Ьнио  спросись 
у  церкви:  напротивъ,  когда  мужъ  и  жена  счастливо  и  вм'ЬсгЬ  живутъ  и 
у  нихъ  каждый  годъ  рождается  по  хорошенькому  ребеночку,  но  если  это 
Д'Ьдается  съ  санкщи  одного  государства,  то  „нарушается  въ  принцип'Ь 
Законъ".  Откуда  явенъ  итопь,  что  сущность  Закона  Бож1в  заключается 
въ  повиновеши  „нам^".  В.  Р—въ. 

*)  Жалобная  панихида.  В.  Р-еъ. 

*)  Мн-Ь  кажется— бракъ  христханъ  и  есть  христ1анск1й  бракъ?  Какой - 
же,  не  мордовск!й-же?  ^?.  Р-еъ. 

*)  Да  в-Ьдь  именно  въ  ,христ1анскомъ  брак-Ь",  соглашаясь  съ  терми- 
волопей  Дернова,  тьрности  не  требуется  (Лаврецк1й  и  жена  его,  Каре- 
нинъ  и  жена  его).  В.  Р—  въ. 

*)  Какая-же  чистота  у  Анны^  живущей  съ  мужемъ  и  Вронскимъ'/ 
ну  жены  Лаврецкаго,  отдающейся  парижскииъ  актерамъ?  Но  консисто- 
рия въ  обоихъ  случаяхъ  не  развела  ихъ,  опираясь  на  слова  Бвангелхя: 
^только  ради  премобод}ьннгя  можно  раводиться",  и  слЬд.  не  призвавъ 
,прелюбод'Ьян1емъ**  жизнь  втроемъ,  и  даже — со  многими.  А  консисто- 
р1я  чей  „органъ"?  Секреть  усил1й  къ  „гражданскому  браку"  едва  ли  и  не 
есть  единственный  способъ  вырваться  къ  чистотЬ  въ  бракЬ.  Ибо  если 
секретарю  духовной  консисторш  не  претитъ,  какъ  будетъ  жить  Каре- 
нинъ,  то  в*дь  самому-то  Каренину— претитъ?  И  вотъ,  ничего  не  до- 
Оввшись  отъ  консистор1и,  онъ  потребуетъ  гражданскаго  брака,  потр^- 
буетъ  его  и  Лаврецк1й,  и  Кал итн на— когда   придетъ  въ  сознан1е.  Потр»^^ 
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и  ц'Ьломудргя  въ  супружеской  жизни?  Когда  люди  съ  своимъ 
собственнымъ  гражданскимъ  закономъ  въ  рукахъ  сами  могутъ 
заключать  браки  и  расторгать  ихъ  безъ  мысли  о  Бог^  *)  и 
безъ  страха  отв-Ьтственности  передъ  судомъ  Его  *):  тогда  и 
предъ  людьми,  и  передъ  детьми,  происходящими  отъ  такихъ 
браковъ,  стыдиться  нечего;  все,  даже  и  оставлеше  д-Ьтей  безъ 
попечен1я  отца  и  матери  при  разводахъ  >),  поставлейо  на  закон- 
ную почву^  и  не  им^етъ  ничего  заслуживающаго  порицашя.  Какъ 
же  нашимъ  сл'Ьпымъ  подражателямъ  Европы  не  желать  подобныхъ 
законовъ?  При  нихъ  не  будетъ  этихъ  церковныхъ  правилъ,  за- 
прещающихъ  браки  въ  близкомъ  родств1>,  ст'Ьсняющихъ  произ- 
вольные разводы,  предписывающнхъ  крещеше  и  хрнст1анское  вое- 
питан1е  д1\тей  ^).  Для  нихъ  не  важно,  что  сама  природа  возстаетъ 
противъ  нарушен1Я  ея  законовъ,  производя  золотушныхъ  и  глухо- 
жЬмыхъ  ^)  д*той   огь    браковъ   въ   близкомъ   родств*,    что  д*тн 


буютъ  его  вс'Ь  несчастные,  не  потому,  чтобы  хотъли  въ  суиружеств'Ь  жить 
безъ  Божьяго  благословен1я,  но  потому  что  съ  просьбою-то  о  немъ  поиши 
не  туда  вовсе,  не  къ  супруго-Сочетателю,  а  къ  супругоРазъединителю. 
И  эта  ошибка  адреса  и  цроизвела  (вЪримъ — минутную)  запутанность,  име- 
нуемую „гражданскимъ  бракомъ"*.  Изв-Ьстно,  что  казна  бережетъ  потеран- 
ныя  вещи,  пока  не  нашелся  хозяииъ,  ей-же  отдаютъ  и  похищевныя  ве- 
щи, отнятия  у  вора.  Тоже  случилось  на  запад'1^  и  съ  семьей.  В.  Р-^въ. 

')  Да  почему  безъ  мысли  о  Ьогть'^  Неужели  и  помолиться  безъ  треб- 
ника нельзя?  В.  Р—въ. 

-)  Передъ  судомъ  консистор1и,  и  столь  жестокой,  безчувственной;  но 
авторъ  скашиваетъ  на  сторону  глаза  и  пр]емлетъ  «имя  Господа  Бога 
всуе".  В.  Р^въ, 

')  Вотъ  когда  (н^»  ран'Ье)  вспомнилъ  о  дЪтяхъ:  когда  подошла  угроза 
„нашей  власти".  Ну,  а  что  у  русскихъ,  рождающихся  въ  Петербург*,  яИ 
притомъ  къ  несчаст1ю  исключительно  почти  православныхъ"  до  одной 
трети  ихъ — и  отцы  и  матери  отнимаются  и  по  имени  и  иногда  для  про- 
питаны, что  д1^ти  эти-же  „бросаются  въ  непотребный  м'Ьста,  или  вытрав- 
ливаются'', и  все  :^то  при  полномъ  д1>йств1и  „христ1анскаго  закона*  (см. 
выше),  то  авторъ  молчалъ.  „Лицем'Ьръ,  что  говоришь  о  соломин-Ь  въ  глаз'Ь 
брата  твоего — изыми  изъ  своего  бревно".  В.  Р — еь 

*)  Ну,  наше  ,.христ1анское  воспитан!е"  въ  воспитательны хъ  домахъ, 
или— въ  притонахъ,  какъ  у  Скублинской?  Вообще  въ  смыслЪ  урегулиро- 
данности  и  упорядоченгя  семейной  жизни  древн1е  афоризмы  о  брак1>, 
годные  для  какой-нибудь  Виеан1и  и  Никомид1и,  величиною  въ  нашъ 
Серпу ховск1й  у*здъ,  р-Ьшительно  непригодны.  Какое-же  было  ^упорядо-- 
чен1е**  семьи  у  Лаврецкаго:  одна — пошла  въ  монастырь,  другой — въ  оди- 
ночество, третья— победительница  всЬхъ— въ  парижская  удовольствия,  и 
все  „по  христ1анскому  закону".  „Регул ируетъ"  то,  что  регулируетъ,  а  что 
не  регулируетъ— то  и  не  регулируетъ:  и  когда  ^.правильной"  жизни 
н-Ьтъ— то  н1>тъ  и  ^правилъ"  иначе  какъ  мнимыхъ.  В.  Р—въ. 

^)  Скажите,  пожалуйста.  Эти  „золотушные  и  глухон'Ьмые*'  сейчасъ 
выдвигаются  впередъ,  когда  заходить  вопросъ  о  .  шестомъ  свойств'^  и 
четвертомъ  родств***,  препятствую  щи  хъ  у  насъ  вступать  въ  бракъ.  Но  эти 
„золотушные  и  глухонемые*'  весьма  подобны  актерамъ  кукольнаго  те- 
атра, которыхъ  держитъ  за  ноги  простоватый  мужикъ;  „мужинъ**  на 
этотъ  разъ  никакъ  не  можетъ  доказать,  что  у  н-Ьмцевъ,  англичанъ  и  у 
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безъ  х])ист1анскаго  воспитан1Я  ')  становятся  грубыми  язычннкани, 
что  произвольные  разрывы  супружествъ  разрушаютъ  въ  конецъ 
эти  остественныя  гнезда,  называемыя  семействами  и  предназна- 
ченныя  для  размножен1я,  охранешя  и  воспитан1я  птенцовъ  рода 
челов'Ьческаго  *).  Но  у  нась  замгьчается  пгьнто  егце  худхаее^  ч-Ьмь 
борьба  въ  Европе  за  граждансше  браки:  у  насъ  люди  свободно 
со1педш1еся,  безъ  разр*шон1я  всякаго  закона,  не  краснЬя  живутъ 
вм1^стЬ,  вы1^зжаютъ,  ириннмаютъ  гостей  и  развязно  говорятъ:  „мы 
живемъ  въ  гражданскомъ  *' )  брак'Ь''. 

Фялософ1я,  съ  одной  стороны,  дающая  направлеше  умствен- 
ному настроешю,  а  съ  другой, — у  насъ,  при  подражательности 
Западу,  усвояемая  потому,  что  она  именно  льститъ  нашему  чув- 
ственному  настроешю, — философ1я    посл-Ьдняго   времени   есть  въ 


евреевъ,  гд-Ь  шестое  свойство  и  четвертое  родство  не  соблюдаются,  д-Ьтп 
рождаются  „глухон'Ьмыми'*  или  „золотушными**,  и  вообще  (>ол1>е  хилыми, 
ч-Ьмъ  у  русскихъ;  во-вторыхъ,  „мужинъ**  не  можетъ  объяснить,  как1я-жс 
д-Ьтн  роя^аются  въ  „благословенномъ"  брак*  69-л1>тняга  тайнаго  совт.т- 
ннка  съ  1в-л'Втнею  д'Ьвицей;  въ-третьихъ,  онъ  не  можетъ  указать,  по- 
чему-же  „золотушными"  должны  д-Ьти  рождаться,  если  чуж1е*другъ  другу 
воспр1емники  одного  ребенка  отъ  куиели  женятся?  или — два  родныхъ 
брата  на  двухъ  |юдныхъ-же  сестрахъ?  или— посл'Ь  смерти  жены  своей 
ея  вдовецъ  съ  детьми,  чтобы  не  брать  имъ  чужой  мачехи,  женится  на 
сестръ  ея?  В.  Р— ет. 

')  Просто — непостижимо:  да  отчего  мри  гражданскомъ  брак*  не  мо- 
жегь  быть  „христ1анскаг()  воспитан1я"?  Можетъ  Сыть  законоучителя  бе- 
рутъ  не  изъ  патеровъ?  Да  и  какое  у  насъ  воспитан1е  при  церковном  ь 
брак*,  воспитан1е  хоть  у  Скублинской,  въ  Воспитательномъ  дом*,  да  и 
въ  безграмотной  дерегш*?  Снраведлнво  8ам*тилъ  во  „Власти  тьмы"  Тол- 
стой: „тычутся,  какъ  вылупивш1еся  цыплята,  носомъ  въ  своей  собствен- 
ный навсзъ**.  Н*тъ,  ужь  о  „воспптан1и"  Дерновъ  не  позаботился,  и  не  о 
немъ  онъ  зд*сь  заботится,  а  о  привиллег1и   на  „недоуздокъ**.  В.  Р—въ. 

-|  Хорошо  „дворянское  гн*здо"  у  Лаврецкаго!  А  съ  Лизой  Калити- 
ной  могло-бы  быть  гн*здо.  Но  „законы  брачные"  сему  здоровому  и 
нравственному  гн*иду  возникнуть  пом*шали.  Пусть-же  и  хранятъ  въ 
карман*  и  показ ываютъ  всему  св*ту  протухлое  яйцо  „сохраненнаго* 
ииъ  ги*зда  т-те  Лаврецкой,  пожившей  съ  актерами  въ  Париж*  и  за- 
ведшей въ  2 — 8  дня  интрижку  съ  Паншинымъ  передъ  глазами  мужа. 
Н-Ьтъ,  ужъ  чужого  доб1)а,  добра  свободной  и  независимой  любви  въ  брак*. 
вы,  его  творцы  у  насъ,  не  трогайте:  и  поноситесь  съ  той  „семейкой"! 
какую  создали,  и  иллюстрац1н  которой  даетъ  ежедневно  судъ.  В.  Р—вь, 

^)  Конечно -не  могутъ  назвать  „гражданскимъ*,  ибо  гражданство 
ихъ  не  признало;  но  разъ  ихъ  признаетъ  обги/ество— то  вполн*  могутъ 
назвать  его  поби^ествеинымъ  бракомъ";  „обществен но-п|т^макмыл1г  бра- 
комъ".  Также  могутъ  назвать  его  „хрисианскимъ":  ибо  хрпст1анство  не 
ограничивается  требникомъ;  и  еще  лучше  и  иолн*е — „библе11скимъ'* .  Это 
совершенно  покрываетъ  д*яо,  ибо  въВибл1и  и  лежитъ  настоящ1й  и  един- 
ственный корень  брака,  который,  упомянувъ  въ  начал*  доклада,  на 
всемъ  остальномъ  его  протяженш  оспариваетъ  Дерновъ.  Браки,  о  кото- 
рыхъ  онъ  говоритъ,  и  суть  невольная  и  безсозвательная  реакщя  къ  Биб- 
Л1И5  и  борьба— съ  уб1йцами  ея.  В.  Р—въ. 
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сущности  одна  колоссальная  пропов4дь  эгоизма, — эгоизма  О,  воз- 
веденнаго  въ  прннципъ,  въ  единственный  и  безусловный  закон7> 
жизни.  Матер1ализмъ  и  дарвинизмъ  говорягъ:  ^н^тъ  человека, 
какъ  самостоятельнаго-ц'Ьлаго,  онъ  есть  лишь  продуктъ  природы, 
М1ровыхъ  законовъ  и  т.  д.,— челов'Ькъ  долженъ  быть  единствен- 
нымъ  для  себя  законодателемъ,  своимъ  судьей  и  р-Ьшителемъ 
своей  судьбы.  Въ  человек*  все  естественно,  и  борьба  съ  требо- 
ван1ями  природы  д-Ьло  безполезное  и  даже  вредное.  Такъ-назы- 
ваемый  наследственный  гр-Ьхъ  теологовъ  есть  не  что  иное,  какъ 
простая  животная  природа  челов4ка.  „Пить,  -Ьсть  и  женщину"  *) 
вотъ  единственное  естественное  законное  требоваше  организма, — 
въ  этомъ  состоитъ  сущность  природы  человека  и  способность  ея 
къ  развитш.  Организмъ  не  можетъ  господствовать  надъ  саминъ 
собою". 

Подъ  угломъ  такого  воззр*н1я  всЬ  извращеин'Ьйш1Я  похоти 
нашей  природы  должны  считаться  именно  только  выражен1емъ 
полноты  нашей  природы  и  какъ  так1я,  конечно,  уже  не  могутъ 
подлежать  никакому  сгЬснен1ю  или  ограничен1ю. 

Въ  невозбранномъ  раскрыт1и  всЬхъ  вождел^тй  нашей  плоти 
усматривается  совершенство  жизни  всего  челов-Ьческаго  рода  въ 
будущемъ.  Происхожденхе  добродетели  ц-Ьломудрхя  объясняется 
ничймъ  инымъ,  какъ  эгоизмомъ,  который  не  желаетъ  разделять 
удовольств1я  своей  любви  съ  другими  и  потому  установилъ  за- 
конъ  о  брак*. 

Такими  воззр*н1ями,  конечно,  дается  твердое  основаше  для 
отвержешя  закона  въ  принцип*,  для  погружен1я  въ  пучину  чисто 
животной  жизни. 

Пессимизмъ  и  буддизмъ,  утверждающхе,  что  благо  въ  томъ, 
чтобы  не  жить,  благо  въ  самоуничтожеши,  практическимъ  сл*д- 
ств1емъ  им^готъ  опять-таки  чисто  животную  жизнь,  наслажден1е 
и  удовлетворен1е  всЬмъ  инстинктамъ  телесной  природы,  пока  чо- 
ловЬкъ  находится!  зд^сь  на  земл*,  пока  онъ  еще  не  истребилъ 
себя. 

Вотъ  современное  наиравлеше  философ1и,  гибельно  вл1яющее 
на  воззр^тя  на  бракъ  и  на  данный  Богомъ  законъ,  отвергаюгцее 
его  въ  припциуыь  з).  По  важности  этотъ  вопросъ  требуетъ  глубо- 
каго  обследован1я,    которое,    конечно,    невозможно   въ  пределахъ 


*)  На  „эгоизмъ**  надо  у  себя  и  въ  своемъ  в'Ьдомств'1^  оглянуться. 
В.  Р—въ. 

^)  яВкусите  отъ  всЬхъ  плодовъ  земныхъ"...  „вотъ  теб-ь— помощница": 
?уго  гд-ь  сказано?  В.  Р — въ. 

3)  И  все  „отвергающ1е  законъ  въ  принцип*'*.  Д-Ьвство,  аскетизмъ— 
не  правда-ли,  вотъ  единсшвеиное  „отвержение  закона  брака  въ  прив- 
цип'Ь".  и  во  всемъ  докладЬ  одивъ  его  авторъ  и  есть  страшный  борецъ, 
„отвергающ1й  законъ  въ  принцип-Ь".  В.  Р — въ. 


Г" 
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настоящаго  доклада,  и  безъ  того  занявшаго  такъ  долго  ване, 
досточтимые  брат1я  о  Христ*,  вниман1е. 

Что  же  сказать  въ  заключен1е  нашихъ  разсуаденхй?  Къ  чему 
должны  быть  направлены  м-Ьры  пастырей  въ  борьб*  со  зломъ, 
причины  коего  мы  показали? 

Высокое  достоинство  челов'Ька  въ  томъ,  что  онъ  господинъ 
природы. — Но  ему,  запечатленному  образомъ  Бож1имъ  и  получив- 
шему богоподобную  природу,  предназначены — только  первона- 
чально жизнь  и  развит1е  среди  природы  видимой,  а  зат^мъ  пред- 
назначено восхожденхе  въ  м1ръ  духовный^),  въ  вечный  селен1я 
его  Создателя  и  Отца.  Словами  творческаго  благословен1я:  „расти- 
теся  и  множитеся  и  наполните  землю"  указано  людямъ  не  только 
на  высокое  ихъ  предназначен1е,  но  и  *)  на  обязанность  оъ  долж- 
нымъ  вниман1емъ  хранить  въ  себ*  творческую  силу  чадород1я  и 
воспитывать  свое  потомство  согласно  съ  волею  Бож1ею  и  пред- 
назначен1емъ  человечества. 

Посему,  кром*  законодательиыхъ  м^ръ,  статистическихъ  изсл*- 
дован1й  и  пастырскихъ  м-Ьръ  возд'Ьйств1я  на  взрослыхъ,  но  самою 
ли  главною  мерою  является  забота  пастырей  о  воспитан1и  подро- 
стающаго  поколен1я,  о  разъяснен1п  ему  сущности  закопа  и  воз- 


*)  Вотъ,  вотъ!  лезв1е  скопца  уже  подкрадывается.  В.  Р—въ. 

-)  И  все-то  сплетено  изъ  „не  только,  но  и**:  о  размножеми—т^т  слова; 
о  не  размножеши — все,  Совс1>мъ  было  подошелъ  къ  „плодотворенш",  но 
вильнулъ  въ  сторону:  „храните  творческую  силу  чадород1я".  Да  до  ка- 
кихъ  л^тъ?  65,  когда  вы  охотно  пов-Ьнчаете?  И  для  кою  и  для  чего  хра- 
нить: в-Ьдь  до  невгьсты  вы  такъ  и  не  достукались,  обошли  ее  бочкомъ, 
обругали  вокругъ  ея  все,  музыку,  картины,  и  очевидно  „хранить"  „твор- 
ческую силу"  надо  для  могилы,  гроба.  Вотъ  какъ  унесешь  ее  туда,  безъ 
потомства,  ^вы  радостно  захлопнете  крышку  надъ  „творческою  силою", 
воскликнувъ:  «вид:Ьли-ли  вы  сатану,  спавшаго  съ  неба,  какъ  молн1я'*. 
„нын1> — судъ  князя  м1ра  сего",  „я  поб'Ьдилъ  М1ръ".  В'Ьщ1я  слова.  Гроз- 
ный пророчества.  Кто  сотворилъ  женщину — сотворилъ  красоту,  притяже- 
ние къ  ней,  вождел']&н1е  ея;  сотворилъ  возбудителей  красоты,  и  появились 
музыка,  художества,  поэз1я,  явилась  мудрость— философия.  Но  кто  захо- 
т'Ьлъ-бы  все  это  спрыснуть  мертвою  водой,  достаточно  было-бы  пере- 
рвать пуповину  между  женщиною  и  мужчиною.  Взоръ  творца  померкнетъ, 
р-Ьзецъ  выпадетъ  у  скульптора,  ц-Ьвница — у  музыканта,  а  философ1Я  пре- 
вратится въ  искусственную  и  сухую  игру.  На  развалинахъ  м1ра  появится 
оселъ  съ  длинными  ушами  и,  чего  добраго,  пожалуй  сочинитъ  „докладъ** 
о  вред*  красоты  и  женщины,  и  какъ  сл-Ьдуетъ  устроитъ  семью  и  бракъ 
безъ  женщины  и  красоты,  но  зато  позвавъ  „на  бракъ  въ  Кану"  самого 
длинноухаго  докладчика,  который  ужъ  зам-Ьнитъ  жениху  вредную  жен- 
щину, ляжетъ  съ  нимъ  на  новобрачную  постель,  но,  вм-Ьсто  брачнаго 
„гр'Ьховнаго**  удовольств1я,  ц-Ьлую  ночь  ему  будетъ  рев-Ьть  въ  ухо  пастав- 
лен1я  о  ц'Ьломудр1и,  о  воздержаши,  о  смерти,  гроб*  и  будущей  жизни. 
Н,  ут11шивъ  въ  томъ,  что  если  самъ  онъ  конечно  отъ  осла  не  будетъ 
им-Ьть  д-Ьтей,  то  зато  оселъ  охотно  назоветъ  его  своимъ  „духовным ъ  сы- 
номъ",  что  совершенно  удовлетворитъ  его  въ  чувствахъ  родства.  „Ибо 
преобразуетъ  природное  родство  въ  духовное".  В.  Р—въ. 

РОЗАН о въ.  18 
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можное  устранешо   его  отъ  всЬхъ,  указанныхъ  нами,  растл-Ьваю- 

щихъ  ВЛ1ЯН1Ё? 

Отсюда  должны  вытекать  всЬ  задачи  дальн-Ьйшаго  пастыр- 
скаго  д-Ьлангя,  им^ющаго  ц*лью  воспитать:  здоровое — физически — 
покол-Ьте  для  общества  и  для  государства,  чистое,  нравственное — 
для  Церкви,  и  угодное  Богу — для  царства  небеснаго. 


XIX.  Пастырское  собран1е  по  вопросу  о  незаконныхъ  сожительствахъ 
и  н-крахъ  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ. 

Пастырское  собранге  столичнаго  духовенства,  состоявшееся 
въ  зал*  Общества  духовно-нравственнаго  просв*щен1Я  въ  дух**; 
православ1я  15  сего  декабря,  было  продолжешемъ  такового-же' 
собрашя  1  декабря.  На  первомъ  предложенъ  напечатанный  уже 
въ  „Спб.  Дух.  В*стн."  докладъ  А.  Дернова  „О  незаконныхъ  со- 
жительствахъ и  м*рахъ  къ  борьб*  съ  этимъ  зломъ", — въ  собра- 
тда  15  декабря  надлежало  приступить  къ  сов'Ьщан1ямъ  по  пред- 
ложенному предмету. 

Въ  начал*  председатель  собранхя,  прот.  М.  И.  Горчаковъ,  ука- 
завъ  на  сложность  и  многосторонность  поставленнаго  на  обсу- 
лщеше  предмета,  нам'Ьтилъ  главныя  составныя  его  части.  При 
разсуждетяхъ  и  сов'Ьщанхяхъ,  согласно  мысли  о.  'прото1ерея,  при- 
дется I)  выяснять  значен1е  законнаго  и  нормальнаго  брака,  какъ 
конкретнаго  супружескаго  союза,  такъ  и  установлен1я  въ  стро* 
челов-Ьческаго  общежит1я — въ  народ*  и  государств*,  для  лицъ, 
вступающихъ  въ  бракъ,  для  д*тей,  семьи,  потомства,  родствен- 
наго  союза,  сос*дей,  населетя  въ  обществ*,  народа,  церкви  н 
государства;  П)  указывать  вредныя  посл*дств1я  и  пагубное  вл1ЯН1е 
незаконныхъ  сожительствъ — для  лицъ,  повияныхъ  въ  этомъ,  для 
д*тей,  семьи,  рода  *)  и  т.  д.;  П1)  установлять  в*рныя  воззрЬ- 
Н1я  на  содержаше,  природу  и  существо  законнаго  и  нормаль- 
наго  брачнаго  союза;  1У)  опровергать  распространенныя  въ 
обществ*  разный  понят1я  о  брак* — односторонн1я,  нев*рныя  н 
извращенный;  V)  изсл*довать  причины  и  обстоятельства,  препят- 
ствующ1я  установленш  законнаго  брака;  VI)  указать  и  выяснить 


*)  Оно  заключается  въ  юридическомъ  и  экономическомъ  (нас.тьд- 
ственномъ)  безправ1и:  уничтожьте  его  и  вы  устраните  „вредныя  посл-Ьдств1я 
и  пагубное  вл1ян1е  незаконныхъ  сожительствъ  для  д'Ьтей,  семьи,  рода^. 
Но  лиса  знаетъ,  какихъ  она  куръ  воруетъ,  и  притворяется  охрани- 
телемъ  курятника.  Нужно-бы  говорить  объ  „умаленш  нашего  престижа", 
при  дарованш  такимъ  д'Ьтямъ  правъ.  На  это  и  рука  не  подымется;  н 
такъ,  что  д-Ьти  безправны— это  твердо  какъ  замерзппй  ледовитый  океанъ, 
и  вотъ  когда  они  безправны  и  отъ  этого,  конечно,  несчастны— „мы  по- 
жал1^еиъ  ихъ".  В.  Р-въ. 
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причины  и  обстоятельства,  сод-Ьйствующхя  распространению  не- 
законныхъ  сожительствъ;  УП)  обнаружить  и  критически  изсл-Ьдо- 
вать  отяошетя  къ  разнообразнымъ  явлвН1ямъ,  противнымъ  ц^ло- 
иудрхю,  Д'Ьвству  и  т.  п.,  законодательства  уголовнаго,  полицей- 
скаго  и  военнаго,  властей  и  общества;  и  наконецъ  VIII)  изыскать 
и  указать  пастырск1я  мЬры,  каюя  можно  предпринять  противъ 
жирокаго  распространешя  упадка  ц'Ьломудренныхъ  отношешй  въ 
населеши  столицы,  соединеннаго  съ  ужасными  посл'Ьдств1ями, 
подрывающими  народное  здоровье  и  благосостоян1е. 

Указан1в  исчисленныхъ  составныхъ  частей  общаго  содержан1я 
поддежащаго  обсуждешю  собрашя  предмета  не  есть  точная  и 
определенная  программа  для  сов4щан1й  собрангя,  а  можетъ  слу- 
жить лишь  руководственною  и  путеводною  нит1Ю,  около  которой 
им*югь  ор1ентироваться  сов4щашя,  разсуждетя,  воззр-Ьихл  и  раз- 
сл-Ьдоватя  о  сложномъ  и  многостороннемъ  предмет*,  —  о  такихъ 
явлен1яхъ  въ  населен1и  г.  С.-Петербурга,  которыя  составляютъ 
продуктъ  многочисленныхъ,  разнообразныхъ  и  сложныхъ  усл6в1й 
и  причинъ,  исторически  развивавшихся  и  продолжающихъ  Д'Ьй- 
«твовать  въ  жизни  нашего  времени  и  находящихся  въ  зависи- 
мости отъ  умственнаго  и  нравственнаго  настроен1я  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  слоевъ  сорременнаго  общества.  Что  касается  до  порядка, 
очереди  и  постановки  частнЬйшихъ  вопросовъ,  то  таковые  мо- 
гутъ  определяться  какъ  заявлешемъ  16  столичныхъ  пастырей  и 
содержашемъ  предложеннаго  ран^е  доклада,  такъ  и  ходомъ  со- 
в'Ьщан1й  и  желан1емъ  по  возможности  скорее  достигнуть  резуль- 
татовъ  сов'Ьщан1й,  необходимыхъ  и  полезныхъ  для  практической 
пастырской  д-Ьятельности. 

Содержаше  для  первыхъ  вопросовъ  дается  заявлен1емъ  16  па- 
стырей отъ  5  ноября  о  ежегодномъ  поразительно  великомъ  ко- 
личестве  зарегистрованныхъ  въ  Статист.  Отд.  Думы  незаконно- 
рожденныхъ  д-Ьтей  въ  С.-Петербург*,  сравнительно  съ  числомъ 
законнорожденныхъ,  и  о  томъ,  что  эта  регистрацгя  свид^тель- 
ствуетъ  о  широкомъ  распространен1и  въ  нашемъ  город*  незакон- 
ныхъ  сожительствъ.  Но  эти  размеры  незаконныхъ  сожительствъ 
въ  Петербург*  не  могутъ  казаться  ужасающими  по  общему  числу 
неженатыхъ  въ  Петербург*,  сравнительно  съ  количествомъ  со- 
«тоящихъ  въ  брак*.  По  однодневной  переписи  1890  года,  зна- 
чится: холостыхъ  мужчинъ  въ  ПетербургЬ,  находящихся  въ 
брачномъ  возраст*  отъ  21  года,  118,811  лицъ,  а  женатыхъ  203,853, 
вдовыхъ  12,162,  разведенныхъ  1057,  неизв*стнаго  состоян1я  1669  *); 


*)  Т.  е.  вкп>-семейнаго  состояшя:  118.711  -|- 12.162  +  1,057,  а  всею 
131^30  мужчинъ  брачнаго  возраста  на  203,853  внутрь-брлчн&го  со- 
сгоян1я.  Поразительно,  что  какъ  докладъ  А.  Дернова,  такъ  и  вызван- 
ный имъ  прея1я  даже  не  упоминаютъ  о  проститущи  и  домахъ  терпи- 
мости. Между  гЬмъ  очевидно,  что  цифра  131,930  дгьлится  на  двгы  прости- 

18* 
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д*вицъ  отъ  16  л'Ьтъ  133,764  (замужнихъ-же  136,249),  вдовицъ 
58,000,  разведенныхъ  1,733  ^),  неизв4стнаго  состоян1я  1,808.  Ста- 
тистика не  даетъ  ответа  на  вопросъ  о  числ*  незаконныхъ  со- 
жительствъ  въ  столиц*,  а  весьмй  важно  ^)  было-бы  точно  знать 
ихъ  цифру.  Ежегодный  подсчетъ  статистическихъ  цифръ  о  чиел* 
новорожденныхъ  въ  ПетербургЬ  въ  году  д-Ьтей — законныхъ  и  не- 
законныхъ и  о  числ^^  заключаемыхъ  браковъ,  по  натерхаланъ 
изъ  метрическихъ  книгъ,  пастырямъ  церквей  столицы  вовсе  не 
изв-Ьстенъ.  Неизвестно  и  процентное  отношение  числа  рожден1й, 
супружествъ  и  браковъ  къ  общему  количеству  православнаго  на- 
селен1я  въ  столиц*  *) 

Были  голоса,  что  въ  данномъ  случа*  важно  для  пастыря  знать 
о  существован1и  лишь  самаго  зла  *)  и  имйть  средства  для  борьбы 

тушонную,  громадную,  и  очень  небольшую  къ  несчастью  (вотъ  и  при 
шлось  сказать)  незаконныхъ  сожительствъ,  т.  е.  не  в1>нчавныхъ  семей 
И  какъ  только  вы  ударите  по  вторымъ,  явлен1е  подъ  ударомъ  опадетъ 
и  пропорционально  вспухнешь  въ  и роституцгонномь.  Потому  что  пуху  не- 
куда д'Ьться,  онъ  можетъ  только  перем'Ьститься.  Не  связывая  этихъ  яв- 
лен1й  и  крича  только  о  какомъ-то  неизв'Ьстномъ  ц'^^ломудр^и,  и  Пастыр- 
ское собран1е  и  Дерновъ  въ  сущности  борются  за  проституцгю,  въ  пользу 
проститущи.  Таковы  плоды  наивности  въ  сложныхъ  вопросахъ.  В.  Р~въ, 

*)  Итак!»  в««»-6рачныхъ  женщинъ  брачнаго  В9зраста:  133.764  4" 
+  58,000+  1,733,  а  всего  193497  на  136,249  брачныхъ.  Вотъ  эта  цифра  и 
есть  корень  всего  д-Ёла.  Но  пастырское  собран1е  такъ  лЬниво  къ.нимъ 
отнеслось,  что  даже  не  подсчитало  итога.  В.  Р — въ. 

*)  Когда  были  однодневный  переписи  въ  столиц*,  то  въ  табличкахъ 
о  всемъ  крупномъ  и  мелкомъ  спрашивалось  Но  поразительно,  что  такой 
крупный  фактъ,  какъ  „незаконное  сожительство",  показующ1й  желате 
семейно  жить  и  недопущенге  самимъ  закономъ  челов1^ка  до  семейной 
жизни  — ъоъсе  въ  вопросныхъ  пунктахъ  не  содержался.  Нельзя  сказать, 
чтобы  статистики  не  .тали  объ  этомъ,  на  улиц*  и  средь  б-Ьла  дня  ле- 
жащемъ,  фактЪ;  но,  очевидно,  они  боялись  опрашиваемыхъ  обидгьть  во- 
просомъ,  получить  дерзость  или  ложь  въ  отв-Ьтъ:  это  показуетъ,  на  ка- 
кой низкой  степени  опозорен ности  стоить  въ  оффифальныхъ  и  вообщ** 
въ  св-Ьтскихъ  глазахъ  „незаконное  сожительство".  А  если  оно  тдкъ  низко 
стоитъ,  что  о  немъ  даже  въ  стати стическомъ  листк*  спросить  нельзя,  го 
будемъ-ли  мы  осуждать  дЪвицъ,  вдовъ,  что  онЪ  скрываютъ  всячески 
рожден1я.  А  если  скрываютъ  и  не  могутъ,  не  слиъютъ  подъ  давяен1емъ 
общества  не  скрыть:  то  см^емъ-ли  мы  отречься,  что  само  общество  и 
„евргИ;  с1е8  1о18"  требуетъ  уб1ен1я  дЬтей  ихъ.  Правда,  не  прилагая  къ 
этому  рукъ,  и  вообп^е  издали,  сторонясь.  Но  в'Ьдь  бываетъ  на  войнахъ, 
что  ц'Ьлый  отрядъ,  корпусъ,  арм1я  сдаетх^я  безъ  выст2)гъла:  она  уже  такъ 
окружена,  что  не  можетъ  не  сдаться!.  Вотъ  и  д'Ьвушка  или  вдова-хри- 
ст1анка  тоже  „такъ  окружена",  что  не  можетъ  „не  сдаться  въ  материн- 
ств-Ь",  и  бросаетъ  ребенка  въ  прорубь,  на  чердакъ,  въ  отхожее  м-Ьсто, 
только  дабы  явиться  „чистою",  „неосужденною"  въ  глазахъ  „ц1>лому- 
дренныхъ"  (идеалъ  Дернова)  ее  окружпвшихъ  полчищъ.  В.  Р—въ. 

О  Ну,  т.  е.  ничего  не  изв'Ьстно  заботливымъ  пастырямъ.  В.  Р—въ- 

*)  Ну,  конечно,  говори  „вообще",  и  даже  ужъ  лучше  говори  „о  поро- 
кахъ  Визант1и  въ  вЬкъ  Хоанна  Златоуста**;  а  кто  им-Ьетъ  умъ- перело- 
жить это  на  себя  и  современнпковъ.  Передъ  глупыми-же  „не  мечите 
бисера".  В.  Р—въ, 
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съ  нимъ.  Но  вопросъ  самъ  собой  ставился  шире:  полезно-ли  и 
необходимо-ли,  для  правильной  и  целесообразной  постановки  па- 
стырской деятельности,  вообще  знать  положенхе  своей  паствы  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  возможно  точнее.  Важно  въ  каждый  данный 
моментъ  каждому  пастырю  им^ть  возможно  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о 
числе  прихожанъ  каждаго  прихода,  ихъ  семейномъ  положеши, 
вообще  данныя  для  определенхя  нравственнаго  состоянхя  его 
паствы.  Несомненно,  препятствтями  на  пути  къ  пр1обретен1ю  та- 
ковыхъ  сведен1й  являются  трудность  собиран1Я,  подвижность  сто- 
.  личнаго  населен1я  изъ  прихода  въ  приходъ,  изъ  города  въ  про- 
ВИНЦ1Ю,  разработка  статистическихъ  матерхаловъ,  обнародование 
ихъ,  безпрерывное  продолжеше  собирашя  и  издан1я  и  т.  п.  Но, 
во-первыхъ,  безъ  труда  ничего  не  дается;  во-вторыхъ,  благодаря 
успехамъ  науки  статистики,  есть  возможность  собирать  и  разра- 
ботывать  эти  матер1алы  и  для  целей  пастырской  деятельности. 
Въ  виду  того,  что  самое  собираше  статистическихъ  сведешй  ве- 
детъ  къ  прямому  непосредственному  знакомству  пастыря  съ  его 
паствой,  что  и  дознано  на  опыте,  мысль  о  важности  учреждешя 
особаго  статистическаго  комитета  или  бюро  для  собиран1я  и  раз- 
работки сведен1й,  полагаемыхъ  въ  основу  пастырскаго  воздей- 
СТВ1Я,  завоевывала  все  больше  сочувств1я  въ  собраши.  Възаклю- 
чея1е,  собран1е  преобладающимъ  большинствомъ  голосовъ  выска- 
залось за  необходимость  осуществлен1я  этого  дела  въ  такой  или 
иной  форме  и  постановило:  представить  Епарх1альному  Началь- 
ству о  разрешети  учредить  статистическ1й  Комитетъ  для  целей 
пастырской  деятельности  и,  по  полученш  разрешешя,  составить 
комисс1ю  для  организац1И  Комитета  и  его  деятельности  *). 

Переходя  къ  вопросу  о  внебрачныхъ  сожительствахъ,  собра- 
те остановило  прежде  всего  вниманхе  на  данныхъ  для  этого  яв- 
ленья. Несомненно,  под?1вляющее  большинство  виновныхъ  въ  этомъ 
падаетъ  на  холостяковъ  *).  Весьма  интересную  историческую 
справку  о  развит1и  въ  Росс1и  холостячества  представилъ  о.  пред- 
седатель. До  Петра  I  въ  Росс1и  холостячества  не  было.  Всякое 
лицо,  достигшее  брачнаго  и  возмужалаго  возраста,  заботилось  о 
вступлен1и  въ  законный  бракъ  и  объ  учрежденш  семьи.  Не  же- 
нивш1еся  шли  въ  монастырь,    незамужняя  туда  же,   или  станови- 


*)  Объ  этомъ,  кажется,  поговорили,  но  ничего  не  сд-Ьдали.  Да  и  не 
нужно.  Ибо  в-Ьдь  въ  чемъ  суть  пастырскихъ  усил1йУ  Крикнуть:  ,не 
нужно*,  „уберите"  о  томъ,  чего  нельзя  и  не  сл'1>дуетъ  убирать  (выйдетъ 
уб1йство  д-Ьтей,  разрывъ  семей).  Такъ  не  все-ли  одно,  раздастся-ли  крикъ 
этотъ  къ  125,135  или  сколько  ни  на  есть  семей?  Выйдетъ  пожалуй  хуже, 
пожалуй  что  выйдетъ  тяжелее.  Вотъ  почему  ужъ  лучше  въ  темнот*. 
Какой  теленокъне  прячется  отъ  стерегущего  льва,  или,  чтобъ  не  очень 
грозно,— отъ  стерегуи|ихъ  шакаловъ.  В.  Р—въ, 

^)  Которымъ,  какъ  солдатамъ,  офицерамъ,  слушателямъ  высшихъ  за- 
вед,еи'1й— запрещено  жениться.  Такъ  говоритъ  не  левъ,  а  шакалъ.  В.  Р—въ. 
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лись  черничкамЕ»  то-есть  подвижницами  въ  М1р^.  Бобыли  и  6о- 
былки  были  безъ  всякаго  значвн1я  въ  населен1и. 

Со  временъ.  Петра  пошли  холостяки— сначала  только  переев- 
лившхеся  Еъ  намъ  изъ-за  границы,  на  службу  государству,  ино- 
странцы, мастеровые,  пленные  шведы  и  т.  п.;  потомъ  запрещено 
было  жениться  д4тямъ  ^)  дворянъ,  не  поступавшимъ  въ  школы  и 
на  службу  государству. 

Число  холостыхъ  особенно  стало  возрастать  съ  того  времени» 
какъ  увеличилось  и  преобразовано  регулярное  войско:  д'Ьти  духо- 
венства, не  вступивш1я  въ  школу,  брались  въ  солдаты,  помест- 
ные дворяне  въ  молодости,  до  женитьбы,  призывались  на  службу 
и  оставались  холостыми;  состоящимъ  на  военной  службе,  для 
вступлен1я  въ  бракъ,  требовалось  дозволеше  начальства, — гарде- 
маринамъ  съ  1722  г.,  служащимъ  въ  п'Ьхотныхъ  полкахъ  ниж- 
нимъ  чинамъ  съ  1764  г.,  въ  конныхъ  -  съ  1766  г.,  офицерамъ  -- 


*)  Вотъ  тутъ-бы  въ  свое  время  духовевству  и  предстать  съ  муже- 
ствомъ;  ну,  хоть  съ  т1>мъ  мужествомъ,  съ  какимъ  Арсен! й  Мащевичъ 
вступился  за  церковныя  имущества  (при  Екатерин*  П).  Но  Мащевичъ, 
за  себя  и  свое  вступившись,  потерп'Ьлъ  авар1ю;  веводиожно  было  слаьло, 
твердо  и  до  конца  эгоистическое  отстаивать.  А  отстаивате  народнаго 
достоян1я,  брака,  правь  семьи,  первой  и  очевидн'Ьйшей  запов1>ди,  въ  св. 
Писан1и  прописанной,— могло-бы  быть  безконечно  мужествен нымъ.  сло- 
жить историческую  отличную  память  духовенству,  могло  бы  быть  усп-Ьш- 
нымъ,  опираясь  на  слово  БоЖ1е  (Мец1евичъ  шелъ  противъ  слова  Бож1я: 
^не  собирайте  сокровищъ  вашихъ  на  землЪ,  а  собирайте  ихъ  на  небесв: 
ибо  гд'Ь  будетъ  сокровище  ваше,  тамъ  будетъ  и  сердце  ваше",  сказалъ 
Спаситель).  Филаретъ  митрополитъ,  въ  едивственномъ  допущенномъ 
импрраторомъ  Николаемъ  Иервымъ  случа-Ь  брака  двоюроднаго  брата  съ 
двоюродного  сестрою  едва  не  подалъ  въ  отставку,  и  уже  написалъ  импе- 
ратору ирошен]е  объ  этомъ,  во  тол1  ко  не  р'Ьшился  послать  и  оставилъ  его 
въ  червовик'Ь  (приведенъ  у  Барсукова  въ  „Жизни  и  трудахъ  Погодина"). 
Вотъ  какъ  сильно  было  волнен1е  отъ  формы  не  каноническаго  брака, 
однако,  въ  Германии  и  Англ1и  допускаемаго,  вообще  челооькоподобпаю: 
не  явно-ли,  что  если  н-Ьтъ  и  никогда  не  было  ни  у  одного  иерарха  ана- 
логичнаго  волнен1я  ни  отъ  разр'Ьшен1я  государствомъ  домовъ  терпи- 
мости, ни  отъ  хроники  д1^тоуб1йствъ,  ни  отъ  дапрещен1я  Петромъ  Бел. 
жениться  дворянамъ  неграмотнымъ,  а  теперь  --  излишне  грамотвымъ 
(студенты  высшихъ  заведен1й)  и  офицерамъ  исолдатамъ:  то  не  явно-ли, 
говорю  я,  что  все  это  и  было  допущено  герархгею^  равнодушно  съ  эптмь 
примирившеюся,  едва-ли  далее  это  замечавшею,  И  , Пастырское  собра- 
н1е**,  говоря  о  Петр*,  столь  поздно  говоря  (черезъ  2  в-Ька!),  должно  бы 
собственно  о  себгь  говорить,  о  своихъ  пред^иественникахъ,  отстоявшихъ  и 
противъ  государства  всяческ1я  браки  ,въ  одинадцатомъ  свойств*  и  де- 
вятомъ  родств***,  а  вотъ  ве  отстоявшихъ  и  не  отстаивавшихъ  1-ю  стра- 
ницу св.  Писашя:  „плодитесь,  множитесь,  наполните  землю".  Еслибы  вся 
Духовная  Коллепя  1и  р1епо  подала  Петру  Вел.  отставку  при  попытке 
ввести  насильственное  безбрач1е  юныхъ:  онъ  справился  бы  съ  св.  Писа- 
н1емъ  и  взялъ-бы  указъ  назадъ.  Яковъ  ДолгорукШ  не  такъ  поступалъ. 
Не  встр-Ьтивъ  протеста  со  стороны  духовенства,  явно  Петрь  В.  и  не  ду- 
малъ,  что  что-нибудь  нарушалъ.  81с  ЬгапбЛ  81опа  тип(11,  можемъ  ска- 
зать о  пастухахъ,  давшихъ  въ  зарЬзъ  овцу-бракъ.  В.  Р—въ. 
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съ  1800  г.,  всЬмъ  вообще — съ  1833  г.  *).  Въ  наше  время.,  въ 
70-хъ  годахъ,  узаконенъ  особый  брачный  возрастъ  для  офицеровъ, 
которые  до  23  л'Ьтъ  вовсе  не  могутъ  вступать  въ  бракъ,  а  отъ 
23  до  28  л4тъ  —  могутъ  съ  дозволешя  начальства,  но  съ  пред- 
ставлен1емъ  въ  обезпечеше  семьи  5,000  руб.  Въ  настоящее  время 
въ  печати  изв4стенъ  проектъ  новаго  закона,  которымъ  предпола- 
гается воспретить  офицерамъ  вступлеше  въ  бракъ  до  получешя 
ими  чина  или  жалованья,  обезпечивающаго,  по  воззрЬшямъ  на- 
чальства, приличное  содержаше  семьи. 

Въ  крестьянскомъ  населен1и  во  времена  кр4постного  права 
холостя чества  не  было.  Интересы  пом4щиковъ  требовали  *)  им-Ьть 
въ  вотчинахъ  сколько  возможно  больше  „тяголъ",  —  съ  каждымъ 
бракомъ  число  тягодъ  увеличпвалось,-"Потому  что  тягло  налага- 
лось на  женатаго  коестьянина.  Холостяки  въ  деревняхъ  встреча- 
лись только  между  дворовыми.  Съ  уничтоженхемъ  кр-Ьпостного 
права  стало  развиваться  холостячество  и  между  крестьянами.  Въ 
городскомъ  населен1и  среди  купцовъ  и  м-Ьщанъ  это  явлен1е  раз- 
вивалось медленн-Ье, — въ  настоящее  время  и  въ  немъ  оно  очень 
не  р-Ьдко.  Запрещеше  лицамъ,  состоящимъ  въ  гражданской  служб*, 


')  Смотрите,  какъ  все  знаютъ.  „Ученый  народъ".  Только  Выт%я  1  гл. 
забыли;  »не  было  случая  вспомнить**.  В.  Р.—въ. 

')  Такъ  вотъ  что:  интересъ  къ  приплоду,  увеличен1е  ,живы'хъ  душъ**, 
рабочихъ  рукъ  у  почти  заводчика-плантатора,  скрещивавшаго  д'Ьвокъ  н 
парней  почти,  какъ  консшй  хозяинъ  скрещиваетъ  кобылъ  и  жеребцовъ, 
все  же  повело  къ  такому  безконечно  благодтъшельному  факту^  каменно- 
стойкому  до  1874  года  (всеобщая  воинская  повинность),  какъ  непрем'Ьн- 
яая  въ  деревн*  женитьба  ^З-л-Ьтнягп  парня  на  16-17л'Ётней.  Въ  обы- 
чай  вошло,  нормой  стало;  тамъ  не  виданы,  не  слыханы  старые  браки, 
вО-л-Втнихъ  „тайныхъ  сов'ётниковъ"  съ  1в-л'Ьтними  „институтками**.  Та- 
ково-то д*йств1е  грубтйшихъ  инсшгткмовъ,  совпадакпцчхъ  съ  д-Ьломъ! 
Но  тончайшее  и  возвышенн-Ьйшее  учен1е  Библ1и  о  брак*,  раввинами 
приведенное  въ  абсолютное  у  евреевъ  исполненге^  у  нашего  духовенства 
вывалилось  изъ  рукъ,  оно  ничего  въ  отношен! и  къ  браку  не  д-Ьлало  и 
только  писало  возвышенн'Ьйш1я  поучен1я  въ  духовныхъ  журналахъ  на 
тему  о  святости  христ1анскаго  брака,  подъ  ч-Ьмъ  всегда  разумелось 
строжайшее  соблюден1е  каноническихъ  правилъ  и  невыходъ  изъ  подъ 
руководства  духовенства:  и  плоды  этого  на  лицо.  Просто  „интересы  ду- 
ховенства** (въ  противоположность  интересамъ  пом-Ьщиковъ)  не  совпадали 
съ  бракомъ;  были  безразличны;  вн-Ь  круга  вла<^тщ  богатствъ  и  проч, 
духовенства:  и  вотъ  посл'Ьдств1е  — семейное  состоян1е  высшихъ  классовъ, 
не  бывшихъ  кр-Ьпостными— явилось  отсюда.  Взирая  на  этотъ  историче- 
СК1Й  прецедентъ,  можно  задуматься  надъ  вопросомъ:  а  какъ-бы  передать 
все  регулированге  брака  и  семьи,  законодательство  его  и  администрацхю, 
въ  руки  власти  хотя-бы  очень  грубой,  хотя-бы  ничего  въ  брак*  не  по- 
нимающей, но  зато  „заинтересованной  въ  здоровь-Ь  приплода  и  въ  здо- 
ровье населен1я".  Невольно  приходить  на  умъ  медицина,  сонмъ  меди- 
ковъ.  которые  пожалуй  дали-бы  результаты  управления  еще  лучше,  чЪмъ 
бывш1е  помещики.  „Въ  тайнахъ  Бож1ихъ  мы  не  понимаемъ:  намъ  здо- 
ровья яз'жно**.  Но  съ  Вогомъ-благодтыои^имъ  здоровье  совпадаетъ:  и 
медики  лучше  всего,  хоть  и  сл'Ьпо  выполнять  заповедь  Вож1ю.  В.  Р— в«. 
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жениться  *)  безъ  дозволен1я  начальства  сперва  является  съ  конца 
Х\111  в.  и  то  въ  н-Ькоторыхъ  в*домствахъ, — а  съ  издан1емъ  Свода 
законовъ  1832  г.  общимъ  закономъ  требуется  для  вступлен1Я  въ 
бракъ  всякаго  чиновника  дозволен1е  начальства.  Въ  настоящее 
время  холостячество  достигаетъ  очень  широкаго  распространен1я 
не  только  въ  высшпхъ,  но  и  среднпхъ  и  низшихъ  классахъ  на- 
селеп1я.  Гамыя  причины  ого  стали  со  временемъ  совершенно  иныя: 
экономичесюя  *),  бытовыя,  сощальныя,  и  направлен1я  времени  — 
нравственное  и  умственное  и  законодательство  отчасти  ^).  Въ  за- 


')  Поразительно,  что  даже  области,  ничего  общаго  со  скопчествомъ 
не  им1>ющ1я,  не  справляющ1яся  для  своихъ  д-Ьлъ  и  съ  Евангел1емъ,  д-Ьй- 
ствуютъ  всетаки  въ  духВ  скопчества.  Тутъ  какая-то  мпг1Я.  Подземный 
темный  огонь,  подогр-Ьвающ^й  снизу  и  невидимо  пласты  земли.  Что  за 
д-Ьло  чиновникамъ  до  „женитьбы"?  Не  очевидно-ли,  что  семейный  чи- 
новникъ  благой  ад  ежн'Ье,  устой  чив-Ье  холостого?  Однако,  нормальны  мъ 
и  естественнымъ  мыслится  холостое  состоян1е.  Еслибы  чиновникъ  ^испра- 
шивалъ  дозволения  остаться  холосты мъ-—мыслился-бы  нормою  бракъ. 
Такимъ  образомъ  произошло 'всеобщее  космическое  качан1е  брака,  кото- 
рому учреждены,  законодатели  безсознательно  и  сл-Ьпо  подчиняются, 
„творятъ  волю  Его",  кого  по  имени  и  назвать  не  умЬютъ.  И  въ  тоже 
время  чт(]  это  все  отъ  „Лукаваго",— видно  иаъ  того,  что  на  вопросы 
„ч'Ьмъ  держится  отечество,  государство,  общество",  р1>шительно  каждый 
законодатель  и  чиновникъ.  всяк1й  король  отвЬтитъ:  ,конечно--семьего, 
се>1ейнымь  бытомъ**.  Неужели  тутъ  не  мапя,  не  „темная  вода"  въ  глазу?!! 
Такъ  в1*»дь  и  всЬ  сз'жден1я  Дернова  и  ластырскаго  собраи1я.  пачинлясь 
столь  очевидною  „славою"  сею.ъ,  „81опа  1"ат1Иа(>",  во  всемъ  дальн-Ьй- 
шемъ  наложении  полны  раздражен1я  на  ролсденныхъ  и  рождающихъ. 
Теперь,  еслибы  1,0(Х)  лЬтъ  духовенство  ежегодно,  по  каждому  поводу, 
при  каждомъ  случаЬ,  какъ  ггго  раввины  дЪЛали  у  свреевъ.  напоминали 
о  первой  аанов-Ьди  „плодитесь**  государству,  людямъ  государственнымъ, 
королямъ,  частнымъ  челов1>камъ:  то,  коиечно,  въ  концЬ  концовъ  они 
,,вбнли"  бы  въ  законы  и  па|)оды  обычайу  какъ  помъщики  за  400  лЪтъ 
заботь  о  „приплод'Ь"  вбили  въ  крестьянь  непререкаемый,  своеохотный, 
законъ    жениться  въ  18  лЬтъ  на  16-л"Ьтней.  В.  Т^въ. 

')  Служа  па  службь  въ  контрол  в,  я  наблюдалъ  странную  вещь:  какъ 
только  чиновникъ  въ  нимши-о  чинахъ,  лс^илованье  крошечное  такъ  же- 
натъ  и  иепрем-Ьнпо  много  дЬтей!  и  не  жалуется  на  это,  хотя  выбивается 
изъ  силъИ  въто  же  время  всегда  это  смышленый  и  полезный  чиновникъ. 
СовсЪмъ  другая  картина  выше:  „ну,  что-же,  можетъ  бытьувасъ  нев-Ьста 
есть",  спросишь  чиновника  35 — 40  лЬтъ,  подучающаго  отъ  2,800  до  3,500 
руб.  жалованья.  Въ  отвътъ  совершенно  твердое  и  искреннее:  „что-же  я 
буду  п]юлетар1евъ  разводить?"*  Покойный  мой  братъ  мв*]^  говорилъ,  что 
съ  женитьбою,  поатЬ  которой  сейчасъ  пошли  у  него  д-Ьти,  расходы  его 
на  прожитие  не  только  не  увеличились,  но  даже  чуть-чуть  сократились, 
отъ  бережливости  и  аккуратности  въ  трат*  денегъ.  У  холостого  деньги, 
что  называется  „горятъ",  сыплются  въ  дыры,  на  извощиковъ,  на  бу- 
тылку вина,  на  букетъ  дв^товъ,  на  платье  у  лучшаго  портнаго,  на  кар- 
ты, ни  театръ;  а  у  семейнаго  вдругъ  каждая  копЬйка  теряетъ  крылья  и 
пр1обр'Ьтаетъ  сочень  стойк1я  ноги.  Она  лежитъ  въ  стол-Ь,  упирается  но 
гамн,— и  ее  можно  вытащить,  а  сама  она  ве  выйдетъ.  В.  Р — въ. 

^)  Какъ  осторожно  это  «отчасти»,  въ  отношен1и  къ  законодатель- 
ству ющ^^му   государству.    Вотъ   такая-то    боязливость    и  «дипломат1я»  и 


г 
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висимости  отъ  увеличешя  числа  холостяковъ'  растетъ  и  число  д*- 
вицъ,  при  чемъ  замечательно,  что  посл*дн1я,  принадлежащ1я  къ 
ннтеллигентиымъ  семействамъ,  быстро  прогрессируютъ  и  въ  ум- 
ственномъ  и  нравственномъ  отношен1яхъ,  и  въ  практической  жизни, 
а  мужская  молодежь,  всл'Ьдств1е  порочнаго,  нередко  невольнаго  и 
принужденнаго  *),  безбрач1я,  декадентствует>.  Это  т-Ьйъ  бол-Ье 
опасно,  что  есть  возрастные  молодые  люди,  которымъ  не  дозво- 
ляется жениться  за  то,  что  они  посвящаютъ  себя  научнымъ  за- 
няшмъ  или  спещальному  призван1ю  жизни,  какъ-то  студонтамъ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1й  иофицерамъ.  Должно  выяснить,  на- 
сколько вредны  *)  подобный  ограничен1Я  установленнаго  общимъ 
закономъ,  основаннаго  на  закон*  физической  и  нравственной  при- 
роды человека,  вложенномъ  въ  нее  самимъ  Творцомъ  Богомъ, 
права  „лицъ  воьхъ,  безъ  различ1я  состоятй — вступать  въ  бракъ, 
не  испрашивая  на  схе  ни  особаго  отъ  правительства  дозволенгя, 
ни  увольнен1я  отъ  сословхй  и  обществъ,  къ  коимъ  они  принадле- 
.  жатъ"  (Гражд.  зак.  т.  X,  ч.  I,  стр.  1).  Долгъ  пастырей  выска- 
заться, должны  ли  быть  и  основательны  ли  ')  так1я  ограничешя/ 
Особенное  внимание  обращено  собран^емъ  пастырей  на  проектъ 
закона  о  разр^шенхи  офицерамъ  жениться,  какъ  оказывается,  по- 
чти только  на  исход*  молодости,  л-Ьтъ  подъ  сорокъ,  когда  обёз- 
печете  офицера  приближается  къ  требуемой  проектомъ  норм*. 
Было  сообщено,  что  на  страннцахъ  военныхъ  журналовъ  проектъ 
будущаго  закона  обсуждается  очень  горячо  и  приводить  молодыхъ 
людей,  состоящихъ  въ  военной  служб*,  прямо  въ  ужасъ.  Молча- 
Н1е  духовенства,  замалчиван1е  предмета  духовными  журналами, 
является   не  соотв*тствующцмъ   ихъ  йазначен1ю  и  задачамъ  ихъ 


породили  зло,  нерад'Ьн1е,  а  въ  государственоыхъ  людяхъ  и  писателяхъ 
неуважен1е  къ  духовному  чину.  В1'>дь  и  Петръ  Вел.  сперва  нашелъ  сонмъ 
трусовъ,  а  зат'Ьмъ  далъ  имъ  въ  начальники  „изъ  офицеровъ  добраго 
челов'Ька*,  мужа  прямого  и  добросов-Ьстнаго,  который  бы  добросовестно 
ему  вен  д-Ьла  докладывалъ.  В.  Р—въ. 

М  Тутъ-то  бы  и  не  надо  скользить,  а  внимательно  остановиться.  В. 
Р-въ. 

-)  Да  н-Ьтъ,  не  «выяснить»  у  себя  въ  журнал ьц-Ь,  языкомъ  робкимъ 
и  нерЪшительнымъ,  а  напр.  составить  процесс1ю  съ  хоругвями  и  икона- 
ми и  сонмомъ  герарховъ  впереди  и  пойти  „предстательствовать",  куда 
слъдуетъ  и  передъ  к-Ьмъ  слЬдуетъ.  Но  у  насъ  энергично  просить  ум-Ь- 
ютъ  только  мальчики  и  о  пустякахъ,  а  старцы...  ум-Ьютъ  только  винтить 
стулъ  сЬдалищной  частью.  В.  Р — въ. 

')  Ну,  положимъ,  объ  ., основательности"  свонхъ  мотивовъ  каждое  в'Ь- 
домство,  напр.  военное,  само  знаетъ.  Но  в-Ьдь  какъ  бы  ни  понадобилось 
военному  в-Ьдомству,  напр..  пов-Ьичать  какого-нибудь  дядю  на  племян- 
ниц*.  кузена  на  кузинЪ,  духовное  ведомство,  законъ,  администрац1я 
духовная  скажутъ:  „нельзя— и  баста".  И  послушаются  ^нельзя^.  Такъ 
вотъ  такого-то  повелгипельпаго  „нельзя"  и  не  доставало  1000  л-Ьтъ,  его-то 
не  услышавъ,  гражданск1я  в-Ьдомства— и  стали  запрещать  вступать  въ 
бракъ  офицерамъ,  солдатамъ  и  студентамъ.  В.  Р—въ. 
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Деятельности.  Собрате  горячо  приняло  къ  сердцу  возможное  въ 
будущемъ  ненормальное  положеше  офицеровъ  и  р-Ьшило  выяснить 
точку  зр'Ьн1я  пастырей  церкви  на  опасный  своими  слЪдствхямд 
для  населен1я  Россш  проектъ  закона.  Для  составлен1я  доклада, 
им-Ьющаго  обсудить  вопросъ  всесторонне,  избрана  особая  комисс1я. 
Собран1е  выслушаетъ  докладъ  въ  ближайшемъ  посл4  новаго  года 
засЬдаши  и  указаннымъ  въ  устав*  Общества  путемъ  будетъ  хо- 
датайствовать о  принят1И  высшею  церковною  властш  во  внимание 
пастырскаго  заявлешя  *).  ' 

Сл4дующимъ,  по  очереди,  былъ  вопросъ  о  существующихъ  на 
практик*  препятств1яхъ  и  затруднен1яхъ  при  веденхи  брачныхъ 
дЬлъ  въ  приходахъ.  Горячи  и  убежденны  были  въ  данномъ  слу- 
чае заявлешя  приходскихъ  пастырей.  В-Ьичаше  обставлено  такими 
предварительными  формальностями,  что  строгое  соблюден1е  ихъ 
ведетъ  къ  разстройству  не  одного  брака.  Часто  не  достаетъ  ка- 
кого-либо документа,  или  документъ  ч^мъ-либо  недостаточенъ,  и 
в4нчать  нельзя.  Положимъ,  потеряно  свидетельство  по  отбывашю 
воинской  повинности;  новаго  не  получить,  а  безъ  свидетельства 
нельзя  венчать,  хотя  все  проч1е  документы  верны  и  достаточны. 
Нередко  въ  паспортахъ  не  прописано,  холостъ  или  нетъ.  Возвра- 
щаетъ  священникъ  документъ  для  отсылки  въ  волостное  правле- 
ше,  чтобы  прописали;  приносятъ  обратно,  отмеченъ  холостымъ, 
но  нетъ  ни  печати,  ни  подписи — неизвестно,  кто  прописалъ.  Еще 
пишутъ — „въ  браке  не  состоитъ";  нередко  это  значитъ  и  вдовъ, 
а  можетъ  быть  вдовъ  после  третьяго  брака  *).  При  строгомъ  со- 
блюден1И  формальностей  редк1Й  бракъ  можно  повенчать  на  точ- 
номъ  ихъ  основаши  ^).    Много  недоразумен1й  при  венчан1и  воз- 


^)  Да  д^'ховенство  прямо  въ  правЪ  было-бы  заявить,  и  это  бьиш-бы 
дпйствительно,  что  оно  отказывается  вносить  и  не  б,удегь  вносить  въ 
рубрики  ,незаконнорожденныхъ**  всЬхъ  д-Ьтей,  рождаемыхъ  д-Ьвицами  и 
вдовами  отъ  мужчинъ  зр-Ьдаго  возраста  и  холостыхъ,  которымъ  бракъ 
заирещенъ,  какъ  въ  особенности  отъ  офицеровъ.  Образовался  бы  такимъ 
образомъ  матернатъ,  и  законъ  о  беэбрач1и  офицеровъ    остался-бы    безъ 

Д-ЬПСТВ1Я.  В.  Р—въ. 

-)  Давно  пора  въ  единственную  основу  при  в^нчан^и  взять  слова 
Апостола:  „для  изб'Ёжан1я  блуда  каждый  имЪй  свою  жену,  и  каждая 
им-Ьй  своего  мужа".  Поэтому  каждый  р-Ьшнтельно  единичный  отказх- 
повенчать  сотворяетъ  одного  блудника  и  одну  блудницу.  Поэтому,  кто 
творитъ  блЗ'Дниковъ  и  блудницъ,  съ  этими  безчисленными  отказами 
в'Ьнчать,  довольно  ясно  отсюда.  Мысль  о  передач'^  „команды"  въ 
бракЪ  естествоиспытателямъ — право  навязывается.  „Дайтеп  риплодъ!  а  то 
сухая  смоковница  сама  не  нм-Ьетъ  плода  и  у  М1ра  отняла  его".  В.  Р — въ. 

')  А  сколько  тутъ  вымогательства  денегъ  происходитъ!  Какъ  есть 
недочетъ  въ  реестрЬ  документовъ,  такъ  есть  почва  для  „благод-Ьющаго** 
владыки  брака  сказать:  „не  могу  благословить,  добавь  въ  мошну".  Да  в-Ьдь 
это  такъ  и  на  д'ЬлЬ,  вс"Ь  знаютъ  эти  случаи.  Да  и  винить  очень  строго- - 
страшно:   кто    откажется   отъ   возможнаго   и  растяжгимаго  отъ  10  р.  до 
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буадаютъ  оглашен1Я  или  оклички.  Въ  духовенств'Ь  существуетъ 
уб*жден1е  ^),  что,  по  закону,  оглашеше  должно  производиться  на 
м^стЬ  происхожден1я  жениха  и  нев'Ьсты.  Но  въ  Петербургъ  мно- 
пе  пр1']^зжаютъ  еще  мальчиками  и  д'Ьвочками,  зд']Ьсь  выростаютъ, 
на  родин^  ихъ  забываютъ,  м'Ьстный  причтъ  свЪд'Ьнхй  о  нихъ  не 
им^етъ,  и  при  отсутств1и  на  родине  близкихъ  родныхъ,  готовыхъ 
похлопотать,  получить  окличку  почти  невозможно.  Требовать  отъ 
подобныхъ  лицъ  свид']^тельства  объ  оглашен1И  ихъ  на  родине  по- 
чти равносильно  отказу  ихъ  пов-Ьичать.  Нередко  местные  причты 
при  запросахъ  къ  нимъ  или  отказываютъ  въ  св^д'Ьнхяхъ,  за  не- 
им'Ьн1емъ  ихъ,  или  совсЬмъ  не  отв'Ьчаютъ.  Св^д'Ьн1я  о  состоянш 
крестьянъ  доллсны  быть  въ  волостныхъ  правлешяхъ,  св4д*шя  въ 
приходе  бол-Ье  или  мен'Ье  случайны,  собираются  въ  деревняхъ 
иногда  путемъ  опроса.  Оклички  по  м4сту  нахожден1я  едва-ли  до- 
стигаютъ,  такимъ  образомъ,  своей  д-Ьди.  Невозможно  бываетъ  пу- 
темъ оглашенхй  обнаружить  между  брачущимися  и  родство.  Род- 
ство жениха  обыкновенно  не  знаетъ  родства  невесты,  если  бра- 
чущ1еся  разныхъ  губерн1й:  и  тутъ  возможны  нарушен1я  степеней 
родства  ^).  Наконедъ,  оклики  доставл^1ютъ  брачущимся  множество 
затруднен1й  и  хлопотъ,  изъ-за  нихъ  проходятъ  сроки  для  в'Ьнча- 
Н1я  (мясоеды),  женихъ  и  невеста  начинаютъ  сожительствовать 
незаконно,  бываютъ  матер1альныя  потери  и  убытки,  страдаютъ 
родители  и  т.  д.  При  всемъ  томъ  несколько  несправедливо  *), 
что  вся  эта  тягота  ложится  исключительно  на  крестьянское  насе- 


100  р.,  до  500  дохода!!!  А  какой  соблазнъ — и  какое  отсюда  развращен1е 
духовенства.  Вотъ  о  чемъ-бы  думать!  и  законаиъ  и  администрац1и!!!  и 
св-Ётскимъ,  и  духовнымъ!!!  Но  всЬ  молчатъ,  видятъ  и  молчать.  ^^.  Р—въ. 

*)  Что  это  такое  за  „существуетъ  уб^ждеше"?  Это  еще  какой-то 
апокрифъ!  не  говорится:  „въ  закон'Ё  написано  и  духовенство  не  можетъ", 
а  ^въ  духовенстве  существуетъ  уб'Ьждвн1е'*,  и,  зам-Ьтьте,  на  иочв*  ко- 
его, по  праву  коего,  по  беззаконгю  коего,  отказываютъ  въ  в'Ьнчан1и 
почти  всему  пришлому  въ  Петербургъ  рабочему  насвлен1ю  (см.  слова 
ниже)!.  Можетъ*ли  безобраз]е  и  безславге  Д'Ёла  дал'1Ье  простираться!  И 
вотъ  откуда,  отъ  этого  тысячел'Ьтняго  .^спустя  рукава* — „незаконныя 
сожительства*,  въ  которыхъ  духовенство-же  обвиняетъ  М1ръ,  и  еще  обви- 
няетъ,  уже  предварительно  лишивъ  такихъ  д-Ьтей  „всЬхъ  правъ  со- 
СТ0ЯН1Я",  включительно  съ  правомъ  назвать  свонхъ  родителей  „отцомъ" 
и  „матерью".  „Мы  наплевали  на  васъ;  вы  и  оплеванные  существуете, 
живете,  любите  друп>  другу,  д*ти  у  васъ  рождаются:  да  сгинутъ-же 
посл-Ьдн1е"  (д'Ьтоуо1йство).  И  это-то  „правда",  даже  „релипозная  правда"... 
В.  Р--вь. 

*)  Да  оставьте  пожалуйста  свои  „степени  родства":  не  знаютъ  даже 
о  существованги  семей  и  родовъ  другъ  друга,  а  вы  чего-то  щупаете  и 
оглядываете.  Кажется,  „нарушен1е  степеней  родства"  введено  въ  видахъ 
предупредить  „вырожден1е**  (см.  выше):  такъ  оглянитесь  на  отказы  в1>н- 
чать,  на  вытекающее  отсюда  обращвн1е  къ  проституцш:  сколько  вотъ 
отсюда  вытекаетъ  вырожден1я!  В.  Р—въ. 

*)  Тонко.  „Н1>сколько  несправедливо",  когда  одни  крестьяне  1)  вме- 
сто брака  получаютъ  незаконное  сожительство,  2)  доводятъ  до  гробовой 
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лен1е,  такъ  какъ  дворяне,  купцы  и  м*щане  легко  пол тчаютъ  оклички 
по  м'Ьсту  жительства. 

По  поводу  такого  заявлен1я  о.  предсЬдатслемъ  прежде  всего 
приведена  справка  объ  оглашеши  изъ  граждаискихъ  законовъ  т.  X, 
ч.  I,  ст.  25  и  26.  Законъ  гласитъ:  ст.  25,  „Желающ1Й  вступить 
въ  бракъ  долженъ  увЬдомить  священника  своего  прихода,  пись- 
менно или  словесно,  объ  имени  своемъ,  прозван1Н  и  чин*  или  со- 
СТ0ЯН1И,  равно  и  объ  имени,  прозван1и  и  состояши  нев-Ьсты". 
Ст.  26-я.  „По  сему  ув1^домлен1ю,  производится  въ  церкви  огла- 
шен1е  въ  три  ближайшхе  воскресные  и  другхе,  встречающееся 
между  оными,  праздничные  дни,  поел*  литург1И,  и  за  тЬмъ  со- 
ставляется обыскъ  по  правиламъ...  Если  нев-Ьста  принадлежитъ 
КЪ  другому  приходу,  то  оглашен1е  должно  быть  произведено  и  въ 
ея  приходской  церкви".  Статья  26-я — единствонная  въ  закон*  о 
производств-Ь  оглашешя  *).  ЗатЬмъ  сообщена  краткая  истор1я  огла- 
шений на  Руси.  До  половины  ХУП  в-Ька  въ  Велнкоросс1И  но  знали 
оглашен1й  и  до  учреждешя  Св.  Синода  он*  совс^мъ  не  произво- 
дились. Впервые  оглашешя  появились  у  католиковъ,  у  которыхъ 
введены  Тридентскимъ  соборомъ  (въ  ХМ  в  ),  а  отъ  католиковъ 
черезъ  польское  правительство  проникли  въ  южную  Русь,  загЬмъ 
правила  объ  оглашен1яхъ  внесены  въ  требникъ  Петра  Могилы, 
въ  статью  о  таив*  супруясества:  взяты  прямо  съ  католическаго 
ритуала;  при  печаташи  Кормчей,  внесены  и  въ  нее,  но  на  прак- 
тик* не  применялись.  Когда,  вскор*  поел*  учрежден1я  св.  Синода, 
возникло  знаменитое  д*ло  о  бракахъ  смоленскихъ  шляхтичей, 
тогда  воспользовались  этими  правилами  и  постепенно  сд*лали 
ихъ  обязательными;  въ  Сводъ  законовъ  приведенная  выше  статья 
внесена  впервые  въ  1832  г.,  но  взысканье  за  несоблюден1е  ея 
прямымъ  образомъ  въ  Устав*  дух.  Консистор1и  не  полагается  *). 
Точное  исполнеше  статьи  26-й,  согласное  съ  закономъ,  по  мн*нш 
предс*дателя,  не  можетъ  встр*чатъ  затруднен1й. 


тоски  родителей,  особенно  д-Ьвушки-нев-Ьсты  сожительствующей,  3)  полу- 
чаютъ  д-Ьтей,  лишен еыхъ  всЬхъ  правъ  состиян1я.  Но  это  духовенства  не  ка- 
сается, „доходовъ**  пастырскаго  собрашя  не  затрагиваетъ,  и  чужое  горе 
оно  изм-Ьряетъ  снисходительиымъ:  „н-Ьсколько  несправедливо".  А  какъ 
Лрсешй  Мац1еБНЧЪ  уц-Ьпился  за  монастырск1я  имущества:  „о,  это  у^м^асI^о 
несправедливо'',  вопилъ  онъ  всл'Ьдъ  побудительной  колесницы  сЬверной 
Царицы  Савской.  В.  Г-въ. 

О  Ну,  что-же?  Значитъ  въ  закон*  вовсе  нгьтъ  правила  объ  оглаше- 
Н1яхъ  на  мгьстгъ  родины.  Откуда-же  у  д^'ховенства  ^уб-Ьждеше,  что  нужно 
производить  оглашвн1е  по  м-Ьсту  происхожден1я  жениха  и  нев-Ьсты"?  Не 
есть-ли  это  лишняя  придирка  о  „првпятств1яхъ"  съ  ц-Ьлями  денежнаго 
вымогашя?  Ч'Ьмъ  иначе  объяснить?  В.  Р—въ. 

-)  Такъ  для  чего-же  соблюдать  то,  что  п'редставляетъ  собою  такую 
малость,  за  иесоблюден1е  которой  и  наказания  не  полагается?  Но  оче- 
видно священники  ссичи  ищутъ  уврличен1я  „препятствШ"  къ  браку, 
если    не  только  непремънно  соблюдаютъ  католическ1я,  польскхя  овлики, 
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Что  до  нын'Ьшняго  положен1я  д^ла,  то  оглашения,  гд-Ь-бы  ни 
производились,  въ  действительности  не  им4ютъ  желательнаго  отъ 
нихъ  значен1я.  Что  они  должны  производиться  по  м^сту  проис- 
хожден1я,  этого  нигд*  въ  закон*  н'Ьтъ.  Принадлежность  къ  при- 
ходу лучше  всего  обусловить  м-Ьстомъ  жительства,  но  наша  сла- 
бость въ  томъ,  что  мы  не  знаемъ  свонхъ  приходовъ,  и  прихожане 
наши  неопре делены,  а  потому  и  оглашешя  по  м^сту  жительства 
иногда  (напр.  въ  Спб.)  не  достигаютъ  своей  ц^ли.  Урона  не  бы- 
ло-бы,  если-бы  ихъ  совс4мъ  оставить  '),  —  что  признается  воз- 
можнымъ  и  закономъ,  такъ  какъ  съ  1891  г.  отъ  католиковъ,  при 
вступлен1и  ихъ  въ  см-Ьшанные  браки  съ  православными,  можно  и 
не  требовать  окдичекъ. 

Какимъ-же  путемъ  можно  было-бы  пастырямъ,  при  уничтоже- 
на окличекъ.  предупредить  пов-Ьичате  незаконныхъ  браковъ? 
Было  предложено  возложить  большую  отвЬтственность  на  пору- 
чителей при  брак'Ь  и  делать  личный  опросъ  не  только  жениху  и 
нев-ЬсгЬ,  но  и  имъ.  Было  сообш:ено,  что  въ  этомъ  смысл*  проек- 
тируются новыя  законодательный  постановлешя,  именно,  что  въ 
большихъ  городахъ,  гд*  пастырямъ  трудно  знать  личное  и  семей- 
ное положенье  ихъ  прихожанъ,  правильно  возложить  ответствен- 
ность за  невЬрныя  св'Ьдетя  о  безпрепятственности  брака  на  по- 
ручителей, при  чемъ  последн1е  доллшы  при  венчан1И  представить 
свои  документы,  и  чтобы  они  были  или  лично  известны  священ- 
нику, или  же  такъ  или  иначе  близки  къ  жениху  и  нев-ЬсгЬ.  На 
священника  возлагается  проверка  документовъ  и  опросъ  свидете- 
лей: въ  ответ*  же,  въ  случае  неверности  ихъ  показашй,  должны 
быть  последше.  Хотя  было  возражаемо,  впрочемъ,  рчень  дально- 
видно, что  свидетели  могутъ  быть  всякие  и  требуется  гарант1я 
за  нихъ  самихъ  %  но  въ  виду  безвыходности  съ  одной  стороны, 
въ  виду  боязни  излишней  подозрительности  -  съ  другой,  трудно 
разрешить  дело  иначе.  При  этомъ,  нужно  опасаться  увеличенхя 
затруднешй  при  заключен1и  брака.  Замечено,  что  ничто  такъ  не 
охлаждаетъ  отношенхй  между  пастырями  и  паствой,  какъ  брачная 
волокита.  Кроме  того,  изъ  компетентнаго  источника  было  сооб- 
щено, что  мнопе  случаи  уклонен1я  въ  штунду  (въ  Малоросс1и)  п 
въ  сектантство    объясняется  легкостью  вне  православхя  вступить 


но  еще  требуютъ  ихъ  „по  уб'Ьжден1ю  своему  по  м-Ьсту  жительства  же- 
ниха и  невесты**,  и  на  этомъ  основан1И  не  вЬнчаютъ  все  пришлое  на- 
селвн1е  столицы!!!  В.  Р—въ. 

^)  Какъ  робко.  И  только  дв-Ь  строчки.  В.  Р—въ. 

*-')  Ну,  и  „дальновидность**.  Да  гд-Ь-же  ей  конецъ,  если  для  ^поручи- 
теля  за  поручителей"  тоже  в*Ьдь  нужны  будутъ  „поручители**,  ибо  и  тЬ 
вторые  свидетели  „могутъ  быть  всяк1е",  и  такъ  до  Камчатки  съ  одной 
стороны  и  до  Александра  Македонскаго  съ  другой,  ибо  м1ръ  весь  „во 
лжи  лежитъ"...  В,  Р—въ. 
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въ  бракъ;  но  у  сектантовъ  чистота  родственныхъ  отношен1Й  и 
святость  брака  соблюдаются  не  хуже,  ч-Ьмъ  у  насъ  *).  Наконецъ, 
незач'Ьмъ  намъ  прод'Ьлывать  горькаго  опыта  католиковъ:  крайняя 
строгость  ихъ  предбрачныхъ  формальностей,  подозрительность  и 
оиасеше  верить  чему  и  кому-либо,  кром*  собственнаго  личнаго 
уб'Ьждешя,  было  одною  изъ  главныхъ  причинъ  введен1я  на  За- 
паде гражданскаго  брака.  На  этомъ,  всл'Ьдствге  поздняго  времени, 
разсуждешя  прервались  *). 

(Изъ  „С.-Петербургскаго  Духовнаго  В-Ьстника"  Ле  52,  за  1899  г.)- 

XX.  О  м-крахъ  для  борьбы  съ  безнравственностью. 

(По  поводу  доклада  пастырскому  собраи1ю  I  сего  декабря). 

Все,  длившееся  около  трехъ  часовъ,  собран1в  петербуррскихъ 
пастырей  1  декабря  было  посвяхцено  слушан1ю  доклада,  по  вы- 
звавшему собрате  вопросу,  составленнаго  и  прочтеннаго  досаю- 
уважаемымъ  отцомъ  А.  А.  Дерновымъ.  Что  сказать  объ  этомъ 
доклад*? 

Докладъ  производить  впечатл*н1е  работы;  составленной  по 
горячей  любви  къ  пастырскому  д'Ьлу, — предпринятой  съ  искреп- 
пимъ  и  сгиаьиымъ  желангемъ  —  осветить  взятый  предмет!»  все- 
сторонне предъ  собрашемъ  сопастырей,  —  обрисовать  д-Ьло  такъ, 
чтобы  предъ  собравшимися  открылись  т*  стороны,  съ  которыхъ 
оно  подлежитъ  пастырскому  возд*йств1Ю.  Богатство  содержания 
и  разпообразге  его  подробностей  —  вотъ  второе  достоинство  Д(ь 
клада  почтеннаго  пастыря. 

Но  при  всемъ  томъ  позволяю  себ*  заметить,  что  напрасно 
отецъ  докладчикъ  во  поводу  н-Ькоторыхъ  сторонъ  вопроса  вда- 
вался въ  мелк1я  подробности  и  детальныя  разъяснен1Я.  Едва  лп 
предъ  собратьями,  въ  большинстве  равными  ему  по  образовашю, 
нужно  было  усиленно  изъяснять  понят1я  брака,  девства,  ц*Ьло- 
мудр1я  и  даже  приводить  тексты.  Думаю,  что  излтипе  также 
было  распространяться  о  неблагочин1и  при  браков^нчанш, — о 
распущенности  въ  литератур*,  о  нец'Ьломудронномъ  зачастую  на- 
правлен1и  театральной  сцены:  выше  всякаго  сомн'Ьн1Я,  отцы-слу- 
шатели это  хорошо  и  подробно  знали.  А  то  присутств1е  подоб- 
ныхъ  подробностей  превратило  докладъ  предъ  столичными  пасты- 


*)  То-то  и  есть,  что  вся  ваша  „волокита"  едва-ли  не  заведена  въ  ви- 
дахъ  меркангильныхъ  и  личныхъ,  „стрижен1я  овецъ",— а  вовсе  не  въ 
ц-Ьляхъ  охранить  „святость  брака".  В.  Р — въ. 

*)  И  не  возобновились.  Вообще  это  есть  одиночный  свид'Ьтвд|1СТва 
пастырскихъ  заботь,  который  ^за  позднимъ  часомъ  ночи*  прекратились 
блажениымъ  сномъ.  См1&емъ-ли  прибавить  „сномъ  праведниковъ"?  По 
крайней  м'Ьр'Ь,  иопытаемся  сказать  заключительную  любезность.  В.  Р — въ. 
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рями  въ  богословское  чтен1е  предъ  образованными  мхрянамн.  И 
это  отнюдь  не  мое  личное  впечатл4н1е,  а  и  многихъ  другихъ 
слушателей! 

Всл*дств1е  внесен1я  излишнихъ  или  ненужныхъ  подробностей, 
докладъ  не  производитъ  того  впечатл'Ьн1я,  какое  отъ  него  жела- 
тельно было  получить.  Подробности,  часто  весьма  интересный, 
отвленаюшъ  внимание  слушателей  отъ  т-Ьхъ  сторонъ  излагаемаго 
предмета,  который,  какъ  открывающ1я  м-Ьсто  для  пастырскаго 
возд'Ьйств1Я,  должны  бы  съ  особенною  яркостью  и  рельефностью 
запечатлеться  въ  ихъ  сознан1и.  Доклады  по  вопросамъ,  требую- 
щимъ  выработки  м-Ьръ  пастырскаго  д-Ьйствованги,  должны  быть, 
какъ  я  ихъ  понимаю,  таковы:  докладчикъ  осв^щаетъ  избранный 
предметъ  съ  такихъ  сторонъ  и  такъ,  что  для  слушателей  уже 
опред'Ьляю;гся  и  пункты  разсуждетя^  и  характеръ  разеужденгя. 
Какъ.разв'Ьдчикъ,  доставивш1й  св^д^шя  войску  о  расположен1И  и 
состоянии  непргятеля,  опредЬляетъ  своимъ  донесен1емь  и  направ- 
лен1е,  и  характеръ  нападешя  на  врага,  таюь  и  докладчикъ  по 
возбудившему  вниман1е  вопросу  пастырской  деятельности  дол- 
женъ  изложить  д4ло  такъ,  чтобы  его  докладъ  служилъ  руководя- 
щи.нъ  началомъ  при  выработк*  практическихъ  м*ропр1ЯТ1й.  Если 
же  докладчикъ,  забывъ  о  своей  ц-Ьли,  не  соблюдетъ  въ  доклад* 
м^ры, —отклонится  отъ  предмета  или  вдастся  въ  ненужный  по- 
дробности, то  онъ  можетъ  дать  собран1Ю  поводъ,  при  посл4дую- 
щихъ  дебатахъ,  или  опустить  что  безъ  внимашя  или  увлечься, 
столь  любимыми  у  насъ  на  Руси,  но  и  столь  же  безплодными, 
разсуждешями  по  поводу  *). 

При  обилш  ненужныхъ  подробностей,  въ  доклад*  кое-что  на- 
прасно обойдено  вниман1емъ.  Такъ,  не  указано,  кто  преимуще- 
ственно герои  незаконныхъ  сожительствъ?  Я  полагаю,  что  это 
преимущественно  т*,  достигш1е  половой  зрелости,  мужчины,  ко- 
торые самымъ  своимъ  положешемъ  или  лишены  возможности  всту- 
пить въ  бракъ,  какъ-то:  студенты  высшихъ  учебныхъ  заведен1й, 
солдаты,  или  надолго  разлученные  съ  семьей,  какъ-то:  рабоч1е, 
мужская  прислуга,  приказчики,  фабричные.  Не  указанъ  также 
такой  немаловажный  факторъ  въ  д^л*  половой  распущенности, 
какъ  поголовное  несоблюденге  поетовъ.  Можетъ  быть,  было-бы  не- 
излишне остановить  внимаше  на  томъ  факт*,  что,  кром*  общихъ 
источниковъ  распущенности,  специально  для  жекскаго  пола  пово- 
домъ  КЪ  гр*ху  служатъ  обольщен1я  гостиннаго  двора  *):  изъ-за 
страсти  КЪ  нарядамъ  падаютъ  не  только  прислуги,  но,  и  такъ 
называемый,  порядочный  женщины ').  Вообще,   докладъ    гр*шитъ 

*)  Какъ  вамъ  нравится,  читатель,  вся  эта  литературная  чепуха? 
Точно  начинающ1й  журналистъ  пишетъ  критическую  статью.    В.  Р—въ. 


•)  Вотъ-бы  закрыть!  В.  Р — въ. 


Это  такъ  называемыя  кокотки,    существа    безд-Ьтныя,   д'Ьйстви- 
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академичностью)  р-Ьчь  идетъ  по  преимуществу  о  развращенности 
современнаго  человечества,  а  хот'^.лось  больше  слышать  о  при- 
чинахъ  и  характер*  этого  зла  собственно  въ  Петербург*,  среди 
паствы  собравшихся  пастырей,  такъ  какъ  и  м-Ьры  они  будутъ 
выработывать  именно  для  своихъ  пасомыхъ.  Указание  мгьс7пныхь 
особенностей  зла  придало  бы  и  м-Ьрамъ  специфин^сюй  харак- 
теръ,  а  съ  т4мъ  вм-ЬсгЬ  и  залогъ  ихъ  успешности, 

Конечно,  я  отнюдь  не  дулшю  умалять  достоинство  доклада 
о.  Дернова;  я  хорошо  понимаю,  какъ  трудно  и  тЬмъ  бол-Ье  въ 
короткое  время  написать  всецело  удовлетворительный,  руководя- 
щаго  характера,  докладъ.  Самъ  я,  безъ  всякаго  сомнен1Я,  но  сд*- 
лалъ  бы  и  десятой  доли  того,  что  далъ  докладъ  глубокочтимаго 
о.  Александра,  но  отчего  же  не  высказать  и  р1а  11е81(1ег1а?!. 

Зная  и  по  личному  опыту,  а  еще  больше  узнавъ  о  зл'Ь  незакон- 
ныхъ  сожительствъ  изъ  доклада,  кашя  м^ры  д,1я  ослаблешя  этого 
зла  можемъ  проектировать  мы-— пастыри? 

Прежде  всего,  мн*  кажется,  было  бы  весьма  полезно  пору- 
чить кому-либо  ознакомиться  съ  устройствомъ  и  способами  дМ- 
ствован1я  такъ  называемой  внутренней  миссЛи  у  западныхъ  хри- 
ст1анъ.  Выше  всякаго  сомнен1я,  что  борьба  съ  незаконными  со- 
жительствами  входитъ  въ  кругъ  задачъ  этихъ  релипозно-нрав- 
ственныхъ  учрежден1й.  По  основатольномъ  изучен1и  д^ла,  избран- 
ное собратьями  лицо,  конечно,  познакомитъ  вс^хъ  насъ  съ  дея- 
тельностью этихъ  симпатичныхъ  учрежден1й,  и  пригодное,  под- 
ходящее КЪ  услов1ямъ  нашего  пастырствован1я,  бг/детъ  съ  поль- 
зой заимствовано. 

Независимо  отъ  справки  по  интересующему  насъ  вопросу  у 
деятелей  внутренней  мисс1и,  могутъ  быть  предлолсены  внимаи1ю 
и  обсуи:ден1ю  собратхй  следующ1я  меры  и  способы  действован1я 
въ  борьбе  со  зломъ  незаконныхъ  сожительствъ. 

Истовое,  благоговтшое  совертеше  таинства  брака  самими 
пастырями;  причемъ  после  венчанья,  а  еще  лучше  за  нескодьк<> 


тельео  отвратительныя,  но  решительно,  кромЬ  духовно-скопческой  Европы 
нигд-Ь  не  встр-Ьчающгяся.  Въ  новой  Европ-Ь  павш1й,  униженный  и  опо- 
зоренный ПОЛЬ,  „родникъ  грЪха'',сталъ  разсматриваться  какъ  придап/шкъ 
къ  организму,  который — когда  онъ  не  ампутированъ— им'Ьетъ  въ  себь 
и  въ  другомъ  рождаетъ  „вождЬлен1я".  Этотъ  цридатокъ,  самъ  въ  себ-Ь 
„мерзк1й**,  черезъ  внушаемыя  имъ  „вожд'Ьлен1я'*—можетъ  получить  ц'Вну. 
можетъ  продаваться,  арендоваться,  вообще  несчастному  носителю  своему 
доставлять  выгоды,  доходъ.  Такъ-какъ  самъ  по  себъ  онъ  значения  не 
представляетъ,  его  обладателю  не  только  не  нуженъ,  но  и  вреденъ,  то 
тлгъ  него  и  стали  извлекать  „что  можно":  продавать  за  хлЪбъ  или  въ 
лучшемъ  случаЬ  „за  наряды".  Душг^  свою  никто  за  на1>ядъ  не  отдасть: 
но  напр.  дать  себ-Ь  обстричь  ногти— отчого-же  н-Ьгь.  Если  полъ  не  свя- 
щененъ,  не  душа,  не  релипя  Сдревн1я  и  восточный  воззр'Ьн1я),  то  пусть 
возьметъ  его  всяк1й,  кто  хочетъ  и  за  что  хочетъ.  Проститущя  есть  видъ 
скопчества,  вывернутая  на  оГюротъ  его  перчатка.  В.  Р—въ. 


Г' 
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дней  до  венчанья  сл*довало  бы  вручать  брачущимся  книжку  или 
брошюрку  о  тайн'Ь  брака.  Неотложная  нужда  належитъ,  чтобы 
было  составлено  образцовое  поучен1е  брачущимся,  которое  бы, 
будучи  издано  въ  вид-Ь  недорогой  брошюрки,  обязательно  было 
раздаваемо  хереями,  венчающими  бракъ,  по  подоб1ю  того,  накъ 
каждому  херею,  новорукоположенному,  обязательно  вручается 
„поучеше  святительское"  ^).  ^ — Что  касается  безчинства  присут- 
ствующихъ  при  в4нчац1и,  то  поел*  н4сколькихъ  на  этотъ  счетъ 
вразумлешй  съ  проповеднической  каведры,  вполн*,  мн*  думается, 
позволительно  обратиться  за  содействхемъ  къ  церковному  старо- 
ст*, который  призывается  къ  этому  самой  инструкщей  (См.  п. 
10  §  22). 

Отцы  законоучители,  въ  виду  давлешй  со  стороны  начальствъ, 
чтобы  они  но  проходили  подробно  такихъ  въ  данномъ  случа* 
важныхъ  отд^лонъ  катихизиса,  какъ  „о  таинств*  брака"  и  „о 
седьмой  запов-Ьди"  %  должны  избрать  себ1ь  руководягцгинъ  правы- 
ломъ:  <ибыть  мудры,  какъ  змти  и  чисты,  какъ  голуби-/^,  Е(?ли  не 
удастся  убедить  лицо,  стоящее  во  глав*  учебнагр  заведен1я,  что 
оно  ложно  смотритъ  на  д*ло  (а  это  иногда  удается),  тогда  столь 
необходимый  наставлен1я  о  брак*  и  безбрачен  можно  преподать, 
помимо  уроковъ,  въ  иной  форм*:  1)  въ  частной   бес*д*    съ  т*ми 


^)  На  что-бы  лучше— прямо  перепечатывать-бы  докладъ  А.  Дернова? 
А  Р-въ. 

-)  Замечательно,  что  эти  два  понят1я  у  автора,  какъ  и  у  слушяв- 
шаго  его  собран1Я,  сливаются:  „Учен1е  о  таинств*  брака"  есть  въ  то  эн:е 
время  ^Учен1е  о  запов-Ьди:  не  прелюбы  сотвори  \  откуда  явна  подъс нуд- 
ная мысль:  „бракъ  въ  сущности  есть  11релюбод'Ьян1е",  но  лишь  нами  по 
снисходительности  прощаемое,  но  уже  за  то  прощаемое  лишь  въ  той 
узкой  и  строгой  м'Ьр'Ь,  какъ  ми  ею  допустили  и  всякгй  отдгьльпый  разъ 
разруьгиаемъ*^ .  Понят1е  о  незаконнорожденности,  какъ  абсолютнаго,  не 
простим аго  гр'Ьха— ясно  зд'Ьсь  вырисовывается  и  изъ  этого  круга  мысли 
вытекаетъ.  Въ  то  же  время  запов'Ьдь:  „Не  прелюбы  сотвори"  исходитъ  отъ 
того  самого  Бога,  какъ  и  запов-Ьдь:  „плодитесь,  множитесь",  и  въ  томь- 
же  ссиномъ  Завптгь,  откуда  уже  очевидно,  что  они  одна  другой  не  про- 
тивор-Ьчатъ.  Т.  е.  „прелюбод'Ьян1е"  отнюдь  не  заключается  въ  зачат1и  и 
рожден1и,  какомъ-бы  то-ни  было  и  какого  бы  то  ни  было  ребенка,  ибо 
яплодитесь"  безъ  исключенхя  обнимаетъ  ъсЪ  рожден1я.  Что  же  значитъ: 
«не  прелюбодействуй"?  Что-то  другое,  а  не  рождете.  Что— это  я,  послЬ 
тщательныхъ  о  Ветхомъ  Зав-Ьт-Ь  разысканий— знаю,  и  гораздо  ниже  объ- 
ясню, а  Петербургское  пастырское  собран1е  объ  этомъ  нерадумалось,  и 
безъ  разиышленш  Творца,  заповЬдавшаго:  „плодитесь'',  нарекло  осново- 
положникомъ  м1рового  прелюбод-Ьйства.  Какъ  это  произошло?!!  Черезъ 
дачу  новаго  идеала  -  Д'Ьвства:  тогда  вообще  всякое  роо/сденге^  какъ  от- 
ступлен1е  отъ  идеала  половихъ  отиогиеигй,  заключающагося  въ  отрицан1и 
ихъ  и  поступило  въ  рубрику:  „ты  прелюбод-Ьйствуешь".  Бракъ  сталъ 
метафизически  невозможенъ,  а  если  и  есть  физически — то  какъ  уступка, 
прощете.  Такъ  даже  если  взглядъ  на  женщину— прелюбодЪяше,  то  что 
же  и  говорить  о  совокуплеши.  Совокуплен1е  есть  богоотступничество, 
бракъ  «сть  богоборство,  отсюда — монашество.  В.  Р—въ. 

розАНовъ.  19 
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изъ  учащихся,  кто  особенно  нуждается  на  этотъ  разъ:  2)  на 
исповеди;  3)  въ  бос-Ьд-Ь  съ  известной  группой  предъ  нспов-Ьдью 
(въ  церкви,  прежде  ч'Ьмъ  начнуттз  подходить);  4)  чрезъ  осторож- 
ный и  умелый  подборъ  книгъ  въ  ученическ1я  библютеки  по  от- 
делу релипозно-нравственному.  Конечно,  это  относится  преиму- 
щественно КЪ  законоучителямъ  закрытыхъ  заведешй,  гд-Ь  законо- 
учитель всегда  и  духовникъ.  Но  посл4  того,  какъ  отцы  законо- 
учители петербургские  (года  2  тому  назадъ)  пор-Ьшпли  устроить 
одновременно  (т.  е.  всФ>мъ  въ  однЬ  и  тФ.  же  недели)  гов-Ьнье  уча- 
щихся и  въ  открытыхъ  заведен1яхъ,  причемъ  взяли  на  себя 
трудъ— быть  и  духовниками  своихъ  учениковъ,  различ1е  между 
законоучителями  закрытыхъ  и  открытыхъ  учебныхъ  заведен1й  въ 
этомъ  отношен1и  почти  уничтожилось.  —  Это  насчетъ  „зм'Ьиной 
мудрости"!  Но  не  сл1»дуетъ  упускать  въ  этомъ  д1^л'Ь  изъ  виду  и 
„голубиную  чистоту".  Давн1й,  опытный  законоучитель,  конечно, 
въ  объяснен1яхъ  кахгъ  брака,  такъ  и  7  заповФап  соблюдетъ  м-Ьру, 
пройдетъ  по  опасному  пути,  не  поскользнувшись.  А  начинающимъ 
великую  пользу  принесло  бы,  если  бы  были  составлены  на  ука- 
занный м1^ста  изъ  катихизиса  бол-Ье  подробные  уроки,  уроки 
образцовые  въ  смысл'Ь  соблюден1я  мъры;  эти  уроки,  получивъ 
одобрен1е  Отъ  высшей  церковной  власти,  служили  бы  для  моло- 
дыхъ  законоучителей  нормой,  а  для  всЬхъ — щишомъ,  который 
бы  прикрывалъ  ихъ  отъ  нападен1й  часто  ревнующихъ  не  по  ра- 
зуму объ  охранеши  ц'Ьломудр1я  юнаго  покол-Ьтя  начальниковъ, 
а  особенно  начальницъ  учебныхъ  заведен1й.  При  существоваши 
образцовыхъ  и  одобренныхъ  на  „пререкаемые"  отделы  уроковъ, 
законоучителямъ  не  пришлось  бы  измышл51ть  такихъ,  наприм'Ьръ, 
объясненхй  7-й  заповеди:  „не  прелюды  сотвори"^  значить  ,.нг' 
перелюби^^  ш.  е,  не  люби  'чего-либо  больше  Бога]  эта  заповгьдь 
запреги^аетъ  уушкимъ  образомъ  всяк!  я  излишнгя  увлечет  я  ^/ь.*/Т)- 
либо  и  ктмъ'лгьбо^  ^). 

Не  излишне  попытаться,  нельзя-ли,  сначала  путемъ  литера- 
турнымъ,  а  зат'Ьмъ  и  путемъ  соотв'Ьтственнаго  ходатайства  по- 
ставить на  очередь  вопроеъ  объ  измгьпент  закон овь  о  предбрач- 
ны.гъ  предосшо2)ожностяхъ  въ  томъ  смысле'),  чтобы  д^^ло  это  было 
уиро1цено  и  отвЬтствеиность  по  преимуществу  падала-бы  на  са- 
михъ  брачущихся  и  на  поручителей.  А  настоящее  положен1е  д-Ьла 
таково,  что  всяк1й  бракъ  для  брачущихся  —  рядъ  мытарствъ  по 
добыванш  нужныхъ  бумагъ,  а  для  причта — 1П  рПеп^а  сл'1'»дствен 
ное  д'Ьло  о  несоблюденп!  предбрачныхъ  предосторожностей,  а  с»то 

')  Интересно.  Да  в-Ьдь  и  весь  докладъ  А.  Дернола  укладывается  въ 
это:  „не  перелюби,  т.  е.  не  люби  чего-либо  больше  Бога;  -^та  заиовЬдь 
запрещаетътакимъ  образомъ  всяк1я  излнши1Я  увлочен1Я  ч'Ьмъ-либо,  кром-Ь 
нашихъ  пастырскихъ  иаставленШ,  и  кЬмъ-либо.  кром-Ь  насъ,  наставляю- 
щихъ.  В.  Р--во. 
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обстоятельство,  какъ  препятствующее  иногда  встуилен1ю  въ  бракъ, 
€0  1р8о  сод-Ьйствуетъ  незаконнымъ  сожительствамъ  ^). 

Но  все,  до  сихъ  поръ  мною  указанное,  не  основное    въ  д'Ьл'!', 
борьбы  съ  одол-Ьвающимъ  насъ   зломъ    безнравственнаго  ^^)  сожи- 


*)  Бывали  проекты:  „семейнымъ.  чиновникамъ,  и  особенно  много- 
д'Ьтнымъ — прибавлять  жалованье,  вообще  помогать  по  служб-Ь".  Не  нужно 
объяснять,  что  это  разстраивало-бы  службу,  внося  въ  оцьнку  ея,  въ  на- 
граду за  нее,  новый  и  постороннШ  служб-ь'  принципъ.  Между  тъмъ  я  отп» 
священниковъ  слыхалъ  сов-Ьты:  „вотъ  выскажитесь  въ  этомъ  смыслЪ  въ 
печати".  Да  для  чего,  когда  у  самихъ  священниковъ,  духовенства,  церкви 
полны  руки  обременишельностей  брака,  и  достаточно  имъ  распустить 
руки  и  выронить  среднев-Ьковые  о  бракЪ  архаизмы,  ни  для  кого  и  ни 
для  чего  ненужные,  кром'Ё  гордости  ихъ  сослов1я,  и  это  бод-Ье  предраспо- 
ложить вступать  въ  бракь,  ч'Ьмъ  всяческ1я  служебныя  награды.  Что  та- 
1сое  „незаконное  сожит1е**  въ  отлич1е  отъ  брака?  „Ихъ  ужасающее  мно- 
жество **,  говорить  всЬ,  жалуются,  сЬтують.  „А  браковъ  мало  и  стано- 
вится все  меньше",  тоже  всъ  жалуются.  Да  что-же  такое  „незаконное 
сожительство"?!  Бракъ  безъ  трудностей:  воть  и  все.  Безь  риска,  безь 
опасностей,  бракъ  не  вексель,  который  можетъ  задушить.  Авторь,  под- 
нявъ  рЪчь  объ  ^облегчен1яхь  вступать  въ  бракъ"— въ  сущности  пере- 
двигается къ  „незаконнымъ  сожительствамъ".  Но  „ключъ  позиц1и"  всего 
полового  вопроса,  беря  въ  кругъ  его  и  проституц1ю,  и  кокотокъ,  и  раз- 
зорен1я  семей ныя,  и  ужасы  мужеуб1йства,  женоуб1йгтва,  д-Ьтоубхйства— и 
лежитъ  въ  полномъ  снят! и  всЬхь  обременюпельносмеи  съ  брака,  до  ни- 
точки, до  волоска.  Тогда  онъ  сольется  съ  теперешними  „незаконными 
С0ЖИТ1ЯМИ",  или,  что  то-же,  посл'Ьдн1я  легализируются,  поглотивъ  въ 
себя  первый.  Что-же  получится,  какая  картина  страны?  1)  Ни  одной  про- 
ститутки (кому  эта  грязь  будеть  нужна?),  2)  ни  одного  убитаго  ребенка 
^только  незаконные  убиваютсл),  3)  ни  одной  кокотки  (какой  мужчина 
не  предпочтетъ  имЬющую  дЪтей  женщину  безплодной  самк-Ь?),  4)  ни 
одной  безъ-мужней  дочери  въ  семь-Ь,  5)  ни  одного  вообще  холостого  че- 
лов'Ька.  Мн*  кажется,  это  Крезовское,  нев-Ь  роят  нов  богатство!  Это — Рот- 
шильдъ,  котораго  мы  получимь  вм-ЁстоПлюшкиеа.Вотъ  почему  „оханья" 
пастырскаго  собрашя  по  поводу  незаконныхъ  сожительствъ  им'Ьють,  ка- 
жется, вообще  тенденц1ю  задержать  процессъ  не  только  не  одолимый, 
-фатальный,  по  и  мудро  устраиваемый  Провид'Ьн1емъ  къ  великому  благу 
рода  человЬческаго.  В,  Р^въ. 

')  Вотъ  то,  что  сл'Ьдовало-бы  доказать.  Вся  ошибка,  можетъ  быть 
местная,  но  для  М1рянъ  до  послЬдней  степени  обременительная,  заклю- 
чается въ  см-Ьшен^и  пастырями  1)  нравственности  и  2)  повиновешя  „намь". 
„Кто  не  соблюдаетъ  престижа  нашей  власти— тотъ  безнравствеоъ**.  Но  у 
З11ра  есть  воззр-Ьнхе  другое:  что  безнравственъ  тотъ  именно,  кто  без- 
нравствень,  а  кто  престижъ  „ихъ"  соблюдаетъ — тотъ  только  и  соблюдаетъ 
нхъ  престижъ.  Что  „они"  соединяють,  то  м1ръ  разд'Ьляетъ.  М1ръ  видитъ 
ясизнь  свою,  с^^дьбу  свою,  видитъ  факты:  и  на  почв-Ь  ихъ  судить  о 
нравственности  и  безнравственности  такъ  твердо,  что  не  „пастырскому 
юобран1ю'*  его  поколебать.  Навсегда  в1^нчанная  пара,  развратничающая 
втихомолку — для  М1ра  останется  безнравственною,  для  клира — „прощае- 
мою**, „ извиняемою", въ  сущности  и  незам-Ьтно — невинною.  Навсегда  невЬн- 
чанная  пара,  чисто  живущая,  для  клира  останется  виновною,  разврат- 
вою,  для  м1ра— простительнымъ,  извинительнымъ  явлен1емъ,  въ  сущ- 
ности—невиннымъ.  А  Богъ,  судящ1й  о  вещахъ  по  сердцу,  по  внутрен- 
нему— конечно  на  сторон'Ь  м1ра.  Вотъ  коллиз1я,  изъ  которой  духовенству 
Л1удрено  выйти.  В.  1*—въ. 

19* 
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тельства!  Основное,  самое  дгьйственное  здгьсь  —  учительство.^ 
Прежде  всего  учительство  съ  церковной  Еаеедры  или  проповгьд- 
ничество.  „Что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  дол женъ  говорить"! 
Паства  наша  болитъ  недугомъ  распущенности — будемъ  л*чнть  ее 
словомъ  пропов-Ьди;  къ  пропов'Ьдямъ  такого  рода  сколько  разь 
подаютъ  поводъ  одни  только  евангельск1я  и  апостольсшя  чтен1я^ 
не  говоря  о  жит1яхъ  святыхъ!  Какъ  бы  было  хорошо  въ  данномъ- 
отношенш,  если  бы  кто  изъ  собрат1Й  напечаталъ  перечень  про- 
поведей у  нашихъ  знаменитыхъ  пропов'Ьдниковъ  на  эту  тэму;  а 
всЬмъ  бы  намъ  Господь  помогъ  „благов-Ьствовать  силою  мно- 
гою",— чтобы  слово  наше  было  всЬмъ  „вопя  животная  въ  жи- 
вотъ"! 

Независимо  отъ  церковной  пропов-Ьди,  обращенной  ко  всей 
паств-Ь,  необходимы  частныя  бес/ъды  съ  согрешающими  грЬхомь 
незаконнаго  сожительства  (Ме.  ХУШ,  15).  Опытные  пастыри  пе- 
редаютъ,  что  имъ  удавалось  иногда  путемъ  частныхъ  бесЬдъ 
склонять  беззаконствовавшихъ  или  разойтись  иди  чаще  вс^го, 
если  не  было  препятств1й,  къ  вступлен1ю  въ  бракъ  *). 

Св.  апостолы  не  только  учили  устно,  но  свои  наставлешя  из- 


О  Суждвн1в  это  исторически  ц-Ьиное.  „Если  не  было  препятств1й — 
удавалось  уговорить  вступить  въ  бракъ";  безъ  этого-же— разойтись.  Инте- 
ресно знать:  а  были-ли,  при  уговорахъ  „разойтись",  принимаемы  во 
вниман]е  дЪти?  Изъ  случаевъ  расторженгя  браковъ.  уже  заключенных^ 
и  отъ  которыхъ  были  д'Ьти,  вн*  всякаго  сомн'ВН1Я  явствуетъ,  что  ста- 
рательные „пастыри"  советовали  разойтись  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  были 
д'Ьти.  И  ^удавалось",  какъ  говоритъ  авторъ.  Возстановимъ-жб  однако 
ц'Ёлость  картины:  мужчина  живетъ  съ  женщиною  и  им-Ьетъ  отъ  нея 
д-Ьтей,  напр.  офицеръ  съ  дЪвушкою.  Начинаетъ  духовникъ  говорить  на 
испов-Ьди:  ^вамъ  надо  разойтись".  Мужчина  слабохарактеренъ,  податливъ, 
да  и  женщину  хоть  любитъ,  но  не  очень,  вообще  все  явлен1е  только 
держится,  а  но  пылаетъ.  Сердце  д-Ьвушки  уже  давно  томится,  осторожно 
къ  ех-мужу  приглядывается,  боится  за  себя  и  д-Ьтей  своихъ.  Тутъ  вдругь 
появляются  п^дговоры  священника,  на  насъ  не  д'Ёйствующ1е,  но  на  мЪ- 
щанина,  куица.  мужика,  ремесленника  дЪйствующте.  Да  вЪдь  и  надо 
помнить  авторитетъ  словъ  на  духу!  И  вотъ  полу  сокровище  въ  рукахъ  де- 
вушки—шатается,  около  д-Ьтей  шатается  отецъ.  Н  вотъ— все  рухнуло.  «Ду- 
ховникъ"* доволенъ.  Но  каковы  подробности  не  видной  ему  картины?!  Кто 
не  знаегь»  и  чье  сердце  не  сжималось  отъ  образа  покинутой  мужчиною  лЪ- 
вушки,  и  еще  съ  дЪтьми?!  Эллины  создали  объ  этомъ  миеъ  Медеи.  Она  со- 
жгла дЪтей  своихъ  отъ  ужаса  и  негодован1я.  Но  христ1аики  уже  смиренны: 
однако  1'орвчь  ихъ,  тихая,  безъ  криковъ,  можетъ  быть,  также  идетъ  да- 
леко внутрь  сердца,  какъ  у  древней  Медеи.  Вотъ  почему  признан1е,  что 
оци  пытались  совершать  так1я  разлуки, — или,  переводя  все  въ  картину, 
„усовЪщевали"  Нехлюдова  бросить  Катюшу  съ  ребонкомъ— я  считаю  исто- 
рическимъ  документомъ.  И  ужъ  тутъ  дЪЯствительно  начинаемъ  нащу- 
пывать ц границы  нашей  эры**, — какъ  я  озаглавилъ  выше  статью,  трак- 
тующую о  подобныхъ  коллиз1яхъ.  Но  когда  я  ее  писалъ,  я  еще  не  им-Ьдъ 
передъ  собою  этого  сознан1я  „руководителей  сов-Ьсти".  Да,  .граница 
эры**,  метафизическая  (относительно  существа  ребенка)  и  моральная 
(въ  смыслЪ  жалости,  состраданхя).  В.  Р—въ. 
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лагали  и  письменно.  А  въ  наше  время  письмевное  (=  печатное) 
слово  въ  н*которыхъ  случаяхъ  важнее  устнаго.  Правильно  орга- 
низованное печатное  слово  является  въ  наши  дни  великой  сгигои 
или  разрушительной  или  созидательной,  въ  зависимости  отъ  его 
содержан1я.  Это  и  понятно:  во  1-хъ,  съ  умноженхемъ  грамотныхъ, 
увеличивается  кругъ  людей,  руководимыхъ  печатнымъ  словомъ, 
во  2-хъ,  чтен1е  бол^е  сподручный  способъ  научиться  чему-либо, 
бол*е  удобный,  ч'Ьмъ  посЬщенге  пропов*дническихъ  бесЬдъ,  лек- 
щй,  народнаго  университета  и  проч. 

Пастырямъ,  выступающимъ  на  борьбу  со  зломъ  незаконныхъ 
сожительствъ  ^),  больше  всего  надо  писать  въ  ежедневныхъ  из- 
дангяагь,  особенно  въ  дешевыхъ  газетахъ,  какъ  бол4е  распростра- 
ненныхъ  Хорошо  бы  въ  2 — 3-хъ  газетахъ  завести  особый  от- 
д-Ьлъ,  гд*  бы  печатались  статьи  противъ  безнравственности.  Ста- 
тьи могутъ  быть  разнаго  характера:  научнаго,  историческаго,  на- 
зидательнаго,  а  также  въ  разнообразной  литературной  форм1^:  въ 
вид*  разсужден1й,  разсказовъ,  зам'Ьтокъ  и  проч.  Газеты  читаютъ 
больше  и  охотн-Ье,  ч*мъ  пропов'Ьди.  Вотъ  и  надо  подсыпать  л-Ь- 
карство  въ  самую  употребительную  пищу  *). — Только  вотъ  б-Ьда: 
мы  пишемъ  логично  и  доказательно,  но  большею  частхю  неувле- 
кательно ').  Какъ  было  бы  хорошо — простите  отцы  замечтатель- 
ство1 —приглашать  къ  литературнымъ  работамъ  въ  указанномъ 
род'Ь  бол^е  благопамгьрех/нихъ  шалаптливыхъ  литераторовъ  *). 
В'Ьдь  мастерски  написанный  разсказъ,  въ  род*  ,,4'Ьмъ  люди  жи- 
вы" графа  Л.  Толстого.  им'Ьй  онъ  соответственную  нашей  ц-Ьлп 
идею,  будетъ  читаться  и  перечитываться  всЬми,  попадетъ  въхре- 
стомат1ю  и  принесетъ  для  нашего  д^ла  больше  пользы,  ч^мъ  ц*Ь- 
лый  сборникъ  ординарно  составленяыхъ  пропов-Ьдей.  Сцены  нзъ 
художественно-написаннаго  разсказа  почти    то  же,    что  прим*Ьры 


')  Да  хоть  бы  объяснили  какъ-пибудь  и  гд-Ь-нибудь,  въ  чемъ  это 
зло?  Несчаст1в  д-Ьтей:  такъ  хлопочите  объ  издан1И  законовъ  въ  пользу 
ихъ.  Вопросъ  о  незаконныхъ  д'Ьтяхъ,  поднятый  по  моей  ииндгатив-Ь  въ 
печати  и  теперь  благаполучно  движущгйся  въ  сторону  полнаго  ихъ 
уравнетя'съ  закоппьшпу  есть  въ  сущности  вопросъ  о  полномъ  щт.та- 
нги  закопомъ  религгозпомъ  и  ^ражданскимъ^  нелегальныхъ  связей  м  урав 
пепги  ихъ  съ  бракомъ.  Позвольте  мужу  и  жен-Ь.  сожителю  и  сожитель- 
ниц'Ь  судить,  что  для  нихъ  „зло'*:  разойтись— это  зло,  а  умереть,  „сожи- 
тельствуя" до  гроба — это  благо.  Къ  этому  благу  д'Ьло  благополучно  и 
подвигается.  А  „зло"  разсуждающихъ  зд'Ьсь  есть  просто  ихъ  фантА.Пя: 
ало  фиктивное,  призрачное;  которое,  будучи  упразнено  —  очистило-бы 
м-Ьсто  проституции  и  тайнымъ  порокамъ.  В,  Р^въ. 

')  Удивительно  мудро;  „какой,  подумаешь,  Иванъ  ИваяЫчъ  изобрЪ> 
тательный".  И  неужели  ему  не  дали  митры,  скуфьи  или  камилавки, 
смотря  по  л'ЬтамЪч  за  проектъ?  В.  Р^въ. 

)  Да?  улс'ь  нельзя  похвалиться.  В.  Р—въ. 

*)  Ахъ,  какой  соблазнитель!  В.  Р—въ. 
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изъ  живой  д-Ьйствительности,  а  ехетр1а  1га11ип1,,  тогда  .какъ  уегЬа 
только  тоуеп1;  *). 

Наконецъ,  отчего  бы  столичнымъ  пастйрямъ  не  завести  своего 
ежедпевпаго  органа  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  свой  недельный  ор- 
ганъ  превратить  въ  издаше,  выходящее  3—4  раза  въ  неделю?  У 
иасторовъ,  у  патеровъ  свои  газеты,  чрезъ  который  они  и  прово- 
дить свои  идеи.  Припомнимъ  при  этомъ  достолюбезнаго  и  присно- 
памятнаго  о.  канна  Наумовича,  какъ  онъ  просв-Ьщаль  и  руково- 
дилъ  своихъ  соотечественниковъ?  Книжками  и  газепюй\  и  это  онъ 
дйлалъ  съ  весьма  немногими  сотрудниками. 

Кром*  газеты,  печатное  слово  можетъ  служить  нашему  д'Ьлу 
еще  въ  вид*  брошюръ.  Область  жизненныхъ  явлен1й,  затрогивае- 
мыхъ  незаконнымъ  сожительствомъ,  весьма  обширна  и  разнооб- 
разна; поэтому  можетъ  быть  составлено  очень  много  разныхъ  кни- 
жекъ  и  листковъ,  которые,  бывъ  выпущены  десятксичи  тысячъ, 
должны  распространяться  по  самой  дешевой  цгьтъу  а  въ  иныхъ 
случаяхъ  раздаваться  и  даромъ.  Я  мечтаю  объ  устройств*  особой 
издательской  комггссги  ^)  для  подобнаго  рода  книжекъ  и  лист-ь 
ковъ.  Эта  комисс1я  могла  бы  устроиться  хотя  при  „Обществ*  ре- 
липозно-нравственнаго  просв'Ьщен1я",  такъ  какъ  задача  предпо- 
лагаемой К0МИСС1И  есть  въ  сущности  одна  изъ  задачъ  общества. 
Неужели  у  насъ  будетъ  меньше  ревности  и  энерпи,  чймъ  у  сек- 
таятовъ.  А  они,  когда  было  можно,  печатали  и  распространяли 
брошюрки  изв-Ьстнаго  направлен1Я  въ  великомъ  множеств*.  Ве- 
роятно, мног1е  помнятъ,  какъ  всюду  распространялись  въ  безчис- 
ленномъ  количеств*  и  притомъ  необыкновенно  дешевыя  книжки 
пздан1я,  если  не  ошибаюсь,  кнпгопр.  Блиссмера,  за  печатью  „Об- 
щества поощрен1я  духовно-нравственнаго  чтен1я".  Къ  составлен1ю 
подобныхъ  брошюръ  можно  будетъ  попытаться  пригласить  авто- 
ритетныхъ  докторовъ,  соц10Логовъ,  а  также  вообще  вс*хъ  лнцъ, 
желающихъ  поработать  на  пользу  нравственнаго  оздоровлен1я  на- 
шего общества  и  народа.  Даже  компилятивно  составленный  книжки, 
если  только  авторы  ихъ  задаются  доброю  ц*лью,  будутъ  для  д*ла 
очень  полезны.  Пишу  это  по  опыту.  Какъ  образецъ  подобныхъ  кнп- 
жекъ,  приведу  заглав1е  им*ющейся  у  меня  подъ  рукой,  это— книжка 
Л.  Золотарева  „Что  говоритъ  наука  о  половой  потребности". 

Скажутъ:  на  это  потребуются  больш1я  деньги.  —  Конечно!  Но 
я  в*рю,  что  были  бы  д*ятели,  а  деньги  найдутся!  Не  откажетъ 
на  такое  важное  д*ло  высшая  церковная  власть,  найдутся  еди- 
ничные крупные  жертвователи;  можно  над*яться,  что  будугь  раз- 
р*шены,  если  окажется  надобность,  сборы  по  церквамъ.  Только 
опять  повторю:  были  бы  люди,  а  деньги  будутъ! 

О  Да,  уегЪа  только  тотепк,  и  то  не  очень.  В.  Р—въ. 
^)  Конечно,    съ   должностью  издателя    и   съ  жаловашемъ  рздателю. 
В.  Р—въ. 


I 
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Я,  поел*  пр0110в4ди,  главную  надежду  возлагаю  на  газету  и 
брошюрки:  он*  проникнутъ  туда,  куда  пастырю  съ  живымъ  сло- 
вомъ  почти  не  удается  проникнуть:  на  испов*дь  мног1е  не  хо- 
дить, богослужен1й  не  посЬщаютъ,  отъ  встречи  и  бесЬды  со  свя- 
щенннкомъ  уклоняются;  а  газетная  статейка  или  дешевенькая 
книжка  сама  найдетъ  такихъ.  Р'Ьчь  священника  иногда  возбуж- 
даетъ  подозр'Ьнхе:  ,,онъ  потому  такъ  говорить,  что  ему  приказано^*, 
а  статейка  доктора  или  св'Ьтскаго  лица  внуп1итъ  больше  дов-Ь- 
р1я  и  произведетъ  иногда  больше  вл1ян1я.  Брошюрки  можно  раз- 
сылать,  раздавать;  они  проникнутъ  и  въ  школу,  и  въ  семью,  и 
на  фабрику,  какъ  въ  средн1н  кругъ,  такъ  и  въ  народъ;  начинаю- 
щихъ  нравственно  колебаться  он*  могутъ  укрепить,  падшихъ  по- 
будить возстать  и  даже  погрязшихъ  во  гр-Ьх*   „притти  въ  себя". 

Можетъ  быть,  не  безплодна  будетъ  попытка  —  дгьло  борьбы  съ 
незаконными  еожительствами  ввести  въ  кругъ  задачъ  церков- 
ныхъ  попечительствъ.  Члены  попечительствъ  могли  бы  сообщать 
пастырю  о  незаконно  живущихъ;  чрезъ  нихъ  священпикъ  могъ 
бы  съ  большею  пользой  распространять  въ  пред'Ьлахъ  своего  при- 
хода т*  или  друпя  книжки  и  листки;  наконецъ,  им-Ья  въ  виду 
наставлен1я  св.  апостола  Павла  (1  Солун.,  \\  11,  14),  чрезъ  чле- 
новъ  попечительствъ  священникъ  могъ  бы  увещевать  *)  и  убе- 
ждать незаконно-сожительствующихъ. 

Есть  у  насъ,  пастырей,  и  еще  одно  средство  бороться  со  зломъ 
безнравственности  ^),  средство — небесное,  благодатное,  я  разумею 
молитву.  Если  мать  блаженнаго  Августина,  св.  Моника,  побуж- 
даемая любовью  къ  погибавшему  въ  безнравственныхъ  увлече- 
Н1яхъ  сыну,  спасла  его  отъ  духовной  смерти  именно  пламенной, 
дерзновенной  молитвой,  то  не  долгъ  ли  нашъ  обратиться  къ  этому, 
столь  близкому  намъ  средству,  когда  на  нашихъ  глазахъ  гибнутъ 
тысячи  нашихъ  духовныхъ  д'Ьтей?  Я  знавалъ  одного  пастыря,  ко- 
торый на  домашней  молитв*  утромъ  и  вечеромъ  возносилъ  моле- 
Н1е,  между  прочимъ,  „о  всгьхъ  въ  предсмертпомъ  томлент.  паха- 
дящихся  и  нравственно  погибающихъ"'  ^)...  Если,  по  словамъ  св. 
Златоуста,  „молитв*  священника  вв4ренъ  весь  м1ръ",  то  особенно 
его  духовныя  д-Ьти;  его  первгьйтая  обязанность  молишься  о  нихъ 
всегда,  а  преимущественно  за  литургией.  Самый  чинъ  литург1и 
открываетъ  м^сто  для  молитвы    и    о    прекращен1и    незаконныхъ 

^}  И  все  безъ  объяспвН1я:  да  чЬмъ  они  вамъ  иом-Ьшали?  Лежитъ 
муравейникъ,  а  вы  въ  него  собираетесь  палку  горящую  воткнуть.  Смо- 
трите, какъ-6ы  муравьи  ногъ  не  покусали,  за  рубашку  не  забрались. 
Больнее  розги.  В.  Р—въ. 

*)  Опять  , безнравственности".  Хоть-бы  разъ  объяснили,  въ  чемъ. 
В.  Р—въ. 

^)  Да,  чудное  слово,  но  только  слово.  Таковыми  былъ  уловленъ  м1ръ. 
Но  дгьло — всегда  сводилось  къ  заботамъ  А.  Дернова  и  Хо\1с1и8*а.  В. 
Р—вь, 
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союзовъ;  по  крайней  м-кр-Ь,  въ  литурпи  Василхя  Великаго  будетъ 
вполн*  благовременно  о  семь  помолиться  при  словахъ:  „супру- 
жества ихъ  въ  мир*  и  единомысл1и  соблюди"...  „юность  наставь"... 
„в-Ьдый  потребу  его"...  Въ  литурпи  же  1оанна  Златоуста,  чаще 
всего  нами  въ  году  совершаемой,  такимъ  моментомъ,  когда,  не 
насилуя  смысла  словъ,  можно  молитвенно  вспоминать  нашихъ 
нравственно  заблудшихъ  чадъ,  можетъ,  по  моему,  служить  время 
произнесен1я  словъ  (во  время  п'Ьн1я  „достойно'^,  при  воспомина- 
Ц1И  живыхъ  членовъ  церкви):  „да  тихое  и  безмолвное  жит1е  по- 
живемъ  во  всякомъ  благочест1И  и  чистоштъ^  (а8(ху6а7|Т1  =  7епега- 
Иол!). — А  чтобы  не  ослабевать  въ  молитвенномъ  усерд1и,  будемъ 
почаще  приводить  себ^  на  память  слЬдующхя  слова  именитаго 
])усскаго  пастыря,  отца  1оанна  Кро11Штадтскаго:  „1ерей  Вож1й! 
в^рь  отъ  всего  сердца,  в'Ьрь  всегда  въ  благодать,  данную  те6)ъ 
отъ  Бога  молиться  за  людей  Божтхъ:  да  не  будетъ  вотще  въ 
теб*  этотъ  велик1Й  даръ  Бож1й,  которымъ  ты  можешь  спасти  мно- 
пя  души;  скоро  слышитъ  Владыка  твою  сердечную  молитву  о  лю- 
дяхъ  и  удобно  преклоняется  на  милость  къ  людямъ,  какъ  на  мо- 
литву Могсея,  Аарона,  Самуила,  апостоловъ"  *).  Коггсшз. 


'  *)  Что  же,  можетъ  быть  въ  самомъ  дълв  поможетъ.  Кончая  замЪ- 
чан1я  на  всЪ  эти  дебаты,  изъ  которыхъ  практическаго  не  выжалось  ни 
одной  капли,  зам-Ьтимъ  слЬдующее:  1)  ВсТ>  ораторы  оперируютт*  вадъ 
лю;\ьыя—цифрамиу  а  не  людьми-  душами.  2)  Ни  одинъ  ораторъ  не  ска- 
залъ:  „господа,  не  помшм-ли  намъ  и  не  посмочщтть-лт,  что  так')е  не 
легальная  семья,  какъ  она  исиветъ,  каковы  ея  правы,  каково  ея  про- 
исхожден1е,  какова  окончательная  судьба**.  Трудно  повЪрить.  чтобы  изъ 
священнпковъ,  ирияимающихъ  исповЪдь  на  духу,  никто  п  не  зналъ  ни 
единаго  случая  незаконной  семьи.  Однако,  на  собр8н1и  ни  одинъ  не 
сказалъ:  „выслушайте,  брат1е,  вотъ  что  я  узналъ  н  вид-Ьдъ*.  3)  Опери- 
руя надъ  г<м5б/?аю-человвкомъ,  пастырское  собранхе  им-Ьдо  передъ  собой 
какъ-бы  два  ряда  равнозпачущихъ  цифръ:  написанвыхъ  б-Ьлымъ  по  чер- 
ному и  чернымъ  по  бЬлому.  Одно  ему  „р1а(*е<;",  другое  „поп  р1асе1*.  Но 
ни  единой  попытки  доказать  ихъ  разницу  и  даже  объяснить,  почему 
гПоп  р1асв<;**— не  сд-Ьлано.  Вообще,  что  такое  „незаконное  сожиие"  и 
.незакопнорожденное  дитя"— осталось  во  всЬхъ  дебатахъ  П€выяспснным1^. 
Не  приведено  св-Ьд^н^й  объ  этомъ  изъ  Евангел1я.  не  приведено  свъ- 
дЪН1й  объ  этомъ  изъ  Ветхаго  ЗавЪта,  ни  какъ  текстовъ^  ни  какъ  при- 
лиъровъ,  пи  какъ  воззртънгй  на  нихъ  Спасителя,  пророковъ  и  Моисея, 
Поэтому  собственно  предметъ  суждев1я — юридическгй;  н-Ькоторая  юриди- 
ческая неправильность  .,незаконно-сожительствующихъ'*  и  „незаконно- 
рожденныхъ":  но  она  трактуется  какъ  священное  нарушен!^  священно- 
законовъ,  въ  мант1яхъ.  сь  величавыми  жестами,  съ  свящеянымъ  ужа- 
сомъ  на  лицъ.  Это  необыкновенно  отягчаетъ  положен1е  юрпдическихъ 
жертвъ,  навело  на  нихъ  гипнозъ  страха,  чувство    религюзной    преступ- 
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вости  и  отв-Ьтственности— и  в-броятн-Ье  всего  оно-то  и  повело  къ  д-Ьто- 
уб1йству.  Ибо  изъ-за  юридической  ошибки  никто  дитя  своа  не  убьетъ. 
Ктоже  в'Ьшается  или  топится,  или  топить  или  в-^^шаеть,  сознавая  себя 
браконьеромъ  или  нарушителемъ  таможенной  лиши?  Но  зд-Ьсь  разыгры* 
ваетсл  Ша-тог^апа  небесной  таможни.  Суть  ея:  не  пропустить  рожден1я, 
при  творческомъ  первоначальномъ:  „да  будетъ",  „да  сотворится".  Соб- 
ственно—таможня противъ  неба;  но  какъ  она,  по  мант1ямъ  и  жестамъ, 
очень  близка  къ  небу,  то  у  стоящихъ  на  земл-Ё  людей  образовалась 
аберрация,  что  таможня — въ  самомъ  небь,  и  „незаконнорождающ1е"  и 
„незаконнорожденные"  какъ  титаны  бунтуютъ  противъ  неба,  идутъ  на 
небо,  чтобы  взломать  его.  Отсюда  ненависть  къ  нимъ  и  отвращен1е 
земныхъ  глупыхъ  людей  (м1рянъ),  еще  утягчившее  ихъ  существован1о  и 
уторопившее  къ  д-Ьтоубхйству.  Все  въ  общемъ  порождено  отношен1емъ 
къ  обряду:  доступъ  къ  нему  сд-Ьданъ  трудны мъ  и  все  затрудняется  съ 
каждымъ  годомъ;  между  т*мъ,  д-Ьло  им-Ьетъ  такой  видъ,  какъ  будто 
„незаконносожительствующ1е**  не  хотятг  у  церкви  благословиться,  пре- 
небрегаютъ  благословиться,  т.  е.  какъ-бы  на  супружескую  жизнь  свою 
и  на  д-Ьтей  своихъ  они  смотрятъ  неуважительно  сами:  что  породило  къ 
нимъ  отвращен1е,  презрЪше.  Основная  акс1ома  всЬхъ  разсужден1й,  без- 
молвное сердечное  допущен1е  пастырей:  что  рожденге  есть  ал  шк!  №  в^сЬ 
зло.  Иначе,  если  бы  въ  немъ  было  и  чувствовалось  абсолютное  благо, 
пастыри  просто  должны-бы  стройною  процесс^ею  пойти  и  поблагодарить, 
что  люди  даже  и  въ  трудномъ  для  нихъ  положен1и,  неудобномъ  Ю1)и 
дически  и  экономически,  все-же  извернулись  и  ухитрились— рождать. 
Это  какъ-бы  даН'Ьтъ  храмовъ** — а  люди  все-же  молятся,  есть  запрещен! е 
молиться,  положимъ,  „отъ  кесаря  Нерона"— а  они  собираются  въ  подзе- 
мельяхъ  и  все-жо  молятся.  Но  въ  раю  и  до  грЬхопаденш  запов'Ьди  о  мо- 
литв* еще  не  было  дано,  а  о  рожден! и— уже  была  дана.  И  если  родить 
такъ  же  хорошо,  какъ  помолиться,  не  мен-Ье  угодно  Вогу,  не  мен-Ье  Имъ 
запов-Ьдано— само  собою  разум-Ьется,  что  „ незакон носожительствующхе** 
и  „незаконнорожденные"  суть  точное  повторен1е  святыхъ,  укрывавшихся 
въ  катакомбахъ:  но  только  на  этотъ  разъ  „святыхъ"  Ветхаго  Зав1^та 
противъ  новоизмышленнаго  духа  скопчества.  Вспомни  л  и-бы  пастыри 
римск1й  сенатъ,  вышедш1й  1П  р1спо  посл'Ь  Каннъ  встр'&тить  остатки  раз- 
битой арм1и,  приб-Ьжавшей  къ  воротамъ  В'Ьчнаго  города:  „мы  благода- 
римъ  васъ,  что  вы  не  отчаялись  въ  спасении  отечества".  Такъ  надле- 
житъ  поступить  оффиц1альной  власти  въ  отношен1и  къ  гонимымъ  д-Ь- 
вушкамъ:  „вы  все  еще  не  отчаялись  въ  благословленности  рожден1ю— 
и  хоть  опозорены,  однако  исполнили  Волю  Бож1ю*'.  В.  Р—въ, 
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Не  могу  лучше  ответить  на  только-что  цриведенныя  разсуж- 
ден1я,  какъ  двумя  стихотворен1ЯМи  —  одно  изъ  Майкова  и  другое 
изъ  Гейне.  Первое  взято  поэтомъ  повидимому  изъ  лшзни,  и,  кто 
знаетъ,  можетъ  быть  представляетъ  что-нибудь  изъ  пережитаго, 
увид-Ьниаго.  Оно  называется  „Мать".  Второе  есть  отраженхе  во- 
обще семитическаго  ген1я  и  называется  „Царица  Шабасъ".  Оно 
своимъ  началомъ  и  всЬмъ  содержан1емъ  какъ  разъ  примыкаетъ 
къ  посл-Ьднимъ  заключительнымъ  строкамъ  Майкова,  который  мы 
отмЬтимъ  курсивомъ.  Въ  общемъ  поэз1я  Майкова  намъ  не  сим- 
патична; но  зд'Ьсь  мы  им-Ьемъ  исключеше,  и  объ  этихъ  стихахъ 
можемъ  повторить  то,  что  самъ  Майковъ  говоритъ  о  весеннемъ 
дожд*.  Кто  этого  не  помнитъ: 

„Золото,  золото  падаетъ  съ  неба!** 
Д'Ьти  кричатъ  и  б'Ьгутъ  за  дождемъ... 
—  Полноте,  д'Ьти,  его  мы  сберемъ, — 
Только  сберемъ  золотисты мъ  зернодмъ 
Въ  полныхъ  амбарахъ  душпстаго.  хл'Ьба. 

Кстати,  это  милое  пятистишхе  тоже  идетъ  къ  нашей  тем*.  Въ 
противоположность  теологическимъ  разсужден1ямъ  о  томъ,  что 
человтъческое  зерно,  далее  уже  выросшее  въ  крошечное  зеленень- 
кое растеньице  младенца, — сл-Ьдуотъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  вы- 
палывать вонъ, — Д'Ьти  и  поэтъ  бросаются  на  встр-Ьчу  дождю, 
зерпу.хлгъбу!  А  в-Ьдь  челов^къ  есть  тоже  „хл-Ьбъ  Бож1Й?"  Н*тъ?Во 
всякомъ  случа*,  прослушавъ  богослововъ  о  д'Ьтяхъ,  прослушаемъ 
о  нихъ  и  ту,  которая  девять  м-Ьсяцевъ  носила  младенца  въ  утроб* 
своей. 

„Б1Ьдный  мальчикъ!  весь  въ  оунЪ, 

Все  ему  не  ловко!  — 
Лягъ  на  плечико  ко  мнЪ, 

Прислонись  головкой! 
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я  съ  тобою  похожу... 

Подремли,  мой  мальчикъ. 
Хочешь,  сказочку  скажу: 

Жилъ'былъ  мальчикъ  съ  пальцга-ъ... 
Н-Ьтъ?..  Не  хочешь?..  Сказки— вздоръ! 

П-Ьсня  лучше  будетъ: 
Зашумтлъ  сыръ-теменъ  боръ, 

Лись  лисичку  будить; 
Во  сирола'7пемяомъ  бору... 

Задремалъ  мой  крошка!.. 
...Я  малинки  наберу 

Полное  лукошко... 
Во  сыромь-темномъ  бору... 

Тише!  засыааетъ... 
Словно  птенчикъ,  все  въ  жару 

Губки  открываетъ... 
„Во  сыромъ  бору".,  поетъ 

Мать,  и  ходитъ,  ходитъ.. 
Тихо,  долго  ночь  идетъ.  . 

Ночь  ужъ  день  выводить  — 
Мать  пое^ъ...  рука  у  ней 

Затекла,  устала.. 
П  не  разъ  слезу  съ  очей 

Б-Ьдиая  роняла... 
II  едва  дитя,  въ  жару, 

Вздрогнувъ,  встрепенется  — 
^Во  темномъ-сыромъ  бору^ 

Снова  раздается... 
Отклони  ударъ,  уйди, 

Смерть  съ  "своей  косою! 
Мать  дитя  съ  своей  груди 

Не  отдастъ  безъ  бою! 
Заслонитъ,   средь  всЬхъ  тревогъ, 

Всей  душой  своею, 
Жизни  чудный  огонекъ, 

Что  затепл7ьнъ  ею! 
И  едва  онъ  засвЬтилъ,  — 

Вдругъ  ей  ясно  стало  — 
Что  любви,  что  чудныхъ  силъ 

Сердце  въ  ней  скрывало!.. 

Зоологи,  какъ  Брэмъ,  какъ  нашъ  покойный  Богдановъ,  зоологи 
и  даже  охотники-зв'Ьроловы  разсказываютъ  иногда  удивительные 
по  трогательности  нстор1и  о  любви  матерей-животныхъ  къ  своимъ 
д^тенышамъ.  Ни  одного  такого  разсказа  не  привелъ  въ  своемъ 
^Доклад*"  А.  Дерновъ,  а  съ  этого  сл*довало-бы  начать.  А  то 
все  ариеметика,  все  одна  статистика:  и  не  извЬстно,  о  ^'мъ 
собственно  говорится.  „Пастырское  собранхе"  судило  д'Ьтей  какъ 
камни  и  судило  о  матеряхъ  съ  равнодуш1емъ,  съ  какимъ  архе- 
ологи разсуждаютъ  о  каменныхъ  бабахъ,  находимыхъ  въ  южной 
Росс1и.  Но  посп^шимъ  къ  Гейне. 

На  Гейне  можно  им']^ть  два  взгляда.  Его  можно  принять  за 
себялюбиваго,    сухого  эгоиста,    который  равно  измтъпилъ  об1',нмъ 
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культурнымъ  м1рамъ,  къ  которымъ  принадлежялъ  по  естествен- 
ному рожден1ю  и  по  идейному  воспиташю  —  М1ру  еврейскому  и 
м1ру  христ1анскому.  Но  возможенъ  и  другой  на  него  взглядъ: 
именно — что  онъ  совмгьсшилъ  въ  себ*  любовь  и  глубочайшую 
преданность  къ  душ-Ь  и  сущности  обоихъ  М1ровъ,  обративъ  всю 
силу  Сарказма  на  то,  что  было  въ  обоихъ  этихъ  м1рахъ  отступ- 
лен1емъ,  искажен1емъ.  Вспомнимъ  его  разрывъ  съ  желчнымъ, 
ограниченнымъ  и  честнымъ  Берне,  и  мотивы  разрыва.  Это  былъ 
чисто  ар1йек1й,  греческ1й  порывъ  противъ  темнаго  „пророка"  изъ 
гетто,  хот^вшаго  писать  „сокомъ  нервъ  своихъ  и  кровью  мыищъ"; 
прртестъ  Фид1я  противъ  Исахи.  Но  и  съ  другой  стороны, — возьмемъ 
его  испанск1е,  гренадск1е  мотивы:  это  чистый  семитизмъ.  Гд'Ь-то 
онъ  подсм-Ьялся  надъ  Кантомъ,  разсказавъ,  какъ  окончивъ  „Про- 
легомена  ко  всякой  будущей  метафизик-Ь"  этотъ  философъ  пол-Ьзъ 
въ  карманъ,  чтобы  взять  платокъ,  но  вм-Ьсто  платка  вытащилъ 
горсть  выпавшихъ  у  него  мертвыхъ  зубовъ.  Въ  дхалогЬ  передано 
Очень  забавно,  какъ,  продолжая  говорить  съ  пр1ятелемъ  или  чи- 
тателемъ,  кенигсбергск1й  мудрецъ  все  время  чувствуетъ,  что 
языкъ  его  ворочаетъ  во  рту'вываливающ1еся  зубы,  и,  въ  конц* 
концовъ,  выплевываетъ  ихъ  въ  лицо  собеседника.  Это  хорошо 
какъ  у  1езек1иля,  и,  можетъ  быть,  содержитъ  наиболее  удачныя 
„прим'Ьчан1я"  къ  Критиг^^ь  чистаго  разума.  Стихотворен1е,  кото- 
рое мы  хотимъ  привести,  содержитъ  собственно  дальнейшее  раз- 
вит1е  этого  д1алога  съ  пр1ятелемъ.  И,  въ  то-же  время,  оно 
примыкаетъ  къ  словамъ  Майкова: 

Жизни  чудный  огонекъ 
^1т6  затепленъ  ею. 

Очевидно,  семиты  какъ  и  ар1йцы-же  чув- 
ствуютъ  материнство,  если  только  и  у  них7> 
теологи  не  противятся  этому.  Но  мы  позво- 
лимъ  себе  иллюстрировать  оба  стихотворен1я 
египетскими  рисунками,  т.  е.  изъ  жизни  и  идей 
народа,  ранее  всехъ  п  глубже  всехъ  проник- 
шихъ  въ  тайну  какъ  отчества,  такъ  и  мате- 
ринства. 

Какъ  прекрасна  эта  мысль  поместить  мать, 
кормящую  ребенка,  въ  венецъ  лучей  изъ  поле- 
выхъ  колокольчиковъ.  Но  мы  впрочемъ  не  мо- 
жемъ  сказать,  есть-ли  это  вгънецъ  какъ  слава^ 
прославлен%е\  или  мать  представлена  какъ  почвам 
изъ  которой  все  выростаетъ?  Мать  какъ  шус- 
наЯ'Пива,  изъ  когорой  растутъ  злаки!  Можетъ 
быть  и  это:  кто  угадаетъ  начаточную  мысль  древнихъ!  Но  вероят- 
нее всего    они    хотели  сказать,    что   мать   растетъ   въ  ребенка^ 
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какъ  зернышко  —  въ  стебелекъ,  и  стебелекъ  —  въ  колокольчикъ. 
Это -всего  правдоподобнее,  судя  по  рогамъ  коровы  на  голов* 
матери:  „я  —  проста  какъ  корова  и  божественна  какъ  она". 
Известно,  что  древн1е  египтяне  считали  животныхъ  „идеальными", 
„божественными".  „Корова,  снеся  теленка,  совершила  туже  правду, 
какую  я,  снеся  ребенка", — такъ  решили  нильскте  пастухи  и  па- 
стушки, пославш1е  къ  нашему  Господу  „пастырей"  и  „волхвовъ": 
такъ  р4шилн  они  о  предмет*  „Доклада"  Петербургскаго  пастыря.  Но 
вотъ  еще  символъ:  между  рогами  коровы — дискъ  солнца.  „Мы  вс* 
д*ти  солнца,  и  я,  и  корова,  и  полевой  кольчикъ,  и  наша  родимая 
Уемля,  родившаяся  изъ  Солнца,  какъ  изъ  меня — Ребенокъ,  и  пи- 
таемая лучами  Солнца,  какъ  этотъ  ребенокъ  питается  изъ  меня 
молокомъ'^  Во  всякомъ  случа*,  угадываемъ  мы  мысль  египтянъ 
или  н-Ьтъ,  очевидно  у  нихъ  было  все  идеализировано  больше, 
ч*мъ  въ  Петербург*  въ  1900  году. 

Мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  еще  не  поидеальничать  съ 
египтянами,  такъ-какъ  ужъ  слишкомъ  долго  томились  съ  петербурж- 
цами. Вотъ  часть  стЬнной  живописи  изъ  большого  (главнаго)  храма 
въ  Дендерахъ,  какъ  она  передана  въ  монументальномъ  труд*  Леп- 
С1уса:  „Вепкта1ег"  е1с.  Дв*  изъ  этихъ  фигуръ,  съ  двумя  руками, 
надъ  ними  поднятыми,  трогаютъ  почти  до  слезъ.  Зам*чательно, 
что  рисунки  эти  не  воспроизведены  ни  въ  одномъ  изъ  большихъ 
историческихъ  трудовъ  объ  Египт*,  какъ  Масперо  и  под.  Е1вро- 
пейск1е  историки  не  зам*тили  ничего  въ  нихъ  особеннаго.  Между 
т*мъ,  взгляните  на  эти  руки,  поднятый  надъ  матерью;  это — мо- 
литва;  это  родникъ  первобытно-релТ1Г1ознаго  и  его  объяспенге, 
Какъ  это  идетъ  къ  стихотворвн1ю  Майкова;  совершенная  парал- 
лель! Руки,  не  матери,  но  падь  матерью  и  о  матери  поднятый, 
какъ  бы  говорятъ: 

Отклони  ударь,  уйди 
Смерть  съ  своей  косою 

Но  чьи-ж^  эти  руки  и  къ  кому  поднятыя?  Подобно  тому,  какъ 
образъ  матери,  кормящей  ребенка,  есть  самый  древпгй  религгозный 
образъ — первая  икона  челов*чества;  такъ  около  матери,  страша- 
щейся за  дитя  свое,  в*роятно  сложились  первыя  молитвы  и  яви- 
лась первая  мысль  о  Небтъ-ЗаступникгЬу  о  Провидтнт-Защит- 
никгь.  Зд*сь  ясно  просится,  молится  11ровид*н1е.  Руки  подняты 
просто  вверхъ,  „не  в*мо — къ  Кому";  руки  никому  не  принадле- 
жать; это  —  молитва  безличная.  Испуганные,  мы  не  1исусу  мо- 
лимся, не  Ангелу  Хранителю,  а  —  Богу  Неопред*лимому,  Неизъ- 
ясненному.  На  этомъ  рисунк*  и  выражено  происхождеше  этихъ 
первыхъ  неопред*ленныхъ  молитвъ;  показана  колыбель  челов*- 
ческой  релипозности.  Не  мен*е  поразительны,  съ  правой  стороны, 
фигуры  двухъ  женщинъ,  такъ  ясно   благословляющихъ,    одобряю- 
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щихъ  или  споеобсшвующихъ,  но  вообще  благопргятсшвующихъ 
третьей,  кормящей  ребенка.  Такимъ  образомъ— материнство  зд*сь 
явлено  въ  окружед1и  заботъ  челов'Ьческихъ  и  молптвъ.  „Между 
небомъ  и  землей",  „отъ  земли— къ  небу".  Если  даже  милые  люди, 
зд^сь  изображенные,  и  выросли  потомъ,  въ  в-Ькахъ  и  въ  миеахЪэ 
въ  „небожителей",  то  это  чрезвычайно  естественно,  ка1съ  и  то, 
что  со  временемъ  Дерновъ  и  его  слушатели  изъ  „небожителей", 
'„земныхъ  ангеловъ  и  небесныхъ  челов-Ьконъ"  (обычное  наимено- 
ван1е  себя  аскетами)  сойдутъ  въ  самыхъ  простыхъ  людей.  Нако- 
нецъ,  на  что  еще  намъ  хочется  обратить  вннман1е— это  на  дво- 
ихъ  д'Ьтей,  однако  уже  въ  возраст*,  когда  они  могутъ  ходить, — 
берущихъ  грудь  коровы.  Мы  до  сихъ  поръ  не  понимаемъ,  отчего 
„парное"  молоко,  св-Ьжая  икра  и  плоды  ц-клительны  для  слабыхъ 
больныхъ,  чахоточныхъ  и  т.  п.  Но  связь  есть,  и  не  только  физи- 
ческая, но  и  мистическая:  „прикаснись  къ  груди  Природы  —  и 
ты  исц'Ьлишься'^  Въ  высокомъ  духовномъ  смысл-Ь,  въ  мистическомъ 
смысл*,  объ  этомъ  училъ  Руссо:  „возвратитесь  къ  природ*",  гово- 
рилъ  онъ  больной  цивилизацш.  Наконецъ,  последнее  въ  рнсунк*  - 
это  как1е-то  „тельцы"  Израиля,  плывущ1с  въ  воздух*,  какъ  въ 
немъ  въ  туман*  „длаваютъ"  водяные  незримые  пузырьки.  Въ 
самомъ  д*л*,  гд*  эти  тельцы?  Во  всякомъ  случа*"не  на  неб*.  Но 
и  не  на  земл*,  гд*  сидятъ  кормящ1я  „небожнтельницы".  Они  гд11- 
то  около  нихъ,  ибо  в*дь  въ  сущности '  онг^-то  и  произвели  фактъ 
кормлен1я,  рожден1я;  извели  изъ  себя  всю  ц*лостную  картину— 
какой  красоты  и  какого  смысла!!! 

Но  перейдемъ  ко  второму  стихотворен1ю  Гейне.  Оно  посвящено 
знаменитому  и  неразгаданному  празднеству  евреевъ  -  еуббоуть. 
Въ  этотъ  день,  какъ  в*руютъ  евреи,  какая-то  Небесная  Гостья, 
„Царица  Суббота'-,  „Царица  Шабасъ",  сходнтъ  въ  хижины  еврей- 
ск1я;  и  все,  что  съ  вечера  пятницы  до  вечера  субботы  д*лаютъ 
евреи, — они  д*лаютъ  „лековедъ  Шабасъ",  „въ  честь  Субботы**. 
Но  мало  кто  знаетъ,  а  евреи  сами  не  разск<язываютъ,  что  свя- 
щенный день  этотъ  ими  посвящается  главнымъ  образомъ  возже- 
нш  жизни: 

^Жпзнн  чудный  огонекъ, 
^1то  затепленъ  ею... 

Въ  священную  ночь  съ  пятницы  на  субботу  еврейск1я  женщины 
стараются  пр1ять  въ  себя  материнство:  но  какъ  самая  суббота  есть 
мистическ1Й  ихъ  праздннкъ,  то  и  воснр1Ят1е  материнства  совер- 
шается у  нихъ  мистически  и  царственно.  Б*дныя  торговки  и  сплет- 
ницы шесть  дней,  несчастные  процентщики  и  часовщики  въ  дни  труда 
и  заботъ, — они  среди  св*чь  и  огней  и  священныхъ  воспоминан1й  въ 
вечеръ  пятницы  какъ-бы  становятся  царями  земли,  рождаютъ  въ  с^б* 
царскую психолопю,  находятъ небесную  душу--п  „возжигаютъ  св*тъ 


^ 
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НОВОЙ  жизни''  не  какъ  свиньи  и  мы,  а  какъ  цари  и  священники. 
Все  устроеи1е  ихъ  закона  уже  подводить  къ  этой  догадк*;  устные 
мои  распросы  подтвердили  это;  но  кому  нуженъ  текстъ  и  буква, 
я  сошлюсь  на  стр.  ХУ1  книги  г.  Шмакова:  „Еврейсшя  р-Ьчи".  Какт» 
худшее  обвипенге,  онъ  кидаетъ  имъ  хвалу:  „и  пир1е  ворыв1е,  т.  е. 
размножен1е  семьи,  поставленно  Талмудомъ  на  первомъ  план-Ь 
среди  612  благихъ  д*лъ,  миквъ,  иредписываемыхъ  каждому  сыну 
Израиля.  Поэтому  тайныгимЪу  т.  е.  наслажденхя  вообще,  и  въ 
частности  шагимысъ  хамите,  т.  е.  амурныя  отношен1я,  строго 
обязательны  для  еврея  въ  шабашъ.  См.  Талмудъ,  трактатъ  Ша- 
басъ". — Такъ  пишетъ  заклятый  врагъ  евреевъ:  а  кто-же  выгля- 
днтъ  предполагаемое  „слабое  м'Ьсто^'  у  человека  или  народа, 
какъ  не  его  врагъ.  Но  что  для  Шмакова  слабость  и  позоръ, 
для  другого  можетъ  быть  сила  н  слава.  Во  всякомъ  случае, 
нужно-ли  зачинать  д-Ьтей  въ  позор-Ь  или  въ  слав-Ь,  отъ  р4шон1я 
этого  вопроса  зависитъ,  установится-ли  у  народа  позорная  про- 
ститущя  или  священнал  семья;  и  последняя  будетъ-ли  до  по- 
следней ниточки  выметена  отъ  всякой  соринки,  или  засорится 
почти  до  степени  уподоблошя  дому  терпимости.  Такъ  много  важ- 
ности въ  томъ^  что  Шмаковъ  считаетъ  пустяками.  Перендемъ- 
же  къ  стихотворен1Ю  Гейне. 

Въ  старыхъ  сказкахъ  говорится, 
Будто  въ  образ-Ё  зв-Ьриномъ 
Ходятъ  часто— чарод-Ьемъ 
Заколдованные  принцы. 

Но  бываютъ  дни -и  принцы 
Принимаютъ  прежн1й  образъ; 
Принцъ  волочится,  и  дамамъ 
Серенады  восп'Ьваетъ,— 

Все  до  часа  рокового; 
А  настанетъ  онъ— мгновенно 
Св1>тлый  принцъ— четвероногимъ 
Снова  д-Ьлается  звЪремъ. 

Днесь  восп1|ТЬ  такого  принца 
Я  нам'Ьренъ.  Онъ  зовется — 
Израиль,  и  злою  вЬдьмой 
Обра1ценъ  давно  въ  собаку. 

Всю  нед-Ьлю  по  собачьи 
Онъ  и  чувствуетъ  н  мыслитъ. 
Грязный  шляется  и  смрадный. 
На  позоръ  и  см-Ёхъ  мальчишкамъ..." 

Но  лишь  пятница  минуетъ  — 
Принцъ  становится,  какъ  прежде, 
ЧеловЪкомъ,  и  выходитъ 
Изъ  своей  собачьей  шкуры. 
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Мыслить,  чувствуетъ  какъ  люди. 
Гордо,  съ  поднятой  главою, 
И  разряженный  вступаетъ 
Онъ  въ  отцовские  чертоги: 

„Прародительск1я  с^ни!'' — 

Ихъ  прив'Ьтствуетъ  онъ  н'1^жно 

„Домъ  1аковлевъ1  ц^лую 

„Прахъ  у  вратъ  твоихъ  священныхъ!" 

Удивительно,  какъ  вдругъ  пастушеское  что-то  пов-Ьяло  изъ 
стиха  казалось-бы  изломаннаго  европейскаго  поэта: 

По  чертогамъ  проб'Ьгаетъ 
ЛегкШ  шепотъ  и  движенье; 
Тихо  въ  храм*  все;  чуть  дышетъ 
Самъ  невидимый  хозяинъ. 

Сенеталь  ввяик1й  только— 
(То-есть  служка  въ  спнагог-Ь) — 
Лазитъ  вверхъ  н  внизъ  посп-ёшно, 
Въ  храм-Ь  лампы  зажигая. 

Лампы— св-Ьточи  надежды! 

Въ  самомъ  д-Ьдй,  „лампада",  „огонь"  —  есть  символъ  чего? 
Горячности — это  первое;  но  и,  во  вторыхъ,  быть  можетъ — надежды. 
Мы  знаемъ,  изъ  показан1Я  Геродота,  что  мысль  лампады  и  употре  - 
блен1е  ея  возникла  всего  ранЬе  въ  ЕгиптЬ, — страя-Ь,  гд*  уже  по 
рисункам'^  мы  видимъ,  что  ран'^Ье  всего  пробилось  релипозное 
материнство. 

Какъ  горятъ  он-Ь,  какъ  блещутъ! 
Залита  огнемъ  эстрада, 
Гд-Ь  читать  выходятъ  Тору. 
И  уже  передъ  ковчегомъ, 

Занав-Ьшеннымъ  покровомъ 

Съ  драгоц-Ьнными  камнями, 

И  хранящимъ  эту  Тору, 

Канторъ  всталъ— изящный  канторъ; 

Вотъ  онъ,  съ  духомъ  собираясь, 
Вздернуль  плечи,  растопыря 
Черный  плащъ  при  семъ  локтями, — 
Вотъ  онъ,  ручкой  щеголяя, 

Потрепалъ  себя  по  ше-Ь, 

Перстъ  къ  виску  прижал ъ,  большимъ-же 

Пальцемъ  горло  расправляетъ. 

Долго  онъ  бормочетъ  тихо, 

Наконецъ,  какъ  вдохновенный, 
Возглашаетъ  громогласно: 
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„Леко  Дойди  Ликрасъ  Калле! 
„О,  гряди  женихъ  желанный, 

„Ты  во  ср-Ьтенъв  нев-ЬстЬ,— 

„Той,  которая  откроетъ    • 

„Для  тебя  свой  ликъ  стыдливый! 

Сколько  зд-Ьсь  восточнаго;  и  какъ  не  похоже  это  восточвое 
на  наши  гражданск1я  темы.  На  восток*  бракъ  и  релипя,  т.  е. 
ПОЛЬ  и  небесное  чувство,  соединены,  не  расчленимы;  переплетаются 
ихъ  образы,  понятая.  Отъ  этого  релипозный  взрывъ  у  нихъ  есть 
въ  тоже  время  и  брачный,  какъ  обратно — брачный  есть  въ  тоже 
время  и  релипозный.  Отсюда  ихъ  релипозность 
ценна;  и,  взаимно — бракъ  струится  религюзнымъ  св-Ьтомъ. 

Этотъ  стихъ  в1^нчальный  сложеиъ 
Былъ  1вгудой  Бенъ— Галеви, 
П'Ьсноп'1&вцемъ  знаменитымъ 
Въ  дни  калнфовъ  мавританскихъ, 

Въ  этомъ  гимн-Ь  восхвалялъ  онъ 
Обрученье  Израиля 

Съ  царственной  принцессой  Шабашъ— 
Молчаливою  принцессой... 

По  многоточш  мы  можемъ  догадаться  о  таинственной  не  име- 
нуемой принцессЬ;  и  также  по  всЬмъ  эпитетамъ,  какъ  „молчаливая", 
и  по  ряду  дальнЬйшихъ  образовъ.  Кто  знаетъ  поэз1ю  Гейне,  не 
логъ  не  обратить  вниман1я,  что  у  него  всюду  мельк'аетъ  имя 
безъ  образа  „маленькой  Эвридики",  что-то  въ  род*  лично  Гей- 
невской  „принцессы  Шабашъ".  Тамъ  и  зд'Ьсь  чувство  пола  свер- 
нулось въ  небесное  облачко  челов-Ьческаго  очертан1я.  Но  какъ 
свернулось,  конечно  подробно  объ  этомъ  знаютъ  одни  евреи  или 
ихъ  историческ1е  вожди. 

Перлъ  и  цв'Ь1ъ  красотъ  вселенной 
Эта  чудная  принцесса! 
Что  тутъ  Савская  царица, 
Соломонова  подруга! 

Богъ  съ  ней,  съ  этою  педанткой! 
Весь  свой  в'Ькъ  она  хот'Ьла 
Остроумьемъ  забавляться— 
Наконецъ,  в1>дь  это  скучно! 

И,  посмотрите — сколько  н-Ьжиости  къ  „маленькой  Эвредик*": 


Н-Ьтъ!  прицесса  Шабашъ— э:  о 
Тих1й  ангелъ!  Ненавидитъ 
Суемудр1в  и  споры 
Эти  умственные  боксы. 


роалновъ.  20 
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Характерно,  что  хотя  всЬ  релипи — съ  Востока,  всЬ  они  суть 
отсв'Ьтъ  Азш,  однако  столь  постоянное  у  насъ  понят1е:  „начи- 
нающаяся ересь**,  „опять  разноглас1е" — тамъ  вовсе  отсутствуетъГ 
Мы  устрояемъ  строки  релипи;  у  нихъ  просто — какъ  у  пророчицы 
Анны,  молившейся  о  разр'Ьшен1и  своей  утробы— „щеки  пылали 
и  губы  шевелились,  словъ  же  молитвы  не  было  слышно,  и  перво- 
священникъ  думалъ,  что  она  —  пьяна**.  При  этомъ  безмолвш  и 
глубин^Ь  молитвы — „споръ",  „ересь**,  „еще  сомн*ше**  невозможны^ 

Ненавидитъ  этотъ  дйк1й 
Паеосъ  страстныхъ  декламащД, 
Искры  сыплющ1й  и  бурно 
ПотрясающШ  власами; 

Скромно  подъ  парикъ  чепецъ  свой 
Прячетъ  тихая  принцесса, 
Смотритъ  кроткО)  какъ  газели, 
Тихимъ  праадникомъ  С1яегь... 

И  возлюбленному  принцу 
Дозволяетъ  все,  но — только 
Не  курить.  „Курить  въ  субботу 
Запрещается  аакономъ"... 

„Но  за  то,  мой  милый,  нынче 
„Продушишься  ты.  въ  замену, 
„Чуднымъ  кушаньемъ:  ты  будешь 
„Нынче  шалетъ,кдругъ  мой,  кушать"... 

,--Ш алеть— божеская  искра 
„Сынъ  Элизхя!'*  Зап-Ьлъ-бы 
В-Ьрно  Шиллеръ  вдохновенный, 
Ёслибъ  только  зналъ  онъ  шадетъ. 

Зд*сь,  в-Ьроятно,  намекъ  на  известный  „Гимнъ  къ  радости** 
Шиллера,  и  именно  на  первыя  его  строки: 

Радость— ты  искра  небесъ,  ты  божественна 

Дочь  Елисейскихъ  полей, 
Мы,  упоенные,  входи мъ  торжественно 

Въ  область  святыни  твоей. 

И  т.  д.  Действительно,  если  порядокъ  м1ра — утвердительный, 
если  суш;ественнымъ  образомъ  онъ  есть  порядокъ  ^е  8и15", 
„Сый...**,  то  всякая  радость  и  счастье  ч-Ьмъ  напряженн-Ье — тЪмъ 
ближе  къ  глубинамъ  быт1я,  къ  „дыхашю**  „Сый**,  къ  Богу...  И 
„субботшй**  мигъ.  самый  утвердительный  и  блаженный — есть  въ 
точности. 

...искра  небесъ... 
...область  святыни... 


^ 
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Иди,  какъ  определили  раввины:  „особенное  идеальное  м*сто, 
жало  что  общаго  имеющее  съ  земнымъ  М1ромъ"  {Переферковичъ: 
^Тадмудъ"  и  проч.)-  Будетъ  продолжать  Гейне. 

Это— даръ  священный  неба, 
Откровенный  Моисею 
При  громахъ  синайскихъ,  вм'&сП^ 
Со  скрижалями  закона. 

Передъ  этой  райской  сн'Ьдью— 
Дрянь  амврозш  и  нектаръ 
Лжебоговъ,  которыхъ  чтили 
Встарь  язычесюе  греки. 

♦ 

Какъ  много  тутъ  семитическаго  самоутверждешя  и  исключи- 
тельности. Но,  уже  ДостоевскШ  зам*тидъ  („Б4сы"):  „боги  уми- 
раютъ,  когда  начинаютъ  (у  народовъ)  смешиваться..."  Читатель, 
конечно,  догадывается,  что  „шалеть",  какъ  и  „подобная  газели 
принцесса,  с1яющая  тихою  радостью",  и,  наконецъ,  самъ  „принцъ" — 
суть  только  иносказашя    „миеы". 

Вотъ  нашъ  принцъ  вкушаетъ  шалетъ. 
Просв'Ьтл'Ьлъ,  въ  блаженств*  таетъ, 
Распахнулъ  камэолъ  широко 
И  лепечетъ,  улыбаясь: 

„То  не  шумъ-ли  1ордана, 
„Не  журчанье-ль  струй  студеныхъ 
„Подъ  нав-Ьсомъ  пальмъ  Ветэля? 
»То  не  ржанье-ли  верблюдовъ? 

Какое  прекрасное,  Виелеемское  окружен1е... 

„Не  овец-ь-ли  тонкорунныхъ 
„Колокольчики  лепечутъ? 
„Не  съ  вершинъ-ли  Гилеата 
„Овцы  на  ночь  сходятъ  въ  долы?** 

Мы  уже  высказывали  раньше  (статья  „Н*что  изъ  сЬдой  древ- 
ности", въ  сборник*  „Релипя  и  культура"),  что  Сшнъ  для  (удея— 
въ  „субботЬ",  и,  потер51въ  территор1ю,  но  не  потерявъ  свою 
Хайку,  какой-нибудь  „Ицка"  изъ  Вильны  еще  не  потерялъ  града 
Соломона. 

Но  ужъ  день  склонился...  Т-Ьни 
Удлинняются...  подходитъ 
Исполинскими  шагами 
Срокъ  ужасный.;,  принцъ  вздыхаетъ... 

Точно  хладными  перстами 
В'Ьдьмы  за  сердце  хватаютъ, 
Въ  членахъ  дрожь,  что  вотъ  пр1йдется 
Сжаться,  скорчиться  въ  собаку. 

20* 
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Принцу  милому  подноситъ 
Нарду  тихая  принцесса: 
Разъ  еще  вдохнуть  спешить  онъ 
Нарда  запахъ  скипидарный... 

Наполняетъ  принцу  кубокъ: 
Пьетъ  онъ  жадно...  и  ост&ткомъ 
Окропляетъ  столъ...  подноситъ 
Къ  брызгамъ  миленькую  св-Ьику  .. 

Солнце  скрылось...  св-Ьчка  Грустно 
Зашипела  и  погасла — 
Въ  тотъ  лее  мигъ  и  принцъ  изъ  храма 
Грязный  выб-Ьжялъ  собакой. 

Такъ — быстро  и  смутно — кончается 
чудное  стихотворен1е,  какъ  съ  чув-^ 
ствомъ  смутнаго  припоминан1я  потомъ- 
кончается  и  таинственная  „суббота**. 

Мы  позволяемъ  себ*  привести  еще^ 
н-Ьсколько  египетскихъ  рисунковъ.  Они 
взяты  изъ  „Са^аЬ^е  йез  то11итеп18  ег 
Ш8спр11оп8  йе  ГЕ^ур^е  ап11яие,  ей.  зоиз- 
1е8  аизркез  й'АЬЬаз  II — сЬесИГ — раг  1а 
В1гес110п  еепега1е  йа  зегухсе  с1е8  апИ- 
^и^1ёе8".  В-Ьна  1895.,  уо1.  II,  таб.  115^ 
и  122. 

Женщина  держитъ  въ  л4вой  рук*!;^ 
крестъ — „символъ  жизни  и  глубины**^ 
по  объяснешемъ  египтологовъ;  правая 
приподнятая  рука — единственный  и  по- 
стоянный жестъ  молитвы  до  сихъ  поръ; 
окружен1е  уже  знакомыхъ  намъ  поле- 
выхъ  колокольчиковъ  на  голов*;  но  са- 
мое главное,  характерное  и  новое  — 
это  свернутыя  крылья,  но  не  за  пле- 
чами, не  около  рукъ,  какъ  мы  д^лаемъ. 
въ  своихъ  религгозныхъ  пзображешяхъ^ 
подражая  птиц*,  безсмысленно  ее  ими- 
тируя, а  начиная  отъ  т-Ьхъ  пояспызоъ 
позвонковъ,  который  и  по  учетю  на- 
шихъ  физ1ологовъ  служатъ  неразгадан- 
нымъ  и  не  объяснимымъ  центромъ  по- 
лового возбуждешя,  т.  е.  пунктомъ  воз- 
жен1я  жизни,  указан1емъ  на  которое 
кончплъ  Майковъ.  Что-же  за  мысль  скрылъ  въ  этомъ  изображен1и 
Египетъ?  Мы  очень  хорошо  поннмаемъ,  что  въ  развернутомъ  и 
вытянутомъ  вид*  эти  крылья  образуютъ  древнейшую  фигуру  такъ 


Фиг.  3. 
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называемыхъ  „керубу",  перешедшихъ  отъ  семитовъ  къ  намъ  („хе- 
рувимы"). Д-Ьло  въ  томъ,  что  крыло  очень  поздно  передвинулось 
къ  плечу:  но  родникъ  ангелоподобныхъ  стремлений  именно  тамъ, 
куда  прикрепили  это  крыло  египтяне,  о  чемъ  поютъ  евреи  въ 
свою  таинственную  субботу,  и  чего  слЬдъ  мы  находимъ  въ  древ- 
нМшей  книге  „Руеь".  Прислушаемся: 

„И  сказала  Ноемпнь  своей  невестке  Руеи:  „дочь  моя,  не  поискать- 
ли  теб*  пристаница,  чтобы  теб*  хорошо  было?  Вотъ  Воозъ,  со  слу- 
жанками которою  ты  была  ран^е;  онъ  родственникъ  нашъ;  въ 
эту  ночь  онъ  в-Ьотъ  на  гумн*  ячмень;  умойся,  помажься,  надень 
на  себя  нарядный  одежды  твои  и  пойди  на  гумно,  но  не  показы- 
вайся ему,  докол*  не  кончитъ  -Ьсть  и  пить;  когда-же  онъ  ляжетъ 
спать,  узнай  м^сто,  где  онъ  ляжетъ;  тогда  придешь  и  подымешь 
одеяло  у  ногъ  его  и  ляжешь;  онъ-же  скажетъ  тебе,  чтд  делать". 

„Руеь  ответила:  исполню  все,  что  ты  сказала  мне. 

„И  пошла  на  гумно  и  сделала  все  такъ,  какъ  приказала  ей 
свекровь  ея. 

„Воозъ  наелся  и  напился  и  развеселилъ  сердце  свое,  и  пошелъ, 
и  легъ  спать  подле  скирда.  И  она  пришла  тихонько,  открыла  у 
ногъ  его  и  легла. 

„Въ  полночь  онъ  содрогнулся  *),  приподнялся,  и  вотъ — у  ногъ 
его  лежитъ  женщина. 

„И  сказалъ  ей  Воозъ:  кто  ты?  Она  сказала:  Я  —  Рувь,  раба 
твоя,  простри  крыло  твое  на  рабу  твою,  ибо  ты  родственникъ. 

„Крыло" — прямо  совпадаетъ  съ  темъ,  что  изобразили  египтяне; 
слишкомъ  понятно,  въ  этихъ  словахъ,  о  чемъ  Вооза  просить  Руеь, 
„принародившаяся,  помазавшаяся  умащон1емъ",  приготовившая 
себя  видною  и  красивою. 

„Воозъ  сказалъ:  благословенна  ты  отъ  Господа,  дочь  моя!  Это 
последнее  твое  дело  ты  еще  сделала  лучше  прежняго,  что  ты  не 
пошла  искать  молодыхъ  людей,  ни  бедныхъ,  ни  богатыхъ; 

„Итакъ,  дочь  моя,  не  бойся — я  сделаю  тебе  все,  что  ты  ска- 
зала; ибо  у  всехъ  воротъ  дома  моего  знаютъ,  что  ты  женщина 
добродетельная; 

„Хотя  и  правда,  что  я  родственникъ,  но  есть  еще  родствен- 
никъ ближе  *)  меня; 

„Переночуй  эту  ночь;  завтра-же,  если  онъ  примотъ  тебя — то 
хорошо,  пусть  приметь;  а  если  онъ  не  захочетъ  принять  тебя, 
то  я  приму;  живъ  Господь,  спи  до  утра"... 


*)  То,  о  чемъ  старики  говорятъ — „ростетъ  челов-Ькъ". 

")  Замечательна  эта  тенденщя  „къ  ближе",  т.  е.  къ  большему  сгу- 
щен1ю  собственно  всегда  существовавшаго  въ  Израил-Ь  см-Ьшешю  род- 
ственныхъ  кровей.  Всяк1й  бракъ  „въ  радость**,  и  нельзя  не  прозр-Ьвать 
нЪкотораго  чрезвычайно  тонкаго  повышешя  радости,  когда  бракъ  совер- 
шается  съ   давно  милынъ   и    близкимъ    существомъ  родственника  или 
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Но  чтобы  прекрасное  вошло  во  всю  полноту  красоты  —  оно 
должно  кончаться  немного  шутливо: 

...„И  взялъ  Воозъ  Рувь,  и  она  сделалась  его  лсеною.  И  вошелъ 
онъ  къ  ней,  и  Господь  далъ  ей  беременность,  и  она  родила  сына. 

„И  говорили  женщины  Ноемени:  благословенъ  Господь,  что 
Онъ  не  оставилъ  тебя  нын*  безъ  насл-Ьдника!  и  да  будетъ  славно 
имя  его  во  Израил'Ь; 

„Онъ  будетъ  теб*  отрадою  и  питателемъ  въ  старости  твоей, 
ибо  его  родила  сноха  твоя,  которая  любитъ  тебя,  которая  для 
тебя  лучше  семи  сыновей. 

„И  взяла  Ноеминь  дитя  С1е,  и  носила  его  въ  объят1яхъ  свонхъ, 
и  была  ему  нянькою. 

Зд'Ьсь  и  начинается  прекрасная  шутка:  Ноеминь  была  старуха. 

„СосЬдки  нар-Ькли  ему  имя  и  говорили:  „у  Ноемини  родился 
сынъ",  и  нарекли  ему  имя — Овидъ... 

„Овидъ  родилъ  1ессея;  1ессей  родилъ  Давида**.  (Руеь,  гл.  3). 


Фиг.  4. 


Такъ  жили  эти  тих1е  ангелы,  лаская  другъ  друга  (см.  фиг. 
изъ  СЬатроИоп— „Мопишеп18  йе  ГЕр7р1;е  к  йе  1а  ^иЫе,  р1.  199); 


родственниковъ.  Отсюда  —  сочетан1е  Авраама  и  Сарры,  беэспорно  не 
вынужденное;  1акова— „съ  сестрами  Л1ей  и  Рахилью"".  Въ  Бгипгб,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  царскихъ  родахъ,  бракъ  совершается  въ  очень  близкомъ 
родств-Ь.  Зд'Ьсь  происходитъ  паден1е  плюса  на  плк:съ\  утолщемге  любвк^ 
какъ  ласки  и  н'Ьжности  укргьпленЫ  любви.  Мужъ  двойною  любовью  любится: 
и  жена — тоже.  Въ  Европе  всЬ  эти  тайны  пройдены  мимо  безъ  вниыан1я. 


1 
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и  любя  д^Ьтей  своихъ  (см.  фиг.  5 — изъ  Мазрего:  „Н181о1ге  йе  ГОпеп 
с1а8§^^ие",  Уо1.  2,  р.  155.  Рисунокъ  относится  къ  халде*). 


Фиг.  5. 


Вотъ  маленькое  поучен1е,  въ  рисункахъ  и  текстахъ,  для  па- 
стырскаго  собран1Я  города  Петербурга. 

Хочется  кончить  это  житейскимъ  впечатл*Н1емъ.  Я  сп-Ьшиль 
домой  исправить  „посл-Ьднюю  корректуру"  этого  листа,  и,  скучая, 
дремалъ  въ  вагон*  Балт1йской  железной  дороги.  Про1>хавъ  Нарву, 
въ  него  вошла  съ  ребенкомъ  женщина.  Ребенокъ  былъ  видимо 
боленъ,  и  она  его  успокаивала,  сколько  было  ум-Ьнья  и  силъ. 
Лицо  ея  было  угрюмо  и  печально.  Такъ  печально,  что  казалось 
некрасиво.  Вс*  несчастные  люди — некрасивы.  Только  очень  вни- 
мательно всматриваясь,  можно  было  заметить  тонк1я  черты  лица, 
даже  пожалуй  когда-то  прекраснаго.  Она  была  мещанка,  од-Ьта 
б'Ьдно.  Вдругъ  я  обратилъ  вниман1е,  что  на  ней  обручальнаго 
кольца  ни  на  одной,  ни  на  другой  рук*  но  было,  и  догадался, 
что  это — д*вушка.  Мн*  хотелось  съ  нею  заговорить;  но  на  нере- 
шительный мой  вопросъ  она  промолчала,  и  видимо  ей  непр1ятно 
было,  что  я  пожалуй  съ  ней  заговорю.  Вечеръ  сморкалс^ь  По'Ьздъ 
стучалъ.  Вагонъ  былъ  совершенно  пустъ,  кром*  насъ  двоихъ.  Но 
все  время  до  Петербурга  я  наблюдалъ,  съ  какою  нежностью, 
укутавъ  и  уложнвъ  ребенка  въ  передн1й    уголъ   длинной   лавки, 


.  ^ 
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она  сама  ложилась  у  его  ногь,  ничкомъ,  лицомъ  къ  низу.  Что-то 
слу:кебное  у  нея  было.  Мать,  сознательное,  большое,  свободное— 
служить  рабынею  у  безпомощнаго,  крохотнаго  существа,  которое 
бы  не  пискнуло,  еслибъ  она  его  бросила.  А  онъ  будетъ  ей  тяжелъ 
всю  ея  жизнь;  „некуда  глаза  показать '^  (незаконнорожденный). 
На  таковыхъ  служен1яхъ  держится  М1ръ.  Упалъ  тормазъ,  мы 
остановились  у  Петербургской  станщи.  Я  всталъ  и  выходя  спро- 
силъ:  ' 

—  Что-же,  милая,  въ  Петербургъ  4дете? 

—  Къ  доктору.  Вотъ  ребенокъ  забол-Ьлъ,  внезапно...  '' 
И  я  потерялъ  ее  изъ  виду. 
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Суди  непя,  Боже,  и  вступись  въ  тяжбу  мою  съ 
«ародоиъ  недобрымъ.  Отъ  человека  лукаваго  и  ие- 
справедливаго  избавь  меня. 

П  с  а  л  о  м  ъ  42. 


Равви  Акиба  толковалъ:  «кто  не  занимается  раз- 
■миожен1емЪу  о  томъ  Писаше  говорить  такъ,  какъ 
если-бы  онъ  продивалъ  кровь,  ибо  сказано  въ  Бы- 
Т1И,  9,  6:  кто  прольетъ  кро&ь  человгьческую,  тою 
кровь  прольется  рукою  человека,  а  посл-Ь  этого  при- 
бавлено: еЫ'Же  плодитесь  и  рммножайтесь* .  Равви 
Элеазаръ,  сынъ  Азарш,  училъ:  «кто  не  занимается 
размножен1емъ,  о  томъ  Писан1е  говорить  такъ.  какъ 
бы  онъ  уменьшаеть  подобхе  Бож^е,  ибо  сказано 
въ  Были,  9)  в — 7:  ибо  человлкъ  созданъ  по  образу 
Боэюгю^  вЫ'Же  плодитесь  и  рсимножашпесь* .  Бенъ- 
Аззаи  говариль:  «такой  челов'Ькь  и  проливаеть  кровь 
и  уменьшаеть  подоб1е,  по  Быт1ю,  9».  Бму  зам'Ётилъ 
равви  Элеазаръ: «однако  слова  хороши,  когда  они  выхо- 
дить изь  усть  исполняющаго;  иной  хорошо  толкуеть  и 
хорошо  исполняеть,  а  иной  хорошо  исполняетъ,  хо- 
тя не  хорошо  толкуеть,  а  Бенъ-Азаи  хорошо  тол- 
куеть, но  не  хорошо  исполняеть».  Потому-что  Бенъ- 
Азаи  быль  не  женать.  Хоть  отв'Ьтилъ  ему:  «что  мн'Ь 
Д'Ьлать?  душа  моя  пристрастилась  къ  ТорЬ^  пусть 
уже  м1ръ  будеть  поддержань  другими  >. 

М  и  ш  н  а,  трактать  «Тевамотъ»,  VI. 


Оправданная -же  передь  судомь,  если  она  прежде 
рождала  со  страдан1ями — то  будеть  рождать  безь 
-страданхя,  если  рождала  д'Ьвочекъ  —  будеть  рождать 
мальчиковь,  если  рождала  некрасивыхъ  —  будеть 
рождать  красивыхь,  если  рождала  смуглыхь — будеть 
рождать  б*лыхь,  если  рождала  низкихь — то  будеть 
рождать  рослыхь,  если  рождала  по  одному — то  будеть 
рождать    по    два. 

М  и  ш  н  а,  трактагь  «Сота»,  II. 

Глупый     благочестивецъ,     хитрый     нечестивецъ, 
женщина  фарисейка  и  удары  фарисеевь  губятъ  М1рь. 
М  и  ш  н  а,  трактать  «Сота»,  III. 


1тп. 


—  Непонятно,  непонятно  и  непонятно...  Просто,  уму  непости- 
жимо... 

—  Что  вамъ  непонятно? 

—  Ничего  не  понятно.  Я  говорю  объ  области  брака.  Наивные 
мои  критики  думаютъ,  что  я  вотъ  уже  два  года  все  возвращаюсь 
къ  его  тем*  только  для  того,  чтобы  указат]ь  некоторое  неравен- 
ство в*совъ  и  отклонеше  ихъ  въ  сторону  темнаго  цв-Ьта,  аске- 
тизма, противъ  бЬлаго,  брака.  „Пусть  будетъ  больше  браковъ — 
и  все  успокоится".  Конечно,  это  входить  въ  мои  соображен1я,  но 
не  единственно.  Въ  моей  совести  вопросъ  идетъ  гораздо  дальше 
и  сомн*н1е  простирается...  просто  я  не  понимаю,  что-же  такое 
у  теперешнихъ  христьанъ  бракъ?  И  куда  д-Ьвались  или,  точнее, 
куда  д*вали  слова  Господни  о  бракт — во-первыхъ,  и  о  дгыпяхъ — 
во-вторыхъ? 

—  Ну,  они  въ  Евангелш... 

—  Я  не  о  томъ,  что  они  не  въ  Евангелш,  а  о  томъ,  почему 
они  не  въ  жизни? 

—  Не  въ  жизни? 

—  Нельзя-же,  процитировавъ  столь  ясныя  слова,  какъ  сл-Ь- 
дующ1я:  „Разв*  вы  не  читали,  что  Сотворивш1й  въ  начал*  муж- 
чину  и  женщину  соньощлъ  ихъ,  и  сказалъ:  „по  сему  оставить 
челов*къ  отца  и  мать  и  прилтъпится  къ  женгь  своей  и  будутъ  два 
одною  плотью"^;  такъ  что  они  уже  не  двое,  а  одна  плоть.  Итакъ, 
что  Богъ  еочеталЪу  того  человгькъ  да  не  разлучаешь^;  (Мате., 
19), — нельзя,  говорю  я,  зная  твердо  эти  слова,  задавать  вопросъ, 
какъ  г.  Полозовъ  въ  книжк*  10-й  за  1899  журнала  „В-Ьра  и  цер- 
ковь": „но  что  именно  составляетъ  сугцеетво  брака,  и  катя  его 
стороны  служатъ  отображенхемъ  союза  Христа  съ  церковью — 
это  въ  богословской  наук*  съ  достаточной  полнотою  не  разъ- 
яснено"... 

—  Да  вы  что  все  безпокоитесь? 
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2  ЩАЛОГЪ. 

—  Да  какъ-же  не  безпокоиться,  когда  слова  Господни — только 
въ  книг^Ь,  а  не  въ  жизни?  Ну,  наприм'Ьръ,  эта  иррегулярная  кон- 
ница д-Ьтей... 

—  Какая  конница? 

—  У  Франца  1осифа,  положимъ,  есть  регулярная  кавалер1я  и 
иррегулярная  кавалерхя.  Такай  фантаз1я,  чтобы  одни  были  регу- 
лярны, а  друг1е — иррегулярны...  Такъ  это  понятно  потому — что 
войско  есть  его  и  его  предковъ  фантаз1я,  и  онъ  его  распред-Ь- 
ляетъ  такъ  и  этакъ,  по  фантаз1н. 

—  Ну,  конечно... 

—  Но  разв-Ь-же  можно,  не  родивъ  д-Ьтей,  распред-Ьлить  ихъ 
въ  регулярные  и  иррегулярные? 

—  Не  понимаю. 

—  Вопросъ  слишкомъ  серьезенъ,  чтобы  вы  были  не  внима- 
тельны. Господь  о  чемъ  въ  приведенныхъ  словахъ  сказалъ? 

—  О  роаденш. 

—  По  моему — тоже.  Я  эти  слова,  эту  самую  19-ю  главу  отъ 
Матвея,  можно  сказать,  насквозь  прочиталъ,  наизусть  выучилъ; 
сжевалъ  бумагу  и  проглотилъ.  И  Ч'Ьмъ  проглоченное  сильнее 
д'Ьйствуетъ  во  мн^,  т^мъ  мен'Ье  начинаю  что-нибудь  понимать 
въ  мхр-Ь. 

—  Ну  ужъ  и  „въ  мхр*"... 

—  Именно.  Это  я  вспомнилъ  слова  стараго  умершаго  идеа- 
листа о  „гармон1и  м1ровой^,  и  вотъ  все  ухмыляюсь  ей,  думая 
объ  иррегулярной  и  такъ  сказать  не  ,^сгармонизованной"  въ  ка- 
валер1йск1е  ряды  конниц'Ь,  и  именно — только  д^^тей.  Въ  „гармошю^ 
ВС*  попали,  никто  не  исключенъ:  ни  баяковсшй  воръ,  ни  тще- 
славный министръ,  доведшей  страну  свою  до  Седана,  ни  болтаю- 
щ1й  въ  парламент*  ораторъ,  ни  самый  презренный  журналистъ. 
Вс*  они  „регулярны",  подъ  закономъ,  признаны.  Власть  не  со- 
вершить невежливости  ни  передъ  однимъ  изъ  нихъ.  Но  невин- 
ный, совершенно  никому  не  м*шающ1й  ребенокъ  со  своей  ма- 
терью въ  эту  гармон1ю  не  попали.  И  даже  ц*лые  полки  ихъ, 
целое  казачество.  Да  что  намъ  казачество?!  Все  равно  —  пусть 
одинъ.  Но  тогда  уже  выходить  не  мхровая  „гармошя",  а  уличная 
на  м-Ьст*  ея  „гармоника"... 

—  Вы  острите? 

—  Самая  обыкновенная  тульская  гармоника,  въ  рубль  съ 
четвертакомъ  ц*на.  Ибо  гармоническ1е  ряды  настоящихъ  коро- 
девскихъ  уланъ  и  гусаръ,  состоящ1е  изъ  этихъ  министровъ,  бол- 
туновъ  и  писакъ,  никогда  даже  и  не  отрицали,  что  они  — 
гр*шны,  а  ребенокъ  безгр-Ьшонъ.  Такъ  что  я  „гармонику"  такъ 
и  определяю:  „гргъшпая  мгровая  гармонгя,  отчуравгипяся  отъ 
безгргъгинаго^,.. 

—  Вы  патетичны  и  философствуете.  Говорите  проще. 


ДГАЛОГЪ.  3 

—  В4дъ  вы  согласны,  что  Господь  у  Мате.,  19,  сказалъ  о 
рожден1и? 

—  О  рождеши. 

—  И  никто  решительно  не  отрицаетъ,.какъ  вероятно  не  отверг- 
нете и  вы,  что  приведенныя  слова  Его  суть  единственное  основа- 
Л1е  хрнст1анскаго  брака? 

—  Основан1е. 

—  Такъ  что  бракъ  есть — бракъ  о  ребенк*,  какъ  „Русланъ  и 
Людмила"  есть  что-то  о  „Руслан***  и  о  „Людмил*"... 

—  Ну,  конечно,  см*шной  челов4къ. 

—  См*шной  вы,  а  не  я:  разв*-же  можетъ  быть  „Русланъ  и 
Людмила"  напр.,  объ  Он*гин*  и  Татьян*?  То  такъ  и  называлось- 
бы    „Евген1й   Он4гинъ"    или    „Рюманъ    о  Евгет*  и  о  Татьян*". 

—  Ну-ну,  все  о;^но  и  тоже...  это  какъ  въ  Евангедш  трижды 
повторено:  „Кто  просящему  у  него  хл*ба  подастъ  камень,  и  цро- 
<^щему  у  него  рыбы — подасгь  зм*ю"...    и. еще  что-то. 

—  Именно  камень  и  зм*ю...  Челов*къ  просилъ  у  Господа  д-Ё- 
тей — ^и  Онъ  далъ  ему  д*тей;  и  челов*къ  просилъ  у  Господа  бла- 
гословить его  д*тей — и  Господь  бдагословилъ  его  д*тей;  между 
тЬмъ  какъ  въ  „гармоник*".., 

—  Выражайтесь  почтительн*е. 

—  Между  тЬмъ  какъ  Францъ  1осифъ,  въ  одно  прекрасное 
утро,  объявилъ:  „не  хочу  играть  въ  солдатъ,  а  хочу  играть  въ 
д*тей,  и  тоже — чтобы  они  были  регулярные  и  иррегулярные"... 
Но  в*дь   этого   нельзя,  потому-что  они  ему  не  подв*домственны? 

—  Не  подв*домственны.  Совс*мъ  другая  категорхя. 

—  Категор1я  —  именно.  Солдаты — государственная  категор1я; 
и  д*ти — тамъ  по  имуществу,  по  сословхю,  вообще  по  одежк*  бы- 
Т1Я  —  тоже  государственная.  Но  какъ  просто  д*ти,  и  еще  не 
ззрослые,  т.-е.  по  близости  къ  рожден1ю  —  они  категор1я  боже- 
ская. Неужто  станете  отрицать?  Это  даже  Эльпе  изъ  „Нов.  Вре- 
мени" заступится. 

—  Почему  Эльпе?  И  какъ  вы  странно  говорите:  „Францъ- 
1осифъ,  Эльпе,  божеская  категорхя".  Неужели  вы  не  можете  по- 
<^л*довательн*е? 

—  Не  могу,  а  главное — не  хочу,  ибо  тутъ  зам*шаны:  Богъ, 
государство  и  природа,  почему  и  называется  „мхровая  гармошя" 
или,  въ  случа*  краха,  будетъ  названо  „всем1рною  ошибкой". 
Эльпе  есть  представитель  природы,  и  въ  фельетонахъ,  пр1ятныхъ 
не  мн*  одному,  онъ  настаиваетъ,  что  н*тъ  частицы  живой — безъ 
Божества;  такъ  что  этотъ  другъ  природы  сд*лался  другомъ  вс*хъ 
теологовъ,  и  они  усердно  его  цитируютъ... 

—  Въ  самомъ*д*л*? 

—  Какъ-же!  Проф.  Бронзовъ  въ  актовой  р*чи  въ  С.-Петер- 
бургской  духовной    академ1и   приводитъ   почти   ц*лыя  страницы 
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нзг  его  фельетоновъ:  „вотъ,  и  естественныя  науки  признаютъ, 
что  органическая  матер1я  одушевлена,  и  значить  натуралнсткг 
тоже  съ  нами  соглашаются,  что  есть  Богъ".  Да  объ  этомъ  ц*лая 
богословская  литература.  Но  тогда  какже  „иррегулярная^... 

—  Какая-же  связь? 

—  Какъ  какая  связь?!  Г.  Полозовъ,  въ  стать*  бол*е-ч*мь 
серьезной,  спрашиваетъ,  гдгь  центръ  свягценства  брака.., 

—  Ну? 

—  Такъ  если  все  живое — божественно,  и  этому  радуются  тео- 
логи, опираясь  на  это  какъ  на  „Нерушимую  Ст*ну**  в*ры,  нако- 
нецъ-то  ими  найденную  въ  наук*:  то  какъ-же  сомневаться,  что 
божественное  въ  брак* — есть  машергальный  субстрашъ  его,  именно 
и  названный  Спасителемъ,,^ 

—  Ну,  конечно. 

—  А  „иррегулярные**-то? 

—  Иррегулярные?.. 

—  Послушайте:  в*дь  это  —  не  Францъ-1осифъ;  ну,  тотъ  съ 
конницею  —  такъ  и  сякъ;  его  фантаз1я,  его  и  зат*и:  иррегуляр- 
нымъ  панталоны  въ  сапоги,  регулярнымъ  —  поверхъ  сапогъ:  у 
однихъ — кепи,  у  другихъ — шапки.  Но  в*дь  нельзя-же  шапки,  кепи,, 
панталоны  и  сапоги  вносить  въ  Царств1е  Небесное... 

—  Вы  кощунствуете. 

—  Кощунствовалъ-бы,  если-бы  я  внесъ;  но  я  запрещаю.  Именно 
я  разд*ляю  категор1ю  божескихъ  вещей  отъ  земныхъ,  и  такъ  какъ 
мы  уже  р*шилн,  что  ролсдеше... 

—  Ну,  конечно — божеская  категор1я   или   Небесное  Царство. 

—  Какнмъ-же  образомъ  не  на  рожденныхъ  только,  но  на  са- 
мое рожден1е  вы,  выражаясь  образно — ^то  кепи,  то — шапки. 

—  Потому-что  вн*  брака. 

—  Постойте,  мн*  кажется  раньше  Спасителя  не  было  брака... 
— т  Былъ — въ   Ветхомъ  Зав*т*. 

—  Но  в*дь  Спаситель  только  перенесъ  слова  изъ  Ветхаго 
въ  Свой  Новый  Зав*тъ,  и  содержащееся  у  Матвея,  19, — читается 
раньше  въ  „Книг*  Быт1я",  2,  безъ  всякаго  вар1анта. 

—  Ну,  ну  скор*е... 

—  Такъ  в*дь  тамъ  о  Руслан*  и  Людмил*,  а  вы  мн*  подаете 
книжку  „О  Руслан*  и  Людмил*",  въ  которой  разсказывается  о 
Бов*  и  еще  какой-то  гадости. 

—  Не  понимаю.  Путаете  релипю  и  литературу. 

—  В*дь  вы  же  согласились,  что  Спаситель  сказалъ  о  рожде- 
н1и?  И  никто  не  отвергаетъ,  что  Онъ-же  тутъ  говорить  о  брак*. 

—  Ну,  конечно. 

—  Почему-же  заглав1в  одно,  а  сюжетъ — ^другой? 

—  Гд*? 

—  Да  въ  европейской  семь*.  Не  только   г.   Полозовъ  сомн*- 
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вается,  но  г.  Полозовъ  потому, — и  притомъ  невинно,  —  сомн*- 
вается,  что  иррегулярные  давно  скачутъ...  и  такъ  сказать  не- 
бесная кавалер1я... 

—  Что  за  жаргонъ?! 

—  Именно,  но  онъ — не  мой  Въ  категорш  небеснаго  введенъ 
земной  кавалер1йсЕ1й  строй,  и  если  прежде  были  „херувимы  и 
серафимы"  и  даже  обычно  они  изображаются  датскими  личиками 
съ  крылышками  и  плечиками,  то  в-Ьдъ  нельзя-же  оспаривать,  что 
въ  „гармоник'Ь"  совершенно  грязная  плетка  хлещетъ  по  плечи- 
камъ  д'Ьтей,  которыхъ  мы,  ши1а118  ши1,апс11д,  называемъ  ангелами. 
Право — такъ:  ангеловъ  изображаютъ  детьми,  но  зато  д-Ьтей  на- 
зываютъ  ангелами,  и  это  не  безъ  связи  съ  Эд;ьпе. 

—  Опять  Эльпе?!.. 

—  Опять,  потому-что — м1ровой  вопросъ.  Эльпе  потому  съ  та- 
кимъ  упорствомъ,  конечно  чистосердечно,  настаиваетъ,  что  каж- 
дая живая  капля — божественна,  что  въ  сущности  она  не  химико- 
механична,  а  трансцендентна,  мистична  и  ирращональна.  Онъ  это 
доказываетъ  т'Ьмъ,  что  никакимъ  скальпелемъ  ее  не  возьмешь  и 
ни  въ  какой  микроскопъ  не  разсмотришь,  и  это  просто  отъ  той 
глупой  причины — что  она  родилась,  т.  е.  идетъ  изъ  вечности, 
изъ  глубины  и  прямо...  отъ  Бога.  Теперь,  если  теологи  этому 
обрадовались,  то  какъ  же  у  нихъ  „иррегулярныя"  капли,  да  и 
не  только  „капли",  а  ц*лые  дЬти,  челов*ческ1я  капли.  По  моему — 
это  вопросъ  мистичесшй,  и  Антихристомъ  пахяетъ. 

—  Ну,  и  вы  начитались  Соловьева.  Слышали,  кто-то  во  время 
его  лекщи  объ  Антихрист*  упалъ  со  стула? 

—  Это — ^я  упалъ,  потому  что  заснулъ,  и  заснулъ  потому,  что 
было  очень  скучно.  Соловьевъ  только  казался  мудрымъ  челов*- 
комъ,  а  на  самомъ  д'Ьл*  не  обладалъ  и  остроумхемъ.  Онъ  началъ 
рисовать  Антихриста  съ  какимъ-то  электричествомъ  и  газетами. 
Между  т-Ьмъ,  уже  теперь  можно  предвидеть  первый  вопросъ  „такъ 
называемаго"  анти-Христа.  Заметьте,  я  говорю  „такъ-называе- 
маго"  и  тутъ  главная  моя  мысль.  Рекомый  Антихристъ,  котораго 
будутъ  порицать,  порнографить,  спроситъ  непрем-Ьнно  доброд-Ьтель- 
ныхъ  христханъ,  какъ  поступали  они  съ  д-Ьтьми  своими  и  въ  частно- 
сти укажетъ  на  „иррегулярную"  конницу...  Часть  ея,  какъ  всЬмъ 
известно,  попадаетъ  въ  колодцы,  проруби,  помойный  ямы,  отхо- 
Ж1Я  м-Ьста.  Не  только  въ  сей  в4къ,  но  всегда  у  христ1анъ  было 
явлеше,  именуемое  „незакоппорождеппымъ  льладещемъ^^^  и  это — 
при  обстоятельствахъ,  что  ^бракъ  есть  таинство  о  младенцгъ*^, 
но  очевидно  изъ  этого,  что — о  какомъ-то  ненастоящемъ,  а  под- 
д-Ьльномъ,  маргариновымъ  младенц*.  Потому  что  настоящ1й-то 
выпалъ  и,  какъ  теперь  ищутъ  ему  терминъ  юристы — „вн-Ьбрач- 
ный  младенецъ".  В-Ьдь  если  есть  „вн*-брачный  младенецъ",  то 
очевидно  отъ   того,    что   есть    „бракъ   вн4-младенческ1й",    „вн*- 
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ребяч1й**,  „вн4-родовой",  т.  е.  по  моему,  маргариновый  и  не  на- 
СТ0ЯЩ1Й.  Что-то  похоже  на  фальшивый  паспортъ. 

—  Не  понимаю. 

—  Эльпе  лучше  бы  понялъ.  Я  вернусь  къ  нему.  Капля — транс- 
цендентна.  Да  и  позвольте,  не  только  Эльпе,  но  Филаретъ 
сказалъ: 

Не  напрасно,  не  случайно 
Жизнь  отъ  Бога  намъ  дана. 

Но  онъ  легко  могъ  ошибиться  и  написать  это  въ  патическомъ 
восторгЬ  и  минутномъ  забвен1и  вс*хъ  каноновъ,  ц-Ьлаго  канони- 
ческаго  о  брак*  права.  Эльпе — внимательнн'Ье,  ибо  онъ  много  л-Ьтъ 
въ  одну  точку  работаетъ.  Теперь,  если  капля — трансцендентна,  то 
в4дь  эта  капля  еще  можетъ  быть  Христова  или  анти-Христова, 
ибо  и  анти-Христъ — тоже  трансцендентность,  и  это — пустяки,  что 
онъ  придетъ  съ  газетами.  Такъ  что  младенецъ,  и  именно  чело- 
в-Ьческгй,  молсетъ  родиться,  какъ  обмолвился  Филаретъ 

...  отъ  Бога... 

но  в-Ьдь  также  онъ  можетъ  рождаться  и  отъ  Д1авола.  Вамъ  ни- 
когда не  случалось  читать,  что  средневековые  теологи,  вотъ  т-Ь, 
которые  определили  и  выразили  весь  нашъ  молитвенный  и  об- 
рядный кругъ  о  рожденш,  называли  устье  женской  матки  „уку- 
сомъ  д1авола",  „шогзиз  сИаЬоИ"?  Отречен1Я-то  отъ  Сатаны  слу- 
шали? 

—  Кашя  отречен1я? 

—  Все  это  пострашн4е  Соловьева.  РазвЬ  вы  не  замечали,  что 
всяшй  у  насъ  младенецъ,  родившись,  и  прежде,  ч*мъ  вступить 
въ  христианскую  общину,  долженъ  отречься  отъ  Сатаны?  И  если 
не  онъ,  по  безсил1ю,  то  за  него  кто-нибудь;  и  при  словахъ  отре- 
чен1Я  долженъ  дунуть  и  плюнуть. 

—  Ну? 

—  Мн4  думается,  что  этотъ  плевокъ  прямо  приходится  въ 
лицо  родителямъ,  которые,  для  изб^жанги  совсЬмъ  конфузнаго 
вида,  и  уходятъ,  т.  е.  выводятся  за  двери;  да  и  гадливые  жесты 
при  этомъ,  и  въ  самомъ  д^лЬ  совершаемый  плевокъ — все  очерчи- 
ваетъ  каку-то  скверну^  отречеше  отъ  какой-то  скверны,  пакостгц 
и  я  не  могу  не  думать,  да  и  никто  не  отвергнетъ,  что  это  от- 
носится къ  родителял1ъ,  которые  папакосшничили^  родивъ,..  соб- 
ственно говоря,  „чертенка".  Какъ  „чертенокъ"  плюнулъ  на  роди- 
телей— такъ  онъ  становится  чистъ.  Такъ-что  Филаретъ  поторо- 
пился, сказавъ: 

Жизнь— отъ  Бога... 

—  и  это  упирается  въ  самый  вопросъ  „иррегулярной  конницы" 
дЬтей.  Собственно — „иррегулярны"  вел,  иррегулярно — еамоерож- 
денге;  самая  его  суть,  зачашге — пакостно.   Но   какъ   нельзя  же 
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вс*хъ  р-Ьшительно  д-Ьтей  назвать  „иррегулярными",  то  имену- 
ются, но  только  именуются  или,  вйрн^е,  переименовываются  н*- 
которыя  въ  регулярныхъ.  „Регулярный"  тоже  суть  переряженьш, 
перекрашенныя  „иррегулярный",  но  просто — это  для  виду,  для 
спасен1я  видимостей...  Д-Ьло  въ  томъ,  что  не  „незаконнорожден- 
ныя"  происходятъ,  какъ  н'^кая  искусственная  часть,  изъ  „законно- 
рожденныхъ"  —  н'Ьтъ!  Напротивъ,  изъ  „незаконнорожденныхъ", 
какъ  основы,  фонда,  неисчерпаемаго  моря  выходятъ,  и  то  только 
снаружи  нвреб-Ьляясь^  „законнорожденный",  которыхъ  было-бы 
правильн'Ье  именовать:  „видимо  законнорожденныя",  „кажугцгяся 
законнорожденными..."  Но  это  только  для  изб^жатя  ляшняго 
волненхя  публики...  На  самомъ-же  дгьлгЪу  по  сокрытой,  тайной 
философ1и — закона  вовсе  въ  рожден1и  н-Ьтъ.  Ни  въ  комъ  и  никакого. 
КромЬ  впрочемъ  „дьявольскаго".  Вс*  люди  суть  „д-Ьти  дтавола"; 
т.  е.  ВС*  младенцы,  новорожденные.  Потомъ,  поступая  въ  банкъ, 
въ  министерство,  на  жел'Ьзную  дорогу — исправляются;  но  это 
уже — потомъ...  Тогда  имъ  и  почтеше,  по  чину,  ордену  и  жало- 
ванью. 

—  Но  почему  же  вы,  несчастный  и  подозрительный  человЬкъ, 
думаете,  что  отречеше  отъ  сатаны,  которое  действительно  на 
седьмой  день  д4лаетъ  отъ  имени  ребенка  его  воспреемникъ 
отъ  купели,  падаетъ  на  родитедьск1й  актъ  и  состояше  роди- 
тельства? 

—  Есть  подтвержденхе,  это  —  споръ  между  Западомъ  и  Вос- 
токомъ  о  „непорочномъ  зачат1и  Св.  Д4вы."  Западъ  сталъ  настаи- 
вать, что  ну  хоть  единственная  Д*во-Матерь  зачата  была  въ 
чистот*,  „непорочно";  Востокъ  однако  отмелъ,  т.-е.  призналъ,  что 
и  Она  зачата  порочно,  обыкновенпымъ  неловгьческимъ  способомъ, 
которыйу — какъ  сл^дуетъ  изъ  этой  формулы, — вообще  и  всегда, 
абсолютно  заттючаетъ  въ  себть  порокъ.  Теперь  вопросъ,  порокъ 
онъ?  или — опороченъ? 

—  Вотъ  какой  вы  придирчивый... 

—  Да  в4дь  отъ  этого  множество  дЬтишекъ  и  пошло  съ  кам- 
немъ  въ  воду,  такъ  что  добраться  сути  даже  и  филантропическШ 
ннтересъ  есть:  все — „незаконорожденные"  пошли  въ  воду,  ни 
одного  —  „законнорожденнаго",  и,  следовательно,  мотивъ  д-Ьто- 
уб1йства — самый  этотъ  термит.  Вотъ  я  и  розыскиваю,  ужъ  не 
ВС*  ли  мы  незаконнорожденные  и  есть  ли  законность  вообщ,е  въ 
рожден1И? 

—  Ну,  въ  честномъ-то  брак*...  „Бракъ  честенъ  и  доже  не 
скверно",  разве  не  читали? 

—  Какъ-же,  умилялся  въ  свое  время.  Но  теперь-то  я  понимаю, 
что  это — обмолвка,  дабы  не  очень  страшно  было.  Дело  въ  томъ,  что 
„дунь  и  плюнь  на  Сатану"  происходитъ  равно  въ  честномъ  браке  и 
внечестнаго  брака,  при  „благословенномъ"  сожит1и  и  „не"  благо- 
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€ловенномъ.  Такъ-что  еще  вопросъ,  чистосердечно- ли  благословеше, 
и  во  всякомъ  случа*  оно  ничего  изъ  грязнаго  въ  чистое  не  пере- 
д-Ьлываетъ.  Но  оставляю  вопросъ  объ  искренности.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  не  существуетъ  вообще  „честнаго  брака**,  исключая 
разв^  маргариноваго,  въ  которомъ  ничего  не  ровдается  и  не  за- 
чинается и  вообще  ничего  п'Ьтъ.  Я  отъ  того  и  закричалъ  съ  самаго 
начала,  что  „ничего  не  понимаю"...  Ибо  „честенъ  бракъ" — если 
онъ  безъ-роденъ,  вн*-роденъ  и  такъ  сказать  безъ-браченъ,  а  какъ 
только  „браченъ",  „роденъ"  —  ео  {рзо  и  „нечестенъ".  Д-Ьва  то 
Мар1я  ужъ  конечно  изъ  святЬйшей  семьи,  однако  „зачата  —  по- 
рочно". Итакъ,  порокъ  или  опорочено?  Или,  какъ  говоритъ  Со- 
ловьевъ — анти-Христъ  или  Христосъ? 

—  Ивхля  же  связь? 

—  Как-ь  какая?  В-Ьдь  теперь  все  запуталось,  и  выходить,  что 
Эльпе  пропов*дуетъ  въ  фельетонахъ  „черта",  когда  цитировавшхе 
его  теологи  думали,  что  онъ  пропов'Ьдуетъ  „Бога".  Оказывается, 
значитъ,  теологи  не  ум-Ьютъ  отличить  черта  отъ  Бога,  и... 

—  И?.. 

—  Мн4  это  решительно  все  равно,  ум4ютъ  они  отличить  или 
не  умЪютЪу  мнЬ  д^ло  до  незаконнорощеинаго  ребенка,  и  что 
это — терминъ  не  Франца-Госифа,  а  теологовъ-же. 

—  Да  в-Ьдь  онъ  же  вн^браченъ?  I 

—  Да  в*дь  бракъ  то  маргариновый,  а  младенецъ  —  живой,  и 
просто  это  есть  терминъ  и  посл4дств1е:  „не  порояепъ  бракъ  внгъ 
и  (5вз-родный",  а  „рождающ1й — пороченъ",  что  бол^е  ч4мъ  сом- 
нительно при  словахъ  Господа:  „Мужчину  и  женщину  сотворилъ... 
и  будутъ  въ  плоть  едину.,.  что  Богъ  сочеталъ — челов*къ  да  не 
разлучаетъ^ч  У  насъ  очевидно  не  этотъ  Господень  бракъ... 

—  Какой-же? 

—  Какое  МП*  д4ло,  какой.  Я  знаю  только  —  не  Господень. 
Господь  основалъ  рождающ1Й  бракъ,  половой,  а  мы  им-Ьемъ  вн*- 
полый,  т.-е.  такъ  какъ  совершенно  не  можетъ  быть  вн4  пола  и 
брака,  то  мы  им4ть-то  его  им-Ьемъ,  но  его  половую  сторону  счи- 
таемъ  сатанинской  и  порочной.  Отсюда — „дунь,  плюнь".  Теперь 
я  объ  Эльпе... 

—  Опять  объ  Эльпе? 

—  Именно:  Богъ  для  меня...  не  сливается,  но  влитъ  въ  при- 
роду, ибо  сама  церковь  им-Ьеть  одно  таинство,  гд*  зам-Ьшанъ  на- 
туральный, натуралистическ1й  элементъ.  Еще  другого  такого  таин- 
ства н-Ьтъ,  но  въ  этомъ — кожа  и  кости,  нервы  и  мясо,  словомъ 
паШга,  и  даже  §еш1пх.  Теперь  вопросъ  между  Эльпе  и  теоло- 
гами, или  точнее  союзъ  Эльпе  съ  теологами  (такъ  какъ  они— 
пожимаютъ  другъ  другу  руки)  соскальзываетъ  на  вопросъ  объ 
отношен1и  или  полмлуй  о  возстановлен1и  дружбы  между  этими  же 
теологами,  но  уже  не  съ  Эльпе,  а   съ   такъ    называемыми  древ- 
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НИМИ  „натуралистическими  релипями",  о  которыхъ  теологи-же 
столько  л-Ьд-ы  твердили  и  твердятъ  м1ру,  что  они  ;,льстили  чув- 
ственности" и  „угождали  д1аволу".  „Весь  древшй  м1ръ  покланялся 
б-Ьсанъ",  объ  этомъ  гремятъ  вс*  „апологеты"  первыхъ  четырехъ 
в*ковъ  христ1анства.  Но  в-Ьдь  это— „покланялся  в4самъ"  точь  въ 
точь  упирается  въ  „Сатану",  отъ  котораго  долженъ  отрекаться  и 
младенецъ.  Замечаете,  есть  сходство  даже  терминовъ,  и  ужъ 
конечно  гадливости.  На  нихъ  въ  I — IV  в*кахъ  исторически 
„дунули  и  плюнули",  но  ужъ  я  заступлюсь  и  возглаголю,  что 
в*дь  въ  самомъ  д4л*  не  безъ  права  „для  эллиновъ — безумхе  и 
для  1удеевъ — соблазнъ"  считать  проклятымъ,  позорнымъ,  пороч- 
нымъ  рождеше,  началомъ  скверны — младенца;  и  началомъ  его 
святости,  пр1ят1я  ОГО  ВЪ  Царство  Небесное — отреченге  его,  гад- 
ливое отречен1е  отъ  „порочныхъ"  своихъ  родителей.  „Изругай 
своихъ  родителей,  за  свое  зачат1е — и  будешь  нашъ".  НЬтъ,  эта 
жестокость  въ  самомъ  д-Ьл*  Сатаною  пахнетъ...  Но  не  въ  этомъ 
даже  д'Ьло,  а  глубже:  тамъ  въ  древнемъ  „б-Ьсовскомъ"  м1р* — дитя 
было  прославлено^  съ  него  начиналась  святость...  У  насъ — опо- 
рочено, и  такъ  часто  „въ  воду  съ  камнем!»  на  шеЬ..."  Йъ  основа-то 
в*дь  этого  идея,  что  вс*  „матери  суть  порочны  и  порочны  ихъ 
д^тн".  Такимъ  образомъ,  вы  видите,  въ  основ*  этого  д-Ьла  такъ 
сказать  подъ-почвенныя  воды  всей  нашей  цивилизащи.  Йам*- 
чается  ц'Ьлое  М1росозерцаше: 

1)  Бракъ  въ  Европ*  есть  только  граждансшй,  какъ  сумма 
распоряжен1й  о  немъ  взаимно-согласныхъ  св4тскихъ  и  духовныхъ 
властей.  Въ  этихъ  границахъ  и  до  этого  предала  онъ  безгр-Ьшенъ. 

2)  Гр-Ьхъ  начинается,  какъ  только  распорядительное  о  брак* 
слово  исполняется.  Говоря  прим'Ьромъ,  рыба  пачкаетъ  неводъ, 
въ  который  она  попадаетъ;  неводъ,  подводимый  подъ  рыбу,  им4етъ 
тенденцш  скорее  уничтожить  ее,  нежели  наполниться  ею. 

3)  Лриказапгея2^  бракъ — свято,  гг^полкенге  приказашя — гр-Ьшно. 
Приказывающ1й — не  искрененъу  приказанхе — лукаво. 

4)  Въ  лестниц*  святого  и  гр*шнаго  дитя  занимаетъ  самое  низ- 
шее м*сто;  онъ  ближе  всего  къ  аду;  на  лиц*  его  адское  отраже- 
Н1е;  въ  фигурк*,  глазахъ — сатанинск1й  св*тъ. 

Покойникъ,  какъ  противоположность  новорожденному  мла- 
денцу— святое,  фетишъ,  въ  фем1ам*  курен1й,  среди  возженныхъ 
св*чъ.  Младенца  никто  не  ц*луетъ,  покойника  вс*  ц*луютъ. 
Младенцу  никто  не  поклоняется,  покойнику  вс*  поклоняются.  По- 
койникъ святъ  смертью  и  есть  начало  ангела.  И  кто  несетъ  на 
землю  смерть — есть  Владыко  вселенной,  Первый  въ  святости,  Стоя- 
щШ  на  верху  лествицы  святого  и  гр*шнаго. 

5)  Въ  мертвомъ  суть  небеса.  Живое,  по  скольку  оно  противится 
смерти — гр*шно. 

6)  Св*тъ  адскШ  на  младенц*  —  отъ  его   зачатхя;  вотъ  —  „не- 
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чистая  (грязная,  скверная)  сила"!  Она  мощна,  побораетъ  даже 
праведниковъ,  вовлекая  весь  М1ръ  въ  бышге.  Оруд1я  (органы)  за- 
чат1я  суть  какъ-бы  живые  членЬх  сатаны,  тогзиз  (11аЬоП.  Тутъ 
д1аволъ  „укусидъ  М1ръ"  и  м1ръ  этимъ  укусом^»  болитъ,  съ  тЬхъ 
поръ  какъ  существуетъ.  Смерть  отъ  того  и  свята,  а  покойникъ — 
ангелъ,  что  только  смерть  отр^заетъ  „укусъ  д1авола",  и  черезъ 
лее  м1ровая  боль — прекращается. 

Тексты.  Молитва  отшельника,  отходящего  ко  сну:  „Паки  князь  тьлсы 
и  страстныхь  сладостей  родитель  пл-Ёнена  мя  сотвори  и  яко-же  раба 
смиреннаго,  того  хот'Ьнгемъ  и  желан1вмъ  плотскимъ  работати  принуж- 
даетъ  мя...  Избави  отъ  кала  и  скверны  тгьлесныя  и  страстныхь  помышле- 
мш,  оскверняющихъ  всегда  душу  мою  окаянную..  Господи,  Боже  нашъ, 
даждь  намъ  ко  сну  отходящимъ  ослабу  души  и  т-Ьла,  н  соблюди  насъ 
отъ  темныя  сласти:  устави  стремлен1е  страстей,  уюси  разжеше  возстан1Я 
гЬлеснаго". 

7)  М1ръ  бол-Ьетъ  жизнью;  что  онъ  живетъ,  длится — это  немощь 
М1ра,  хворь  его.  Онъ  выздоравливаетъ — когда  умпраетъ. 

8)  ВсЬ  вообще  д-Ьти — въ  погибель,  члены  погибели.  Путь  ихъ 
прохояцден1я  въ  м1ръ  долженъ  быть  съуженъ,  въ  жизни  личной, 
общественной,  исторической.  О,  если  бы  имъ  вовсе  не  рождаться! 
Но  если  невозможно  это— пусть  рождаются  мсн-Ье,  р-Ьже,  не  у 
вс*хъ,  у  немногихъ! 

9)  Когда  помимо  этого  „узкаго  моста"  для  д-Ьтей  они  все  же 
рождаются, — они  сталкиваются  съ  моста.  Гибель  д*тей — не  эмпи- 
рична только,  а  принцитальна.  Это — съужете  тогзаз  йгаЬоН. 

19)  Мать,  собственными  своими  руками  задушивающая  дитя, 
только  несколько  поздно,  а  все-жо  перехватываетъ  горло  дгаволу, 
совершаетъ  движете  къ  истин*,  но  только  запоздавшее,  неудач- 
ное и  отъ  сего  одного  какъ-бы  неблаговидное.  Она  за  это  нака- 
зуется,  но  лишь  для  благовидности,  чтобы  на  нее-же  свалить  и 
обвинеше  въ  ини1цатив'Ь  преступлен1я  въ  полномъ  кругЬ  его,  хотя 
очевидно  въ  немъ  она  была  лишь  съ  искаженнымъ  отъ  страха  ли- 
цомъ  исполнитольницею.  „Хватай,  она  преступна",  дабы  отвратить 
глаза  судей  отъ  подлиннаго  преступника.  Какъ  это  пишетъ  и  Гете: 

Фаустъ. 

^Въ  нищет-Ь!  въ  отчаянии!  Страдавшая  такъ  долго  на  земл'1^  и,  на- 
конецъ,  въ  заточеши,  какъ  преступница!... 

Мефистофель. 
„Она  не  первая! 

Фаустъ. 

„Песъ!  отвратительный  извергъ!  О,  Духъ  Безконечный — обрати  его 
въ  червя,  дай  ему  образъ  пса,  въ  какомъ  онъ  часто  являлся  мнЪ  по 
ночамъ,  подкатывался  подъ  ноги  беззаботному  страннику  и  бросался  къ 
нему  на  шею,  когда  онъ  гишкаль  ^).  О,  дай  ему  любимый  его  образъ,  да 

^)  Намеки.  Фаустъ  вообще  исполненъ  намековъ,  иносказашй,  въ  сво- 
емъ  род1^  „миеовъ".  дд1^сь  говорится  о  кроткомъ  лик'1^  и  кроткихъ  слезахъ, 
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пресмыкаетсп  онъ  вп>чно  вь  прахл,,.  „Она  не  первая"!  У  каждаго  содрог- 
нется душа  отъ  одной  уже  мысли,  что  много  найдется  подобныхъ  ей  созда- 
Шщ  потонувшихъ  въ  такомъ-же  б-Ьдствш,  отъ  мысли,  для  чего  страдан1я 
первой  жертвы  не  въ  силахъ  были  искупить  вины  остальныхъ  у  „Все- 
прощающаго**!  Одна  ужъ  эта  мысль  гложетъ  сердце,  проникаетъ  въ  мозгъ 
костей;  а  ты  можешь,  чудовище,  спокойно  смотр'Ьть  на  гибель  подобныхъ  ей! 

Мефистофель. 

„Кажется,  мы  достигли  самой  высшей  степени  остроум1я  М,  т.  е.  той 
степени,  когда  у  васъ  обыкновенно  заходитъ  умъ  за  разумъ.  Зач1ьла-же 
ты  Связываешься  съ  нами  '),  если  теб']Ь  наше  общество  не  подъ  силу? 
Хочоть  летпть—и  боишься,  чтобь  голова  не  закружилась.,.  ^). 

Фаустъ. 

„Не  скаль  свои  кровожадныя  зубы... 

Мефистофель. 

„Я  не  могу  разбивать  основы  правосуд1я  %  Спасти  ее?  А  кто  былъ 
виновникомъ  ея  гибели,  ты  или  я? 

Маргарита,   въ  тюрьме  (безумная). 

„Какъ  развратница— мать, 

„Извела  меня, 
„Какъ  разбойникъ — отецъ 

„Съ-Ьдъ  свое  дитя, 
„А  малютка— сестра, 
I  „Схоронивши  въ  т1^ни 

I  „Ото  всЬхъ  берегла 

„Въ  ямк-]^  кости  мои, 
„А  потомъ  стала  птичкою  я. 

„Ну,  лети-же  ты  птичка  моя! 
Идутъ!  Идутъ!  О,  страшно  умирать. 
Кто  далъ  тебЪ  право,  падачъ,  надо  мной? 


какими  б-Ёдныхъ,  тоскливыхъ  странниковъ  челов'Ьчества  обманываетъ 
Мефистофель.  Смотри  сейчасъ-же  слова  дальше  о  подлинномъ  вид*  его— 
„ преем ыкающагося  на  чрев'^^... 

^)  Поразительный  миеъ.  Н-Ьтъ,  Гете  и  особенно  его  „Фаустъ"  не 
разгадываемы  вовсе  иначе,  какъ  съ  точекъ  зр*н1я,  устанавливаем ыхъ 
въ  этой  книг-Ь,  и,  особенно,  въ  „РелиНи  и  культур***  и  „Въ  мхр-Ь  не 
яснаго  и  не  р-Ьшеннаго**.  Кто  С1и  книги  съЪстъ  и  такъ  сказать  сожжетъ 
ими  внутренности  свои, — какъ  бы  уже  родится  вновь  и  въ  новый  м1ръ*, 
тому  и  созерцан1я  Гете,  первые  монологи  „Фауста"  и  вся  путаница  его 
не  поэтической,  но  необходимой  второй  части— станутъ  ясны.  И  „Елена 
греческая**,  и  „Велик1Я  Матери"...  Вн*  моихъ  точекъ  зр'Ьн1я,  Фаустъ— 
тьма,  красивый  эпизодъ;  такъ  на  него  и  смотрятъ,  какъ  на  красивую 
истор1ю  приключешя,  европейсше  „Мефистофели",  переод'Ьвш1еся  къ 
XIX — XX  в'Ькамъ  изъ  черной  сутаны  въ  черный  фракъ.  ВсЬ  они,  за 
первымъ  Мефистофелемъ,  повторяютъ:  „она  не  первая"... 

^)  Какое  иносказаше! 

')  Какой  опять  миеъ!  Ну,  какъ  эти  слова  съ  обычныхъ  точекъ  зр-Ь- 
н1я  на  „Фауста"  объяснить  въ  Мефистофел-Ь?! 

*)  Слушайте!  Слушайте!  говоритъ  какъ  господа,  длинный  разсужде- 
Н1Я  которыхъ,  начиная  съ  Дернова,  мы  привели  въ  конц-Ь  первой  части 
этой  книги. 
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Смотри,  молода  еще  я;  въ  эти  л^Ьта 
Мн'Ь  рано  въ  могилу 


И  дай  мн*  ребенка  еще  покормить; 

Его  я  всю  ночь  у  грути  прокачала. 

Его  унесли,  чтобъ  н  болыие  страдала! 

Л  что'же?  есть  стали  теперь  говорить, 

Что  будто  ею  я  сама  умертвила...  *) 

Н*тъ,  мн*  ужъ  веселой  не  быть  никогда, 

Л  пгьсня  у  нгисъ  про  меня  сложена. 

Не  правда-ль,  что  злобы  пхь  много  тутъ  было'^ 

Есть  сказка^  такой-оке  конецъ  у  «ел...  О 

Зач']Ьмъ-же  ко  мн'Ь  применили  ее. 

Фаустъ. 

Иль  смерти  моей  теб'Ь  надо?.. 

Маргарита. 

Н'Ьтъ,  надобно  жить  теб'1Ь,  милый! 

Теб-Ь  разскажу  я  про  наши  могилы, 

А  ты  позаботься  о  томъ. 

Дай  лучшее  м-Ьсто  для  матери:  рядомъ 

Пускай  она  будетъ  тамъ  съ  братомъ. 

Поодаль  могилу  ты  выроешь  мн*]^, 

Но  только  не  очень  далеко. 

Съ  ребенкомъ  моимъ  на  груди  одиноко 

Мы  ляжемъ  въ  н'Ьмой  тишин'Ь. 

Кому- же  охота  лечь  рядомъ  со  мною? 

Фаустъ. 
Съ  тобою  я  остаюсь. 

Маргарита. 

Скор-Ье  родного 

Ребенка  спасай! 

Все  вдаль,  по  потоку 

Тропинкой  ступай: 

За  маленькимъ  мостомъ 

На  л-Ьво,  въ  лЬсу, 

У  берега  пруда 

Ты  доску  найдешь. 

Скорее,  скор-Ье 

Его  ты  хватай! 

Онъ  живъ  еще,  бьется, 

Онъ  силится  всплыть!... 


О  Многоточ1е  Гете.  РСонечно,  Маргарита  знаетъ,  что  не  она  умертвила 
дитя,  хотя  все  совершилось  череаъ  посредство  рукъ  ея.  Тутъ,  бедная,  и 
запуталась  умомъ,  сошла  съ  ума... 

^)  Опять  многоточ1в  у  Гете:  „сказка",  что  ^все  кончается  гробомъ„; 
и  какъ  ужъ  „больше  тебя,  Маргарита,  пострадали,  то— пострадай  и  ты". 
Этимъ  объясняется  строка  сл'Ьдующая:  „зач'Ьмъ-же  они  ко  мнЪ  прим^* 
нили  ее?" 


] 
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Фаустъ. 

Мой  друть,  посмотри,  разсв-Ьтаетъ! 
Маргарша. 

Да,  небо  пыдаетъ  зарей; 

Посл']^дняго  дня  уже  св^тъ  провикаегь 

Сюда...  Въ  этотъ  день  намъ  в-Ьичаться  съ  тобой! 

Смотри-же,  мой  милый,  ни  слова. 

Что  съ  Гретхенъ  ты  вид'Ьлся  снова. 

Растоптанъ,  разбить  мой  впмецъ  '), 

Но  все-же  мы  свидимся,  другъ,  наконецъ, 

Но  только  не  въ  пляск*]^  на  праздник'^  пышномъ... 

Теснится  толпа...  ничего  въ  ней  не  слышно... 

ВсЬ  улицы  полны,  безмолвенъ  народъ... 

Повсюда  набата  разносятся  звуки... 

Вотъ  хрупнула  падка...  вотъ  вяжутъ  мн*  руки 

Хватаютъ  и  тащутъ^и  вотъ 

Меня  положили  на  плаху... 

У  каждаго  дрогнуло  сердце  отъ  взмаха 

Секиры  надъ  б1^дной  моей  головой — 

И  м1ръ  весь,  какъ  гробъ,  сталъ  н'Ьмой. 

Мефистофель. . 
Она  осужден|1! 

Съ  этимъ  судомъ  Мефистофеля  согласуется  и  другой,  ран4е 
произнесенный:  вотъ  мы  чнтаемъ  его  въ  сценахъ  у  колодца  и 
передъ  Соборомъ. 

Лизхеиъ. 

Да  ей  пройти  нигд'Ь  мальчишки  не  дадутъ, 
Они  в"Ьнокъ  й-Ёнчальный  съ  ней  сорвутъ, 
А  мы  дорогу  къ  двери  дома 
ЗамЪчемъ  рубленой  соломой... 


Маргарита. 

Склони, 
О  Всескорбящая! 

Божественный  взоръ  свой  на  меня, 
Ты,  въ  сердц*]^,  пронзенномъ  мечомъ,  всЬ  страданья  носящая 


*)  Зд'Ьсь — цКлючь"  позиши:  и  мать  ея,  и  брать  были  бы  живы  и  счаст- 
ливы о  сестр-б  и  дочери,  есдибы...  безъ  претензШ  на  власть,  для  всей  округи, 
квартала,  города,  прихода  были  вс^мъ  д'1^вушкамъ  въ  1-й  день  зруьлостг^ 
13 — 14  лЪть  розданы  освященныя  кольца  съ  правомъ  ими  и  любовью 
награждать  возлюб.1еннаго!  Что  она  б'бдная  мЪщаночка  понимаетъ  въ 
истории:  „меня  какъ  устроили— такъ  я  и  устроена,  такъ  и  буду".  Сл:Ьдо- 
вательно,  все  Д'Ьло,  „устроили^-ли  ее  по  течен1ю  ея  кровей,  повиную- 
щихся велительному:  „и  къ  щжу—влечепге  твое  и  онъ  будетъ  господ- 
ствовать надъ  тобой"  (во  всемъ  челов-Ьчеств*,  у  всЬхъ  народовъ  В1уж- 
чина  будетъ  им'Ьть  надъ  д-Ьвушкою  обаяте  и  юсподство)^ — или  по  сво- 
ему,  ни  на  чемъ  не  основанному,  соизеоленш... 
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Куда  бъ  ни  пошла  я— 
Тоска  все,  тоска  гробовая — 
Везд*  я  встр-Ьчаю  ее. 
Одна-ль  остаюсь  я  порою, 
Такъ  слезы  и  льются  р-Ькою, 
Такъ  сердце  и  рвется  мое. 
Вотъ  съ  этими  вм-Ьст*  цв-Ьтами, 
По  утру,  когда  для  Тебя  ихъ  рвала, 
ВсЬ  стекла  окна  я  слезами 

Бъ  тоск'Ь  облила 
И  первый  лучъ  солнца  меня 
Засталъ  ужъ  не  спящей. 
Засталъ  на  постели  сидящей: 
Душа  тосковала  моя... 
Спаси-же!  мн*  страшенъ  позоръ! 
Ужасна  мн*  смерть  предстоящая! 
О,  Всескорбящая, 
Ко  мн*  обрати  свой  божественный  взоръ 

Хоръ. 

Да€[е8  ег^о  ^аат  8е(!сЫ^ 
^п^(1^ц^<I  1а(;е^^а<1рагеЪ11 
N11  1па1(;ат  гетапсЫ!;. 

Маргарита. 

О,  задыхаюсь  я! 
Т-Ьенять  колонны,  словно 
Весь  сводъ  церковный 
Валится  на  меня... 

Злой   Духъ. 

Сокройся!  Гргьхь  и  стыдъ 
Быть  тайною  не  могутъ... 

Хоръ. 

^а^с[  ваш  т15ег  (апе  сНсъатз? 
Оает  разгонит  го^а^агиз? 
^паш  у1х  з'и8|;а8  611;  8еспги8? 

Злой   Духъ. 

Свой  праведники  ликь 
Отъ  гргьшной  отвращаюшъ. 

Такимъ  образомъ,  Гете  весьма  не  двусмысленно  показываетъ, 
что  Мефистофель  согласенъ  или,  пожалуй,  съ  Мефистофедемъ 
согласны,  съ  „Злымъ  Духомъ"  гармонируютъ  и  болтовня  уличной 
девушки  и  хоралы  средневековые;  вс*]^,  во  слЪдъ  ему,  „лики  отъ 
гр-Ьшной  отвращаютъ..." 

Споръ  съ  язычествомъ,  которое  съ  дитяти  начинало  славу 
М1ра,  не  конченъ: 

Пришелъ  Ураносъ...  кругомъ  Геи 
Желая  любви,  онъ  легъ  вытянувшись 
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Отовсюду.  Изъ  тайника  Сынъ  его  выходить 
Рукою  лЪвою,  правая-же  огромную  сжимаетъ  косу 
Длинную,  зазубренную;  и  вотъ— 8вш1;аИа  Ра^пв 
Торопливо  срЪзаетъ,  и  бросаетъ  ихъ,  перекидывая  назадъ  черезъ 

плечо 

веп1Ш1а  Уран|1,  когда,  ср'Ьзавъ  ихъ  Хроносъ 

Бросилъ  внизЪ'То  упали  они  въ  многоволнующееся  море. 

И  носились  они  зд1Ьсь  долго,  пока  бЪлая 

П'Ьна  около  безсмертнаго  существа  ихъ  не  возникла.  Отъ  нихъ  д'Ьва 

Произошла.  И  приплыла  къ  омываемому  волнами  Кипру. 

Зд'Ьсь  вышла  на  берегъ,  прекрасная, 

Кругомъ  ея  и  подъ  ногами  травы 

Выростали:  ее  Афродитой  люди  и  боги  назвали. 

Бе  назвали  „атап(;ет  доп1ииа,  ^а^  ех  депК^аИЪнБ  етегвИ;**  ^); 
Эросъ  сопровождалъ  ее,  а  Гермесъ  сл-Ьдовалъ  за  прекрасной, 
Когда  она,  только  что  рожденная,  въ  собранхе  боговъ  входила. 
Отъ  начала  честь  воспр1яла  она:  ей  выд'Ъленъ 
Особый  уд'Ьлъ  среди  людей  и  безсмертныхъ  боговъ: 
Это— дъвнчья  болтовня  и  см-Ьхи  и  лукавства 
И  весел1е,  и  сладость  любви,  и  н'Ьжность. 

Смутный  этотъ  сонь  древности,  надежда  древности,  ея  вгърау 
разсказанная  Гез10домъ  (Теогошя,  стихи  176 — 206) — выражаетъ 
мысль  Эльпе,  Гете  и  обмолвку  Филарета,  что  безсмертно  и  не- 
бесно происхожденхе  человека.  Отъ  сего  съ  младенца  древность 
и  начинала  святость.  Поэтому  Мефистофелю  древшя  небеса  и  отве- 
тили на  его  крикъ:  „осуждена",  возгласомъ:  „спасена".  Теперь, 
„спасена-ли'*  или  „осуждена"  Маргарита,  согласно  или  въ  про- 
тивор^чхи  съ  р*шен1емъ  земли  и  Мефистофеля, — объ  этомъ  кон- 
кретно и  поднимается  споръ  между  въ  сущности  тремя  небесами: 

1)  древнимъ 

2)  теперешнимъ 

3)  грядущимъ. 

„Нов.  Вр.*   1900  г. 


^)  Какое  объяснен1е  полового  влечен!я!  ех  дао,  ас1  саш...  В1^дь  ми,  въ 
наши  времена,  ничего  о  немъ  не  понимаемъ,  никакой  его  разгадки  не 
им'Ьемъ.  Но  древность  сказала:  игъ  чего  мы  сделаны,  то  вошло  планомъ 
въ  твореше  наше  и  устремило  течен1е  мыслей  нашнхъ  и  желан1й... 


Вашя  забота  церкви. 


Высокопреосвященн*йш1Й  Антоши,  митрополитъ  С.-Петербург- 
СК1Й,  назначилъ  особую  комисс1ю,  подъ  предсЬдательствомъ  та- 
лантливаго  проповедника  и  писателя  священника  Орнатскаго,  для 
разсмотр4н1я  труднаго  и  сложнаго  вопроса  о  такъ-называемыхъ 
„незаконнныхъ  сожительствахъ  и  незаконнорожденныхъ  д4тяхъ". 
Посл-Ьднихъ  въ  Петербург*  оказывается  одна  треть  изъ  общаго 
итога  всЬхъ  рождающихся:  процентъ  слишкомъ  огромный,  что  бы 
онъ  могъ  оставаться  безпризорйымъ,  и  безпризорнымъ  именно  со 
стороны  церкви. 

„Незаконный  сожит1я"  суть  плодъ  суженности  брака  или  опа- 
сешя  вступить  въ  бракъ.  Первая  категорхя  обнимаетъ  людей,  ко- 
торые любятъ  другъ  друга,  но  имъ  невозможно  вступить  въ  бракъ 
по  причин*  суженности  брачныхъ  нормъ.  Самый  обычный  при- 
мерь этого— фактически  распавшаяся  семья,  которая  умерла  во 
всемъ  своемъ  реальномъ  состав*,  но  юридически  продолжаетъ  су- 
ществовать. Такъ  какъ  живой  челов*къ  живетъ  не  съ  „юридиче- 
скою женою",  а  съ  настоящею  и  кровною,  и  нуждается  не  въ  до- 
кумент* супружества,  а  въ  фактическомъ  супружеЛв*,  то,  чув- 
ствуя первую  семью  для  себя  лично  умершею, — онъ  вступаетъ  во 
вторую.  Въ  интересномъ  доклад*  своемъ  объ  этомъ  предмет*  свя- 
щенникъ  Дерновъ  отм*чаетъ  *),  что  на  испов*ди  "приходится  выслу- 
шивать множество  признанШ  въ  незаконныхъ  сожитшхъ",  осо- 
бенно со  стороны  офицеровъ,  полная  правоспособность  которыхъ 
къ  браку  несомн*нна  съ  канонической  стороны,  но  уничтолсена 
служебнымъ  правиломъ.  Вторая  категор1я,  обнимающая  лицъ,  боя- 
щихся вступить  въ  бракъ,  вытекаетъ  изъ  того,  что,  брачась,  очень 
трудно  быть  ув*реннымъ,  что  течете  брака  будетъ  сколько-ни- 
будь чистымъ:  такъ  какъ  бракъ  не  расторгается  и  въ  случа* 
прелюбод*ян1я  жены  или  мужа,  хотя  изв*стнаго  въ  семь*,  но 
юридически  не  доказуемаго,  то  ему  предпочитается  простое  „со- 
жительство", которое  и  длится    только  до  т*хъ   поръ,   пока    оно 

*)  Тутъ—моя  ошибка.  Мн*н1е  это  было  мн*  четко  сказано  священни- 
комъ  I.  К.  Херсонскпмъ. 
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внутренно  чисто,  т.-е.  пока  мужъ  н  жена,  или,  по  юридической 
квалификацш,  „сожитель**  и  „сожительница",  обоюдно  уверены 
во  взаимной  верности  и  чистот*.  Нужно  зам-Ьтить,  изъ  „юридиче- 
ской чистоты"  шубы  не  сошьешь,  а  нужна  фактическая  'чистота. 
Тщетно  Каренинъ  утЬшалъ  бы  себя,  что  жена  его  рожаетъ  д*тей 
отъ  Вронскаго  безъ  свидетелей,  или  не  призывая  къ  этому  спе- 
щальныхъ  свидетелей.  Въ  душЬ  онъ  не  могь  бы  не  сознавать, 
что  у  него  „н-Ьтъ  жены",  что  „какъ  его  жена — Анна  умерла".— 
Вообще  бракъ,  будучи  чрезвычайно  интимною  и  живою  вещью, 
разстраивается,  когда  н'Ьтъ  правды  въ  этой  его  интимности  и 
жизни.  Изъ  расхождешя  внутренней  и  внешней  правды,  изъ  коихъ 
одна  нужна  кровному  человеку,  а  другая  требуется  законной  нор- 
мой, и  вытекаютъ  въ  сущности  всЬ  „незаконный  сожительства" 
и  „незаконнорожденный  д*ти". 

Прервать  какой  бы  то  ни  было  властью  всЬ  „незаконный  со- 
жительства" конечно  нельзя,  и  на  это  никто  не  рйшится:  это 
суть  часто  долгол-Ьття  связи,  полныя  семьи,  въ  которыхъ,  напр., 
д^ти  даже  не  подозр'Ьваютъ  о  судъб*  своей,  видя  вокругъ  себя 
всю  нежность  и  заботу  попечения  родителей.  Родители  тутъ  у 
нихъ  на  глазахъ,  и  одни  знаютъ,  а  иногда  отъ  давности  даже  и 
забыли  сами,  что  въ  ихъ  отношен1яхъ  есть  только  любовь  и  со- 
гласхе,  но  Н'Ьтъ  узъ  законныхъ.  Во-вторыхъ,  если  беременна  де- 
вушка, все-таки  нельзя  же  ей  помешать  разрешиться  ребенкомъ. 
Ее  приметъ  Воспитательный  домъ,  ее  защитип>  „Маршнсшй  ро- 
дильный прштъ".  Такимъ  образомъ  вопросъ  молсетъ  быть  не  о 
фактической  борьб*  съ  „незаконными  сожительствами",  которая 
и  непосильна  никому,  ибо  здесь  замешаны  слишкомъ  первона- 
чальные въ  человеке  инстинкты,  а  объ  определен1и  своего  отно- 
шешя  къ  этому  неподвижному  и  неизменному  факту. 

До  сихъ  поръ  практиковалось  отношен1е  совершеннаго  игно- 
рирован1я:  долгол'Ьтнгя  и  совершенно  счастливый  семьи  призна- 
вались не  существующими;  дети,  въ  нихъ  рождающ1яся,  но  полу- 
чали имени  родителей  своихъ  и  считались  „неизвестно  отъ  кого 
рожденными".  При  наличности  тутъ  же  обоихъ  родителей,  нежно 
заботящихся  о  своихъ  детяхъ,  это  игнорирован1е  имело  и  пмеетъ 
характеръ  более  странности,  чемъ  действительнаго  значен1я.  „Мы 
не  видимъ  и  не  смотримъ".  Что,  однако,  меняется  отъ  такого 
„несмотрен1я"?  Трудно  понять.  Притомъ  решительно  нельзя  упу- 
стить изъ  вниман1я,  что  ведь  во  всякомъ  единичномъ  случае,  где 
существуетъ  „незаконное  сожитхе",  оно,  исчезнувъ,  дало  бы  место 
совершенно  невозбранно  существующей  проститущи.  Проститущя 
узаконена;  противъ  нея  не  борются  н  не  имеютъ  силы  бороться 
ИИ  государство,  ни  церковь.  Есть  ли-жо  внутреннш  смыслъ  или  хотя 
внешнее  благоприлич1е  бороться  при  такомъ  положен1и  делъ  съ 
„незаконными  сожиттями",  где  есть  постоянство  и  верность  другъ 

розлновъ.  т.  и.  2 
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другу,  гд*  есть  трудъ  рождешя  и  воспитан1я  д-Ьтей,  и  который 
именно  и  возникаютъ  въ  силу  отвращен1я  къ  проститущи  ивде- 
чешя  къ  правильно  и  прочно  текущей  семьЪ?  На  исповеди,  какъ 
объ  этомъ  и  говорить  ^)  священяикъ  Дерновъ,  ни  у  одного  священ- 
ника не  хватить  духу  присоветовать  кающемуся  „сожителю", 
чтобы  онъ  оставилъ  д-Ьтей  своихъ  или  свою  рекомую  „сожитель- 
ницу", вь  сущности  же  передъ  обществомь  и  семьею,  конечно, 
жену.  Этого  не  скал;еть  священникь  ни  покинутому  псевдо-же- 
ною  мужу,  ни  мсевЭо-холостому  офицеру.  А  не  скажеть  этого  свя- 
п^енникъ,  не  можетъ  этого  сказать  и  священство;  не  скажутъ 
этого  на  духу,  на  исповеди,  именем'*  Еож1имЪу  и  нельзя  д1гого  говорить 
ех  саШе^га.  Правда  Бож1я  одна  вь  алтаре  и  на  площади,  въ 
исповедальномь  и  въ  юридическомь  синклит*.  „Что  дЬлать, 
грустно,  но  уже  живите,  какъ  живете,  и  не  оставляйте  другъ 
друга ^'—кром*  этого  нечего  сказать. 

Вопросъ  этотъ  вообще  им^еть  незамеченную  странность.  Онъ 
до  сихъ  поръ  вращался  въ  понятхяхъ  филантроп1и,  между  т-Ьмъ 
какъ  корень  его  лежить  вь  области  очень  глубокой  метафизики. 
Есть  святость  брака,  есть  святость  рождешя.  Если  мыпризнаемъ 
значеше  и  рождение  младенца  простою  „говядиною"  быт1я  чело- 
в^ческаго, — не  можетъ  быть  вопроса  о  брак*  вь  сакраменталь- 
номь  его  значеши.  Физ10лог1я  никогда  не  можетъ  быть  сакра- 
ментальна, ни — получить  сакральнаго  освящешя.  Такимь  образомъ 
мы  пятимся  отъ  этого  пош1т1я  назадъ.  Но  куда  же  мы  попадемъ, 
отпрянувь  въ  страх*?  Въ  мистицизмъ  зачат1я  и  рожден1я,  т.-е. 
въ  совершенное  зачеркиваше  самаго  понятгя  и  термина  „незаконно- 
рожденный". Только  на  мысли,  что  рожденге  челов*ка  включаетъ 
вь  себ*  Бож1ю  тайну,  и  основана  радость  и  удивлен1е  и  до  изв*ст- 
ной  степени  мистическгй  трепеть  церкви  передъ  нимъ,  поведш1Й 
вь  в*кахь  къ  сложешю  чина  в*нчан1я  и  всей  догмы  о  брак*.  Но 
въ  признан1и  значительности  и  церковной  святости  брака, и  всей 
суммы  о  немь  законовь,  —  все  им*етъ  объектомь  своимь  рождаю- 
щагося  младенца.  Мы  хотимь  сказать  и  приходится  признать,  что 
такъ  какъ  бракъ  есть  д*йствительное  таинство,  то  онъ  снять  въ 
полной  д*йствительности  своей,  какъ  вь  наружныхъ  сакраменталь- 
ныхь  формахь,  такъ  равно  и  въ  фактическихь  рождешяхъ,  въ  забо- 
тахъ,  въ  любви  и  в*рности  текущей  жизни.  Тутъ,  въ  мнимо  „неза- 
конныхь"  сожительствахъ — несчастье;  тутъ — много  слезь  челов*че- 
скихь;  тутъ  есть  р*шительный  инстинкть  благородной  и  чистой 
семьи.  И,  какъ  хотите,  приходится  итти  на  соглашен1я,  дабы  не 


О  Зд'Ьсь  опять  я  сд-Ьлалъ  обмолвку,— читалъ  „Докладъ"  о.  Дернова 
уже  годъ  назадъ  и  смъшалъ  его  съ  впечатл'Ьнгями  отъ  устныхъ  бесьдъ; 
вообще  я  какъ  памятенъ  на  мысли,  такъ  безпамятенъ  на  факты,  имена, 
лиид  и  годы. 
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ожесточилось  сердце  ^человеческое.  Нельзя  у  отца  отнимать  дЬтей, 
нельзя  у  матери  отнимать  д^тей,  когда  (ши  оба  туть  же  и  раду- 
ются на  своихъ  д^тей;  но  в'Ьдь  всяюй  смцслящхй  отецъ  н  всякая 
смыслящая  мать  нонимаютъ,  что  д^ти,  которымъ  не  дается  имя 
{фамилхя)  родителей,  конечно,  безмолвно  отнимаются  у  нихъ, — 
«емья  хоть  не  фактически,  но  юридически  расторгается,  уби- 
вается. Убита  семья,  убито  дитя,  между  т^мъ  какъ  они  живы, 
вотъ  туть  же,  держатся  крепко  за  руки  другъ  друга.  Этого  нельзя 
делать  и,  повторяемъ,  не  по  одной  филантроп1и,  но  и  потому, 
что  это  глубоко  потрясаетъ  всю  мысль  брака. 

Комиссш,  которая  теперь  назначена,  придется  непременно 
остановиться  на  этой  метафизик*  челов4ческаго  рождвН1я.  Духо- 
венство наше — ^не  католическое,  съ  его  фанатизмомъ  и  въ  сущ- 
ности очень  коротенькимъ  доктринерствомъ.  Православхе — благо- 
стно и  муДро.  Давно  замечено,  еще  первыми  славянофилами,  что 
чогда  какъ  западный  церковныя  доктрины  им^ли  политическ1й 
духъ  и  политичесшя  устремлен1я,  Востокъ  всегда  былъ  мисти- 
ченъ  и  созерцателенъ.  ^Онъ  и  льна  курящагося  не  загаситъ", — 
предсказывали  о  Спасител*  пророки:  в-Ьроятна  ли  гипотеза,  что 
сойдя  въ  среду  людей,  Христосъ  погасилъ  бы  хотя  одно  рождаю- 
щееся дитя?!  И  отд-Ьлилъ  бы  это  дитя — отъ  родителей!  Или,  взгля- 
нувъ  на  фактически  совершившееся  рождете,  не  благословилъ 
^ы  его.  Этому  последовать  предлежитъ  и  комисс1и. 

„Нов.  Вр.**  1899,  сентябрь. 


.  Матерьш  для  разркешя  вопроса. 

XXI.   Письмо  въ  редакц1ю  „Новаго  Времени^. 

Милостивый  Государь 

Господинъ  редакторъ! 

Въ  Л^  8458  „Новаго  Времени",  14  сентября  сего  года,  въ  стать-Ь. 
г.  Розанова  „Важная  забота  Церкви",  сдЬдано  указаше  на  мой  до- 
кладъ  пастырскому  собрашю  1-го  декабря  1898  г.:  „Что  надобна 
им'Ьть  въ  виду  при  нзыскаши  Н'Ьръ  къ  устранен1ю  незаконныхъ 
сожительствъ?"  Въ  означенномъ  указанш  дважды  приписаны  мн^Ь 
так1я  мысли,  какихъ  совершенно  я  не  высказывалъ  и  не  могъ  *) 
высказать.  Что  сделанный  на  меня  въ  указанной  стать*  ссылки 
неправильны,  всяк1й  можетъ  убедиться,  прочитавши  мой  докладъ, 
который  тотчасъ  же  посл4  выше  названнаго  пастырскагособран1яиз- 
данъ  отдельною  брошюрою.  Упомянутой  въ  означенной  стать*  вашей 
,  особой  комисс1и",  будто  бы  назначенной  Высокопреосвя- 


О  Курс.  А.  Дернова.  Относится  это  къ  словамъ  моимъ:  „На  нспов'Ьди, 
какъ  объ  этомъ  и  говори гъ  священникъ  Дерновъ,  ни  у  одного  священ- 
ника не  хватить  духу  присотьтовстгь  кающемуся  сожителю,  чтобы  онъ. 
оставг1лъ  дньтей  своихъ  или  своюрекомую  сожительницу'^ ,  (См.  стр.  309). 
Какъ  намъ  изв-Ьстно  стало,  иосл*  напечатан1я  статьи:  „Важная  забота. 
цв1кви",  А.  Дерновъ  поаванъ  былъ  въ  н1>которую  высшую  инстан> 
щю,  „выдающую  д-Ьла  рожден1я**,  „святость  брака",*  —  и  спрошенъ  объ 
нтихъ  словахъ,  и,  смущенный,  потребовалъ  отъ  редакции  ,Нов.  Вр.", 
напечатан1я  письма  съ  отречен1емъ  отъ  приписанныхъ  ему  (дЪЯстви- 
тельно  неправильно)  словъ,  которыхъ  онъ  „не  могъ"  сказать.  Этотъ  ме- 
лочный поводъ  такимъ  образомъ  послужилъ  толчкомъ  къ  формальному 
и  категорическому  заявлен1ю  священника  Дернова,  что  онъ  желаетъ  от- 
торжен1я  отца  отъ  д-Ьтей  и  мужа  отъ  жены  —  если  они  жив>т-ь  не  в1>н- 
чано.  Не  знаемъ.  сколько  было  .,испразднвно"  дЬтей  при  ИродЪ:  но  при 
11С11олнен1п  пожелан1я  Дернова  конечно  ихъ  больше-бы  „пспразднилось*' 
въ  Петербург-Ь  и  Росс1и.  Но  „возстаетъ  Зв-Ьзда  отъ  1акова  и  вождь  отъ 
чреслъ  <^го...**  В.  Р—въ. 
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р^еннымъ  митрополитомъ  с.-петербургскимъ  Антошемъ  для  раз- 
<5мотр4н1Я  вопроса  „о  незаконныхъ  сожительствахъ  и  незаконно- 
рожденныхъ  дйтяхъ",  также  н'Ьтъ  и  не  было  назначаемо. 
Прошу  Васъ,  многоуважаемый  господинъ  редакторъ,  не  отказать 
напечатать  настоящее  мое  письмо  въ  ближайшемъ  ]^1г  вашей  га- 
зеты и  принять  ув4рете  въ  совершенномъ  моемъ  къ  Вамъ  по- 
чтен1и  и  уважеши. 

Настоятель   Петерб.    Петропавловскаго    придворнаго,    что   въ 
кр-Ьпости,  собора  протохерей  Аяександръ  Дерновъ. 

Спб.,  18  сентября,  1899  г. 


Евины  внучки. 


Не  заграждай  уста  волу  молотящему. 
Ъешхш  Завгыпъ^  у^Второзаконге'^ . 

„И  дурны  мы,  и  дурно  намъ"...  сколько  вероятно  жеящинъ 
произносятъ  это  внутреннее  о  себ*  суждеше!  Женщины  вовсе  не 
страдаютъ  избыткомъ  самовосхвален1я,  самовосхищен1я.  Попро- 
буйте поговорить  съ  ними  посерьезнЬе,  „по  душ*",  и  вы  услы- 
шите горечь  о  себ4  и  осужденхе  себ*.  Журналисту,  позволяю- 
щему себ4  касаться  вопросовъ  семьи,  ребенка,  супружества,  при- 
ходится иногда  получать  письма  читателей,  читательиицъ.  Какъ 
серьезенъ  ихъ  тонъ,  и  какая  въ  общемъ  строгость  взгляда  на 
себя.  Это  лишь  снаружи  кажется,  что  женщины  какъ  будто  только 
скользятъ  по  паркету  и  шуршать  платьями.  Въ  душ*  ея  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь — смятЬн1е,  недоумйнхе,  иногда  гн'Ьвъ;  но  бол-Ье  всего> 
МП*  кажется,  недоум-Ьшн...  „Дурны  мы,  но  это  отъ  того,  что  намъ 
дурно".  Вспомнишь  старика  Шекспира  и  его  в-Ьщее  слово: 

Все  благо  и  прекрасно  на  земл*, 
Когда  живетъ  въ  своемъ  опред'Ьленьи; 
•    Добро— везд-Ь,  добро  найдешь  и  въ  зл-Ь. 
Когда-жъ  предметъ  пойдетъ  по  направленью, 
Противному  его  предназначенью, 
По  сущности  добро—  онъ  станетъ  зломъ. 
Такъ  челов-Ькъ:  что  добродетель  въ  немъ, 
То  можетъ  быть  порокомъ...      (,  Ромео  и  Юл1я**). 

Газеты  только-что  принесли  два  впечатл-Ьнхя  о  женщинахъ. 
Одно  изъ  нихъ — письмо  студента  Каменскаго  относительно  поведе- 
н1я  астраханской  публики,  при  появлен1и  на  сденй  м*стнаго 
театра  баритона  г.  Боброва,  им11вшаго  печальную  исторш  съ  де- 
вушкою или,  в^рн-Ье,  съ  которымъ  им-Ьла  печальную  исторш  съ 
печальнымъ  концомъ  одна  д-Ьвушка  въ  Воронеж*.  Второе  впечат- 
л^нхе— ггорячхй  и  неопытный  разсказъ  г.  Антропова  въ  №  8809 
„Нов.  Вр.",  подъ  заглав1емъ  „Обуза".  Обуза — это  ребенокъ    для 
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женщины.  Но  не  будемъ  заб^^гать  впередъ,  и  разсмотримъ  и  по- 
судимъ  несколько  оба  впечатл4шя  по  порядку. 

„Былъ  б^денъ;  думалъ  принести  со  временемъ  огромную  пользу 
обществу,  для  чего  дЬй^ствительно  им'Ьлъ  некоторый  талантъ;  вы- 
искалъ  совершенно  ненужнаго  человека  и  убилъ  его,  чтобы  вос- 
пользоваться средствами:  но  тутъ  запутался,  размякъ  какъ-то, 
пришелъ  съ  повинной  въ  полшцю  и  былъ  сосланъ":  вотъ  крат- 
кое геянгаб  „Преступленхя  и  Наказашя".  ВЬрно  оно?  Конечно!  Но 
можегь-быть  въ  этомъ  гевитё  есть  и  некоторая  ложь?  Да,  есть: 
ужасная  ложь  краткости!  Можно  в*дь  и  всем1рную  исторш  такъ 
резюмировать:  „былъ  Адамъ  и  согр-Ьшилъ;  потомъ  всЬ  жили  и 
грешили;  потомъ  пришелъ  Христосъ  и  искупилъ  гр-Ьхъ,  но  людп 
всетаки  и  потомъ  грешили;  потомъ  пришелъ  антихристъ,  и  нача- 
лось св-Ьтопреставлеше".  Тоже  истина  и  тоже  ложь,  и  ложь  въ 
томъ,  что  очень  коротко.  Точно  такъ  же  если  сказать:  „влюби- 
лась въ  баритона;  но  онъ  ее  оставилъ;  потомъ  она  отравилась**  — 
то  ложь  тутъ  заключается  въ  какой-то  огромной  картин*,  не 
разсказанной,  не  нарисованной,  но  бывшей,  на  совершившейся. 
Гешй  Достоевскаго  сум*лъ  краткое  гевишб  судебнаго  протокола 
раздвинуть  въ  истинное  и  поразительное  цзобра;кен1о  души  чело- 
веческой и  общества  челов^ческаго  и  логики  человеческой  и 
суда  Бож1я:  и  всЬ  ужаснулись,  научились,  запомнили,  не  только 
у  насъ,  но  и  въ  Европ*:  „такъ  вотъ  что  значить  убить".  До 
сихъ  поръ  не  нашлось  писателя,  который  съ  равною  истиною  и 
подробностью,  тоже  приблизительно  на  два  тома  разрисовалъ  бы 
намъ  одну  строчку  не  рЬдкихъ  газетныхъ  хронпкъ:  „увлеклась: 
увлеченье  было  не  удачно;  покончила  съ  собой '^  Пушкинъ  зад-Ьлъ 
эту  необозримую  тему  въ  изв4стномъ  стихотвореши,  какъ-то 
быстро  затаскавшемся:  „Подъ  вечеръ  осенью  ненастной".  Толстой 
ее  же  взялъ  въ  „Воскресенш";  въ  „Фауст*"  Гете  въ  сущности 
взята  та  же  тема.  Но  все  это  б^дно,  какъ  изобралсенхе:  тутъ  или 
много  философ1и,  или  много  морали;  но  очень  мала,  очень  кратка 
внутренняя  душевная  драма,  и  все-таки  въ  стихотворен1и  Пушкина 
она  наиболее  выразительна: 

'Склонилась,  тихо  положила 

И  скрылась  въ  темнотЬ  ночной. 

Взята  минута;  срисованъ  образъ;  точно  изображена  психоло- 
п'я,  и  зат*мъ — занав1>съ.  Толстой  съ  его  огромнымъ  изобразитель- 
нымъ  талантомъ  и  всем1рнымъ  нравственнымъ  авторитетомъмогъ-бы 
поднять  огромное  мнол^ество  заключающихся  зд'Ьсь  вопросовъ,  но 
этого  не  сдЬлалъ.  И  мы  остаемся  при  краткомъ  гевитб:  „Увл(М{- 
лась;  увлечеше  было  не  удачно;  и  —  отравилась  во  время,  или 
убила  ребенка,  если  во  время  не  отравилась 'Ч  И  тоже  занав'Ьсъ. 

—  Н*тъ,  знаете,  въ  каждомъ  виновномъ  есть  искра  истины, 
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и  я  ихъ  прощалъ  бы.  Но  кого  я  не  простилъ  бы  никогда — матьг 
уб1Йцу.  Ее  бы  я  засудилъ... 

Такъ  говорилъ  однажды  уже  пожилой  и  очевидно  очень  умный 
л  очень  добрый  „судебный  челов-Ькъ".  Онъ  скавалъ  решительно, 
безапелящонно.  Помню,  я  какъ-то  задрожалъ  въ  душ*  своей,  мо- 
ментально сливъ  это  слово  съ  однимъ  д-Ьтскимъ  своимъ  впечат- 
л-Ьшемъ.  Отелилась  у  насъ  корова,  и  вотъ  теленочка  присудили 
заколоть,  а  что-бы  корова  не  билась,  привязали -ее  въ  саду,  далеко. 
Но  корова  ужас&о  все  время  билась  и  стонала,  чувствуя  ли  или 
услышавъ  что-нибудь  изъ  телячьяго  крика.  Не  знаю,  но  фактъ 
запомнилъ.  Лучше  ли  корова  человека?  Больше  ли  чувствуетъ? 
Не  знаю.  Кто  это  в-Ёшадъ,  опред^лилг  и  р-Ьшилъ?  А  если  никто 
это  не  р^шиль,  то  никто  и  не  взв-Ьсиль  огромнаго  ужаса  и  огром- 
наго  мистицизма  и  огромной  метафизики,  въ  одну  секунду  или 
минуту  или  часъ  протекающ1й  въ  душ*  матери,  которая  наскоро 
своими  руками  придушиваетъ  своего  ребенка. 

—  Но  в-Ьдь  корова  этого  не  дйлаетъ,  ни  одна,  никакая— ска- 
жутъ.  Очевидно  человЬкъ  хуже  коровы;  убить  такую. 

—  Но  в-Ьдь  коров*  не  стыдно  своего  теленка.  Она  живетъ 
объ  одномъ  впечатл^ши:  „жалко'-. 

—  Да. 

—  Челов^Ькъ  живетъ  о  двухъ  впечатлЬшяхъ:  жалко  и  стыдно; 
и  второе  впечатл-Ьше:  „стыдно" — побораетъ  первое. 

~  Такъ. 

—  Если  никто  не  взв-Ьсиль  метафизики  ужаса — убить  своими 
руками  своего  ребенка,  то  никто  кром*  испытавшихъ  и  не  взв*- 
силъ  особеннаго  мистицизма  этого  стыда,  котораго,  зам-Ьтьте, 
почти  никто  не  выноситъ,  и  вс*  такихъ  пли  подобныхъ  д-Ьтей 
„отъ  несчастной  и  роковой  любви"  или  убиваютъ  или  скрываютъ 
какъ-нибудь.  Целомудренные  и  цинири,  молодые  и  старые,  муж- 
чины и  женщины — все  равно. 

—  Удивительно. 

—  Съ  удивлен1я  начинается  философ1я,  какъ  определили  еще 
Платонъ  и  Аристотель.  Я  зналъ  одного  чиновника,  до  45-ти  л^тъ 
ловеласа,  объ  истор1яхъ  или  „соблазнен1яхъ"  котораго  постоянно 
говорилъ  весь  городъ.  Красавецъ  и  умница,  онъ  усп^валъ  съ  вдо- 
вами, замужними,  барышнями;  любилъ  и  коротко  и  длинно.  Само 
собою  никто  и  никогда  его  не  осуждалъ,  а  ужъ  оцъ  самъ  себя 
въ  душЬ — всего  мен'Ье.  Онъ  былъ  въ  меру  богатъ,  делалъ  много 
и  безъ  кичливости  добра,  а  главное — былъ  очень  образованъ  и  не- 
устанно въ  хорошемъ  расположеши  духа,  такъ  что  живой  самъ — 
всЬхъ  оживлялъ.  Печаль  его  началась  съ  серьезнаго.  Онъ  „по- 
пался", т.-е.  влюбился  подлинно,  горячо  въ  только-что  окончив- 
шую курсъ  институтку,  и  она  въ  него  влюбилась,  сбежала,  при- 
ехала въ  нашъ  городъ,  и  онъ  ее  какъ-то  прштилъ  не  у  себя,  а 
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возл'Ь  себя.  Какъ  было  между  ними,  что  было — гробовая  тайна. 
Черезъ  немного  л4тъ  она  умерла,  оставивъ  ему  сына,  и  вотъ  объ 
этомъ-то  мальчик*  мя*  д  пришлось  услышать  отъ  стар?1го,  стараго, 
семидесятил^тяяго  протохерея. 

—  Ну,  какъ  живетъ  NN7 

—  Такъ  же  всЬми  уважаемъ  и  любимъ,  какъ  всегда. 

—  У  него  былъ  романъ?  Какая-то  дЬвушка?  Настоящая  лю- 
бовь? 

—  Умерла,  сына  оставила. 

—  Учится? 

Отедъ  црото1ерей  былъ  нашъ  общ1Й  знакомый  и  потому  могъ 
знать  все.  Онъ  замялся  и  зашевелилъ  губами.  Потомъ*  какъ-бы 
отдавая  честь  такту  умницы-чиновника,  объяснилъ  какъ-то  про- 
тяжно и  вникновенно: 

-;г-  Н'Ьтъ.  Онъ  его...  скромно  держитъ,  во  внутреннихъ  комна- 
тахъ.  Такъ-что  если  кто  приходитъ — мальчикъ  уходитъ.  Н4тъ, 
не  отдалъ  въ  гимназ1ю;  можетъ-быть  дома  какъ-нибудь. 

Я  говорю — съ  удивлешя  начинается  философ1я:  пусть  кто-ни- 
будь объяснитъ,  почему  этотъ  челов'Ькъ,  никогда  себя  не  осуждавш1й 
и  ник-Ьмъ  не  осужденный  никогда  за  связи  въ  чужихъ  семьяхъ, 
за  связи  безъ  глубокой  любви  и  д-Ьтей — почувствовалъ  стыдъ,  да 
какой  стыдъ,  за  любовь  серьезную,  съ  ребенкомъ,  и  даже  по 
всему  в*роят1ю  съ  настоящимъ  отцовскимъ  чувствомъ  къ  ребенку? 
Вотъ  вамъ  и  метафизика.  Прокрасться  ночью  въ  окно  къ  д-Ьвиц* — 
ничего;  и  даже  если  завтра  будетъ  весь  городъ  разсказывать  о 
приключенш — все-таки  ничего.  Улыбнется  и  проговорить:  „Пустое". 
Да  и  не  скроетъ,  что  „не  пустое";  такъ  улыбнется,  что  очевидно 
будетъ  собеседнику,  что  „не  пустое".  Но  открыть  дверь  д-Ьтской 
и  сказать:  „Коля,  прокатимся!"  и  посадить  его  въ  коляску  съ 
собой,  и  провезти  по  городу,  за-Ьхать  въ  лавку  и  купить  игрушку 
и  на  завтра  выслущать:  „это  вы  съ  к*мъ  катались?" — „съ  сыномъ 
отъ  д-Ьвушки  одной,  умерла,  а  мальчикъ  остался — преспособный" — 
этого  онъ  никогда  не  скажетъ,  и  никто  не  скажетъ.  А  никто  не 
скажетъ  изъ  мужчинъ,  образованныхъ,  самостоятельныхъ,  не  мо- 
жемъ  мы  и  ожидать,  чтобы  сказала  о  себ-Ь  и  вообш;е  открылась 
„съ  д*тиш.емъ"  хотя  бы  одна  дбвица.  Отсюда — веревка  и  камень 
ему  на  шею,  или  спички,  кислота,  отрава — себ*.  Половина  на 
половину  бываетъ.  Слова  отца-прото1ерея,  такъ  глубоко  поразив- 
Ш1Я  меня  миною  разсказа:  „онъ  держитъ  его  скромно,  никому  не 
показываетъ" — эти  слова  такъ  же  мн*  не  давали  покоя,  какъ  въ 
д-Ьтств*  странный  ревъ  коровы  о  теленк*.  Долго  я  не  спалъ  по- 
томъ  и  все  вдумывался  въ  психолог1ю  мальчика,  чтб  онъ  думаетъ, 
о  чемъ  догадывается,  о  чемъ  и  какъ — тоже  въ  длинный  ночи — 
недоум-Ьваетъ.  Звонокъ,  кто-то  идетъ. 

—  Коля,  иди  въ  свою  комйату. 
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Коля  ушелъ;  Коля  по  тону  чувствуеть,  что  нужно  итти  по- 
спешно. Гости  ушли. 

—  Коля,  ты  тамъ?  Поди  сюда  теперь. 
Коля  вышелъ. 

—  Папа,  ты  Ьдешь?  Возьми  меня  съ  собой. 
Папа  замялся,  смущенъ: 

—  Мн*,  Коля,  по  д-Ьлу,  когда-нибудь  потомъ... 

Все  это  есть  только  распространеше  осторожнаго  прото1ервй- 
скаго: 

—  Онъ  его  скромно  держитъ. 

Но  какая  связь  и  что  общаго  между  прото1еревмъ,  семидеся- 
тил-Ьтнимъ,  исполненнымъ  дЬйствительнаго  такта  и  благоразум1я 
(онъ  таковъ  былъ),  и  между  этимъ  чиновникомъ,  любителенъ 
естествознан1я,  выписывавшимъ  четыре  газеты  и  много  журна- 
ловъ,  много  путешествовавшимъ,  добрымъ,  ласковымъ?  Ничего 
обш;аго!  Но  въ  данномъ  пункт*  точка  зр^нги  одна.  Что  въ  этой 
точк1>  зрЬшя  поразительно,  такъ  это  то,  что  осуждение  внешнее 
и  внутренн1й  стыдъ  относится  къ  серьезному.  Шалимъ,  шалимъ — 
н*тъ  стыда;  вдругъ  серьезное — ужасный  стыдъ!  позоръ!  невыно- 
симое! Полюбилъ  настояш;имъ  образомъ — невыносимо  стыдно!  Ро- 
дился ребенокъ — ну,  это  ни  въ  книгу  вписать,  ни  перомъ  не  опи- 
сать. Да  почему? — Никто  не  понимаетъ. 

Отецъ  прото1ерей  сказалъ  бы: 

—  Пусть  бы  повенчался,  тогда  бы  и  не  стыдно.  Тогда  и  въ 
гимназ1ю  могъ  бы  отдать. 

—  Но  в-Ьдь  не  венчавшись  же  онъ  вл-Ьзалъ  въ  окно  къ  д*» 
виц*  N,  и  жилъ  семь  л-Ьтъ,  душа  въ  душу,  съ  замужнею  М? 

—  Этого  никто  не  вид^лъ. 

—  Но  ВС*  знали  и  никто  не  осуждалъ.  Напротивъ,  вс*  сочув- 
ствовали. Вс*  явно  знали  и  явно  сочувствовали,  какъ  теперь 
явно  ВС*  засм*ялись-бы...  Да  в*дь  онъ  и  читаетъ  Спенсера,  лю- 
битъ  естествознан1е,  и  ужъ  простите,  батюшка,  но  шила  въ 
м*шк*  не  утаишь:  вся  церковь  и  т*мъ  паче  в*нчан1е  для  него 
не  составляютъ  чего-то  особеннаго.  Почему  же  онъ  самъ  въ  душ* 
стыдится — и  необоримо?  А  при  в*нчая1и  д*йствитвльно  не  сты- 
дился бы  самъ  и  въ  душ*  своей?  Тутъ  скор*й  отсутств1е  какого- 
то  всем1рнаго  соглас1я... 

—  Какого-же? 

—  Очевидно  онъ  взялъ  бы  своего  ребенка  на  руки  и  не  спу- 
стилъ  бы  его  съ  кол*нъ,  если-бы  всем1рно  услышалъ:  „радуемся 
теб*  и  ему  и  вашей  связи".  Но  какъ  предчувствуетъ  всемирное: 
„осуждаемъ  тебя  и  его  и  вашу  связь  родительства",  —  то  хоть 
онъ  и  любитъ  Спенсера — а  передъ  этимъ  пасуетъ.  Тутъ — гипнозъ, 
а  не  логика.  И  давлеше  этого-то  гипноза,  котораго  н*тъ  для 
коровы,  а  есть  для  женщины — и  объясняетъ    огромную   разницу 
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въ  поступкахъ  одной  и  другой.  Женщина  не  ниже  коровы,  и 
г.  судья  ошибся;  но  она  гораздо  несчастнее  коровы,  неизм'Ьримо. 
Корову  отводятъ  въ  сторону,  когда  кодютъ  теленка,  но  женщин* 
даютъ  его  въ  руки  и  говорить: 

—  Поди,  убей  сама. 

Черезъ  тысячел4т1е  она  притупилась,  и,  можетъ-быть  (хоть  я 
и  не  в'Ьрю)  иногда  н']^которыя  уже  хладнокровно  смотрятъ  на 
смерть  д*тей.  Читали  вы,  года  три  назадъ  было  сделано  любо- 
пытное наблюдбН1е,  что  телеграфная  проволока  по  пятницамъ  и 
субботамъ  менЬе  проводить  телеграммъ,  ч-Ьмъ  во  вторникъ  и  осо- 
бенно въ  понед'Ьльникъ.  Она  устаетъ.  Проволока  устаетъ,  утом- 
ляется,— такъ  объясняли  физики,  этими  словами.  Устала  и  жен- 
щина. Проволока  черезъ  семь  дней  д'Ьйствхя  размагничивается; 
черезъ  тысячу  л-Ьтъ  все  стыда  и  все  д-Ьтоубхйства  женщина... 
разматер4ла,  что  ли.  Струны  материнства  ослабли  и  частью  по- 
рвались» Это  есть. 

Когда-жъ  предметъ  пойдетъ  по  направленью, 

Противному  его  предназначенью, 

По  существу  добро — онъ  станетъ  зломъ... 


Мн*  кажется,  мы  живемъ  накануне  глубочайшаго  преобразо- 
ван1Я  воззр-Ьшй  на  семью,  Д'Ьтей,  супружество,  —  потому  что  въ 
томъ  кругЬ  П0НЯТ1Й,  въ  которомъ  мы  выросли  насчетъ  всего  этого, 
нельзя  и  предвидеть  конца  д4тоуб1йства.  Студенты,  ошикавшее  въ 
Астрахани  г.  Боброва,  стоять  на  новой  точк*  зр-Ьшя;  самъ  г.  Бо- 
бровъ,  заявивш1Й,  что  романь  съ  д-Ьвушкою  „его  домашнее  д^ло", 
и  астраханская  публика,  желавшая,  чтобы  онъ  „п'Ьлъ"  —  стоять 
на  старой  точк*  зр*шя.  Какова  она?  Въ  чемъ  она  состоитъ? 

„ —  Девушка  отдалась;  но  не  обязань  же  я  ее  любить;  она 
покончила  съ  собой,  но  это  ея  д^ло,  а  не  мое  д-Ьло". — Таково  ге- 
зишё  надь  усопшей  г.  Боброва. 

„ —  Девушка  сбЬжала  отъ  родителей  и  бросилась  на  шею  муж- 
чин*. Таковская  была  и  таковскую  получила  себ*  смерть.  Пойте,  • 
г.  Бобровь". — Это  гезигаё  слушателей  въ  театр*. 

„ —  Вовсе  н'Ьть.  Девушка  какъ  д-Ьвушка-  -Евина  внучка.  И  мы 
ташя,  и  матери  наши  были  так1я,  и  весь  родь  челов-Ьчесшй  и 
все  существо  рода  челов'Ьческаго  такое  же,  и  изъ  этого  существа 
льется  быт1е  м1ра.  Различны  степени  и  различно  состоянхе  горяч- 
ности или  холодности,  наивности  или  опыта,  доверчивости  или 
подозрительности.  Но  воть  гд*  начинается  дурное — въ  веролом- 
ств*, злодейств*,  жестокосердии.  Эта  сторона  лежить  въ  васъ, 
г.  Бобровь,  и  мы  вась  судимь".  Таковь,  я  думаю,  взглядъ  шикав- 
ши хъ  въ  театр*. 

^ —  Но  кто  даль  вамь  право,  когда  это  совершенно  частно?.. 


^ 
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„ —  Право  совести  человеческой  у  насъ,  право  солидарности 
и  слитности  всего  человечества,  по  которому  погибшую  мы  при- 
знаемъ  сестрою  нашею,  а  васъ  считаемъ  какъ  бы  въ  роде  Каина... 
Ибо  ВС*  подобный  истор1и  кончаются  кровью,  чьею-нибудь  —  но 
кровью;  и  вы  въ  ваши  зрелые  годы  и  съ  вашимъ  опытомъ  шли 
на  кровь... 

„ —  Но  что  вы  за  судьи?.. 

„ —  Какъ  греческ1е  судьи,  которые  въ  некоторый  минуты  обра- 
щали  театръ  въ  судъ,  где  произносились  даже  речи,  обвинитель- 
ный и  защитиагельныя,  и  где  эллинское  общество  также  иногда,  какъ 
и  астраханское,  кричало:  „вон*»".  У  грековъ,  говорятъ,  мертвая  была 
совесть,  еще  не  пробужденная  закономъ  христ1анскимъ,  а  у  насъ, 
христ1анъ,  уже  совесть  проснувшаяся,  живая;  но  у  насъ,  христханъ, 
вотъ  такимъ  артистамъ,  какъ  вы,  кричатъ:  „пойте,  г.  теноръ,  а  что 
тамъ  за  вами  кровь — намъ  это  не  интересно",  а  у  эллиновъ  та- 
кимъ, какъ  вы,  ^не  давали  огня  и  воды".  Такъ  и  постановляли 
въ  случаяхъ  нравственнаго  негодован1я:  „лишить  такого-то  огня 
и  воды",  т.-е.  разобщиться  съ  нимъ  глубочайшимъ  образомъ,  какъ 
бы  изгнать  его  въ  пустыню.  „Ты  Каинъ — иди  въ  пустыню;  петь 
тебе  съ  нами  места,  нетъ  тебе  воды  изъ  нашего  колодца,  и 
огня — отъ  нашего  очага.  Мы  не  родня  тебе  более,  ибо  ты  самъ 
порвалъ  съ  нами  общечеловеческое  родство". 

„ —  Но  ведь  домашнее  дело,  главное — домашнее... 

„ —  Где  уже  два  человека,  вы  и  пришедш1й  со  стороны — дело 
не  домашнее,  а  именно  общественное.  Мы  васъ  и  не  судимъ  за- 
кономъ, а  судимъ  совестью;  и  по  совести  это — общее  дело,  глу- 
боко-общечеловеческое". 

*  * 

Разсказъ  „Обуза"  гбрячъ  и  не  опытенъ.  Взятъ  фактъ — чрез- 
вычайной холодности  матери  къ  ребенку  и  чрезвычайной  горяч- 
ности отца  къ  ребенку.  Ребенокъ  гибнетъ,  отданный  на  сторону. 

„ —  Мне  не  ловко  было  держать  его  у  себя,— говорить  въ 
оправдан1е  себе  мать. 

•, —  Ему  не  ловко  показывать  его  другимъ'^— глубокомысленно 
и  дальновидно  объяснялъ  мне  о  чиновнике-отце  отецъ  прото- 
1ерей. — Оба  прячутся;  но  въ  результате— только  спрятаны  кос- 
точки ребенка.  Это  никогда  не  прекратится.  Не  забуду  разсказа 
одной  ветхой-ветхой  бабушки.  Приходитъ  изъ  церкви  и  говоритъ: 
„Такъ  я  полюбовалась.  Оба  бедные  пре-бедные,  студентъ  и  жена 
ого — съ  ребенромъ.  Пришли  молитву  брать.  И  все-то  онъ  нетъ- 
нетъ  и  осмотритъ  одеяльцо  у  ребенка  пли  у  ней  кофту:  не  дуетъ 
ли,  не  холодно  ли.  Ул^ъ  такой  заботливый. 

Кто  наблюдателенъ,  не  можетъ"  не  заметить  кое-какихъ  пере- 
менъ  въ  юнейшемъ  нашемъ  поколен1п.  Напр.  не  знаю,  обращалъ 
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ли  кто  вниманхе,  какъ  теперь  много  молодыхъ  людей  не  куря- 
щихъ;  слишкомъ  много,  до  половины, — когда  прежде  всЬ  и  сплошь 
курили.  Не  думаю,  чтобы  это  можно  было  приписать  сколько- 
нибудь  проповеди  Толстого:  .,не  одурманиваться",  потому  что 
между  некурящими  множество  не  тольжо  не  сл-Ьдуютъ  въ  чемъ- 
ннбудь  Толстому,  но  прямо  не  любятъ  и  подсмеиваются  надъ  его 
идеями.  Тутъ  движеше  какое-то  органическое,  п  оно  принадле- 
житъ  не  Ивану  или  Петру,  а  полос*  людей.  Вообще  въ  истор1и 
есть  органическ1я  перем-Ьны.  Какъ  много  стало  умирать  отъ  рака, 
а  прежде  это  была  болезнь  р-Ьдкая,  исключительная;  прежде  хо- 
лера шла  какъ  смерчъ,  теперь  она  входитъ  въ  городъ  и  никто 
ея  не  пугается.  Следовательно  есть,  идетъ  полоса  предрасполо- 
женности къ  известной  болезни  или  напротивъ  какъ  бы  застрахо- 
ванности  отъ  другой  болезни.  Причина  зд4сь  и  тамъ  очевидно 
не  въ  самой  бол*зни,  въ  ея  объективныхъ  данныхъ,  а  въ  субъек- 
тивномъ  преобразован1и  организма,  тонкомъ,  не  изсл-Ьдимомъ.  Въ 
области  курен1я  очевидно  была  прежде  липкость  къ  никотину;  но 
она  прошла,  и  мы  вошли  въ  полосу  нерасположен1я,  отталкиванхя 
отъ  никотина.  Возможно,  что  произойдутъ  со  временемъ  так1я  же 
перем-Ьны  или  колебатй  въ  отношеши  къ  чаю,  кофе,  алкоголю. 
Но  разсказъ  ветхой  старушки  обратплъ  мое  вниманхе  вообще  на 
большее  вниман1е,  нежность  и  деликатность  юнаго  поколенхн  въ 
отяошен1и  къ  женщин*.  Какое  множество  старыхъ  холостяковъ 
было  въ  прежнее  время.  Ц*лое  сословге,  со  своимъ  бытомъ,  ха- 
рактеромъ,  привычками,  забавами.  Теперь  такое  же  огромное 
I  обил1в  молодыхъ  семей,  самыхъ  юныхъ,  порой   быть-можетъ   не- 

I  обдуманныхъ,  но  семей.  Я  зналъ  одну  мать   семьп,    чрезвычайно 

кр^пкаго  характера  и  большого  ума,  которая  въ  отчаян1е  пришла 
отъ  сыновей: 

—  Едва  стукнетъ  23  года— онъ  женится. 
У  ней  было  трое  сыновей  и  вс*  поступили  такъ,  вопреки 
просьб*  матер1Г— подол{дать,  кончить  курсъ,  определиться  въ  со- 
гцальномъ  положен1и.  Сов'Ьты,  угрозы,  приказан1я — все  было  на- 
прасно. Вс*  трое  женились  и  тотчасъ  встали  въ  тягло  упорной, 
трудной  работы,  но  весело.  Я  наблюдаю  инстинктъ  п  говорю 
только  объ  инстинкт*,  и  указываю,  что  какъ  теперь  обще  и  без- 
отчетно отталкпван1е  отъ  никотина,  такъ  сд*лалось  обще  и  не- 
удержимо влечон1е  стать  къ  женщин*  въ  блпзк1я  и  одновременно 
уважительныя  отношен1я.  Это  носится  въ  воздух*,  это  есть.  И 
какъ  горячая  выходка  студонтовъ  въ  Астрахани,  такъ  и  разсказъ 
г.  Антропова, — автора-мулсчпны  можетъ  быть  не  стараго  и  даже 
может^ъ  быть  юнаго— суть  показатели  одного  псторпческаго  в*- 
яшя. 

Вотъ  почему,  я  думаю.  Евины  внучки,  которымъ  д*йствительно 
долго  было  „дурно  и  он*  сами  дурны"  были,  находятся  все-таки 
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накануне  несколько  лучшей  судьбы.  Есть  много  симптомовъ,  что 
уважен1е  къ  женщин^^  поднимается;  и  оно  поднимается  не  въ 
отношен1н  къ  женщин'Ь-дам'Ь,  даже  не  къ  женщина-тружениц:^; 
но  къ  ней  въ  изв'Ьчныхъ  ея  путяхъ,  къ  котдрымъ  могутъ  быть 
отнесены  слова  Шекспира: 

Все  благо  и  прекрасно  на  землЪ, 
Когда  живетъ  въ  своемъ  опредбленьи. 

Мн*  пришлось  истекшую  зиму  выслушать  разсказъ — очень 
трогательный,  и  который  очень  могъ  кончиться,  какъ  у  г.  Боб- 
рова. Д-Ьвушка,  прх'Ьзжая  въ  Петербургъ,  съ  ц-Ьлями  ученья,  очу- 
тилась въ  томъ  же  положен1и,  какъ  и  жертва  г.  Боброва,  но  съ 
другимъ  героемъ.  Мн*  передавала  сестра  милосерд1я,  прислужи- 
вавшая въ  родовспомогательномъ  заведен1и: 

—  Если  бы  вы  знали,  до  чего  на  нихъ  см'Ьшно  было  смотреть. 
Онъ  не  отходилъ  отъ  нея,  приходилъ  каждый  день.  Оба  были 
веселы,  никакого  унын1я.  Обсулсдали  время  свадьбы  и  какъ  из- 
вЬстятъ  родныхъ. 

И  сестра  милосердхя  радовалась,  передавая  о  нихъ.  Свойство 
радости — родить  радость  же,  какъ  свойство  унын1я —родить  уны- 
Н1в.  Что  можетъ  быть  бол4е  унылаго,  ч*мъ  пов-Ьсть  г.  Боброва? 
Непонятно,  какъ  онъ  могъ  раскрыть  ротъ  и  запеть  потомъ.  КакГя 
тутъ  п*сни...  Случаи,  подобные  его,  разв*  что  прекратятся  передъ 
св'Ьтопреставлешемъ,  но  какъ  М1ръ  стоитъ — такъ  съ  начала  мхра 
и  эти  случаи  есть.  Смерть  поб'Ьдила  бы,  если  бы  не  поб'Ьждалась 
рожден1емъ.  Благословенна  всякая  победа  яадъ  смертью,  т.-е. 
благословенна  всякая  родившая  и  все  рожденное.  Нельзя  задавить 
рожденную  мышь,  не  то  что  челов-Ька,  Объ  этомъ  опять  хорошо 
послушать  старыхъ  людей.  Я  вошелъ  разъ  въ  комнату,  обмахи- 
ваясь в-Ьточкой  яблони. 

—  Что  вы  это  сд-Ьлали? 

—  Что? 

—  Сорвали? 

—  Что  сорвалъ? 

—  Зач-Ьмъ  вы  сорвали  в-Ьтку.  Она  вся  обсыпана  молодыми 
яблочками. 

Я  и  не  досмотр']^лъ.  Маленьше  были;  шелъ  1юнь  или  май.  Но 
съ  т-Ьхъ  поръ  я  запомнилъ  это,  семь  л*тъ  назадъ  услышанное 
восклицаше  очень  почтенной  шестидесятил'Ьтней  старушки.  Ей  не 
яблоковъ  было  жалко — отъ  кислой,  нехорошей  яблони,  въ  запу- 
щенномъ  саду,  куда  никто  и  не  ходилъ.  Но  какъ  я  перервси^ъ 
жизнь  -вотъ  это  ей  не  понравилось  и  это  она  осудила.  И  такимъ 
тономъ,  судящимъ  и  строгимъ,  что  мнЬ  стало  стыдно. 

Такъ  то  яблоня,  а  это  челов'Ькъ. 
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Споръ  объ  убйтомТ)  ребенка. 

Не  вари  козленка  въ  молокЪ  его 
матери. 

Ветхгй  Затьтъ  „Второэакопге'*. 

О,  другъ!  ты  жизнь  влачишь,  безъ  пользы  увядая, 
Пригнутая  къ  землЬ  какъ  тополь  молодая; 
Поблекла  свежая  в-Ётвей  твоид^ъ  краса, 
И  листья  кроетъ  пыль  и  дольняя  роса. 
О  дол  го- ль  быть  теб'Ь  печальной  и  согнутой! 
Смотри,  пришла  весна,  твои  не  кр-Ьпки  путы — 
Воспрянь  и  подымись  трепещущимъ  столбомъ, 
Вершиною  шумя  въ  эвир-Ь  голубомъ. 

гр.  А.  Толстой. 

Публицистъ  не  можетъ  не  отмЬтить  съ  н-Ькоторымь  удоводь- 
ств1емъ,  что  число  нравственныхъ  темъ,  занимающихъ  общество, 
расширяется  и  самый  этотъ  интересъ  къ  нимъ  живъ,  длителенъ, 
кажется — глубокъ.  Прхятно  также,  что  отдельные  казусы  обще- 
ственной жизни  мысль  общества  и  печати  стремится  возвести  къ 
высшему  синтезу,  пытается  найти  отв4тъ  на  нихъ  и  успокоеше 
своей  сов']Ьсти  не  въ  ходячей  морали  и  временныхъ  нравилахъ, 
а  въ  некоторой  философской  концепщи. 

Авторъ,  скрывающШся  подъ  псевдонимомъ  „С4рый",  обсуждаетъ 
въ  „Гражданин*",  по  поводу  моих'ъ„Евиныхъ  внучекъ",  очень  инте- 
ресный вопросъ  о  такъ  называемыхъ  незаконнорожденныхъ  д4тяхъ. 
Между  прочимъ,  онъ  думаетъ,  что  сама  французская  револющя  не 
совершилась-бы,  не  будь  этого  понят1я  и  разд'Ьлен1я  д'Ьтей  на  „за- 
конныхъ"  и  такъ  сказать,  „беззаконныхъ".  Мысль  совершенно 
новая,  но  почти  верная.  Онъ  говорить:  „Если-бы  въ  аристокра- 
тичесшя  семьи  вливалось  все  то,  что  являлось  плодомъ  ихъ  ша- 
лости и  увлечен1я  (авторъ  забываетъ,  сколько  тутъ  было  настоя- 
щей романтической  любви!),  то  очень  скоро  эти  семьи  расплы- 
вались-бы  въ  народной  массЬ,  обЬдн*ли-бы  (т.  е.  въ  пользу  дЬтей 
народа).  Если-бы  всЬ  д-Ьти,  рождавш1яся  отъ  гордыхъ  маркизовъ 
и  князей    вн*  брака,  считались  законными,  я  думаю  не  было-бы 
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французской  револющи,  а  у  насъ  крепостное  право  обрушилось- 
бы  л4тъ  за  50  до  61  года.  ВсЬ  неровности  въ  чедовечеств-Ь, 
созданный  рожден1емъ  и  состояшемъ,  безъ  всякихъ  насилий  и  ре- 
волющи могли-бы  сгладиться  только  поднят! емъ  этого,  накрепко 
спущеннаго  шлюза,  отд-Ьляющаго  д-Ьтей  законныхъ  отъ  незакон- 
ныхъ.  Дайте  имя  и  права  всякому  (его  курс.)  рожденному  ре- 
бенку, и  черезъ  стол*т1е  не  будетъ  богачей,  а  титулы  сделаются 
также  распространены,  какъ  болезни.  Бол-Ье  того:  мн*  кажется 
тогда-бы  не  было  и  такого  количества,  какъ  теперь,  адюльтера: 
его-бы  сковывалъ  страхъ  крови,  страхъ  за  свое  имущество  и  на- 
следство". 

Последняя  мысль  очень  ц^нна,  но  остановимся  на  первой, 
действительно  у  древне-еврейскаго  народа  и  въ  современной  намъ 
Турщя,  двухъ  племенахъ  и  релипяхъ,  столь  противоположныхъ 
во  всемъ,  не  образовывалось  нико1^да  родовой  аристократ1И  и 
имущественнаго  капитализма  въ  силу  выпаден1я  понят1я:  „не  за- 
конное рожденхе",  „незаконныя,  безправныя  и  не  наследующ1я 
дЬти".  Кровь  каждаго  расплывалась  въ  народной,  масс*  и  расплы- 
валось въ  беднот*  имущество.  Вспомнимъ  богача  Вооза  и  ни- 
щенку Руеь  въ  библ1и.  И,  действительно,  тутъ  невозможна  рево- 
ЛЮЦ1Я  и  классовой  антагонизмъ,  потому  что  тутъ  они  означали-бы 
возстан1е  на  себя,  антагонизмъ  детей  противъ  родителей.  Уди- 
вительно, какъ  эта  простая  мысль  никосда  не  пришла  на  умъ 
какъ  историкамъ,  такъ  и  содхальнымъ  реформаторамъ.  Признай 
законъ  права  решительно  каждаго  ребенка  на  имя  отца  и  на 
равную  со  всеми  другими  рожденными  отъ  него  детьми  часть 
имущества,  наследства,  и  во-первыхъ  каждый  отецъ  остерегся-бы 
переходить  отъ  романа  къ  роману,  отъ  девушки  къ  девушке;  но 
затемъ,  такъ  какъ  все-таки  некоторая  доля  теперяшняго  кажу- 
щагося  адюльтера  сохранилась-бы, — все  стали-бы  немножечко 
„князьями",  какъ  казансюе  татары,  и  едва-ли-бы  сохранились 
оптиматы,  какъ  Ротшильды,  Струсбергъ,  Корзинкины,  Мамонтовы. 
Все  немножко  растворилось-бы,  уравнялось.  И,  вместе,  заметимъ: 
чувство  породы  человеческой,  чувство  славы  рода  че.10веческаго — 
не  поннзилось-бы.  „Ни  одинъ  царь  не  имелъ  иного  начала  для 
рожден1я:  одинъ  для  всехъ  входъ  въ  жизнь  и  одинаковый  исходъ", 
говоритъ  „Книга  Премудрости  Соломоновой"  (гл.  7,  ст.  5 — 6). 
Да,  могила  и  материнское  чрево — два  равные  абсолюта.  Разве 
аристократ1я  унижается  отъ  того,  что  она  входитъ  въ  могилу 
„въ  ногу"  съ  демократхей?! 

Статья  автора  вызвана  индндентомъ  г.  Боброва  съ  несчаст- 
ной воронелсской  девушкой  и  уделяетъ  долю  внимап1я  моимъ 
мыслямъ  объ  этомъ-же  случае  въ  „Ёввиныхъ  внучкахъ".  Я  указалъ 
тамъ,  что  причина  самоуб1йства  девушекъ  „отъ  несчастной  любви", 
какъ    и    уб1йства    ими  детей  своихъ,  кроется  въ  гипнозе  стыда, 
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ядущемъ  отъ  раздЬлен1я  любви  на  „законную"  и  „беззаконную" 
и  самаго  рожден1я  на  „законное"  и  „беззаконное".  Не  будь  этого 
д*лен1я,  уб1йства  не  было-бы.  Штъ  и  вероятно  отъ  начала  м1ра 
не  было  случая,  чтобы,  родивъ  законнаго  ребенка,  женщина  за- 
душила его.  или  законно  зачавъ  удавилась-бы,  утопилась,  при- 
няла кислоту  или  спички.  Такимъ  образомъ  эти  убьйства  суть 
остатокъ  вычитан1я  изъ  любви  и  рождешя  вообще  —  любви  и 
рождешя,  закономъ  не  допущенныхъ.  „Довольно,  не  надо  бод-Ье"! 
И  остатокъ — убивается.  Матери  играютъ  зд-Ьсь  совершенно  пас- 
сивную и  едва-ли  ими  отчетливо  понимаемую  роль.  Чтобы  н-Ь- 
сколько  поддержать  въ  „падающемъ  дух*"  матерей,  я  предложу 
сл-ЬдующШ  дхалогъ  между  ними  и  закономъ,  въ  сущности  не  только 
возможный,  но  и  действительно  происходящ1й,  только   безмолвно: 

Законъ.  Если-бы  вы  родили  въ  брак* — и  не  вынуждены  были- 
бы  убивать.  Сами  виноваты. 

Матери.  Мы-бы  и  родили  въ  бракЬ,  очень-бы  рады  были. 
Но  брака  намъ  не  дали',  въ  него  не  позвали,  и  вообще  этого  для 
насъ  не  сд'Ьлали.  Впноватъ  законъ. 

Д1алогъ  этотъ  очень  трудно  разсудить,  т.-е.  действительно 
трудно  определить,  кто  тутъ  виновный:  девушки-ли  порознь  и 
лично  каждая,  или  несколько  виновенъ  самый  законъ.  Но  никакъ 
нельзя  отрицать,  что  отъ  сложен1я  м1ра  и  до  сихъ  поръ  едва-ли 
была  девушка,  которая-бы  предпочла  родить  „такъ"  и  отказалась- 
бы  своею  и  доброю  охотою  отъ  супружества.  Все  легенды  и 
миеы  о  нихъ  ведь  въ  сущности  укладываются  въ  формулу: 

—  Развратница.  Установленъ  бракъ,  а  она  не  захотела.  Не 
пошла  лошадь  въ  хомутъ,  а  предпочла  чистое  поле.  Ну,  и  ро- 
дила. А  родивши— испугалась,  и  сперва  сама  пыталась  отравиться, 
а  когда  не  удалось^ — убила  ребенка. 

Конечно,  этого  никогда  не  бываетъ.  Конечно,  девушка  раньше 
рожден1Я  была  глубоко  несчастна,  что  полюбила  человека,  съ 
которымъ  или  невозможеяъ  бракъ,  законодательно  не  установленъ, 
или  который  ее  не  захотел ъ  взять  въ  полное  законное  супру- 
жество по  недостатку   въ    ней  суммы  имъ  требуемыхъ  качествъ: 

—  Я  некрасива. 

—  Я  бедна. 

—  Я  уже  не  молода. 

—  У  меня  нетъ  -приветливаго  и  м1иаго  характера. 
Въ  общемъ: 

— ,  Мы    не    настолько   нравились,    чтобы  насъ  взять  замужъ. 

Увы!  Это  вечная  пстор1я  еще  съ  сложен1я  М1ра.  Всегда  были 
девушки  некрасивый,  бедныя,  злыя,  старыя:  но  и  однемъ,  идру- 
гимъ,  и  третьимъ,  въ  ихъ  позднемъ  и  старомъ,  а  можетъ-быть 
юномъ  и  неудачномъ  девичестве,  мерещилась  эта  мысль: 
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—  Я  горю,  какъ  одна  св4ча,  и  догораю  какъ  одна  св-Ьча.  И 
погасну.  И  н'Ьтъ  у  меня  племени  и  некому  будетъ  придти  на 
могилу  мою. 

По  моему  мн^нхго,  чувство  безконечной,  мгровой  сиротливости 
присуще  такимъ  д-Ьвушкамь  „за  флагомъ". — „Мы— одн*  въ  м1рЬ, 
у  насъ  н1Ьтъ  родства".  Я  думаю,  это  безконечно  глубокое  чувство, 
въ  психолопю  котораго  мы,  мужчины,  не  заглядывали.  И  вотъ, 
въ  оправдан1е  д-Ьвушекъ,  я  не  могу  не  припомнить  строкъ  изъ 
в'Ьчно  святой  Библ1п.  Оговорюсь  для  изб-Ьжангл  соблазна.  Можемъ- 
ли  мы  думать,  чтобы  написатель  Бпбл1и  что-нибудь  включилъ  въ 
нее  безъ  смысла  и  нам-Ьренгя;- -  и  если  сюжетъ  явно  соблазни- 
тельный, не  очевидно-ли,  что  онъ  включенъ  въ  Священную  Л'Ьто- 
пись  первыхъ  людей  вовсе  не  для  соблазна,  но  для  какого-ни- 
Г)удь  размышлен1я,  поучешя,  которое  мы  въ  немъ  должны  ум'Ьть 
прочесть:  „И  вышелъ  Лотъ  изъ  Сигора  и  сталъ  жить  въ  гор*  и 
оъ  нимъ  дв*  дочери  его:  ибо  онъ  боялся  жить  въ  Сигор*.  И  жилъ 
въ  пещер*  и  съ  нимъ  дв-Ь  дочери  его.  И  сказала  старшая  млад- 
шей: Отецъ  нашъ  старъ;  и  н*тъ  человека  на  земл*,  который 
вошелъ-бы  къ  намъ  по  обычаю  всей  земли;  итакъ,  напоимъ  отца 
виномъ  и  переспимъ  съ  нимъ  и  возставимъ  отъ  отца  нашего  племя  ^)... 
И  сд'Ьлались  об-Ь  дочери  Лотовы  беременными  отъ  отца  своего. 
И  родила  старшая  сына  и  нарекла  ему  имя:  Моавъ,  говоря:  это 
отъ  отгщ  моею,  Онъ  отецъ  моавитянъ  до  нын^Ь.  И  младшая 
также  родила  сына,  и  нарекла  ему  имя:  Бенъ-Амми,  говоря:  вотъ 
сынъ  рода  моего,  Онъ  отецъ  аммонитянъ  до  нын*".  (Быт1я,  гл.  19, 
ст.  30 — 38).  Что-же  зд*сь  могло  быть  такого.,  что.  побудило  быто- 
писателя включить  этотъ,  вовсе  ненужный  для  пониман1я  судебъ 
народа  Бож1я,  разсказъ  въ  скрижали  священной  истор1И?  Только 
одна  строка:  „н'Ьтъ  человека  на  земл*,  который  вошелъ-бы 
1гь  намъ  по  обычаю  всей  земли".  Вотъ  ради  этихъ  словъ  вклю- 
чено  все   событ1е   въ   нить  устроен1Я   парода  Бож1я  на  земл*,  и 


О  Буквальный  переводъ  г.  Мандельштама  выразительн-Ье  (именно— 
физ10логичн'Ьв,  какъ  и  отв-Ьчаетъ  духу  разсказа):  „Н  поселился  Лотъ  въ 
I орахъ,  и  об^Ь  дочери  его  съ  нимъ ..  И  старшая  сказала  младшей:  отецъ 
нашъ  старъ,  а  мущины  н-Ьтъ  на  земл-Ь,  чтобы  сойтись  съ  нами  по 
о6ыкновен1ю  всей  земли.  Пойдемъ,  напоимъ  отца  нашего  виномъ,  и 
ляжемъ  съ  нимъ,  и  оставимъ  отъ  отца  нашего  живое  потомство...  По 
утру  сказала  она  младшей:  В'Ьдь,  вчера  я  лежала  съ  отцомъ  нашимъ; 
напоимъ  его  виномъ  и  въ  эту  ночь:  поди,  полежи  съ  нимъ,  и  оставимъ 
отъ  отца  нашего  живое  племя...  Н  заберемен'Ьли  объ  отъ  отца  своего**. 
Именно,  нужда  крош1  была  зд'Ьсь — и  Бытописатель  отт'Ьнилъ  ее;  въ  не 
буквальномъ  русскомъ  перевод-Ь,  напр.  черезъ  незаметную  перемЪну; 
„стали  беременны**  (безлично,  страдательный  залогь,  какъ-бы  ,«по  не- 
вод*'*) ВМ1&СТ0  личнаго  и  эиертчнаю  и  правдиваго:  ^заберемън'Ьла", 
вводится  н1>которое  скопчество;  разсказъ  превращается  просто  въ  легенду, 
1'аЪиГу— и  смыслъ  его  не  ясенъ  для  читателя,  какъ  не  былъ  никогда 
комментированъ  и  богословскою  наукою. 


■1 


•СПОРЪ   ОБЪ   УБПТОМЪ   РЕБЕНК-Ь.  35 

даже  въ  нить  устроен1я  человечества  на  земл*.  Р^чь — грустна, 
тосклива;  сестры  советуются;  должно  рождеше  победить  смерть: 
ведь  у  нихъ  ключи  жизни  и  быт1я,  за  которые  он*  ответственны. 
И  обе  какъ-бы  въ  сомнамбул ическомъ  сне,  во  время  котораго  чо- 
ловекъ  проходить  надъ  пропастью  по  тонкой  и  хрупкой  дощечке, 
прошли  и  взяли  что  нужно,  что  указано  вечною  природою,  съ  тре- 
пещущимъ  сердцемъ,  по  всему  вероятш  съ  крайнимъ  страхомъ  и... 
не  загасли  какъ  свечка,  но  имели  вечную  молитву  после  себя  и  о 
-себе  въ  своемъ  потомстве.  Вотъ  что  хотелъ  сказать  бытописатель; 
и  хотелъ  какъ-бы  предостеречь  родителей,  и  племена,  и  законъ:  что, 
•еслй  онистанутъна  дороге  рожден1я— женщина  все-таки  станетъ 
рождать;  рухнетъ  подъ  ней  дощечка — и  все-таки  она  будетъ  рождать, 
даже  не  останавливаясь  передъ  поступомъ,  описаннымъ  въ  Быт1и, 
или...  передъ  грехомъ  детоубьйства,  какъ  въ  наши  дни.  Словомъ — 
тутъ  абсолютъ.  Но  и  кроме  того:  если-бы  сила  рожден1я  въ  своей 
непобедимости  не  доходила  до  этихъ  вергаинъ,  описанныхъ  здесь 
Моисеемъ,  и  въ  случае  крайности  даже  черезъ  нихъ  не  пересту- 
пала— конечно  смерть,  не  знающая  для  себя  законовъ,  одолеваю- 
щая препоны  воли  нашей,  давно-бы  одолела  рожденхе  и  одна  ца- 
рила на  земле.  Такъ  называемое  „беззаконное  рожден1е", — аопи- 
<5анное-ли  Моисеемъ  не  входить  въ  эту  рубрику! — и  стоитъ  одно 
несокругаимымъ  и  несокрушаемымъ  залогомъ,  что  мы  мистически 
и  релипозно  обезпечены  въ  победе  надъ  смертью:  это — какъ  ра- 
дуга, данная  Ною,  что  „потопа  больше  не  будетъ"!  Безъ  него 
какихъ  законовъ,  необдуманныхъ  и  неосторожныхъ,  могъ-бы  на- 
творить,—да  и  натворилъ  ведь, — человекъ  о  роднике  своего  быт1я. 
Теперь-же,  когда  потокъ  жизни  хлещетъ  черезъ  всякхй  неосто- 
рожный заборъ,  и  девушки,  даже  вынужденный  убивать  рожден- 
ное, все-же  опять  и  снова  ррждаютъ,  убиваются  сами — и  рож^а- 
ютъ,  кв1етизмъ  человечества  обезпеченъ.  „Ключи  жизни"  вверены 
герою  и  ангелу. 

—  Но  ведь  безъ  закона?  закричатъ  мне. 

—  Но  почему-же  вы  думаете,  что  въ  1ерарх1и  законовъ,  ми- 
Ч5тическихъ  и  м1ровыхъ,  тотъ,  которому  оне  повинуются,  не  есть 
высшШ  и  въ  силу-то  этого  более  неодолимый,  чемъ  другой,  и 
более  новый  и  менее  основной,  изъ  повиновешя  которому  по- 
этому единственно  оне  и  вышли.  Тутъ  два  закона.  И  более  перво- 
начальный и  1ерархически  высшШ — беретъ  перевесъ.  Даже  брез- 
жится, что  объ  этомъ  опять  есть  что-то  въ  вечной  Библги:  „И 
Господь  сказалъ  Зм1ю:  такъ-какъ  тй  сказалъ  это,  то  проклятъ  ты 
более  всякаго  скота  и  животнаго  полевого...  И  положу  Я  вражду 
ме^жду  тобою  и  женгципою,  между  дтьтеныгиемъ  твоимъ  и  между 
дитятею  ея:  оно  уязвитъ  тебе  голову,  а  ты  уязвишь  ему  пяту" 
<Быт1е,  гл.  8;  буквальный  переводъ  съ  еврейскаго,  Мандельштама. 
Берлинъ).  Нисколько  это  не  месс1анское  пророчество,    какъ   объ- 
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ясняли  въ  средн1е  в*ка,  что  очевидно  изъ  слова  „женщина", 
а  не  ^д*ва",  отъ  коей  им'Ьлъ  родиться  Спаситель  м1ра.  Гово- 
рится тутъ  о  „женщинЬ",  т.- е.  не  о  Мархи-Дтбвт»,  и,  следовательно — 
не  о  Спасителе;  а  излагается,  показывается,  что  отнын*  борьба  съ 
злымъ  началомъ  будетъ  происходить  у  павшаго  человека  на  по- 
прищ* рожден1я,  и  только  рожден1емъ  однимъ  будетъ  побеждаться 
имегощ1й  у  себя  „ключи  бездны",  „врата  ада"  начальникъ  Смерти. 
Древшй  Зм1й — вождь  смерти!  Вотъ  в-Ьчный  могильщикъ!  Онъ  и 
принесъ  смерть  .  первому  человеку,  безсмертно  созданному.  На 
другомъ  полюсЬ— вечная  Ева,  отпрыски  которой — наши  бабушки, 
матери,  сестры,  дочери,  внучки.  И  онЬ  в-Ьчно  поражаютъ  >,въ 
главу"  врага  рода  челов*ческаго  гЬмъ  самымъ,  чему  мы  такъ 
напрасно  и  грешно  и  безсильно  противимся  черезъ  останавливаю- 
щее учете  о  какихъ-то  „незаконныхъ  рожденгяхъ". 

Поразительно,  однако,  что  демоническая  „вражда  къ  сЬмени 
жены"  и  выражается  такимъ  темно-свЬтнымъ  фактомъ,  какъ  умер- 
щвлен10  младенцевъ.  Книга  Бътя  сейчасъ  оправдывается  самой 
психологхей  явно  сатаническаго  зд^сь  ужаса,  И  все-таки  „д-Ьте- 
нышъ  женщины"  поб4ждаетъ  этого  .детеныша  ехидны".  „Убью, 
уступая;  и  все-таки — уступивъ  опять  вдвойне  рожу". 

Да,  все  это— большая  мистика.  Цо  нашимъ  правиламъ,  какъ  легко 
судить:  „не  велятъ — но  послушалась — теперь  кайся".  Но  пра- 
вила эти  очень  недавни,  а  законъ  рождешя— отъ  Авраама,  Лота, 
отъ  Ноя,  Адама,  Бога.  Тема  незаконнаго  рожден1я— неизсл-Ьдимо 
глубокая,  и  богословъ,  философъ  найдутъ  зд-Ьсь  обширное  по- 
прище для  размышлешя.  Было  обещано  такое  „благораствореюе 
воздуховъ",  что  и  прядь  льна  курящагося  не  будетъ  погашена. 
Это  у  древнихъ  пророковъ.  Какой  образъ,  какое  сравненхе:  слу- 
чайно и  не  нужно  вы  зажгли  прядь  льна  и  бросили  на  землю. 
И  вотъ  она  тл-Ьегь  и  только  дымитъ;  пророкь  взялъ  это  не 
нулшое  какъ  прим'Ьръ  быт1я  ничтожнаго  и  предрекъ,  что  наста- 
нетъ  "такое  сл1ян1е  быт1я  и  Бож1я  благословешя  надъ  быт^емъ, 
что  даже  и  эту  курящуюся  прядь  льна  Богъ  не  допуститъ  никого 
загасить.  Курится  —  и  пусть  курится,  какъ  растетъ  дерево  —  и 
пусть  растетъ,  все  во  славу  Господню.  Еще  вспомнимъ  о  Нине- 
вии, которой  за  ея  велик1я  гр-Ьхи  Богъ  послалъ  1ону  пропо- 
в-Ьдывать  гибель,  и  1она  пропов'Ьдывалъ  и  потомъ  вышелъ  изъ 
города  и,  сЬвъ  подъ  кустъ,  сталъ  ждать  исполнешя  пророчества. 
И  сказалъ  ему  Господь:  „тамъ  двести  тысячъ  младенцевъ,  не 
ум-Ьющихъ  отличить  правой  руки  отъ  л-Ьвой:  неужели  я  ихъ  по- 
гублю?" Эта  милость  была  въ  Ветхомъ  Зав^гЬ,  гд-Ь,  насъ  научили, 
ужъ-  и  н*тъ  ничего  кром-Ь  „око  за  око"...  Но  вотъ  мы  живемъ  въ 
новыя  изм'Ьнивш1яся  времена,  въ  который  гонимая  осужден1емъ 
д-Ьвушка  съ  ребенкомъ  им'Ьетъ  вс^  основашя  воскликнуть: 

--  Не  в'Ьрю   я   и   „льну  курящемуся   не   погашаемому";   или 
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ПО  крайней  мЪр* — это  не  для  меня.  И  вотъ  я  погашу  жизнь  сво- 
его ребенка,  .а  потомъ  скажу  небу:  ;,Ей,  гряди  Господи!  И  открой 
истинное  царство  истинаго  не  погашен1я  ль«а  курящагося.  Ибо 
то,  которое  было — не  то,  которое  обещано**. 

Въ  самомъ  д^л-Ь,  чрезвычайно  странно  было  бы  такой  д-Ьвушк* 
объяснять,  что  теперь  уже  „вс*  примирены"  и  „друтъ  друга 
обымемъ"  и  „гр^ха  больше  не  будетъ"  и  „смерти  больше  не 
будетъ"  и  „ВС*  любимъ  другъ  друга"  даже  до  пресыщешя.  Она, 
з'ахохотавъ  въ  ответь,  можетъ  только  указать  на  косточки  своего 
ребенка: — „И  льна  курящагося  не  угашаете??!" 

*      « 

У  г.  С'Ьраго  есть  и  сбивчивость  понят1й,  и  в'Ьрныя  мысли. 
Онъ  какъ  будто  усиливаеться  пробится  къ  св'Ьту,  и  часто  только 
старая  терминолопя  становится  между  имъ  и  искомою  истиною. 
Старыя  слова:  „адюлътеръ",  „наложничество",  „любовница",  „лю- 
бовь", „бракъ" — все  путается  у  него.  Возьму  я  сосудъ  съ  водою. 
Это — рождеше,  рождаемость,  всем1рная.  Теперь  я  опущу  кисть  руки 
въ  воду.  Конечно — образуется  правая  и  л-Ьвая  отъ  нея  сторона. 
Ну,  пусть  одну  назвалъ  онъ  „бракомъ";  тогда  конечно  другая 
будетъ  „но  бракъ",  при  одномъ  существ*  рождешя,  и  даже  при 
лучшей  полнот*  услов1й  рожден1я  въ  смысл*  в*рности,  ц*ломудр1я, 
любви,  согласной  жизни  супруговъ  (рождающихъ).  Какъ  только  бракъ 
опред*лился  не  черезъ  рожден1е,  т.-е.  не  черезъ  свою  сущность, 
такъ  очевидно  должны  были  получится  ва*-брачныя  рожден1я.  Ихъ 
началъ  тотъ,  кто  далъ  браку  нев*рное  опред*лен1е,  какъ  не  в*рно 
опред*ляются  математичесшя  задачи,  ошибочно  произносятся 
формулы.  Я  опред*лю  челов*ка  въ  древне-эллинскомъ  смысл*: 
^челов*къ  есть  существо  свободное";  тогда  конечно  вс*  рабы 
будутъ  „не  люди"!  Но  в*дь  тутъ  погр*шность  опред*лешя,  а  не 
дефектъ  существа.  Спаситель  опрод*лилъ  бракъ  по  существу. 
Въ  единственномъ  случа*,  когда  при  вопрос*  фарисеевъ  о  раз- 
водномъ  письм*  Ему  пришлось  выразиться  о  брак*,  Онъ  отв*тилъ 
искушающимъ  Его:  „Не  читали-ли  вы,  что  Сотворивш1й  въ  начал* 
мужчину  и  женщину  сотворилъ  ихъ  (Быт1е,  1)?  И  сказалъ  Сотво- 
ривш1й:  посему  оставитъ  челов*къ  отца  и  мать,  и  прил*пится  къ 
л^ен*  своей  и  будутъдва  одною  плотью  (Бьгае,  2);  такъ  что  они 
тя^е  не  двое,  а  одна  плоть.  Итакъ,  что  Богъ  сочеталъ — челов*къ 
да  не  разлучаетъ"  (Мате.,  19).  Не  очевидно  ли,  что  это  сказано 
о  всей  сумм*  произрастапгя  челов*ческаго,  рождаемости  чело- 
в*ческой;  и  въ  этихъ  единственныхъ  словахъ  о  брак*  онъ  опре- 
д*ленъ  черезъ  рожден1е,  и  даже  короче  и  уже — черезъ  „прил*- 
пленде"  половъ.  ЧтО-же,  проведена-ли  сд*сь  лиюя  менсду  спосо- 
бами рожден1я  въ  „адюльтер*",  „наложничеств*",  „любви"  и 
прочее?  Не  сотворено  самого  понят1я  этого.  Поэтому,  начали  эру 
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^незаконныхъ рождошй"  не-д-Ьвушки,  нототъ,  кто,  сойдя  съ  этого 
011ред'Ьлен1я  брака  по  его  существу.  зам'Ьнилъ  его  другимъ,  не 
по  существу:  какъ-бы  опустивъ  въ  бассейнъ  съ  водою  руку,, 
назвал  ъ  воду  въ  право  отъ  ноя  похвал ьнымъ  имонезсъ,  а  въ  л-Ьво — 
порицательнымъ.  Ну,  какъ  назвалъ,— такъ  и  получилось.  Но  это— 
по  отношен1ю  къ  делителю,  а  не  по  существу  разд-Ьленнаго;  это 
не  на  основан1и  словъ  Спасителя.  На  самомъ  д-Ьл*,  незаконныхъ 
рожден1й  н-Ьтъ. 

То,  что  зовутъ  пошлымъ  именемъ  „адюльтера",  и  было  созг 
дано  т'Ьмъ,  кто  „опустивъ  въ  воду  руку", — сотворилъ  самое  его 
понят1е.  Кто  первый  сказалъ,  что  „можно  женщины  касаться 
законно  и  вн'Ь-законно",  тотъ  и  сотворилъ  психолог1ю,  способъ^ 
методъ,  скверну  и  подлость  фривольности  къ  женщиц-Ь.  Вы 
входите  въ  церьковь,  гд-Ь  все — образа.  И  вы  всЬмъ  пмъ  моли- 
тесь съ  равно  благочестивымъ  чувствомъ.  Но  н'Ькто  хитрый 
научаетъ  васъ:  „изъ  этихъ  образовъ  н'Ькоторые  есть  не  освящен- 
ные",, и  указываетъ  на  гЬ-то  и  т-Ь-то.  Получилась  разница,  и  вы 
къ  н1>которымъ  образамъ  научаетесь  относиться  какъ  къ  кра- 
шенымъ  доскамъ.  Сущность  отношен1я  вашего  къ. образу  нарушена^ 
къ  образу  вообще;  и  в1^дь  придетъ  мигъ,  настанетъ  въ  истор1и,. 
что  къ  н1>которымъ  и  священнымъ  образамъ  вы  отнесетесь  не 
благочестиво.  Молитвенное  настроен1е  въ  васъ  станетъ  вызывать 
не  его  пластика,  не  его  сюжетъ,  а  несколько  отвлеченное  сооб- 
ражен1е,  что  онъ  былъ  „освященъ".  Такъ,  на  основан1и  подобнаго- 
же  разд'Ьленхя,  и  началось  вообще  недостойное  отношен1е  къ  жен- 
щинамъ.  Возьму  еще  илюстрацш,  ибо  предметъ  необыкновенно 
важенъ:  вы  входите  въ  магазинъ  съ  изящнымъ  фарфоромъ.  Лю- 
буетесь, боитесь  до  чего-нибудь  дотронуться.  Но  вамъ  объяс- 
няютъ,  что  тутъ  есть  бракъ  и  подделка,  ц'Ьна  въ  10  коп4екъ  и 
даже  вовсе  безъ  ц*ны.  Серьезность  вашего  настроен1Я  сейчасъ 
падаетъ,  вы  свободно  ведете  себя  въ  магазине,  небрежно  берете 
вещи  и  небрежно  пхъ  ставите  назадъ.  Я  думаю,  моя  мысль  по- 
нятна и  уб^^дительна:  кто  создалъ,  сотворилъ  идею,  что  можно,, 
что  есть  способъ  касаться  женщины  неосторожно  и  вн-Ь-брачно,. 
тотъ  и  сотворилъ  действительно  неосторожное  къ  ней  касан1е. 
Фарфоровая  посуда  разбилась;  „иконопочитанхе"  кончилось. 

Но  храмъ  оставленный— все  храмъ 
Кумиръ  поверженный— все  богъ. 

Исцелить  человечество  отъ  разврата— великая  проблема.  И  ея 
исполненхе — въ  объявлеши,  что  н^тъ  не  законныхъ  касашй;  что  какъ 
касаше  произошло,  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было,  какъ  бы  то  ни  было,, 
оно  по  золотой  тяжеловесности  своего  метала  есть  уже  полнота 
обязанностей,  правъ,  заботъ,  любви,  воспитан1я  детей,  полнаго 
супружества.    Всяк1й   образъ    человека  есть  образъ  человека,    и 
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всяк1й  образъ  супружества  есть  образъ  супружества:  создайте  это 
понят1е,  утвердите — моментально  исчезнотъ  самая  психолопя  лог- 
кихъ  касатй.  А  въ  психолог1н-то  и  д'Ьло.  А  въ  психолопи-то  и  на- 
чаю.  Пока  въ  ум'Ь  моемъ  не  искоренена  мысль:  ^я  могу  и  соблаз- 
нить", и  законъ  говоритъ — что  „это  точно  есть",  что  это  —  „воз- 
можно", что  это — ;,вн*  его,  закона",  дот-Ьхъ  поръ  я  буду  вн1>  закона 
соблазнять.  Есть  дупеля — есть  охота;  есть  удовольств1е — всегда 
найдется  пщущ1й  его.  Но  есть  только  долгъ:  а,  теперь  попробуйте 
поохотиться!  Такимъ  образомъ,  кто  не  началъ  бы  пдею  незакон- 
ности любви,  на  в*чно  сохранилъ  бы  ц'Ьломудр1е  челов-Ьчества. 
И  кто  первый  сказалъ:  „Она  (или  онъ)  любитъ  не  законно",  — 
первый  тоть  и  развратилъ  человечество. 

—  Да,  этотъ  образъ  не  освященъ:  плюю  на  неш  и  ухожу  къ 
другому. 

Вотъ  начало  разврата  въ  истор1и. 

*      * 

Можетъ  быть  зд-Ьсь  мы  впервыя  подходимъ  къ  разгадке  предс^, 
стережен1я— „не  уклоняться  въ  различенхе  добра  и  зла",  полу- 
ченнаго  невпннымъ  челов^комъ  въ  Раю  Нев'Ьд'Ьшя  п  Сладости. 
Къ  чему  бы  оно?  Не  постилсимо!!  В-Ьдь  сейчасъ  все  добро  мы  по- 
лагаемъ  именно  въ  различепт  добра  отъ  зла,  „чтобы  удержаться 
отъ  зла".  Напрасное  усил1е — удерлсаться  уже  не  можемъ!  Богъ 
страшился,  чтобы  челов-Ькъ  что-нибудь  но  нарекъ  „зломъ"  (худымъ, 
плохимъ),  и  къ  этому  не  почувствовалъ  неуваженхе,  а  съ  нимъ 
и  не  впалъ  въ  грубость,  лсестокость!  Вотъ — гр^хъ!!  Это— потеря 
благогов-Ьихн  къ  вещамъ!  Какъ  что-нибудь  че.юв'Ькъ  увид^лъ  ниже 
себя,  между  собою  и  имъ  увидалъ  дпфференщю  („не  освященный 
образъ",  „посуда  бракъ",  „любовница")-  м1ръ  потерялъ  для  него 
сладость,  а  онъ  въ  мхр* — достоинство.  Сх*ны  пали;  Эдемъ  про- 
палъ;  горьк1п  Адамъ  оплакалъ  себя  на  горькой  земл*  '). 

Въ  зам'Ьчательномъ  роман*  Толстого  „Воскресенье",  какъ-то 
недосказанномъ,  есть  эта  мысль:  нельзя  соблазнить  д-Ьвушку — не 
ставъ  тотчасъ-н^е  въ  полнот*  долга  и  правъ  полнымъ  ея  супру- 
гомъ,  не  почувствовалъ  глубочайшей  и  мистической  и  в4чно  нераз- 
рываемой, родной  съ  нею  связи.  Но  Толстой  все  тутъ  построилъ 
на  фплантроп1и,  на  ;; сердобольности", — и  тутъ-то  и  провалился 
въ  ничтожество  финала  повести,  въ  протухлый  потуги  Нехлюдова. 
Тутъ — глубже,  тутъ — тайна.  „Она  пошла  въ  Сибирь,  и  я  за  ней, 
потому  что  она  жв.^ родная,'"''  Продставимъ,  что  вы  „благопрюбрЬли" 
имущество  другого,  и  тотъ,  дойдя  до  нищеты  и  проступковъ,  пошелъ 
въ  Сибирь  же:   вы   или   Нехлюдовъ  все-таки   не   пошелъ  бы  за 

')  Объяснен1е  термина,  что  „въ  Адам*  согр1эШила  земля":  вкусъ  горь- 
К1П — и  вещи  стали  горьки:  соотносительны  оба;  и  черезъ  изм'Ьнеп1е 
одного  соотносящагося  изменилось  и  другое. 
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нимъ.  Не  та  психолопя.  „Штъ  соблазнен1я— есть  только  супру- 
жество! Штъ  случайнаго  —  есть, только  в-Ьчное!  Н^тъ  падешй  — 
есть  только  правда!"  Вотъ  новое,  чего  не  догочорилъ  Толстой,  но 
что  явно  брезжило  въ  ген!*  его  при  писан1и  этого  романа. 
Это  путь  исц'Ьленхя,  это  путь  великихъ  прювр-Ьтешй  такой  взглядъ. 
Вернемся  къ  нашей  узкой  тем*  и  маленькому  спору  съ  г.  С4рымъ, 
пр1уроченному  къ  казусу  съ  г.  Бобровымъ.  Зашикавш1е  ему  стояли 
на  этой  же  новой  точк*  зр-Ьшя:  н*тъ  отношен1Я  къ  женщин-Ь 
иначе,  какъ  съ  вытекающими  изъ  этихъ  отношен1й  обязанностями, 
и  опять  ж(?  — н-Ьтъ  соблазнешй,  а  есть  только  нач^ю  супружества. 
Это— безотчетно,  но  это  носится  въ  воздух-Ь,  й  на  это  я  указалъ, 
какъ  на  новое  и  можетъ-быть  спец1ально  русское  чувство  брака. 
Не  забуду  воспоминашя,  много  л'Ьтъ  назадъ  напечатаннаго  кЬмъ- 
то  о  покойномъ  хирург*  Пирогов*.  Онъ  жилъ  у  себя  въ  им*и1и, 
и  вотъ  не  подалеку  отъ  него  одинъ  купецъ  выгналъ  изъ  своего 
дома  дочь-девушку,  разрешившуюся  отъ  бремени.  Купецъ  захво- 
ралъ  и  пришелъ  къ  Пирогову.  Что  же  сд*лалъ  светило  медицины, 
которому  какое  бы  д*ло  до  домашней  исторхи  купца?  —  „Теб*, 
братецъ,  надо  сд-Ьлать  операшю,  и  я  сд*лаю  и  даже  безплатно: 
однако  прости  дочь  и  верни  ее,  и  съ  ребенкомъ,  въ  свой  домъ. 
Тогда  приходи  съ  болезнью,  а  безъ  этого  и  за  деньги  не  сд*лаю 
операщи".  Вотъ  новый  взглядъ,  не  правда  ли,  руссшй  взглядъ? 
Нельзя  представить  себ*  такъ  разсуждающимъ  француза  или 
ацгличанина:  но  Пироговъ,  Толстой,  студенты  въ  Астрахани 
сказали:  „Мы  такъ  понимаемъ  и  такъ  чувствуемъ". 

Г.  С*рый  говоритъ,  указывая  на  крайнюю  горесть,  наступаю- 
П1;ую  для  любящихъ  вн*  в*нчан1я,  когда  у  нихъ  рождается  ре- 
бонокъ:  „Одинъ  и  тотъ-же  актъ — велпчайшШ  изъ  актовъ  природы 
(а  Бога?  разв*  возмолшо  рожден1е  безъ  произволешя  Бож1я?)  — 
въ  одномъ  случа*  украшаетъ  и  радуетъ  родителей,  въ  другомъ — 
мараетъ  и  наполняетъ  скорбью;  въ  одномъ — скр^пляетъ  любовь, 
а  въ  другомъ  —  надламываетъ  ее;  въ  одномъ — возвышаетъ  душу, 
а  въ  другомъ  —  давнтъ  на  нее.  Кто  же  будетъ  спорить,  что  въ 
надлом*  этой  т*нп  или,  в*рн*е,  С1ян1я,  приносимаго  съ  собой  въ 
м1ръ  ребенкомъ,  въ  этомъ  дикомъ,  абсурдномъ  д*лен1И  д*тей  на 
законныхъ  н  незаконныхъ  —  никакой  роли  не  нг1)ала  природа  (и 
Богъ)?!  Кто  усомнится,  что  только  одинъ  эгоистично  злой  инстинктъ 
челов*ка  все  зд*сь  напуталъ?!  Принято  считать  два  фактора  стоя- 
пцшп  поперокъ  признан1я  законности  всякаго  рожден1я:  церковь 
и  стыдъ.  А  я  думаю,  что  тутъ --- заблужден1е.  Не  церковь  и  не 
стыдъ  раздвоили  это  С1ян1е  новой  жизни,  обративъ  его  въ  мрач- 
ную т*мь.  Оба  эти  фактора  пошли  лишь  въ  помощь  себялюби- 
вому расчету  людскому.  Стыдъ,  о  которомъ  столько  спра^едливаго 
сказалъ  г.  Розановъ,  —  этотъ  ужасный,  вселенную  наполняющШ 
смрадомъ  лжп,   обмановъ,  комнромпсовъ,  позорныхъ  ухнщрен1й  и 
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даже  престу11лен1й,  стыдъ  материнства  вн*  закона— есть  лишь  то 
свойство  человеческой  натуры,  которая  направляетъ  людей  плыть 
по  течешю  жизни,  а  не  противъ  течен1я  ея...** 

Зам4чу  зд-Ьсь:  мы  любимъ  даже  револющю  во  всемъ,  мы— фрон- 
дируемъ,  и  съ  чувствомъ  счастья,  въ  законахъ,  модахъ,  въ  по- 
литик*, въ  литератур*.  Но  въ  рожденш  мы  никнемъ  долу  при 
всякой  мысли  о  фронд*.  Зд-Ьсь  мы  отказываемся  отъ  всякой  ре- 
волю1ии.  Первый  революцхонеръ  и  всякая  анархистка  становятся 
ад-Ьсь  кротки,  какъ  ягната:  „О,  какъ  бы  родить  законно!"  Когда 
вдумываешься  въ  эти  тайны,  въ  эти  инстинкты,  растериваешься: 
до  чего  же  святы  вс*  эти  рождающхе,  кротки,  миролюбивы,  зако- 
нолюбцы!  И  т*мъ  ужаснее,  что  къ  этой-то  воплощенной  простот* 
н  примирешю  поднесено  жало  отрицан1я:  „Не  признаемъ  тебя! 
Н-Ьтъ  теб*  закона!"  И  тогда,  опять  черезъ  ужасную  муку,  дитя 
умерщвляется  его  кротчайшею  матерью,  на  все  бы  согласною,  на 
все  бы  готовою,  лишь  бы  ее  признали,  и  не  находящею  этого  при- 
знан1я. . 

„Людской  расчетъ,  —  продолжаетъ  нашъ  авторъ, — проклявш1й 
внебрачное  д^торовдеше  *),  опирается  на  чувство  стыда  стаднаго. 
Этимъ  стаднымъ  стыдомъ  да  суровой  церковностью  прикрылся  отъ 
выцв-Ьтенхн  фальшив*йш1й  и  бездушн-Ьйшгй  изъ  всЬхъ  людскихъ 
принциповъ — принципъ  незаконности  рождон1я.  Фальшивость  его, 
помимо  другихъ  доказательствъ,  свидетельствуется  прост'Ьйшимъ 
сопоставлешемъ:  установлена  ли,  въ  уравнов'Ьшенхв  законности 
рожден1я  —  законность  смерти?  Если  есть  незаконнорожденные, 
должны  быть  незаконно-умерш1е.  Иначе  нарушается  основная, 
всюду  разлитая  въ  природ*,  гармошя  между  жизнью  и  смертью". 

Вотъ  гд*  разсужден1е  автора  достигаетъ  кульминатцоннаго 
пункта  и  поставить  такъ  вопросъ — значитъ  упразднить  его,  снять 
съ  очередныхъ  вопросовъ  исторхи,  быта,  государства,  церкви.  Рож- 
ден1е  есть  абсолютъ,  на  который  опираются  вс*  слаб*йппя  и  низ- 
шаго  порядка  явлешя.  Н*тъ  рождающихся— н*тъ  гражданъ,  н*тъ 
в*рующихъ;  н*тъ  государства  какъ  собран1Я  гражданъ,  и  самой 
церкви  какъ  собран1я  в*рующихъ.  Все  это  плыветъ  въ  рожден!- 
лхъ,  какъ  суденышко  въ  океан*.  Можетъ  ли  судно  ^)уководить 
океаномъ,  его  кормч1й  приказывать  в*трамъ  и  опред*лять  течен1я? 
Безразсудная  попытка.  Но  я  скажу  г.  С*рому:  теперь  уже  поздно  это 
судить.  Мы  тысячу  л*тъ  убивали  д*те11  п  въ  1001-й  годъ  спросили: 
почему?  Я  говорю,  судить  поздно:  потому  что,  какъ  же  вы  отв*тите 


*)  Термины  „незаконное  рождеше",  „вн'Ьбрачное  рождеше"  всё  вы- 
текли изъ  неправильнаго  въ  законъ  опред1>лен1я  брака  и  ник-Ьмь  не 
ирианаются  точными.  Почему  не  ввести  терминъ  „тайно-брачныя  рожде- 
н1я".  не  зарегистрованныя,  не  распубликованныя?  Или  еще  —  „не  граж- 
даиск1Я  рождешя",  т.-с.  родивш1еся  безъ  соблюдон1я  полноты  общепри- 
нятыхъ  въ  данной  стран!^  гражданами  формальностей. 
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уже  погибшимъ  матерямъ  за  ихъ  погубленныхъ  дйтей?  А  н'Ьтъ  слезъ, 
которыя  бы  не  в-Ьсили,  и  опять  же  н'Ьтъ  крови,  которая  бы  но 
весила.  Мхровой  вопросъ  и  можетъ  быть  р'Ьшенъ  при  св'ЬтЬ  М1- 
ровой  правды.  Судьбы  царствъ  р-Ьшались  неправильностью  ихъ 
устроен1я.  Былъ  рабовлад-Ьльческхй  Кареагенъ  и  палъ  передъ  сво- 
боднымъ  Римомъ.  Но  рожден1е — не  фактъ  сощальнаго  устройства, 
а  членъ  релипи.  Съ  рожден1емъ  поднимаотъ  голову  длинная  ц-Ьпь 
фактовъ:  материнство,  семья,  родительство— все  это  только  окру- 
жен1е  родившагося  ребенка.  Пусть  только  одинъ  ребенокъ,  но 
принцип1ально,  предвид'Ьнно—  а  ужъ  у  насъ-лп  „непредвид-Ьнио" 
это  совершается!!  —  былъ  задушенъ  въ  невыносимой  грусти  ма- 
терью и  мать  не  была  при  этомъ  поддержана,  угЬшена,  останов- 
лена,— то  почему  вы  думаете,  что  за  одну  эту  мать  не  вступится  м1- 
ровое  родительское  чувство,  по  ощущешю  взаимной  связанности 
и  родства  и  близости?  Клянусь,  н'Ьчто  подобное  уже  сейчасъ  не- 
сется въ  воздух*:  не  объ  этомъ-ли  писали  мудрецы  и  поэты, 
писалъ  Гете,  пусть  и  не  занимавш1й  штатнаго  м-Ьста  пастора; 
объ  этомъ  поднялся-  пусть  это  кратк1ц  и  маловажный  эпизодъ— 
свистъ  въ  Астрахани.  „Мы — вс4  родные,  не  обидь  никого";  „мы 
им'Ьли  мать — и  век  рождающ1я  суть  косвенно  наши  матери".  Спар- 
такъ,  соединивъ  рабовъ,  некогда  смутилъ  Римъ;  род^ден1о  какъ 
абсолютъ  —  можетъ  потрясти  гораздо  глубже  очень,  казались 
бы,  абсолютный  и  стойшя  вещи.  До  сихъ  поръ  оно  уступало;  хо- 
ронилось, бежало,  какъ  относительн'Ьйшая  вещь,  мал'Ьйшая.  Но 
это — минута,  которая  можегь  кончиться.  И  рабы  были  рабами — 
и  это  продолжалось  не  в-Ьчно.  Тутъ  именно  принципъ  смерти  въ 
сопоставденхи  съ  жизнью;  мы  захварываемъ, — и  кто  спрашиваетъ, 
„по  закону-ли"?  Бол-Ьотъ  челов^къ,  страдаетъ:  это — вечерняя  заря, 
которая  предваряетъ  собою  ночь,  смерть.  Ей  на  другомъ  полюсЬ 
отв'Ьчаетъ  любовь,  эта  радость  и  утренняя  заря  бьтя  челов'Ьчо- 
скаго.  Первую  мы  именуемъ:  „великое  таинство  смерти"  V)  и  счи- 
таемъ  ее  однимъ  столпомъ  мфовой  релипи.*  Тогда  какимъ  обра- 
зомъ  мы  откажемъ  въ  аналогичномъ  наименованги  любви, — и  не 
объявимъ-ли  тяготен1е  цв'Ьтка  къ  и^-Ьтку,  жпвотнаго  къ  живот- 
ному и  человека  къ  человеку  вторымъ  столпомъ  религ1и-же?  Вы- 
рвите его,  погасите  кажущуюся  вамъ  не  важною  и  капризною 
дымку  любви — и  вы  покачнете  м1ръ.  Не  качайте  его:  Фаустъ  по- 
качнулъ  и  погибъ,  отдался  дьяволу.  Какъ  многозначительно  болЬть 
для  челов1^ка,  ровно  въ  этой-же  м-Ьр-Ь  и  даже  бол'Ье — многозначи- 
тельно для  него  полюбить.  Одинъ  шагъ  въ  перев^сЬ  увалген1я  къ 
болезни — и  в*сы  м1ра  упа.1и  одною  чашкою  въ  адъ.  Но  въ  то 
время  какъ  къ  постели  болящаго  мы  подходимъ  на  ципочкахъ,  и 
бережемъ  его  покой;  а  когда  онъ  у меръ— церковь  высылаетъ  золо- 


')  Выражепхе  одного,  читаемаго  надъ  усопшимъ,  церковнаго  стиха. 


1 


СПОРЪ  ОБЪ  УБИТОМЪ  РЕБЕНКЪ.  43 

тистый  покровъ  на   бездыханное   гЬло   и    окруам1етъ   свечами   и 
фем1амнымъ  дымомъ    „персть",    „красную    глину",  —  параллельно 
чтб  делается  для  ребенка?  гд-Ь  фим1амы,  молитвы?  гд*  торжество 
всЬхъ  въ  отношен1И  къ  рожденному,  рожден1К)  и  родившей.  Какъ 
грубо  и  не  благоговейно  мы  относимся  и  къ  зар*  ребенка,  любви? 
Между  т^мъ  если  въ  смерти  есть  „рокъ"  и  „фатумъ"  и  Провид*- 
н1е  и  вечность,  но  вЬчность  немощи  нашей,  то  все  это  и  въ  любви 
есть,  но  ужо  какъ  здакъ  нашей  силы.  Кто-же  далъ  перевЬсъ  „обожа- 
Н1я"  и  почти  „об6жен1я"  смерти  надъ  быт1емъ?  и  назвавъ  рожден1е 
„скверною",  если  не  выговорилъ,  то  подумалъ:  „смерть  есть  богъ". 
Все  это  не  было  никогда  уловлено  и  отсюда  могутъ  по11ти  большхе 
споры  и  очень  сомнительныя  въ  исход*  тяжбы.  Вотъ  к<1къ  прелюд1Я 
къ  этимъ  спорамъ,  въ  высйемъ  философскомъ  и  релипозномъ  смыатЬ, 
понят1е  „незаконнаго  рождения"  и  любопытно:  ибо  тутъ — весь  чело- 
в-Ькъ,  и  в^дь  нельзя  же  о  челов-Ьк*  разсуждать  только  въ  граждан- 
скомъ  смысл*.  Челов4къ  есть  лицо  священное:  можно  ли  же  говорить 
о  его  появленш  на  св'Ьтъ,  о  ниспаден1и  на  землю  его  безсмертной 
души  въ  норядк*  „Гражданскаго  уложен1я"?!  Релипозноо  и  судите 
релпгюзно.  Вотъ  почему  столь  долпе  в-Ька  рокъ  удержалъ  граждан- 
ство отъ  разр4шен1я  вовсе  негражданскаго  вопроса:  дабы,  разъ  уже 
хотя  бы  одца' „прядь  льна  курящагося"  была  погашена,  дождаться 
въ  ЛИН1И  в-Ьковъ  момента,  когда  будетъ  поднятъ  и  можетъ  быть  под- 
Ш1тъ  общ1Й  вопросъ  объ  угашен1и  быт1я  челов-Ьческаго;  о  водахъ 
горькпхъ,  которыя  вдругъ  выступили  на  мЬсто  водъ  сладкихъ  въ 
самолъ  родник*    быт1я  челов*ческаго.   Короче:    какимъ  образомъ 
сладость  рожден1я  перешла  въ  горечь  рождешя  и  радость  о  рож- 
даемомъ  —  въ  унын1е  о  рождаемомъ?   Тутъ  что  же  могутъ  знать 
юристы:  это — ^д*ло  философовъ  и  богосдововъ,  релипозный  и  фи- 
лософск1й  вопросъ  и  частью  судебно-релпгюзная  тялюа. 

1900  г. 
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Святое  чудо  быт1я. 


Писатель  не  былъ  бы  внимателенъ  къ  своему  труду,  если  бы 
онъ  не  прислушивался  самымъ  тщательнымъ  образомъ  къ  гЬмъ 
возражешямъ,  недоум'Ьн1Ямъ,  вопросамъ,  которые  вызываются  его 
статьями  въ  круг*  читателей.  Вообще,  я  думаю,  литература  есть 
настолько,  же  д*ло  читателя,  творчество  читателя,  насколько  есть 
творчество  и  д-Ьло  писателя.  Тутъ  есть  кругъ  интимности,  иногда  по- 
чти телепатической.  Известны  случаи,  что,  идя  по  улиц'Ьи  встр-Ьтивъ 
кого-нибудь,  вы  оглядываетесь  на  этого  прошедшаго  мимо  васъ 
человека, — и  въ  ту  же  сукунду  онъ  на  васъ  оглядывается.  Ваши 
глаза  встр-Ьчаются, — повидимому  ненужно  и  безпричинно.  Тоже  есть 
между  писателемъ  и  читателемъ.  Сочувств1емъ  и  пониман1емъ, 
раздражен1емъ  или  негодован1емъ  читатели  создаютъ  пищу  для 
писателя;  волнуясь  про  себя,  и  иногда  волнуясь  даже  не  выходя 
изъ  кабинета,  они  какимъ-то  телепатическимъ  способомъ  сообщаютъ 
свое  волнен1е  и  пишущему.  „Вотъ  о  чемъ  нужно  подумать"; 
„вотъ  что  нужно  принять  во  внимаше". 

Недавнюю  свою  статью  —  „Споръ  объ  убитомъ  ребенк***,  я 
кончилъ  словами,  что  понят1е  „незаконнорождецнаго  ребенка", 
к))ом'Ь  своей  филантропической  стороны,  интересно  какъ  введете 
къ  очень  длинному  релипозно-философскому  спору;  къ  спору  и, 
отчасти,  къ  тяжб*.  Для  меня  лично  понят1о  „незаконнорожден- 
ности" всегда  заключала  въ  себ*  два  вопроса: 

1)  Вопросъ  христ1анской  совести.  Какимъ  образомъ  въ  хри- 
ст1аискомъ  м1р'Ь,  по  тезису  „искупленномъ,  прощенномъ  и  прн- 
миронномъ", — всегда  существовало,  бежало,  скрывалось,  обманы- 
вало людей  такое  робкое,  смущенное,  испуганное,  б(»зпросв'Ьтно 
унылое  сущ(^ство^  какъ  такъ  -  называемая  „незаконнородившая 
д'Ьвушка".  Почему  мы  ее  но  поддерживаемъ?  не  поддержи- 
вали до  снхъ  поръ?  никогда,  никто,  ни  одну?  И  такъ,  я 
смущаюсь,  какъ  христханпнъ;  нахожу  тутъ   упрекъ  д.1я  своей  со- 
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в-Ьсти.  По  моему  мн-Ьихго,  такого  уньш1я   въ    христханскомъ   мхр-Ь 
не  должно-бы  быть;  не  предполагалось  его  программою. 

2)  Второй  вопросъ — метафизичесшй  и  релипозный:  отъ  кого 
же  рождаются  д'Ьти,  отъ  Бога  пли  „такъ"? 

Немедленно  по  напечатан1и  статьи  я  получилъ  два  письма, 
повндимому  оба  отъ  священниковъ,  хотя  именемъ  священника 
подписано  одно  только  письмо.  И  изъ  писемъ  ясно,  что  въ  дан- 
номъ  направлен1и  заработала  именно  философская  мысль.  Письма 
такъ  любопытны,  что  я  приведу  изъ  нихъ  кратк1я  и  вм'ЬстЬ  цен? 
тральныя  м*ста.  Одинъ  корреспондентъ  пишетъ: 

„Въ  смысл*  физюлогическаго  акта  рождеше,  конечно,  не  можетъ 
разделяться  на  законное  и  не  законное;  *  и  если  говорятъ,  что 
так1е-то  д-Ьти  незаконнорожденные,  то  только  по  отношенш  за- 
конности сближешя  между  собою  ихъ  родителей.  Другими  словами, 
незаконный  ребенокъ  есть  плодъ  незакбнной  любви,  а  признавать 
всякую  любовь  законною — значить  низводить  челов-Ьчество  на 
степень  животнаго.  Для  того,  чтобы  люди  перестали  руководиться 
животнымъ  инстинктомъ  и  помнили,  что  они  существа  высшхя, 
а  не  животныя,  былъ  данъ  черезъ  Моисея  отъ  Бога  законъ,  въ 
которомъ  между  прочимъ  было  сказано:  „не  прелюбодействуй". 

Вотъ  очень  связное  изложеше  общепринятыхъ  мн^шй.  Прекрас- 
но, что  он*  получили  формулу,  и  критика  въ  формул*  этой  получаетъ 
твердый  упоръ  для  своей  мысли.  Знаютъ  ли  мнопе,  что  Моисей 
такъ  именно  взглянулъ  на  „незаконно-родившую  д-Ьвушку",  какъ 
студенты  въ  Астрахани  почувствовали  жертву  г.  Боброва;  что 
и  по  пророку  Бож1ю  д*вушка  уже  ес^ть  потенщальная  супруга 
того,  отъ  кого  она  родила,  что  она  есть  полу-супруга,  а  не  по- 
стороннее ему,  какъ  по  нашимъ  законамъ,  существо; — не  выбрасы- 
ваемая на  улицу  ,; дрянь",  которую  только  остается  растоптать 
благочестивому  обществу,  охраняющему  „чистоту  своихъ  нравовъ**? 
Вотъ  слова  Бого-видца,  и  я  радуюсь,  что  могу  опереться  на  столь 
велик1й  авторитетъ: 

„Если  обольститъ  кто  девицу  необру ченную  и  преспитъ  съ 
нею — ^долженъ  дать  ей  в-Ьно  и  взять  ее  себ*  въ  жену;  а  если 
ея  отецъ  не  согласится,  и  не  захочетъ  выдать  ее  за  него,  пусть 
заплатитъ  отцу  столько  серебра,  сколько  полагается  на  в*но  д*- 
вицамъ"  (Псходъ,  гл.  22).  Увы!  отъ  поднож1я  Синая  и  до  стогнъ 
Петербурга  такъ  называемый  „обольщешя"  пм*ли  м^сто,  и  оче- 
видно никогда  не  умрутъ.  Но  изъ  нихь  нуженъ  выходъ.  Мы  им*емъ 
худш1й: 

—  Убей  ребенка  или  отравись. 

Но  этого  въ  святомъ  закон*  Божхемъ  н*тъ.  Тамъ  написано: 
„ты  съ  нею  соединился — и  она  твоя  жена.  Если  ты  не  хогЬлъ 
ее  взять  въ  жену — ты  не  долженъ  былъ  прикасаться.  Ты  отв*чай, 
какъ  сильн*йШ1й  и  мудрый,  какъ  господинъ,  какъ  Адамъ  и  вождь 
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свягок 
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душу  нравствен- 
..„рхжества^.  Тхтъ  вяходвыъ  у^''^^^^^^  двухъ  невинныхъ.  И  я, 
^ий'исхолъ.  но  закапчивают        трехъ-тысячел*тнеЙ  давности, 
!!ипспаннт>.  читая  это  въ  ^^^   ^^^   правда".    И  этой  правды, 
-и^ю:  .вотъ  ^''^^^!^^^:,^'^ьвой,  я  не  вижу  вокругъ,вънаше51Ъ 
^•'^ГяЙ^^^^^^  я  Г2оТ^ь.  лучшем^  м1р*.  Моисеево  .не  пре- 
^вГотю-я- нисколько  не  значить:  ,не  касайся  девушки",  что 
-^   п^ожяо'и  противоречило  бы  имъ  же  записанному  въ  „Бытш« 
^пу  сотвореягя   человека  Богомъ:    „плодитесь,  размножайтесь, 
^10^ните  землю".  Но  вотъ  смыслъ  „не  прелюбодействуй":  „не 
^^вори  касан1я  къ  д-Ьвушк*  лукаво,  легкомысленно,  пенштосер- 
^чно*"]   „опричъ,  кромгъ,  за  исключепгемъ   (=пре)  состоянШ  по- 
1ЯНЯ0Й  любви — не  сотвори  касашя".  Предметъ  этихъ  словъ,  самое 
'^ясан1е,  свято:  гр-Ьхъ  начинается  съ  излома  въ  мотив*  „касашя". 
0гь  того  Моисеемъ  были  установлены  и  у  евреевъ  до  сихъ  поръ  со- 
хранены сложнейш1я  и  прост'Ьйш1я  формы  заключен1я  брака:  в^^дь 
делов*къ  покрываетъ  всю  поверхность  земли,  ползетъ  въ  л^сахъ, 
пустыняхъ.  Возможно  ли  везд*  сыскать  полный  приборъ  обстоятедь- 
ствъ  для  заключен1я  брака?  У  насъ,  въ  нашей  св.  церкви,  есть  пра- 
вило: когда  родивш1йся  младенецъ  очень  слабъ  п  грозитъ  немед- 
ленно умереть,  а  по  близости  н^тъ  священника — его  можетъ  окре- 
стить, съ  погружешемъ  въ  воду  и  чтен1емъ  крестильныхъ  молитвъ, 
яо-вивальная  бабка  или  кто  бы  то  ни  было  изъ  присутствующихъ. 
А,  такъ  вотъ  изъ  этого  я  вижу,  что   крещен1е   у   насъ  ц4нится, 
что  церковь  и  мысли  не  допускаетъ  о  „некрещенномъ  человек*", 
схватываотъ  таинство  какими-бы  то  ни  было  руками  и  при  какихъ- 
бы  то  ни  было  обстоятельствамъ — и   даетъ   ого   человеку.    Тоже 
было-бы  и  съ  супружествомъ,  если-бы  оно  былъ  въ  очахъ  религш 
сшоль'же  ц-Ьнно,  нужно.  Или  напр.  возьмемъ  испов4дь,    моментъ 
покаятя,  сознанге  передъ  церковью  вины:  тоже  в^Ьдь  оговорено, 
что  она  можетъ  быть  и  глухою,  безъ  отвЬтовъ  грешника,  передъ 
смертью  или  въ  случае  тяжкой  бол-Ьзни.  И  гр-Ьхи  ему  прощаются, 
и  онъ  причащается  св.  таинъ,  когда  сделана  только  мина^  система 
жестовъ  будто-бы  покаян1я.  Так1е   случаи   испов-Ьди   вн4   памяти 
кающагося  (передъ  смертью)  я  видалъ.  Но  супружество?   Совер- 
шенно очевидно,  что  если-бы    релипею    семейная  жизнь    м1рянъ 
ценилась  и  требовалась  столь-же   абсолютно,  какъ  ею   абсолютно 
требуется  въ  отношенш  себя  состоите  покаянности;  и  если  бы  она  ни 
въ  мысли,  ни  сощально,  ни  явно,  ни  тайкомъ  не  допускала  пре- 
любод-Ьятя,  какъ  безпорядочной  и  случайной  формы  половой  связи, 
безъ  посл:Ьдств1й  и  безъ  обязанностей,  —  то    она    установила-бы 
л  выработала  для  моря  случайностей,  для  пустынь  и  л4совъ,  для 
одиночества  и  безлюдства,  кром'Ь  сложныхъ  и  бол-Ье  упрощенные 
формы  заключен1я  брака,  но  однако  брака-же  и  именно    формы^ 
вплоть  до  одного  благословен1я  родителей,  до  простой  м*ны  коль- 
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дами,  до  взаимнаго,  написаннаго  на  бумагЬ,  об*та  взаимной  вер- 
ности. И  тысячи  дйвушекъ  спаслись-бы!  И  мы  отд^ли-ли  бы  на- 
стоящую привязанность  отъ  случая,  отъ  фривольности,  легкомысл1я! 
Моисей  какъ  подлино-священный  союзъ  ц-Ьнилъ  супружество, 
н  установилъ  три  формы  для  его  заключен1я:  полную,  съ  несе- 
н1емъ  шатра  (едва  ли  не  символъ  древней  скин1и)  надъ  женихомъ 
и  невестою;  сокращенную,  состоящую  въ  простыхъ  словахъ  же- 
ниха нев*ст4,  съ  м-Ьною  колецъ:  „я  беру  тебя  въ  жены  себ*  по 
закону  Моисея";  и  третью,  почти  описанную  въ  приведенной  нами 
дитат^  изъ  „Исхода":  она  заключалась  въ  простомъ  факт*  супру- 
жества. Очевидно  вел  сумма  д'Ьвушекъ,  перестающихъ  быть  тако- 
выми, въ  Библш  переходила  въ  полный  итогъ  брака.  Лучше  ли 
это  нашего?  Пусть  судитъ  каждый.  Я  же  скажу,  что  не  было 
плача  Д'Ьвушекъ  тамъ  и  не  было  подлаго  слова:  ^ты  обезчещена", 
^ты — безчестная",  за  устранешемъ  самаго  этого  понят1я.  Вотъ  что 
значитъ  кругъ  заповеди;  „не  прелюбодействуй";  ее  иначе  нельзя 
истолковывать.  Подъ  нее  отнюдь  не  подходить  рожден1е;  а  напр., 
сюда  подходятъ  вс*  случаи  предупрвжден1я  зачат1Я,  столь  распро- 
•страненные  у  насъ  въ  самыхъ  законныхъ  семьяхъ;  входить  всякое 
нстреблеше  плода;  половыя  сношешя  безъ  возможности  зачат1я; 
и  напр.  наша  страшная  проституц1я,  о  коей  скромно  молчать 
вс1  батюшки,  набрасываясь  лишь  на  случаи  нарушения  разныхъ 
впзант1йскихъ,  нисколько  не  евангельскихъ  и  не  библейскихъ  (въ 
-сущности — ^римскихъ)  понятШ  о  семь*. 


Остальную  часть  сужденШ  почтеннаго  корресподента  я  разберу 
ниже,  а  пока  приведу  выдержку  изъ  другого  письма,  уже  оче- 
видно священника:  „Законное  супружество  противополагается 
незаконному.  Но  законе,  по-моему,  всякое,  бол*е  или  мен*е  про- 
должительное *)  и  верное  другь  другу  сожительство.  Потому-то 
я  терп-Ьть  не  могу,  душа  моя  положительно  но  выносить  этого 
несчастнаго  слова  незаконнорожденный,  какое  мы,  священники, 
вьгауждены  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  прибавлять  въ  метрикахъ 
при  записи  крещен1й.  В-Ьдь  безусловно  вс*  рождаются  по  закону, 
установленному  Творцомь.  Вн*  этого  закона  (подчеркнуто  въ 
висьм*)  никто  не  можеть  родиться.  Какая  же  можеть  быть  р-Ьчь 
•о  яезаконнорожденныхъ?"  (опять  „не"  подчеркнуто  авторомь 
письма). 

Вотъ  тоже  взг.1ядъ  довольно  полный.  Авторъ  очевидно  не  по 
прочтеши  моихъ  разсуждетй  затрепеталь,  и  следовательно    уже 


*)  В*Ьдь  и  полный  нашъ  бракъ  въ  своемъ  род*  „съ  несен1емъ  шатра 
надъ  женихомъ  и  нев-Ьстою",  бываетъ  „бол'Ье  или  мен'Ье  продолжитель- 
нымъ**,  и  часто — очень  краткимъ,  годъ-два,  а  иногда  нЬсколько  м-Ьсяцевъ. 


Святое  чдо  быт1Я. 


Писатель  не  былъ  бы  внниатг^ленъ  къ  своему  трудт.  если  бы 
онъ  не  приел уинЕвался  гплымъ  тщателышмъ  ооразпмъ  къ  т1;мъ 
возражешямъ,  недоум1;и1яа1Ъ,  вопрогямъ,  киторы*.'  вы:1ываютен  его 
статьями  въ  круг!  читателей.  Вообще,  л  думаю,  литература  есть 
настолько.  ж<^  д^ло  читат^мя,  твоцчеетво  читатели,  насколько  есть 
творчество  и  д1-|Ло  иисат^'лн.  Тутъ  ггть  К1)уп>  илтлмпостп,  иногда  по- 
чти телепатпчеснп!*.  М:^в1;стны  случаи,  что,  идя  ло  улнцЬ  л  встр-Ьтнвъ 
кого-нибудь,  ны  пглндываетесь  иа  этого  прошедлгаго  мимо  васъ 
челов'Ька, — и  въ  ту  же  сук  у  иду  онъ  иа  васъ  оглядывается.  Вашн 
глаза  встр-Ьчаются, — иовлдлмому  ненужно  и  безпричлнио.  Тоже  есть 
между  писателемъ  и  читателемъ,  Гочувств1емъ  и  понимав1емъ, 
раздражен1емъ  ллл  легодиван1емъ  члтатели  солдаютъ  нищу  дли 
писателя;  волнузгсь  про  еебн,  и  иногда  волнуясь  дал{е  не  выходи 
изъ  кабинета,  олв  каклмъ-то  пмгпатлческимъ  способимъ  сообща ютъ 
свое  волнение  и  илшущ+'му.  „Вотъ  о  чемъ  нужно  подумать'*; 
„вотъ  что  нулсло  л[>инит1.  во  вн1шан1е''. 

Недавнюю  спою  статью  —  „Гипръ  пбъ  ублтомъ  [^ебенк!»*',  я 
кончилъ  словам  л,  что  11олят1е  „И1ма|{олнорожденнаго  рс-бетса", 
к))ом'Ь  своей  ((л[лалтроиич*'ской  стороны,  интересно  какъ  введен1е 
къ  очень  длиллому  рел1[г1о:шо-(!тлософскому  спору;  къ  спору  н, 
отчасти,  къ  тя;к6|-р.  Для  меня  лично  цонят1е  „немконш врожден- 
ности" всегда  ;1а[глючала  въ  себ-Ь  два  вопрога: 

1)  Вонрос!,  \рлст|алскол  сов'^ст1^   11акимъ    образомъ   пъ  Х1»л- 

СТ1аНСК0МЪ    М1р)^,    но    Те:ЗИСу    ,,ИСКуИЛ  +  ^1И011Ъ,   прйщонномъ    и    прн- 

миренномъ'% — всегда  существовало,  бЬжало,  скрывались,  обманы- 
вало людей  такое  робкое,  смущенпое,  цс"*****»"'*^*^  бг'ЗД|н»гв1/гно 
унылое  сущ^ттво^  какъ  такъ  -  ншывае*' 
девушка".  Почему  мы  ее  ве  подде 
вали  до  слхъ  норъ?  пикогда, 
смущаюсь,  какъ  "прг;  нахожу 


1 


тоддеи 

ИВК1# 
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в-Ьсти.  По  моему  мн-Ьтю,  такого  уньш1я  въ  христханскомъ  м1р'Ь 
не  должно-бы  быть;  не  предполагалось  его  программою. 

2)  Второй  вопросъ — метафизичесшй  и  редипозный:  отъ  кого 
же  рождаются  д-Ьти,  отъ  Бога  или  „такъ"? 

Немедленно  по  напечатан1и  статьи  я  получилъ  два  письма, 
повидимому  оба  отъ  священниковъ,  хотя  именемъ  священника 
подписано  одно  только  письмо.  'Н  изъ  писемъ  ясно,  что  въ  дан- 
номъ  направлен1и  заработала  именно  философская  мысль.  Письма 
такъ  любопытны,  что  я  приводу  изъ  нихъ  кратшя  и  вм^ст-Ь  ценг 
тральный  м'Ьста.  Одинъ  корреспондентъ  пишетъ: 

„Въ  смысл*  физ10логическаго  акта  рождеше,  конечно,  не  можетъ 
разд-ктяться  на  законное  и  не  законное;  » и  если  говорятъ,  что 
так1е-то  д-Ьти  незаконнорожденные,  то  только  по  отношен1ю  за- 
конности сближен1я  между  собою  ихъ  родителей.  Другими  словами, 
незаконный  ребенокъ  есть  плодъ  незакбнной  любви,  а  признавать 
всякую  любовь  законною — значить  низводить  человечество  на 
степень  животнаго.  Для  того,  чтобы  люди  перестали  руководиться 
животнымъ  инстинктомъ  и  помнили,  что  они  существа  высш1я, 
а  не  животныя,  былъ  данъ  черезъ  Моисея  отъ  Бога  законъ,  въ 
которомъ  между  прочимъ  было  сказано:  „не  прелюбодействуй". 

Вотъ  очень  связное  изложеше  общепринятыхъ  мн-Ьягй.  Прекрас- 
но, что  он*  получили  формулу,  и  критика  въ  формул-Ь  этой  получаетъ 
твердый  упоръ  для  своей  мысли.  Знаютъ  ли  мнопе,  что  Моисей 
такъ  именно  взглянулъ  на  „незаконно-родившую  д-Ьвушку",  какъ 
студенты  въ  Астрахани  почувствовали  жертву  г.  Боброва;  что 
я  по  пророку  Божтю  д^вутка  у;к<'  есть  потенщальная  супруга 
того,  оп*  кого  она  [юдл.т,  что  пла  есть  полу-супруга,  а  не  по- 
стороннее ему,  какъ  т>  наиг[|мь  :1аконамъ,  существо; — не  выбрасы- 
ва^'мая  на  улицу  ;,дрят(ь*",  кчлорую  только  остается  растоптать 
благочретнвомт  о(1ш*.чтву,  их]к\п}1ляцему  „чистоту  своихъ  нравовъ**? 
Вотъ  слова  Бого*видца.  и  п  раду}(1сь,  что  могу  опереться  на  столь 
№Лик!й  4ШТорцтетъ; 

„Ксли  обольстить  кто  л[.1Л1иу  необрученную  и  преспитъ  съ 
яеш^шлжонъ  дать  ей  н1>но  и  впять  ее  себ'Ь  въ  жену;  а  если 
с^я  отецъ  не  согласится,  и  не  зах^четъ  выдать  ее  за  него,  пусть 
зшиатнтъ  отг^у  столько  с^'р^^бра,  сколько  полагается  на  в^но  д'Ь- 
ппшиъ''  {Це^йЬь,  гл.  22).  У  вы!  отъ  поднож1я  Гиная  и  до  стогнъ 
Я^Т€]*6урП1  ^П11гь  цазываомын  ^ооольщен1я"  им'Ьлн  м-Ьсто,  и  оче- 
ипдл*^  никогда  во  умрутъ.  Но  изъ  нихь  нуженъ  выходъ.  Мы  им'Ьемъ 

'>^№|1Ш  йлн  отравись. 

"    "  —^цъ    закаггФ.    Бож1емъ    н*Ьтъ.  Тамъ  написано: 

"I    она    твоя    жена.  Если  ты  не  хогЬлъ 

Юиаженъ  Оылъ  прикасаться.  Ты  отв'Ьчан, 

I,  жакъ  господинъ,  какъ  Адамъ  и  вождь 


Святое  щ  бьтя. 


Писатель  не  былъ  бы  внимателенъ  къ  своему  труду,  если  бы 
онъ  не  прислушивался  самымъ  тщательнымъ  образомъ  къ  гЬмъ 
возраженкмъ,  недоум'Ьн1ямъ,  вопросамъ,  которые  вызываются  его 
статьями  въ  круг*  читателей.  Вообще,  я  думаю,  литература  есть 
настолько,  же  д-Ьло  читателя,  творчество  читателя,  насколько  есть 
творчество  и  д4ло  писателя.  Тутъ  есть  кругъ  интимности,  иногда  по- 
чти телепатической.  Известны  случаи,  что,  идя  по  улиц*  и  встр-Ьтивъ 
кого-нибудь,  вы  оглядываетесь  на  этого  прошедпшго  мимо  васъ 
челов-Ька, — и  въ  ту  же  сукунду  онъ  на  васъ  оглядывается.  Ваши 
глаза  встречаются, — повидимому  ненужно  и  безпричинно.  Тоже  есть 
между  писателемъ  и  читателемъ.  Сочувств1емъ  и  пониманхемъ, 
раздражен1емъ  или  негодован1емъ  читатели  создаютъ  пищу  для 
писателя;  волнуясь  про  себя,  и  иногда  волнуясь  даже  не  выходя 
изъ  кабинета,  они  какимъ-то  телепатическимъ  способомъ  сообщаютъ 
свое  волнеше  и  пишущему.  „Вотъ  о  чемъ  нужно  подумать**; 
„вотъ  что  нужно  принять  во  вниманье". 

Недавнюю  свою  статью  —  „Споръ  объ  убитомъ  ребенк*",  я 
кончилъ  словами,  что  понятхе  „незаконнорождецнаго  ребенка", 
к))ом'Ь  своей  филантропической  стороны,  интересно  какъ  введеюе 
къ  очень  длинному  религхозно-философскому  спору;  къ  спору  и, 
отчасти,  къ  тяжб*.  Для  меня  лично  понят1е  „незаконнорожден- 
ности" всегда  заключала  въ  себ*  два  вопроса: 

1)  Вопросъ  христ1анской  совести.  Какимъ  образомъ  въ  хрн- 
ст1анскомъ  мьр*,  по  тезису  „искупленномъ,  прощенномъ  и  при- 
мирс^нномъ", — всегда  существовало,  бежало,  скрывалось,  обманы- 
вало людей  такое  робкое,  смущенное,  испуганное,  безпросв*тно 
унылое  существо^  какъ  такъ  -  называемая  „незаконнородившая 
дъвушка".  Почему  мы  ее  не  подд,ерлп1ваемъ?  не  поддержи- 
вали до  сихъ  поръ?  никогда,  никто,  ни  одну?  И  такъ,  я 
смущаюсь,  какъ  христьанннъ;  нахожу  тутъ   упрекъ  для  своей  со- 
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в-Ьсти.  По  моему  мн4н1ю,  такого  унын1я  въ  христ1анскомъ  нхр* 
не  должно-бы  быть;  не  предполагалось  его  программою. 

2)  Второй  вопросъ — метафизичесшй  и  редипозный:  отъ  кого 
же  рождаются  д'Ьти,  отъ  Бога  или  „такъ"? 

Немедленно  по  напечатан1и  статьи  я  получилъ  два  письма, 
повпдимому  оба  отъ  священниковъ,  хотя  именемъ  священника 
подписано  одно  только  письмо.  И  изъ  писемъ  ясно,  что  въ  дан- 
номъ  направлен1и  заработала  именно  философская  мысль.  Письма 
такъ  любопытны,  что  я  приведу  изъ  нихъ  кратшя  и  вм^ст*  ценг 
тра.1ьныя  м-Ьста.  Одинъ  корреспондентъ  пишетъ: 

„Въ  смысл*  физ10логическаго  акта  рождеше,  конечно,  не  можетъ 
разд-Ьляться  на  законное  и  не  законное;  •  и  если  говорятъ,  что 
так1е-то  д'Ьти  незаконнорожденные,  то  только  по  отношен1ю  за- 
конности сближешя  между  собою  ихъ  родителей.  Другими  словами, 
незаконный  ребенокъ  есть  плодъ  незакбнной  любви,  а  признавать 
всякую  любовь  законною — значить  низводить  человечество  на 
степень  животнаго.  Для  того,  чтобы  люди  перестали  руководиться 

ЖИВОТНЫМЪ   ИНСТИНКТОМЪ     и     помнили,     что     они    существа  ВЫСШ1Я, 

а  не  животныя,  былъ  данъ  черезъ  Моисея  отъ  Бога  законъ,  въ 
которомъ  между  прочимъ  было  сказано:  „не  прелюбодействуй". 

Вотъ  очень  связное  изложен1е  общепринятыхъ  мн4шй.  Прекрас- 
но, что  он*  получили  формулу,  и  критика  въ  формул*  этой  получаетъ 
твердый  упоръ  для  своей  мысли.  Зяаютъ  ли  многхе,  что  Моисей 
такъ  именно  взглянулъ  на  „незаконно-родившую  девушку",  какъ 
студенты  въ  Астрахани  почувствовали  жертву  г.  Боброва;  что 
и  по  пророку  Божш  д-Ьвушка  уже  есть  потенщальная  супруга 
того,  отъ  кого  она  родила,  что  она  есть  полу-супруга,  а  не  по- 
стороннее ему,  какъ  по  нашимъ  законамъ,  существо; — не  выбрасы- 
ваемая на  улицу  ;; дрянь",  которую  только  остается  растоптать 
благочестивому  обществу,  охраняющему  „чистоту  своихъ  нравовъ**? 
Вотъ  слова  Бого-видца,  и  я  радуюсь,  что  могу  опереться  на  столь 
велик1й  авторитетъ: 

„Если  обольститъ  кто  девицу  необру ченную  и  проспитъ  съ 
нею — ^долженъ  дать  ей  в-Ьно  и  взять  ее  себ*  въ  жену;  а  если 
ря  отецъ  не  согласится,  и  не  захочетъ  выдать  ее  за  него,  пусть 
заплатитъ  отцу  столько  серебра,  сколько  полагается  на  в^но  д*- 
вицамъ"  (Псходъ,  гл.  22).  Увы!  отъ  поднож1я  Сипая  и  до  стогнъ 
Петербурга  такъ  называемый  „обольщен1я'*  пм^ли  мЬсто,  и  оче- 
видно никогда  не  умрутъ.  Но  изъ  нпхь  нуженъ  выходъ.  Мы  им*емъ 
худш1й: 

—  Убей  ребенка  или  отравись. 

Но  этого  въ  святомъ  закон-Ь  Божхемъ  н^тъ.  Тамъ  написано: 
„ты  съ  нею  соединился — и  она  твоя  жена.  Если  ты  не  хотЬлъ 
ее  взять  въ  лсену — ты  не  долженъ  былъ  прикасаться.  Ты  отвечай, 
какъ  сильн*йш1й  и  мудрый,  какъ  господинъ,  какъ  Адамъ  и  вождь 


Святое  чудо  бьтя. 


Писатель  не  былъ  бы  внимателенъ  къ  своему  труду,  если  бы 
онъ  не  прислушивался  самымъ  тщательнымъ  образомъ  къ  т^иъ 
возражешямъ,  недоум'Ьн1ЯМЪ,  вопросамъ,  которые  вызываются  его 
статьями  въ  кругЬ  читателей.  Вообще,  я  думаю,  литература  есть 
настолько,  же  д'Ьло  читателя,  творчество  читателя,  насколько  есть 
творчество  и  д-Ьло  писателя.  Тутъ  есть  кругъ  интимности,  иногда  по- 
чти телепатической.  Изв-Ьстны  случаи,  что,  идя  по  улиц*  и  встр-Ьтнвъ 
кого-нибудь,  вы  оглядываетесь  на  этого  прошедшаго  мимо  васъ 
челов-Ька, — и  въ  ту  же  сукунду  онъ  на  васъ  оглядывается.  Ваши 
глаза  встречаются, — повидимому  ненужно  и  безпричинно.  Тоже  есть 
между  писателемъ  и  читателемъ..  Сочувств1емъ  и  пониман1емъ, 
раздражен1емъ  или  негодованхемъ  читатели  создаютъ  пищу  для 
писателя;  волнуясь  про  себя,  и  иногда  волнуясь  даже  не  выходя 
изъ  кабинета,  они  какимъ-то  телепатическимъ  способомъ  сообщаютъ 
свое  волнен1е  и  пишущему.  „Вотъ  о  чемъ  нужно  подумать"; 
„вотъ  что  нулшо  принять  во  вниман1е". 

Недавнюю  свою  статью  —  „Споръ  объ  убитомъ  ребенк*",  я 
кончилъ  словами,  что  понят1е  „незаконнорождецнаго  ребенка**, 
кром-Ь  своей  филантропической  стороны,  интересно  какъ  введен1е 
къ  очень  длинному  релипозно-философскому  спору;  къ  спору  и, 
отчасти,  къ  тяжб*.  Для  меня  лично  понят1е  „незаконнорожден- 
ности" всегда  заключала  въ  себ*  два  вопроса: 

1)  Вопросъ  христ1анской  совести.  Какимъ  образомъ  въ  хри- 
ст1анекомъ  мхр*,  по  тезису  „искупленномъ,  прощенномъ  и  прн- 
миренномъ", — всегда  существовало,  бежало,  скрывалось,  обманы- 
вало людей  такое  робкое,  смущенное,  испуганное,  бозпросв-Ьтно 
унылое  сущс^ство^  какъ  такъ  -  называемая  „незаконнородившая 
дхвушка".  Почему  мы  ее  не  поддержпваемъ?  не  поддержи- 
вали до  сихъ  поръ?  никогда,  никто,  ни  одну?  И  такъ,  я 
смущаюсь,  какъ  христханпнъ;  нахожу  тутъ   упрекъ  для  своей  со- 
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в-Ьсти.  По  моему  мн-Ьихго,  такого  уньш1я  въ  христ1анскомъ  мхр* 
не  должно-бы  быть;  не  предполагалось  его  программою. 

2)  Второй  вопросъ — метафизическ1й  и  редипозный:  отъ  кого 
же  рождаются  д-Ьти,  отъ  Бога  или  „такъ"? 

Немедленно  по  напечатанхи  статьи  я  получилъ  два  письма, 
повндимому  оба  отъ  священниковъ,  хотя  именемъ  священника 
подписано  одно  только  письмо.  И  изъ  писемъ  ясно,  что  въ  дан- 
номъ  направленхи  заработала  именно  философская  мысль.  Письма 
такъ  любопытны,  что  я  приведу  изъ  нихъ  кратк1я  и  вмЬст'Ь  ценг 
тральныя  м-Ьста.  Одинъ  корреспондентъ  пишетъ: 

„Въ  смысл'Ь  физюлогическаго  акта  рождеше,  конечно,  не  можетъ 
разделяться  на  законное  и  не  законное;  •  и  если  говорятъ,  что 
так1е-то  д-Ьти  незаконнорожденные,  то  только  по  отношен1ю  за- 
конности сближешя  между  собою  ихъ  родителей.  Другими  словами, 
незаконный  ребенокъ  есть  плодъ  незаконной  любви,  а  признавать 
всякую  любовь  законною — значить  низводить  челов'Ьчество  на 
степень  животнаго.  Для  того,  чтобы  люди  перестали  руководиться 
животнымъ  инстинктомъ  и  помнили,  что  они  существа  высш1я, 
а  не  животныя,  былъ  данъ  черезъ  Моисея  отъ  Бога  законъ,  въ 
которомъ  между  прочимъ  было  сказано:  „не  прелюбодействуй". 

Вотъ  очень  связное  изложете  общепринятыхъ  мн-Ьшй.  Прекрас- 
но, что  он*  получили  формулу,  и  критика  въ  формул*  этой  получаетъ 
твердый  упоръ  для  своей  мысли.  Знаютъ  ли  мнопе,  что  Моисей 
такъ  именно  взглянулъ  на  „незаконно-родившую  д*вушку",  какъ 
студенты  въ  Астрахани  почувствовали  жертву  г.  Боброва;  что 
и  по  пророку  Бож1ю  девушка  уже  есть  потенщальная  супруга 
того,  отъ  кого  она  родила,  что  она  есть  полу-супруга,  а  не  по- 
стороннее ему,  какъ  по  нашимъ  законамъ,  существо; — не  выбрасы- 
ваемая на  улицу  ;Дрянь",  которую  только  остается  растоптать 
благочестивому  обществу,  охраняющему  „чистоту  своихъ  нравовъ'*? 
Вотъ  слова  Бого-видца,  и  я  радуюсь,  что  могу  опереться  на  столь 
велик1й  авторитетъ: 

„Если  обольстить  кто  д-Ьвицу  необру ченную  и  преспитъ  съ 
нею — долженъ  дать  ей  в-Ьно  и  взять  ее  себ*  въ  жену;  а  если 
ея  отецъ  не  согласится,  и  не  захочетъ  выдать  ее  за  него,  пусть 
заплатить  отцу  столько  серебра,  сколько  полагаетс^я  на  в^но  д-Ь- 
вицамъ"  {Псходъу  гл.  22).  Увы!  отъ  поднож1Я  Синая  и  до  стогнъ 
Петербурга  такъ  называемый  „обольщешя"  пм^ли  м^сто,  и  оче- 
видно никогда  не  умрутъ.  Но  изъ  нихь  нуженъ  выходъ.  Мы  им*емъ 
худш1й: 

—  Убей  ребенка  или  отравись. 

Но  этого  въ  святомъ  закон*  Бож1емъ  н'Ьтъ.  Тамъ  написано: 
„ты  съ  нею  соединился — и  она  твоя  жена.  Если  ты  не  хот-Ьлъ 
ее  взять  въ  лсену — ты  не  долженъ  былъ  прикасаться.  Ты  отвечай, 
какъ  сильн'Ьйшхй  и  мудрый,  какъ  господинъ,  какъ  Адамъ  и  вождь 


Святое  чудо  бьтя. 


Писатель  не  былъ  бы  внимателенъ  къ  своему  труду,  если  бы 
онъ  не  прислушивался  самымъ  тщательнымъ  образомъ  къ  тЬмъ 
возражешямъ,  недоум-Ьщямъ,  вопросамъ,  которые  вызываются  его 
статьями  въ  круг*  читателей.  Вообще,  я  думаю,  литература  есть 
настолько,  же  д'Ьло  читателя,  творчество  читателя,  насколько  есть 
творчество  и  д'Ьло  писателя.  Тутъ  есть  кругъ  интимности,  иногда  по- 
чти телепатической.  Известны  случаи,  что,  пдя  по  улиц*  и  встр-Ьтивъ 
кого-нибудь,  вы  оглядываетесь  на  этого  прошедшаго  мимо  васъ 
человека, — и  въ  ту  же  сукунду  онъ  на  васъ  оглядывается.  Ваши 
глаза  встречаются,— повидимому  ненужно  и  безпричинно.  Тоже  есть 
мелсду  писателемъ  и  читателемъ.  Сочувств1емъ  и  пониман1емъ, 
раздражен1емъ  или  негодован1емъ  читатели  создаютъ  пищу  для 
писателя;  волнуясь  про  себя,  и  иногда  волнуясь  даже  не  выходя 
изъ  кабинета,  они  какимъ-то  телепатическимъ  способомъ  сообщаютъ 
свое  волнен1е  и  пишущему.  „Вотъ  о  чемъ  нужно  подумать"; 
„вотъ  что  нужно  принять  во  вниман1е". 

Недавнюю  свою  статью  —  „Споръ  объ  убитомъ  ребенк*",  я 
кончилъ  словами,  что  понятхе  „незаконнорождецнаго  ребенка", 
кром*  своей  филантропической  стороны,  интересно  какъ  введен1е 
къ  очень  длинному  религ103но-философскому  спору;  къ  спору  и, 
отчасти,  къ  тялсб*.  Для  меня  лично  понят1е  „незаконнорожден- 
ности" всегда  заключала  въ  себ*  два  вопроса: 

1)  Вопросъ  христ1анской  совести.  Какимъ  образомъ  въ  хри- 
ст1анскомъ  м1р*,  по  тезису  „нскупленномъ,  прощенномъ  и  прп- 
миренномъ", — всегда  существовало,  бежало,  скрывалось,  обманы- 
вало людей  такое  робкое,  смущенное,  испуганное,  безпросвЬтно 
унылое  существо^  какъ  такъ  -  называемая  „незаконнородившая 
девушка".  Почему  мы  ее  не  пох^ержпваемъ?  не  поддержи- 
вали до  сихъ  поръ?  никогда,  никто,  ни  одну?  И  такъ,  я 
смущаюсь,  какъ  христ1аш1нъ;  нахожу  тутъ   упрекъ  для  своей  со- 
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в^сти.  По  моему  мн4н1ю,  такого  унын1я   въ   христ1анскомъ   ихр* 
не  должно-бы  быть;  не  предполагаV^ось  его  программою. 

2)  Второй  вопросъ — метафизическ1й  и  релипозный:  отъ  кого 
же  рождаются  дйти,  отъ  Бога  или  „такъ"? 

Немедленно  по  напечатан1и  статьи  я  получилъ  два  письма, 
повндимому  оба  отъ  священниковъ,  хотя  именемъ  священника 
подписано  одно  только  письмо.  'И  изъ  писемъ  ясно,  что  въ  дан- 
номъ  направлен1И  заработала  именно  философская  мысль.  Письма 
такъ  любопытны,  что  я  приведу  изъ  нихъ  кратшя  и  вм-Ьст*  ценг 
тральныя  м^ста.  Одинъ  корреспондентъ  пишетъ: 

„Въ  смысл*  физ1ологическаго  акта  рожденхе,  конечно,  не  можетъ 
разделяться  на  законное  и  не  законное;  •  и  если  говорятъ,  что 
так1е-то  дЬти  незаконнорожденные,  то  только  по  отношенш  за- 
конности сближешя  между  собою  ихъ  родителей.  Другими  словами, 
незаконный  ребенокъ  есть  плодъ  незакбнной  любви,  а  признавать 
всякую  любовь  законною — значить  низводить  человечество  на 
степень  животнаго.  Для  того,  чтобы  люди  перестали  руководиться 
жнвотнымъ  инстинктомъ  и  помнили,  что  они  существа  высшхя, 
а  не  животныя,  былъ  данъ  черезъ  Моисея  отъ  Бога  законъ,  въ 
которомъ  между  прочимъ  было  сказано:  „не  прелюбодействуй". 

Вотъ  очень  связное  изложеше  общепринятыхъ  мн-Ьшй.  Прекрас- 
но, что  он*  получили  формулу,  и  критика  въ  формул*  этой  получаетъ 
твердый  упоръ  для  своей  мысли.  Знаютъ  ли  мнопе,  что  Моисей 
такъ  именно  взглянулъ  на  „незаконно-родившую  девушку",  какъ 
студенты  въ  Астрахани  почувствовали  жертву  г.  Боброва;  что 
и  по  пророку  Бож1ю  девушка  уже  есть  потенщальная  супруга 
того,  отъ  кого  она  родила,  что  она  есть  полу-супруга,  а  не  по- 
стороннее ему,  какъ  по  нашимъ  законамъ,  существо; — не  выбрасы- 
ваемая на  улицу  ;Дрянь",  которую  только  остается  растоптать 
благочестивому  обществу,  охраняющему  „чистоту  своихъ  нравовъ"? 
Вотъ  слова  Бого-видца,  и  я  радуюсь,  что  могу  опереться  на  столь 
велишй  авторитетъ: 

„Если  обольститъ  кто  девицу  необру ченную  и  преспитъ  съ 
нею — ^долженъ  дать  ей  вено  и  взять  ее  себе  въ  жену;  а  если 
ея  отецъ  не  согласится,  и  не  захочетъ  выдать  ее  за  него,  пусть 
заплатитъ  отцу  столько  серебра,  сколько  полагается  на  вено  де- 
вицамъ"  (Псходъ,  гл.  22).  Увы!  отъ  поднож1я  Синая  и  до  стогнъ 
Петербурга  такъ  называемый  „обольщешя"  пмели  место,  и  оче- 
видно никогда  не  умрутъ.  Но  изъ  нихь  нуженъ  выходъ.  Мы  имеемъ 
худш1й: 

—  Убей  ребенка  или  отравись. 

Но  этого  въ  святомъ  законе  Бож1емъ  нетъ.  Тамъ  написано: 
„ты  съ  нею  соединился — и  она  твоя  жена.  Если  ты  не  хотелъ 
ее  взять  въ  жену — ты  но  долженъ  былъ  прикасаться.  Ты  отвечай, 
какъ  сильнейш1й  и  мудрый,  какъ  господинъ,  какъ  Адамъ  и  вождь 
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своихъ  р*чей.  „Здтьсь — ^Богъ",  они  восклицаютъ,  „ибо  это  не  раз- 
решимо для  науки!  тутъ — трансцендентность,  это  — тайна!  Всгъ 
ваши  реторты  ничтожны,  немош;ны  микроскопы,  безсильны  пустыя 
догатки  и  гипотезы:  это — капля  не  отъ  мгра  сего".  Но  вотъ  тутъ- 
то,  тутъ-то  несчастный  отецъ,  у  котораго  отняты  д^тя  и  на 
м4сто  его  къ  д-Ьтямъ  приставденъ  зеленщ;икъ,  „духовный  отецъ 
по  воспр1ят1ю  отъ  купели",  и  скажетъ,  и  упрется:  „Какъ?  вы  въ 
одномъ  отд-Ьл*  и  для  однихъ  ц*лей  утверждаетъ,  что  это — отъ 
Бога  и  что  тутъ  —  трапсцеидептностЬу  а  не  хим1я;  а  въ  дру- 
гомъ  отд-Ьл*  вашего  же  богослов1я  и  для  другихъ  ц-Ьлей,  именно 
для  отстаиван1я  разныхъ  византШскихъ  подробностей,  столь  же 
поб-Ьдительно  говорите,  что  жизнь  и  рожденхе  есть  простая  наука, 
и  даже  худая,  омываемая  и  очищаемая  въ  вод']Ь  крестильной;  и 
что  посему,  хотя  физюлогически  конечно  вс*  д-Ьти  одинаково  про- 
изошли и  ихъ  нельзя  д'Ьлпть  на  законныхъ  и  не  законныхъ;  но 
какъ  физ10лопя  съ  богослов1емъ  не  совпадаютъ,  и  первая  вто- 
рую— не  учить,  то,  съ  вашей  точки  зр-Ьнгя  и  по  предан1ямъ  ва- 
шихъ  учителей,  вы  однихъ  рожденныхъ  объявляете — законными, 
другихъ — вн4-законными.  Противъ  естествоиспытателей  вы  соеди- 
няете тварь  съ  Творцомъ,  говоря  о  ретортахъ,  что  тамъ — „Божхе'', 
а  противъ  меня,  несчастнаго  и  безсильнаго  отца,  вы  разделяете 
тварь  отъ  Творца,  отвертываясь  отъ  ретортъ  съ  словами:  „тамъ 
обыкновенное".  Въ  одномъ  случае,  съ  полемическими  целями,  вы, 
указуя  на  мудрость  природы  и  целесообразность  ея  законовъ, 
утверждаете,  что  законы  природы  суть  мысли  Бож1Я,  а  въ  дру- 
гомъ,  именно  въ  отношён1и  детей — что  мыслей  Бож1ихъ  нетъ  въ 
законахъ  природы  и  рожден1е  дитяти,  да  и  вообще  все  живое, 
есть  просто — 81;оД  ипЛ  КгаЙ,  „матерхя  и  сила",  въ  ихъ  сочеташи, 
какъ  и  училъ  Бюхнеръ,  а  вы  почему-то  ему  возражали.  Но  те- 
перь зачеркните  же  всю  эту  полемику,  какъ  не  основательную  и 
недоуменную;  или,  если  вамъ  страшно  переплести  свои  орега  отша 
въ  одинъ  переплетъ  съ  Дарвиномъ,  Молешоттомъ  и  Фохтомъ — 
вычеркните  меня  изъ  состава  „незаконно-рождающихъ",  а  глав- 
ное —  въ  себе  самихъ,  въ  своемъ  смутномъ  и  зломъ  сердце, 
погасите  это  чувство  и  эту  мысль  „незаконнорожденности". — Въ 
самомъ  деле,  на  двойственности  разныхъ  отделовъ  богослов1я  по- 
коится учеше  о  „незаконнорожденности"  и  весь  огромный  итогъ 
уже  погубленныхъ  детей.  О,  пусть  бы  государство  учило  о  „не- 
законнорождаемости".  Оно — не  понимаетъ,  для  него  действительно 
все  только  есть  „наука",  оно  наконецъ  светско,  его  предашя— 
въ  Риме.  Но  государственный  взглядъ  на  рождеше  и  не  поро- 
дилъ  бы  такого  страха  передъ  рожден1емъ,  испуга,  гипноза  де- 
вушекъ;  не  породилъ  бы  детоуб1йства.  Тутъ...  идея  проклят1я 
надъ  головой,  какъ  и  выразилъ  Гете  въ  заключительныхъ  сло- 
вахъ  „Фауста": — „Проклята!" — „Спасена!"  Спасена-то  потомъ  уже 
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и  Гретхенъ  этого  не  слышитъ,  она  только  слышитъ:  „проклята" 
и  умираетъ  подъ  бурей  этого  релипознаго  „Ьегет'а".  Чёрезъ 
„херемъ"  евреи  отлучаютъ  отъ  синагоги;  но  въ  эпоху  безплот- 
ную,  разрыва  твари  и  Творца,  есть  тоже  своеобразный  „херемъ" — 
и  онъ  падаетъ  на  основного  выразителя  плоти — дитя  и  женщину; 
не  на  всЬхъ  женщинъ,  а  на  многихъ,  ибо  всЬхъ  рождающихъ 
подвести  подъ  „херемъ''  значило  бы  вскор1  потерять  вообще 
самый  предметъ  для  „благословенШ"  и  „стадо  для  слушан1я".  Да, 
термннъ,  можетъ  быть  наибол'Ье  точный  для  ,,  незаконнорожден- 
ныхъ"  д-Ьтей — это  „не  благословенный  д-Ьти!"  Они — какъ  лил1и 
полевыя,  какъ  птицы  небесные:  но  уже  н^тъ  на  нихъ,  порвана 
€ъ  нихъ  слава  лучшая,  ч'Ьмъ  Соломонова!  Кто  же  это  сорвалъ? 
Конечно — не  Евангел1е,  а  т'Ь  сух1я  и  недомысленныя  искажен1я, 
какимъ  оно  подверглось  въ  Визант1и  и  Рим'Ь.  Мечтается  иногда, 
что  если  „незаконное  рожденхе"  есть  в'Ьчный  стыдъ,  то  почему 
столь  колоссальное  бремя,  колоссальное  и  непереносимо  тягост- 
ное для  человека,  который  его  понесетъ — возлагается  столь  тихо, 
незаметно  и  такъ  сказать  не  трудно.  Нужно  бы  это  развить, 
украсить,  раздвинуть  въ  обрядъ;  тогда  и  только  тогда  вдругь 
подчеркнулся  бы  его  смыслъ,  строка  петита — набралась  бы  аршин- 
ными буквами.  Вотъ — помостъ;  на  немъ  ребенокъ;  пусть — д-Ьвочка 
или  мальчикъ,  полутора  года,  когда  уже  могутъ  ощущать  вину  и 
стыдъ.  А  то  что-же  наказывать  чувствуемою  болью,  по  какъ-бы 
хлороформированнаго,  новорожденнаго.  Проснется — и  будетъ  тогда 
чувствовать, — а  когда  наказывается — не  чувствуетъ.  Нужно  наобо- 
ротъ.  Все  торжественно,  масса  народа,  зажженныя  св-Ьчи  въ  храм'Ь. 
Хоть  дитя  на  помост*  и  „приблудное**,  но  папа  съ  мамой  все-таки 
его  любятъ  и  од*ли  кой  во  что:  ну,  тамъ  розовый  бантикъ,  чепчикъ, 
и  кружевная  рубашечка.  81тр1ех  па1;ига,  па^ига  рессапз...  пригла- 
шается подойти  къ  помосту,  дабы  уязвиться  болезненнее  за 
„первородный  гр*хъ"...  И  вотъ  лучшая  мечта  Некрасова,  апоееозъ 
некоего  алкан1я,  „Власъ".  О,  онъ  уже  прошелъ  вс4  ступени  под- 
вига, труда,  смирешя.  И  М1ръ,  благодарный,  облекъ  его  въ 
мант1и,  и  камни,  и  золото.  Но  онъ  все  также,  какъ  и  тогда 

Смуглалицъ,  высокъ  и  прямъ. 

Онъ  поднимается  на  ступени  помоста,  гд*  ребенокъ  стоитъ 
одинъ: — его  родители  внизу,  отделенные,  символъ  в^чнаго  буду- 
щего отделен1я.  девочка  оглядывается  на  высокаго  подходящего 
къ  ней  „дядю"  и  какъ  она  привыкла  у  всехъ  целовать  руку, — 
то  весело  хватается  и  за  сухую  длань  аскета.  Но  онъ  отдергиваетъ 
ее,  какъ  отъ  касанш  гада.  Срываетъ  розовую  ленточку  съ  шеи. 
девочка  испугана,  хочетъ  закричать:  „дядя!  дядя!"  но  сильный 
толчекъ  прерываетъ  голосъ:  „снимай  башмаки — оне  слишкомъ 
нарядны".  И,  разувъ,  онъ  надеваетъ  на  крошечныя  ножки  стоп-^ 
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таныя,  Ж0СТК1Я,  корявый  башмаки.  „Это — не  мои!"  кричнтъ  д*- 
вочка. — „Это-то  и  твои:  единсшвенпыя  твои,  теперь  и  до  гроба, 
не  снимаемый".  Онъ  рветъ  на  ней  кружева,  платьице— и  наки- 
дываетъ  грязную  тряпку.  Въ  испуг*  и  крайнемъ  недоум-Ьихи  де- 
вочка кричитъ: 

—  Мама!  мама!  Гд-Ь-жо  ты,  мама? 

Мама  все  видитъ,  все  предвидишь,  и  закочен*въ  въ  ужас*, 
пятится  назадъ...  назадъ...  къ  самой  далекой  ст^н*,  хочется  ей 
вдавиться  въ  ст'Ьну,  пройти  сквозь  стЬну  и,  захвативъ  свое  дитя, 
б-Ьжать  по  улиц*.  Но  еще  не  все  кончено. 

Теперь  безобразный,  красный  и  мокрый,  въ  тряпкахъ,  кусокъ 
челов*ческаго  существа,  остатокъ  челов-Ька,  сталкивается  ногою 
съ  помоста,  и  но  то  катится  кубаремъ,  не  то  сползаетъ  на  спинк* 
по  ступенямъ  внизъ.  Толпа  говорить:  „такъ  и  надо". 

Вотъ,  мн*  кажется,  какъ  сл*довало-бы  выразить  отношошв 
къ  „незаконнорожденности".  Сейчасъ  только  одинъ  ребенокъ, 
беззащитный,  принимаетъ  ударъ;  но  в'Ьдь  ударъ  очень  боленъ, 
лоссаленъ,  и  правдивость  психолог1и  и  сощальнаго  строя  требуетъ, 
чтобы  также  видны  были  и  бьющ1й,  чтобы  посрамленхе  было  кар- 
тинно въ  деталяхъ  своихъ.  В'Ьдь  теперь  это — уколъ,  болезненный, 
болящ1й  всю  жизнь,  наносимый  тончайшей  и  даже  вовсе  невиди- 
мой иглой.  Зач*мъ  это?  къ  чему  лицем^рге?  къ  чему  все  въ 
ущербъ,  въ  посрамлен1е  болящему:  н*тъ,  пусть  мужественно  при- 
метъ  некоторый  стыдъ,  стыдъ  за  жестокосердие,  и  тотъ,  кто  дей- 
ствительно жестокосердъ!  Кто  им*етъ  жестокую  душу,  не  долженъ 
смущаться  жестокаго  лип:а. 

* 

Да,  я  не  безъ  причины  сказалъ,  что  вопросъ  „незаконнаго 
рождешя"  неизсл-Ьдимо  глубокъ: 

1)  Это — херемъ,  постигающ1й  рожденнаго  культомъ  безпдод1Я. 

2)  Это — 81оГ  ип(1  КгаГ1,  откровенно  признанное. 

3)  Это — выпавш1е  цельные  отделы  богослов1я. 

Наконецъ,  нельзя  же  не  спросить,  ибо  въ  глубокомъ  несча- 
СТ1Ц  челов*къ  о  всемъ  въ  прав*  просить:  „Но  понимаю  я...  У 
птицъ  д*тей  не  отяимаютъ,  у  меня  отняли.  Ну,  есть  просфора, 
есть  просто  хл*бъ:  можно  ли  же  однако  растаптывать  просто 
хлтбъ^  А  д*тей  во  множеств*,  именно  вс*хъ  убнваемыхъ  и  вс*хъ 
отправляемыхъ  въ  воспитательные  дома  —  очевидно  растапты- 
ваютъ:  и  это  предвид*нно  и  принцип1ально.  Но  тогда  я  не  в*рю 
въ  добротность  и  „освященнаго  хл*ба",  „просфоры",  ибо  и  она  оче- 
видно не  им*етъ  хорошаго  въ  себ*  состава,  хорошаго  матерьяла 
и  муки,  абсолютно  въ  смысл*  матерьяла  тожественнаго  у  нея  съ 
обыкновеннымъ  хл*бомъ".— Тутъ  въ  самомъ  д*л*  философ1Я  тайн- 
.  ства. Въ  „таинство",  въ  „благословен1о", очевидно  можно  взять  только 
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добротный,  уже  хорош1й  и  благодатный  въ  себ4  самомъ,  матерьядъ: 
воскъ,  плоды,  муку,  масло,  вино.  Но  напр.  можно  ли  „благосло- 
вить" чумной  бубонъ?  И  не  под-Ьйствуеть  благословеше,  а,  глав- 
ное, вовсе  нельзя  его  благословить,  т.  е.  какъ  бы  сказать  „гряди 
въ  М1ръ  и  совершай  присущее  теб*".  Явно,  что  молитвенный 
св*тъ  принимаетъ  на  себя  только  уже  па1;ига111ег  светлая  вещь; 
т.  е.  па1;игаИ1;ег  добрая,  полезная,  нужная.  Хл*бъ  мы  -Ьдимь  и 
только  потому  изъ  него  возможна  просфора.  Кто  же  скажетъ  о 
натуральномъ  хл-Ьб*:  „его  бы  не  надо",  „ему  бы  не  быть":  Но 
если  никто  р-Ьшительно  не  оспоритъ,  что  о  рожденномъ  „неза- 
конномъ"  ребенк*  „Власы"  скорбятъ,  что  онъ  естьу  рожденъ;  и 
терминъ  „незаконнорожденный"  равняется:  „не  долженствовавш1й 
бы  существовать",  „не  им-Ьвшхй  права  родиться",  то  совершенно 
неопровержимо,  что  „благословить"  его  рожден1е  вовсе  и  ни  въ 
какомъ  случа*  нельзя.  А  всяшй  разъ,  когда  оно  всетаки  благо- 
словляется (законный  бракъ), — оно  благословляется  мнимо  и  не  дей- 
ственно. Въ  связи  съ  т^Ьмъ  и  находится  поражающая  вс*хъ  вещь, 
что  в^дь  и  въ  законномъ  брак4,  по  термину  очистительной  надъ 
роженицею  молитвы,  ребенокъ  рождается  въ  сущности  незакон- 
нымъ,  „сквернымъ";  рожден1е  его  все  равно  изъявляется  гр-Ьхомъ, 
и  при  томъ  безъ  всякаго  сглаживан1я  или  смягченхя  вины  сра- 
внительно съ  рожден1емъ  вн4'  брака.  Т.  е.  что  только  въ  утЬше- 
Н1'е  людямъ  и  какую-то  иллюзтю  имъ  дается  будто  бы  благосло- 
веше. Но  какъ  чумной  бубонъ  нельзя  благословить, — и  рожден1е 
благословить  нельзя  же  й  „законнаго  брака"  метафизически  не 
можетъ  быть.  Только  духовный  бракъ  священника  съ  церковью 
(при  посвящеши  1ерей  водится  вокругъ  аналоя  и  при  этомъ  поется 
венчальный,  свадебный  стихъ)  есть  единственный  „законный  хри- 
ст1анск1Й  бракъ".  Проч1е — видимости;  сны  навиваемые  на  м1ръ;  но 
которымъ  ничего  въ  действительности  не  отв^чаетъ,  и  даже  дей- 
ствительность имъ  вполне  противоположна. 

И  вотъ  почему  „Власъ"  укалываетъ  ребенка.  Въ  сущности — 
онъ  всехъ  укалываетъ.  Но  на  всехъ  онъ  только  кладетъ  пятно, 
касаясь  кожи  и  не  пробуравливая  ея.  И  «только  некоторыхъ  ука- 
лываетъ внутрь,  на  смерть.  Не  все  изъ  нихъ  умираютъ;  но  остаю- 
Щ1еся  въ  живыхъ  болятъ  даже  сильнее  умершиз^ъ. 

* 

—  Да,  но  ведь  никто  же  не  укалываетъ.  Только  даютъ  тер- 
минъ, определяютъ.  Кто  нудитъ  девушекъ  убивать  детей?  Къ  чему 
столь  чрезмтрный  стыдъ?  Мы,  удалйвш1еся  отъ  М1ра,  чисты  какъ 
Пилатъ  и  какъ  леди  Макбетъ... 

—  Менее.  Если  вче2)а  вы  знали,  что  отъ  такого-то  термина 
сегодня  произойдетъ  самоуб1нство,  детоуб1йство;  знали  по  предъ- 
идущимъ  случаямъ,  по  фактамъ  почти  безъ  исклю^ешя:  то  неужели 
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всетаки  иоложивъ  сегодня  терминъ — вы  не  погасили  жизнь,  только 
это  сд-Ьлали  не  своими  руками. 

—  Вольно  столь  стыдиться;  предразсудокъ,  преувеличенге. 

—  Вы  бы  не  теперь  и  не  въ  книгЬ  это  сказали,  а  публич- 
но и  съ  каеедры  и  1000  л'Ьтъ  назадъ.  Въ  этомъ  и  весь  пунктъ, 
что  при  зрелищ*  д-ЬтоубЩства  отъ  стыда  незаконнаго  рождешя, 
ни  одинъ  однако  Власъ  не  сказалъ:  „Къ  чему  такой  стыдъ?  Это — 
меньше  стоить.  Это — пе  такъ  важно,  чтобы  ребенку  или  матери 
не  жить.  Успокойтесь,  таше  ли  гр-Ьхи  бываютъ,  придите  въ  себя, 
живите:  ибо  вы  достойны  жить".  А  если  1000  д-Ьтъ  и  ни  одинъ 
„Власъ"  не  сказалъ  этого,  ни  одинъ  не  указалъ,  не  посов*то- 
валъ  „меньше  стыдиться",  напротивъ  —  всЬ  звали  еще  къ  уве- 
личен1ю  стыда,  корили,  что  недостаточно  стыдятся,  называли 
„безстыяницамн'*:  то  стало-быть  и  уже  намеренно  вы  определили 
м'Ьру  наказашя,  уменьшенхе  котораго  вамъ  было  бы  оскорби- 
тельно. А  м*Ьра  эта — „свари  дитя  въ  собственномъ  молок*". 

1900  г. 


,1 


Матерьялы .  п  разр^шенш  вопроса  'I 

XXII.    Письма. 


24  Сентября  1900  г. 
Господ.  В.  Розановъ! 

Ч-Ьмъ  больше  читаю  твое  писанье,  т-Ьмъ  больше  тебя  презираю. 

Такъ  и  сквозитъ,  что  ты  ч*мъ-то  особенно  раздосадованъ  свя- 
щенствомъ.  Но  будь  же  и  во  гн^в*  справедливъ.  Я  не  духовный, 
но  по  д*ламъ  службы  близко  соприкасался  съ  правосл.  духовен- 
ствомъ,  и  тобою  возмуш;енъ.  Къ  чему  глумиться  надъ  священ- 
ными и  дорогими  для  насъ  православныхъ  в-Ьрованхими?  Къ  чему 
сочинять  для  газеты  кривотолки  на  ев»  Евангел1о?  Къ  чему  пере- 
дергивать? Лгать? 

Къ  чему  въ  одной  грязи  мешать  понятхе  о  брак*,  какъ  таин- 
ств* св.  Церкви,  съ  навязаннымъ  духовенству  обыскомъ,  —  этой 
чисто -юридической  сд^лк*,  и  съ  порядками  дух.  консисторхй?!  Въ 
нихъ  в-Ьдь  сносится  самая  ужасная  грязь  семейныхъ  отношен1й 
всЬхъ  сослов1й  общества  и,  быть  можегь,  твоя  же  собственная. 
И  ты  требуешь  отъ  мельника,  работающаго  на  мельниц*,  чтобы 
онъ  не  былъ  въ  мук*?.. 

Впрочемъ,  мнопе,  мнопе  уже  убедились,  что  у  тебя  н-Ьтъ 
нравственныхъ  устоевъ;  н*тъ  критерхя  справедливости.  Видится 
злоба  въ  суждешяхъ  и  плохая,  если  есть,  совесть.  ВсЬхъ  на 
свою  м-Ьрку  не  обобщай.  Не  теб*  подрывать  христ1анск1Я  основы 


^)  Споръ  о  незаконнорожденности  вызвалъ  чрезвычайное  напряже- 
н1е  страстей.  Безъ  преувеличешя  могу  сказать,  что  на  меня  бросались 
съ  каменьями  и  у  меня  ц-Ьловали  руки.  И  то  и  другое  — -  живительное 
воспомияаше  и  ц-ённый  матерьялъ  кърЬшен1ю  вопроса.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
у  меня  потерялась  одна  телеграмма,  съ  юга,  съ  подписью»  что  посылается 
отъ  н-Ьсколькихъ  сотъ  (фабричныхъ?!)  челов-Ькъ.  В.  Р^еь, 
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И  ТВОИ  плевки  падаютъ  на  твою  же  самообольщенную,  къ  позору 
Русскую,  нечестивую  голову. 

Въ  сегодняшнемъ  фельетон*  ты  весь  сквозишь. 

Не  слишкомъ  ли  это?..  При  такой  злюк4,  безъ  полицейскаго, 
толстаго  столба  и  обойтись  нельзя.  Къ  нему  тебя  и  приковать 
надо... 

Гонораръ,  г.  В.  Розанозъ,  за  болтовню  ты  можешь  получать, 
не  прочитавши  намараннаго,  но  „знай  край  и  не  падай".  Помни, 
что  пишешь  въ  распространенной  газегЬ,  —  потому  им*й  прили- 
Ч1е:  себя  назвать  какъ  хочешь  можешь,  но  мы,  читатели,  не  под- 
лецы, не  циники,  не  свиньи  (см.  1Ы(1ет).  Я  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
такого  зла  для  Росс1и,  какъ  ты,  въ  мысляхъ  не  им'1^ю,  а  ты  про- 
поведуешь. 

Я  уже  старый  человЬкъ,  и  съ  ужасомъ  вижу,  какъ  и  въ  пе- 
чати Русской  начинаетъ  царить  озорство  и  нахальство. 

Разв*  ты  не  замечаешь,  что  теб*  даже  никто  не  отв-Ьчаеть, 
считая  тебя  за  „газетную  шафку". 

Удивляюсь  г-ну  Суворину,  всегда,  хотя  видимо,  благона- 
дежному. 

Чисто-Русск1й,  православный  читатель  О.  Иваповъ  •). 


Вотъ  достойный  отв*Ьтъ  г.  В.  Розанову  на  возмутительно-ци- 
ничный фельетонъ  4-го  октября  на  „Новомъ  Времени"  подъ  за- 
глав1емъ  „Споръ  объ  убитомъ  ребенк*":  Въ  послгьднгя  времена 
отступятъ  птъкоторые  отъ  втьрЫу  внимая  духомъ  обольсти- 
телямъ  и  ученгямъ  бгьсовским1ъ,  черезъ  лицемщпе  лжесловесни- 
ковъ  сожженныхъ  въ  сов'Ьсти  своей  %  запрещающихъ  вступать 
въ  бракъ  (1  Тим.  4,  1 — 3).  »). 

3. 

Прочтя  много  Вашихъ  суждентй  о  д-Ьтяхъ,  вн*  закона  рож- 
денныхъ,  могу  только  скорбеть,  что  не  всЬ  люди  обладаюгь 
Вашей  чудной  душой.  Между  10  и  20  ноября  въ  Окружномъ 
Суд*  слушается  д-Ьло  о  ребенк*,  котораго  желаютъ  поставить 
вн*  закона.  Заш;итникъ  де  Плансонъ. 


*)  Добрый,  видно,  челов'Ькъ.  Такими  Русь  держится.  Но  „запела  81тр- 
ИсНаа".,.  В.  Р—въ. 

^)  Подчеркнуто  красны мъ  каран дашомъ.  В.  ^— вг. 

^)  Анонимно.  Прислано  на  к.^ок-Ь,  оторванномъ  отъ  бланка  мЪняль- 
ной  лавки.  В.  Р—въ. 
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4. 

Милостивый  Государь, 

Васил1й  Васильевичъ! 

На  страницахъ  „Новаго  Времени"  вы  подали  вашъ  голосъ  въ 
защиту  незаконнорожденныхъ  д4тей — за  каковую  защиту  я,  какъ 
отецъ  двухъ  незаконнорожденныхъ  д'Ьтей,  приношу  вамъ  искрен- 
нюю благодарность  и  смЪю  обратить  ваше  вниманхе  еще  на  одинъ 
типъ  несчастныхъ  незакон.-рож.  и  ихъ  несчабтныхъ  же  роди- 
телей:— я  раскольникъ,  поморскаго  согласхя,  одиннадцать  л-Ьтъ 
тому  назадъ  сошолся  съ  д-Ьвицей  в'Ьроучен1я  господствующей 
церкви;  посл'Ьдств1емъ  нашего  сожительства  имЬемъ  двухъ  дЬтей 
(крещены  въ  церкви),  которыхъ,  при  всемъ  своимъ  искреннимъ 
желай  1и,  по  существующимъ  законамъ  ни  чрезъ  бракъ,  ни  ка- 
кими другими  способами  я  не  им']^лъ  права  ни  узаконить,  ни 
усыновить,  и  въ  тоже  время  не  могу  и  не  признать  ихъ  своими 
д-Ьтьми.  Единственный  дозволенный  закономъ  способъ  усыновлешя 
Д'Ьтей  своихъ,  чрезъ  присоединеше  свое  къ  церкви  и  потомъ 
бракъ  въ  ней  со  своей  сожительницей,  для  меня  невозможенъ, 
ибо  сопряженъ  со  сделкою  со  своей  сов*Ьст1ю,  что  для  меня  не 
легче,  ч-Ьмъ  и  вид-Ьть  д'Ьтей  своихъ  заклейменныхъ  именемъ 
незаконнорожденныхъ,  и  приходится  жить  связаннымъ  естествен- 
нымъ  родствомъ  и  разд'Ьленнымъ  закономъ.  Пока  д'Ьти  еще 
малы,  то  ^подобное  ненормальное  положение  еще  не  особенно 
тяготить,  но,  боюсь,  позднее  должно  вызвать  со  стороны  Д'Ьтей 
озлобленхе  и  на  своихъ  родителей,  д  на  власть  придержащую,  и 
мн*  едвали  въ  дЬтяхъ  своимъ  придется  вид'Ьть  честныхъ  граж- 
данъ  и  в'Ьрноподанныхъ  своего  царя. 

Правдивое  слово  печати  вызывало  не  разъ  новыя  законополо- 
жен1я  и  отм-Ьняло  старыя,  уже  отживш1Я.  Оно,  добр-Ьйшхй  Василий 
Васильевичъ,  въ  вашихъ  рукахъ,  и  къ  вамъ  во  имя  христханскаго 
человЬколюб1я  прибегаю  отъ  себя,  своихъ  несчастныхъ  д-Ьтей  и 
намъ  подобныхъ  съ  покорвгЬйшей  просьбою  путейъ  печати  ска- 
зать и  въ  защиту  насъ  „безъ  вины  виноватыхъ"  ваше  правдивое 
и  горячее  слово.  „Дитя  не  плачетъ  —  мать  не  разумЬетъ",  и  мы 
плачемъ  и  над-Ьемся  чрезъ  васъ  быть  услышанными  нашей  матерью 
отчизной  и  отцемъ  Государемъ. 

Простите  за  безпокойство,  не  смЬю  надеяться,  что  просьба  моя 
будетъ  вами  услышана  и  уважена,  слишкомъ  она  см'Ьла  и  назой- 
лива, и  позвольте  еще  разъ  выразить  вамъ  глубокую  благодар- 
ность за  то,  что  уже  вами  сдЬлано  и  сказано. 

Съ  истиннымъ'  почтен1емъ  и  уважешемъ  къ  вамъ  пребываю. 
Казань,  17  ноября  1900  г. 
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Прочитавъ  фельетонъ  13  сентября  въ  „Нов.  Врем.**  въ  №  8817, 
подписанный  „В.  Розановъ",  „Евины  внучки" — не  могла  отказать 
себЬ  въ  удовольств1и  выразить  ему  благодарность  за  доброе  слово 
въ  защиту  женщинъ.  Мн*  въ  жизни  (проживъ  39  л.)  къ  счастью 
не  пришлось  столкнуться  съ  гг.  Бобровыми  и  т.  д.,  но  приходи- 
лось встречать  несчастныхъ  жертвъ  своего  увлеченхя,  дов-Ьрхя 
мужчин*  —  и  видя  ихъ  страдатя  нравственныя  —  пожал4ть  до 
слезъ.  Слава  Богу,  что  есть  еще  люди  (мужчины),  которые  го- 
ворятъ  противъ  безнравственности  и  ложнаго  стыда  „за  своихъ" 
д-Ьтей.  Не  стыдно  имъ  губить  девушку — а  стыдятся  хорошаго  чув- 
ства! Зд'Ьсь  есть  безнравственность  и  не  воспитанность. 

Ваша  подписчица  Л.  П—ва. 

6. 

М.  Г. 

Въ  печати  обсуждается  горячо  вопросъ  неотложной  важности 
„О  д-Ьтяхъ  несчастно  рожденныхъ".  Кажется,  съ  этимъ  назр4вшимъ 
вопросомъ  пора  окончить,  т*мъ  бол-Ье,  что  съ  разумными  дово- 
дами, приводимыми  въ  защиту  „нивъ  чемъ  не  повинныхъ  д'Ьтей'', 
соглашается  всяшй  благоразумный  челов'Ькъ.  И  есть  потребность 
времени,  съ  которою  дол-Ье  медлить  нельзя;  поэтому  печать,  какъ 
отголосокъ  общественнаго  мн4н1я  и  будитель  дремлющей  совЬсти 
людей,  обязана  „бить  тревогу"!  Пора  проснуться,  гг.  писатели,  в-Ьдь 
жизнь  съ  своими  неотложными  потребностями  но  ждетъ,  а  не- 
счастно рожденные  являются  на  св*тъ  Бож1й  и  заявляютъ  о  сво- 
ихъ  претенз1яхъ  наравн-Ь  съ  другими,  требуя  себЬ  изв-Ьстнаго 
положен1Я  въ  обществ*  и  имени  своихъ  родителей.  Нельзя  же 
ихъ  лишать  „законнаго  права"  по  своему  недомысл1ю.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  какъ  подчиниться  „безправному"  человеку  существую- 
щимъ  законам*,  когда  ему  указываютъ,  что  онъ  явился  незаконно 
на  св'Ьтъ  Бож1й?  и  не  можетъ  пользоваться  правами  законнаго, 
даже  носить  имя  своихъ  кровныхъ  родителей,  если  бы  они  при- 
знавали его. 

Въ  пояснение  изложеннаго  обсужден1я  ссылаюсь  на  одинъ  изъ 
тысячи  прим-ЬроБъ: 

Я,  холостой  и  уже  теперь  старый  челов'Ькъ,  сблизился  еще  въ 
молодости  съ  чужою  женою,  не  любимою  и  не  любившею  своего 
мужа;  им-Ью  отъ  нея  д-Ьтей,  желаю  создать  свою  кровную  семью,  про- 
ЖИВБ1И  съ  нею  болЬе  20  л-Ьтъ;  но  мн*  не  позволено  кровныхъ  своихъ 
д-Ьтей  назвать  своими  и  дать  имъ  свое  имя,  потому  что?!.  Я  обра- 
щаюсь къ  закону,  прошу  назвать  моихъ  д'Ьтей,  рожденныхъ  вн* 
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брака,  моими:  нельзя — нужна  подписка  родителей  о  полномъ  согла- 
сш  ча  усыновлепге.  Причемъ  мать,  конечно,  къ  услугамъ,  а  писан- 
ный, по  метрическимъ  записямъ  отецъ — (фиктивный)  не  согласепъ,  и 
нужно  покупать  у  такого  „писаннаго  отца"  согласге...  Между  т*мъ, 
в4дь  по  нашему  закону  под^юрь  карается  строго,  А  разв*  эта 
фальшивая  запись  о  рожденш  „моего"  ребенка — не  подлогъ,  когда 
записываюпцему  въ  метрическихъ  записяхъ  говорятъ,  кто  именно 
родители  ребенка,  а  онъ  пишетъ  другого,  бумажнаго  отца.  Словомъ, 
подобное  двусмысленное  положенге  д*тей  и  родителей  не  должно 
быть  терпимо- -пбо  ложь^), 

Одинъ  изъ  многихъ, 

7. 

НЬкто  остался  очень  недоволенъ,  по  видимому,  статьею  г.  Ро- 
занова „Споръ  объ  убитомъ  ребенк*",  пом'Ьщ.  въ  .^ё  8839  „Нов. 
Вр.";  и  на  страницахъ  одной  изъ  газетъ  комментируетъ  ее  до 
такой  степени  странно,  что  невольно  останавливается  вниман1е 
на  этомъ  своеобразномъ  истолкован1и  сказаннаго   г.  Розановымъ. 

Не  в-Ьрится  даже,  что,  прочитавъ  хотя  бы  и  не  особенно  вни- 
мательно указанную  статью,  можно  было  придти  къ  такимъ  вы- 
водамъ;  т'Ьмъ  не  мен-Ье  фактъ  остается  фактомъ,  и  если  ужъ 
представитель  печати  усмотр-Ьлъ  въ  ней  „предначертания  врод-Ь 
устройства  семьи  по  примеру  четвероногихъ"  и  т.  п.  безсмысдицы, 
то  что  же  мудренаго,  если  найдутоя  и  друг1е  читатели,  способ- 
ные къ  аналогичнымъ  умозаключен1ямъ.  Думается,  что  на  г.  Ро- 
занов*  лежитъ  обязанность  еще  точн-Ье  разъяснить  преслЬдуемыя 
имъ  задачи,  им-Ья  въ  виду  и  такихъ  комментаторовъ  прочитан- 
наго,  какъ  упомянутый  „н'Ькто".  Будетъ  очень  досадно,  если  хоть 
часть  читателей  не  обратитъ  должнаго  внямашя  на^тЬ  истинно 
христ1анск1Я  идеи,  которыя  все  чаще  и  чаще  встречаются  въ  на- 
шей пресс*.  Для  него  важно  выяснить  это  недоразумЬихе,  по- 
тому что,  отмечая  и  критикуя   сощальныо   вопросы,    приходится 


*)  Д'Ьйствительно  важно,  что  въ  сущности  всЬ  наши  метрическ1я 
книги  просто  не  »)ърны.  Т.  е.  будучи  въ  н'Ькоторыхъ  мъстахъ  не  върны, 
но  безъ  оговорокъ— въ  какихъ  (въ  разсказывасмомъ  случаи  д-Ьти,  20 
л'Ьтъ  рождаясь  отъ  такого-то,  записываются  законными  д-Ьтьми  другого), 
подаютъ  поводъ  заподозривать  ихъ  в'1^рность  вообще  въ  каждой  данной 
строкгь.  „Книга  быт1я"  раба  Бож1Я  Моисея  есть  первый  экземпляръ  мет- 
рики и  образецъ  истиннаго  для  истиннаго.  Вотъ  отчего  и  Лотъ  съ  до- 
черьми туда  вписанъ  безъ  утаиванхя.  Нельзя  утаивать  въ  рожден1яхъ: 
ибо  это  начальный  фактъ,  „исходъ"  нашего  жит1я.  „Книга  быт1я"  есть 
метрика  рождающагося  М1ра  и  рожденнаго  челов'Ька.  И  записывать  не 
втрно,  напр.  въ  наши  текущ1я  метрики,  есть  не  только  юридическш  под- 
логъ,  но  и  первородный  гргьхъ.  Вотъ  что  духовенство  должно-бы  было  разъ- 
яснить государству  и  отказаться  въ  томъ  видЪ,  какъ  имъ  ведутся,  вести 
эти  метрики.  В.  Р-  въ. 

РОЗАНОВЪ.    т.    II.  5 
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быть  отв*тственнымъ    предъ   обществомъ   за    каждую  сказанную 
въ  печати  фразу. 

Многимъ  изъ  насъ,  въ  томъ  числ*  и  пишущему  эти  строки,  къ 
сожал']^шю,  нав'Ьрно,  не  удастся  виаЬтъ  того  разсв'Ьта,  зорька  ко- 
тораго  все  ярче  и  ярче  разгорается  въ  умахъ  и  сердцахъ  луч- 
шихъ  представителей  нашей  общественной  совести,  и  потому  без- 
пред-кльно  отрадно,  что  хотя  на  закат*  жизни  пришлось  убе- 
диться, что  нашлись  см'Ьлые  люди,  которые  называютъ  вещи  ихъ 
настоящими  именами  и  призываютъ  сл'Ьдовать  зав']^тамъ  Вели- 
каго  Учителя,  пропов-Ьдывавшаго  идеалы  высшей  нравственной 
чистоты,  милосерд1Я  и  уважен1я  къ  человеческой  личности.  Да 
будутъ  же  благословенны  эти  добрые  призывы  и  да  хранить  Гос- 
подь юныя  жизни  той  молодежи,  которая  такъ  горячо  откли- 
кается на  нихъ.  Надо  только  поддержать  стремлеше  упорядото- 
чить  отношен1я  къ  себ*  самимъ  и  къ  своему  ближнему.  Это  все- 
цело задача  т^хъ,  кому  принадлежитъ  починъ  въ  этомъ  святомъ 
дел*.  '  Ел.  Л. 


XXIII  Бракъ  съ  точки  зрен1я  газетной  философ1и. 

Подъ  заглав1емъ:  „Споръ  объ  убитомъ  ребенк*"  В.  Розановъ 
напечаталъ  въ  „Новомъ  Времени"  статью,  въ  которой,  по  соб- 
ственному его  выражен1ю,  „отдельные  казусы  общественной  жизни 
возводятся  къ  высшему  синтезу  и  отыскивается  на  нихъ  ответь 
не  въ  ходячей  морали  и  временныхъ  правилахъ,  а  въ  некоторой 
философской  концепц1и".  Отмечаемъ  эту  статью,  насколько  она 
затрогиваетъ — и  притомъ  довольно  неосмотрительно — релипозную 
область.  „Казусъ  общественной  жизни**,  который  служить  исход- 
нымъ  пунктомъ  для  статьи, — поступокъ  некоего  певца  Боброва, 
который  соблазнилъ  въ  Воронеже  молодую  девушку,  бросилъ  ее 
и  темъ  довел  ъ  до  самоуб1йства,  а  когда  возмущенная  этимъ  по- 
ступкомъ  астраханская  публика,  при  первомъ  появленхи  на  под- 
мосткахъ,  освистала  его,  то  онъ  вломился  въ  амбищю  и  заявилъ, 
что  публика  должна  судить  только  объ  его  артистическихъ  та- 
лантахъ  и  не  имеетъ  права  вторгаться  въ  частную  жизнь. — Авторъ 
но  только  признаетъ  возможность  уничтожешя  различ1й  между  за- 
конно и  незаконнорожденными  детьми,  но  и  самыя  основан1я  этихъ 
различ1Й  считаетъ  неправильными,  а  усвоенную  закономъ  термино- 
лопю  неточною.  По  его  мнешю,  вся  путаница  оттого  происходить, 
что  для  определен1я  брака  (и  следовательно  рожденныхъ  въ 
браке,  законно,  и  вне  брака,  незаконно)  принимается  въ  разсчетъ 
не  существенный  признакъ..  Существенный  признакъ  брака  — 
рождон1е,  или  точнее  —  ;,прилеплен1е"  половъ.  Это  „абсолютъ" 
такой  же  значимости,  какъ  и  противоположная  рождешю  смерть. 
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Гд*  этотъ  признакъ  налицо,  тамъ  и  бракъ;  обычному  д4ленш  на 
^женъ"  и  „наложнидъ"  н-Ьтъ  м*ста. 

„Какъ  только,— говорить  авторъ. — бракъ  опред'1^лился  не  череаъ  рож* 
ден1е,  т.  е.  не  черезъ  свою  сущность,  такъ  очевидно  должны  были  полу- 
читься вн*  брачныя  рождензя.  Ихъ  начал ъ  тотъ,  кто  далъ  браку  нев-Ьрное 
опред'&лен!е,  какъ  неверно  опред'Ьляются  математическ1я  задачи,  нев'&рно 
произносятся  формулы.  Я  опред-Ьлю  челов1Ька  въ  древне-эллинскомъ 
смыслЪ:  ^челов-Ькъ  есть  существо  свободное";  тогда  конечно  всЬ  рабы 
<5удутъ  не  люди!  Но  вЪдь  тутъ  погрешность  опред'6лен1я,  а  не  дефекгь 
«З'щества.  Спаситель  опред'Ьлилъ  бракъ  по  существу.  Въ  единственномъ 
случа-Ь,  когда,  при  вопросе  фарисеевъ  о  разводномъ  письм*,  Ему  при- 
шлось выразиться  о  брак'Ь,  Онъ  отв'Ьтилъ  искушающцмъ  Бго:  „не  читали 
ли  вы,  что  Сотворившхй  въ  цачал']^  мужчину  и  женщину  сотворилъ  ихъ 
<Быт.  1)?  И  сказалъ  Сотворив ш1й:  посему  оставить  челов'Ькъ  отца  и  мать, 
•я  прил-Ьпится  къ  жен'Ь  своей  и  будутъ  два  одною  плот1ю  (Быт.  2);  такъ 
что  они  уже  не  двое,  а  одна  плоть.  Итакъ,  что  Богъ  сочеталъ— челов-Ькъ 
да  не  разлучаеть**  (Мате.  19).  Не  очевидно  ли,  что  это  ск1^ано  о  всей 
суми-Ё  произрастан1я  челов-Ьческаго,  рождаемости  челов'Ьческой,  и  въ 
этихъ  единственныхъ  словахъ  о  брак'6  онъ  опред'Ьленъ  черезъ  рожден1е, 
я  даже  короче  и  ^-же— черезъ  „прил-Ьплеше"  половъ.  Что  же,  проведена 
ли  зд-Ьсь  лпн1я  между  способами  рожден1я  въ  „адюльтер'^*,  „наложни- 
честве'', ^любви**  и  прочее?  Не  сотворено  еамаго  понят1я  атого*. 

Отсюда  у  автора  естественно  вытекаетъ  выводъ,  что  одинъ 
'фактъ  сближен1Я  половъ  устанавливаетъ  между  ними  брачное 
-соединеше;  какъ  только  мужчина  коснулся  женщины— онъ  всту- 
нилъ  еъ  нею  въ  полное  супружество  и  принялъ  на  себя  всю 
полноту  обязанностей,  правъ  и  заботъ  какъ  въ  отношен1и  взаи- 
мной любви,  такъ  и  воспитан1Я  д-Ьтей.  Н-Ьтъ  ни  соблазнетй,  ни 
паден1й;  есть  только  супружество,  къ  которому  нужно  относиться 
съ  велячайшимъ  уважен1емъ. 

„Вол-Ьзнь  есть  вечерняя  заря  быт1я,  любовь— утренняя.  Смерть — свята; 
это  — одинъ  столбъ  м1ровой  релипи.  Тогда  свято  рожден1е,  и  любовь 
цв-Ьтка  къ  цв-Ьтку,  животнаго  къ  животному  и  челов-Ёка  къ  челов-Ьку  — 
есть  второй  столбъ  релипи.  Любовь  и  болЪзнь  между  собою  относятся. 
какъ  рожден]е  и  смерть,  какъ  зори,  утренняя  и  вечерняя,  священно-быт1я 
вашего.  Об-Ь  абсолютны.  Но  когда  вы  соотв-Ьтственнымъ  образомъ  благо- 
гов-Ьете  къ  бол-Ьзни.  подходите  на  ципочкахъ  къ  болящему,  помогаете  ему, 
"гворите  слова  поддержки  и  ут'Ьшен1я — какъ  вы  поступили  съ  Гретхенъ? 
Какъ  поступили  Фаустъ,  Мефистофель?  И  вотъ  плодъ  этихъ  поступковъ — 
ч^мерть  ея,  ребенка,  чудные  послЪдн1е  диалоги  драмы  и  заключительное 
небесное  „спасена"!  Гете  очень  много  этимъ  хотълъ  сказать,  много  — 
именно  введен1емъ  въ  земную  драму  небеснаго  элемента.  Ибо,  какъ  въ 
^смерти  небо  и  земля  связываются,  связываются  они  и  въ  рожденш,  и  въ 
блистающихъ  зоряхъ  того  и  другого.  Это-то  не*  было  никогда  уловлено 
и  отсюда  могутъ  пойти  больпие  споры  и  очень  сомнительный  въ  исход-Ь 
-тяжбы.  Вотъ  какъ  прелюд1я  къ  этимъ  спорамъ,  въ  высшемъ  философском ъ 
п  релипозномъ  смысл*,  поняпе  „незаконнаго  рожден1я"  и  любопытно: 
ибо  тутъ— весь  челов-Ькъ,  и  в-Ьдь  нельзя  же  о  человек*  разсуждать 
только  въ  гражданскомъ  смысл-Ь.  ЧеловЪкъ  есть  лицо  священное:  можно 
ли  же  говорить  о  его  появлеши  на  св-Ьтъ,  о  ниспаден1и  на  землю  его 
безснертной  души  въ  порядк-Ь  „Гражданскаго  уложен1я"!?  Мы  хотимъ 
чжазать,  что  вопросъ  „незаконнаго  рождения*  нисколько  не  есть  вопросъ 
гражданскаго  законодательства,  а  религюзный  и  философск1й  вопросъ  и 
част1ю  судеб  но-рел  и  познал  тяжба. 

5» 
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Съ  газетно-философской  точки  зр*Н1я  разсужден1я  автора» 
быть  можетъ,  не  лишены  остроум1я  и  посл*довательности,  но 
напрасно  авторъ,  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ,  старается  прикрыться  и  ре- 
липей.  „Столпъ  релипи"  онъ  усматриваетъ  совс^мъ  не  въ  томъ^ 
въ  чемъ  сл^дуетъ,— въ  физюлогическомъ  акт*,  а  не  въ  духовномъ 
начал'Ь*).Бракъ  по  церковному  понят1ю  есть  одно  изъсеми  таинствъ, 
со  стороны  своей  сущности  для  ума  челов-Ьческаго  непости- 
жимыхъ  *),  а  у  автора  онъ  пр1обр*таетъ  смыслъ  бол'Ье  ч-Ьмъ  реаль- 
ный ').  Образъ  брачнаго  единенхя  им'Ьетъ  въ  релипи  до  такой  сте- 
пени высокодуховное  значение,  что  употребленъ  для  обо8начен1я 
союза  между  Христомъ  и  церков1ю,  а  у  автора  духовность  заме- 
нена физическимъ  отправленгемъ.  Авторъ  пользуется  выраженхемъ 
Евангед1я:  будутъ  два  одною  71лотт,  для  опред^леши,  въ  чемъ 
состоитъ  сочетанхе,  совершенное  Богомъ  и  не  подлежащее  разлу- 
чен1ю  отъ  людей;  но  при  этомъ  онъ  забываетъ,  что  Христосъ 
Спаситель  ясно  отличилъ  *)  бракъ  отъ  прелюбод'Ьян1я,  одно  разр*- 
шилъ  и  Своимъ  присутств1емъ  освятилъ,  другое  осудидъ  и  вос- 
прети лъ  *).  Какъ  же  возможно  смешивать   эти    дв*   вещи  и  ото- 


0  Вотъ  корепЬ'ТО  д'Ьла.  Конечно,  я  все  время,  уже  много  л-Ьтъ,  чув- 
ствую, что  родникъ  „незаконнаго  рожденхя"  и  сл-ёд.  д-Ьтоуб^йство  лежитъ 
не  въ  „прелюбод-Ьянви",  не  въ  ^седьмой  заповЪди"  и  ея  отступленхяхъ 
при  рожденш:  а~въ  „духЬ**  и  ^духовности",  въ  „духовномъ  брак**  (не- 
уловимая тенденц1я  къ  „духовному  супружеству"  хлыстовъ),  которая 
вовсе  выт-Ьснила  кровно-сЬменную  сторону  и  стала  на  ея  м-Ьсто.  Ал- 
гебра зам'Ьнила  механику,  учебникъ  математики— арки  и  мосты;  слово — 
природу,  Логосъ — книгу  Быт1я.  Ну,  конечно— это  релипоано-философск1<1 
вопросъ.  Но  онъ  уже  предрЪшенъ  въ  нсход"Ь,  ибо  спорящ1е  стоятъ  надъ 
трупикомъ  младенца.  Логосъ  и  логистика  можетъ  имъ  подавиться, — это 
не  только  въ  смысл-Ь  пожелания,  но  и  будущаго  факта  „грядущихъ  су- 
дебъ"...  В.Р-'въ. 

-)  Собственно,  что-же  непостижимаго  въ  механизмЬ  обряда?  словахъ^ 
жестахъ?  Все  въ  высшей  степени  рац1онально.  В.  Р — въ. 

^)  Да  в1>дь  реальное-то  можетъ  быть  очень  непостилаиш.  Что  1ову 
Богъ  говоритъ  въ  бурЪ? — о  непостнлсимости  реальныхъ  вещей,  н  даже 
въ  частности  имеяво—рожденШ  и  зачат1й:  „Знаешь-ли  ты  время,  когда 
рождаютъ  дик1я  козы  на  скалахъ  и  аам1>чалъ-ли  роды  ланей?  Можешь-ли 
расчислить  м'Ьсяцы  беременности  ихъ,  и  знаешь-ли  время  родовъ  ихъ** 
(1овъ,  39).  А  что  все  это  „непостижимо"  не  только  въ  смысл-Ь  неизве- 
стности и  сокрытости,  а  и  божественности,  то  вотъ  слова  самого  1ова: 
„...то  что-бы  я  сталъ  дИлать,  когда-бы  Богъ  возсталъ?  И  когда-бы  Онъ 
взглянулъ  на  меня,  что  могъ-бы  я  отв-Ьчать  Ему?  Не  Онъ-ли,  Коупорыд, 
со^далъ  меня  во  чревгь,  создалъ  и  его  (друга  1ова),  и  равно  образоваль 
пасъ  въ  умробгъ^  \\оъъ,  31  ст.  14 — 15).  Но  это  богослов1е  пустынь  Аз!» 
уже  непонятно  на  болотахъ  Петербурга,  гд*  „непостижимое**  и  „боже- 
ственное" усматриваютъ  только  въ  „чиноначалхи".  В.  Р — въ. 

*)  Ожидал ось-бы  увид1>ть  ссылку  на  подлинный  слова.  Я  такихъ  не 
помню.  В.  Р—въ. 

*)  „Кто  не  оставить  жены  и  д/ьг/<ей  —  не  можетъ  быть  Моимъ  учен  и - 
комъ",  Лука,  XIV,  26.  Это — въ  отношеши  къ  законному  браку.  „Истинно 
говорю  вамъ  (книжникамъ  и  фарисеямъ):  блудницы  впередь  еасъ  идутъ  въ 


^ 
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жествлять  ^)  ихъ?  Мало  того,  что  между  ними  лежитъ  бездна  *), 
но  на  пути  челов-Ьческаго  совершенствован1я  и  бракъ  не  можетъ 
им'Ьть  значеше  непререкаемаго  ^абсолюта",  если  есть  высшая 
ступень  въ  вид*  девства  %  ни  для  кого,  правда,  необязательнаго  *), 
но  доступнаго  человеку,  „могущему  вместить",  и  им'Ьющаго  для 
<*ебя  ВЫСШ1Й  образецъ  *)  въ  лиц*  Христа.  Сказаннаго  достаточно, 
чтобы  понять,  въ  какое  противоречие  становится  авторъ  съ  осново- 
Боложен1ями  христ1анской  релипи  ®).  И  нельзя  не  пожалеть,  что 


11арств1е  Божхе**,  Мат.  21.".   Такъ  о  чемъ-же  судить  нов'Ьйш1й  фарисей?, 
В.  1^—вь. 

^)  „Женщина,  когда  роо1сд(1етъ^  то  терпитъ  скорбь,  а  когда  родила— 
то  забываетъ  всю  боль  свою,  ибо  новый  челое^ькъ  черезъ  нее  вошелъ  въ 
М1ръ*',  1оанна,  16:  это  собственно  главное  въ  Бвангел1и  о  брак'Ь  м1>сто.  Ц 
зд ъсь  просто  сказано — ..женщина'',  безъ  всякихъ  разд'Ь»1ешй.  Что  касается 
до  посЁщенхя  брака  въ  Кан'Ь  Галилейской,  то  пришеств1е  блудницы  передъ 
Тайною  Вечерею,  возлившей  Муро  на  ноги  Снасителя,  и  слова  Его  о 
ней  —  съ  заключительны мъ!  „гд*  не  будетъ  проповедано  Евангел1е, 
будетъ  упомянуто  о  ней",  Луки/. 7,  еще  разительн-Ье,  трогательн^Ье,  ч-Ьмъ 
11осЪщен1е  брака  въ  Кан'1^  Галилейской.  И  это  бы  „книжникамъ"  не  м-Ь- 
шало  помнить.  Но  они  „все  забыли  и  ничему  не  научились".  В.  Р—въ. 

^)  Какой  вздоръ  и  кощунство!  ^Ты  им1>ла  пять  мужей",  сказалъ 
€паситель  самарянк'Ь:  „и  котораго  теперь  им-Ьешь  —  не  муокъ  тебь**.  II 
никакого  упрека.  ЗачЪмъ-бы  Спасителю  упомянуть  о  „не  мужъ",  какъ 
молчать  о  немъ  всегда  наши  метрики,  еслибы  Онъ  не  хогЬлъ  сказать, 
прямо  и  упорно,  „жестоковыйвымъ*":  вотъ  она  нм1Ьла  и  муокей^  и  не  мужа — 
а  Я  открываю  ей  учен1е  о  водахъ  В-Ьчной  жизни,  котораго  не  сказалъ 
мудрецамъ  и  учителямъ  израилевымъ.  В.  Р—вг. 

^)  Это  очень  важно  и  вполн-Ь  в'Ьрно,  что  бракт?  пересталъ  быть 
„абсолютомъ",  какъ  только  выявился  идеалъ  д-Ьвства.  Т.  е.  столпъ  рож- 
детя,  ^ книга  Живота**  вся  до  основания  поколеблена  была,  какъ  только, 
^езъ  всякаго  отрицав1я  брака,  появился  около  него  идеалъ  дЪвства. 
Они — не  ум^ьщаютсн  одинъ  возл-Ь  другого,  и  одинъ  въ  простомъ  при- 
сутствт  другого— начинаетъ  таять  и  исчезать.  Это  какъ  луна  и  солнце 
«С'/.ь  солнце— ни^ша  луны,  е&ть  луна — п1>тъ  солнца.  В.  Р — въ. 

*)  Какая  уловка,  и  в1зчно  она  повторяется!  „Ни  для  кого  не  обязатель- 
наго!"  Забыли  несчастное  состоян1е  молодыхъ  вдовыхъ  священниковъ! 
Идеалъ  и  законъ:  дав-Ьдь  идеалъ  обязательн'Ье  закона  для  добраго,  для 
•сов1>стливаго!1  И  вы  хоть  и  „не  обязали  матерей  убивать  незаконнорож- 
денныхъ  д'Ьтей,  а  все  же,  добрыя  и  сов-Ьстливыя,  он-Ь  „и  безъ  обязатель- 
ства не  рождать",  въ  страшной  мук-Ь  д'Ьтей  своихъ  умерщвляютъ.  А  „не 
обязавш1е"  д-Ьвственеики  отходятъ  въ  сторону  со  словами:  „въ  крови  сей 
мы  не  повинны;  мы  ей  не  вел-Ьли  убивать,  мы  ей  не  запрещали  рождать; 
ыы  ей  только  посоветовали  другой  идеалъ,  но  она  не  захоптла.  Однако 
мы  ее  и  за  это  не  осудили,  а  только  едва  зам-Ьтно  поморщились.  Но  она 
<гъ  чего-то  сама  испугалась,  заметалась  родивъ — и  покончила,  С1  дитя- 
тею или  съ  собой".  В.  Р — въ. 

*)  Христосъ  какъ  Богъ  умеръ  за  гр-Ьхи  м1ра;  а  профессора  духовныхъ 
академ1й  за  гр-Ьхи  м]ра  не  умираютъ.  Также— д-Ьвство  Христа,  какъ  и 
искуплете  м1ра,  для  челопЬчества  иначе  созданнаго — не  „образецъ"  вовсе. 
Каждый  посту паетъ  по  своему  закону — и  твари  нечего  и  восходить  на 
пути  Сотворившаго.  В.  Р—въ. 

'^)  Въ  которой,  какъ  я  зд-Ьсь  доказалъ  текстами,  вы  аза  не  пони- 
маете. Преобразовали  христ1анство  въ  книжничество  и  фарисейство,  вы- 
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распространенн-Ьйшая  газета  сод-Ьйствуотъ  затемненш  въ  русскомъ 
обществ*  и  безъ  того  смутныхъ  релипозныхъ  понят1й.  Кстати, 
по  поводу  склонности  автора  иллюстрировать  свои  мысли  ветхо- 
заветными примерами,  ссылкой  на  „богача  Вооза  п  нищенку 
Руоь"  и  т.  под.,  мы  посоветовали  бы  ему  не  выпускать  изъ  вни- 
мая1я,  что  съ  пришествгемъ  Христа  ветх1й  законъ  упраздненъ  *)• 
ветхозав-Ьтныл  нормы  потеряли  силу  и  получили  иной  видъ,  такъ 
что  напр.  въ  новомъ  зав-Ьт*  признается  преступнымъ  *)  крово- 
смешенгемъ  то  самое,  что  въ  ветхомъ  считалось  закономернымъ 
возстановлешемъ  сЬмени  брату. 

(Церковный  Вгьешникъ  Л?  41), 

XXIV.  О  равноправности  дЪтей  незаионныхъ  съ  законными.   Отъ  ре- 
дакц1И  „Новаго  Времени''. 

По  поводу  фельетона  В.  В.  Розанова  „Святое  чудо  бытхя"^ 
прото1ерей  А.  Усшьипстй  пишетъ  въ  защиту  несчастныхъ,  такъ- 
называемыхъ,  незаконнорожденныхъ  д-Ьтей:   ^ 

„ведь  и  они  принадлежать  къ  тому  обществу  дЬтей,  которыхъ 
благословлялъ  Христосъ,  и  относительно  которыхъ  сказалъ:  „Иже 
аще  пршметъ  отроча  таково  во  имя  Мое,  Мене  прхемлетъ"  (Мте. 
18,  5).  Входите  въ  духъ  милосерд1я  Христова,  ибо  „Сынъ  Чело- 
вечесшй  пришелъ  взыскати  и  спасти  погибшаго"  (ст.  11)  и  за- 
свидетельствовалъ  намъ,  что  „н^сть  воля  предъ  Отцемъ  вашимъ 
Небеснымъ,  да  погибнетъ  единъ  отъ  малыхъ  сихъ"  (ст.  14).  За- 
мечательно, что  именно  этотъ  отделъ  изъ  Евангел1я  отъ  Матвея 
(гл.  18,  ст.  10 — 20)  положено  Церковью  читать  за  литурпей  въ 
Духовъ  день." 

Высказанную  г.  Розановымъ  мысль,  что  въ  понятхи    незакон- 


бросивъ  изъ  него  природу  и  совгъсть.  Толкутся  на  сл-Ьдахъ  фарисеевъ, 
только  уже  въ  сей  часъ  и  в-бкъ  не  передъ  Христомъ,  а  позади  Христа, 
и  не  совопросничая  съ  Нимъ,  а  будто-бы  за  Нимъ  следуя  и  Его  по- 
хваляя.  А  въ  себЬ  не  изм-Ьнились,  не  возродились.  О  такихъ  и  скажетъ 
Онъ:  „мног1е  будутъ  говорить:  Господи,  не  Твое-ли  имя  мы  призывали'^ 
но  я  имъ  скажу:  идите  отъ  Меня  въ  огнь  в-Ьчный,  уготованный  Д1аволу 
и  ангел амъ  его".  В.  Р—въ. 

*)  Вотъ  это-то  и  главное.  Авто1>ъ,  хоть  и  профессоръ  академии,  не 
помнить:  „небо  и  земля  прейдетъ,  а  юта  изъ  закона  (ВетхозавЪтнаго,  ибо 
Новый  еще  только  основывался)  не  прейдетъ;**  и  „Я  не  нарушить  при- 
шелъ законъ,  но  исполнить".  Но  что  уважалъ  Спаситель,  зач-Ьмъ  то  ува- 
жать Иетербургскимъ  профессюрамъ?  Они  проств  нигилисты;  словъ  Христа 
не  помнятъ,  Ветх1й  Зат-Ьтъ  „отмели"  и  помнятъ  только  „20— ое  число**. 
В.  Р-еъ. 

-)  Гд'Ь-же  это  въ  Новомъ  Зав-Ьт*  отм-Ьненъ  левиратный  бракъ  евреевъ?! 
Это  запрещен1е  взято  изъ  языческаго  римскаго  права  визант1йскими  импе- 
раторами, и  занесено  потомъ  въ  Номоканонъ.  Но  романъ  Поль-де-Кока  въ 
карман'Ь  семинариста  ничего  священнаго  собою  не  представляетъ.  В.  Р—еь, 
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лорожденности  есть  релипозно-философск1й  споръ    и   тяжба,  ав- 
торъ  письма  находить  совершенно  верной: 

„Споръ  этотъ,  по  своему  характеру,  отчасти  напоминаетъ  собою 
велик1ц  споръ  апостольскаго  в-Ька  объ  обр'Ьзанги.  Какъ  тогда 
обр-Ьзанные  высокомерно  и  съ  презр^шемъ  относились  къ  не- 
обр^заннымъ,  такъ  теперь  законнорожденные  съ  презр'Ьн1емъ  и 
высокомерно  относятся  къ  такъ  называемымъ  незаконнорожден- 
нымъ,  и  не  даютъ  посл-Ьдиимъ  участия  въ  благахъ  равной  общей 
жизни.  Но  въ  апостольскомъ  в-Ьк*  необрЬзанные  добились  равно- 
правности съ  обр-Ьзапными.  И  теперь  незаконнорожденные  должны 
непременно  добиться  равноправности  съ  законнорожденными". 

Проектъ  о  троякой  форм*  брака,    по   образцу  древне-библей- 
ской жизни,  о.  прото1орей  признаетъ  прекраснымъ  и  заслуживаю- 
щимъ  практическаго  осуществлен1я.    Съ    своей    стороны    авторъ 
письма   дополняетъ    его    следующими   практическими    подробно-, 
стями,  касающимися  формы  метрическихъ  записей: 

„Здесь,  прежде  всего,  необходимо  совершенно  уничтожить,  вы- 
черкнуть слово  незаконнорожденный,  Къ  чему  налагать  это  по- 
зорное клеймо  на  младенцевъ,  ни  мало  неповинныхъ  въ  своемъ 
появлеши  на  светъ  Бож1Й?  Но  ни  въ  какомъ  случае  не  следу етъ 
и  заменять  это  слово  какимъ-либо  другимъ  синонимомъ.  Вообще, 
въ  графе,  въ  которой  проставляется  имя  крещаемаго,  кроме  этого 
имени  никакихъ  прибавочпыхъ  и  пояснительныхъ  словъ  писаться 
отнюдь  не  должно.  Затемъ,  метричесшя  записи  должны  быть 
троякой  формы,  смотря  по  тому,  какъ  записывать  родителей 
младенца.  Первал  форма  —  это  та,  которая!  теперь  суще- 
ствуетъ  для  законнорожденныхъ.  По  этой  форме  въ  графе  о 
родителяхъ  пишется:  такой-то  и  законная  его  жена  такая-то. 
Вторая  форма  должна  быть  для  всехъ  техъ,  многочисленныхъ  и 
разнообразныхъ  случаевъ,  когда  въ  наличности  является  семья, 
состоящая  изъ  невенчавшихся  въ-  церкви  сожителей,  все  равно, 
будутъ  ли  это  холостой  человекъ  и  девушка,  сошедшхеся  и  на- 
чавш1е  семейную  жизнь  безъ  венчан1я,  или  мужъ,  покинутый 
своею  женой,  и  нашедш1й  себе  новую  сожительницу,  или  жена, 
покинутая  своимъ  мужемъ,  и  вступившая  въ  связь  съ  новымъ  со- 
жптелемъ.  Вообще,  тутъ  я  имею  въ  виду  все  те  случаи  невен- 
чанныхъ  сожительствъ,  когда  отецъ  и  мать  ребенка  на  лицо,  не 
отпираются  отъ  своего  детища,  а  напротивъ  признаютъ  его  своимъ. 
Для  всехъ  этихъ  случаевъ  должна  быть  следующая  форма  метри- 
ческой записи.  Въ  графе  о  родителяхъ  следуетъ  писать:  такой-то 
и  сожительница  его  такая-то.  Само  собой  разумеется,  что  ребе- 
нокъ  въ  этихъ  случаяхъ  долженъ  неизбежно  носить  отчество  и 
фампл1ю  своего  фактическаго  отца.  Третья  форма  должна  суще- 
ствовать для  всехъ  техъ  случаевъ,  когда  отецъ  ребенка  прячется, 
скрывается,    утаивается,    когда    въ   наличности  бываетъ   только 
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мать.  Въ  этихъ  случаяхъ,  въ  граф*  о  родителяхъ  и  сд-Ьдуеть  пи- 
сать только  имя,  отчество  и  фамилхю  матери.  Отчество  ребенокъ 
долженъ  получать  или  по  крестному  отцу,  или  по  дЪду,  а  фами- 
Л1Ю,  мн*  думается,  онъ  долженъ  носить  материнскую,  чтобы  не 
разрывать  связи  между  сыномъ  и  матерью. 

„И  пока  эти  три  формы  метрическихъ  записей  не  будутъ  уза- 
конены, не  будетъ  въ  общественной  жизни  никакого  порядка**. 

XXV.  ДЪти  и  «д-Ьти». 

(По  формул-Ь:  АаЙ1а1иг  е!  аНега  раге). 

Въ  посл-Ьдиге  месяцы,  больше  всего  благодаря  метафизиче- 
скимъ  статьямъ  глубокоуважаемаго  В.  В.  Розанова  о  брак*  въ 
христ1анской  семь*,  съ  точки  зр-Ьшя  не  только  оригинальной,  но 
и  справедливой,  въ  печати  стали  появляться  статьи,  спещально 
трактующхя  о  положен1и  такъ-называсмыхъ  (и  скверно  называе- 
мыхъ)  „незаконнорожденныхъ"  д'Ьтей. 

Да  позволено  будетъ  и  мн*,  несколько  занимавшемуся  этимъ 
же  вопросомъ,  высказать  по  его  поводу  несколько  мыслей  въ 
пномъ  направлен1и,  ч-Ьмъ  гЬ  благородныя,  но  недостаточно  про- 
думанныя,  вообще  говоря,  предлол;ен1я  и  нарекан1я,  как1я  можно 
и  выгодно  у  насъ  высказывать  печатно. 

Господа,  съ  истиннымъ  и  живымъ  благородствомъ  занятые  во- 
просами о  „натуральныхъ"  д*тяхъ  (тоже  назван1е  не  ахти  какое 
выгодное,  такъ  какъ  при  этомъ  законный  д*ти  выходятъ  какъ  бы 
не  натуральными),  забываютъ  юридическую  акс1ому,  что  все,  при- 
бавленное КЪ  правамъ  этихъ  натуральныхъ  д^тей,  отнимается  отъ 
правъ  д*тей,  прижитыхъ  въ  брак*  *).  Нельзя  м*рить  высоту  л*ст- 
ницы  чпгломъ  ступеней,  хотя  это  и  принято  въ  обыкновенныхъ 
разговорахъ,  но  надо  постоянно  помнить,  что,  нм*я  высоту,  ко- 
торую нельзя  нзм*нить,  мы  можемъ  только,  увеличивая  число 
ступеней,  уменьшать  ихъ  высоту,  или  напротивъ  уменьшать  чи- 
сло посл*днихъ  ц*ною  увеличен1я  высоты  ихъ  подступеньки.  По- 
сл*днее  однако  д*лаетъ  л*стницу  тя}кел*е.  Совершенно  также  и 
въ  этомъ  злосчастномъ  вопрос*.  Зат*мъ,  путемъ  признан1Я  вс*хъ 
д4тей,  прижитыхъ  въ  брак*  или  вн*  брака,  одинаково  законными 
и  одинаково  натуральными,  въ  корн*  разрушается  самый  смыслъ 
брака,  какъ  релнпознаго  и  государственнаго  учрежден1я.  Съ  раз- 

^)  Постановка,  сходная  съ  вопросомъ  о  капитализм-Ь:  „чтб  даетсл 
пролетар1ю- отнимается  у  оптимата".  Или  у  насъ  русскихъ:  „что  будетъ 
дано  крестьянину— отнимется  у  пом-Ьщика".  Конечно.  Но  пришелъ  Це- 
зарь— и  оптиматы  спрятались:  родился  Александръ  И — и  помъщики  по- 
д-Ьлились  съ  К1)естьянами.  Истор1я  оОа  факта  назвала  благод'Ьтельными. 
В.  Р-вг.. 
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рушен  10дъ  же  брачныхъ  основъ,  неминуемо  падаетъ  много  юри- 
дическихъ  понятхй,  лежащихъ  нын'Ь  въ  основ'Ь  современнаго  граж- 
данскаго  общежит1я.  Ни  правъ  на  титулы,  ни  правъ  насл^дова- 
шя,  ни  нравъ  даже  эмеритурнаго  страхован1я,  нельзя  будетъ  по- 
ставить сколько-нибудь  прочно,  разъ  самый  брачный  институтъ  бу- 
детъ уничтоженъ  разр'Ьшен1емъ  отыскивать  ^)  отцовъ  детьми,  при- 
житыми вн'Ь  брака,  и  пользоваться  всЬми  правами  д'Ьтей,  прижи- 
тыхъ  въ  брак-Ь.  Безусловно  при  посл-Ьднемъ,  единственно  спра- 
ведливомъ  р:Ьшен1и  вопроса  по  отношен1ю  къ  дЪтямъ  вообще, 
строй  общества  долженъ  перемЬнить  такъ-сказать  полъ,  и  изъ 
мужского  превратиться  въ  женск1й, — ибо  только  мать  даннаго  ре- 
бенка всегда  конкретна;  напротивъ  отецъ,  даже  и  мужъ  въ  семь*, 
часто  бываетъ  отцомъ  фиктивнымъ  и  проблематическимъ.  Есть 
много  основан1й  и  много  фактовъ,  заставляющихъ  думать,  что  за 
последнее  время  прогрессъ  жизни  шибко  пошелъ  именно  въ  сто- 
рону посл*дняго  р-Ьшенхи  вопроса.  Въ  семь*  сл^дующихъ  в-Ьковъ 
будетъ  главенствовать  женщина  и  скоро  полигам1я  явная  (му- 
сульманская) или  скрытая  (христханская)  зам4нится  очевидной 
пол1андр1ей,  такъ  какъ  у  одной  матери  будутъ  расти  и  воспи- 
тываться д-Ьти  столькихъ  отцовъ,  сколько  мужчинъ  ей  заблаго- 
разсудится  осчастливить  ласками  ни  къ  чему  не  обязывающей 
любви. 

Но  такъ  какъ  женщина  по  природ*  существо  жестокое  *)  и  въ 
чувствахъ  своихъ  категорична,  то  возможно  и  теперь  предвидеть, 
что  въ  гЬ  времена  торжества  правъ  женщины  и  матери,  въ  м1р'Ь 
будутъ  работать  оскопленые  рабы  и  рабыни,  а  хорош1е  произво- 
дители рода  будутъ  сид-Ьть  на  ц'Ьпяхъ  и  при  томъ  едва  ли  ро- 
зовыхъ.  Обратите  внимаше,  что  уже  теперь  замечается  сильное 
массовое  движете  въ  пользу  культа  грубой  силы.  Явились  атлеты, 
лвились  изъ  высшаго  общества  тореадоры,  и  потому  едва  ли  намъ 
далеко  и  до  римскихъ  глад1аторовъ,  считавшихъ  за  честь  уме- 
реть въ  полной  крас*  мускулатуры,  при  полн'Ьйшемъ  отсутствии 
интелцгенц1И.  Бюлоги  въ  ут'Ьшен1е  намъ,  мужчинамъ,  пожалуй 
скажутъ  не  безъ  основан1й,  что  это  будетъ  только  атавизмомъ, 
такъ  какъ  царство  амазонокъ  уже  существовало  въ  оны  времена, 
и  сл-Ьды  феминистскаго  царства  въ  людяхъ  ярко  намечены  во 
всЬхъ  сказкахъ  и  легендахъ  народовъ   земного   шара   и   потому. 


*)  Это  очень  важно:  р€бе>1ку  запрещено  отыскивать  своего  07П1<а!!1 
Ноистинъ,  счастливъе  христ1анъ  козы  и  овцы,  и  сострадательн'Ье  ихъ 
медв-бди  и  лисицы!  Поразительно.  Но  все  это  я  ранЪе  зналъ,  и  мн'Ь  надо 
Оыло  не  звоими  устами,  а  чуэнтмъ  языкомъ  н  равнодушнымъ  посторон- 
^имъ  словомъ  написать  на  стЪн'Ь  нашей  эры  это  мене,  текелъ^  фар^съ. 
В,  Р—вг. 

-)  Главное,  это  господа  кавалеры  говорить,  безъ  малЬйшаго  смуще- 
шя  бросающ1я  д-Ьвушекъ  и  дЪтей  пхъ!1  В.  1^—вь. 
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какъ  всякгй  атавизмъ,  и  этотъ  будетъ,  въ  свою  очередь,  непро- 
ченъ  и  спораднченъ,  такъ  что  вообще  очень-то  намъ  мужчиназ1Ъ 
бояться  феминисткой  семьи  съ  явною  иол1андр1ею  производите- 
лей потомства — нечего.  Пусть  и  такъ.  Однако  такая  атав1я  все 
а.е  виднеется  въ  конц*  вопроса,  уже  сегодня  настолько  разрабо- 
таннаго  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь,  чтобы  на  этотъ  ближайшхй  къ 
намъ  кончикъ  одного  и  того  же  прямого  пути  смотреть  безъ  из- 
лишней сантиментальности. 

Съ  этой  точки  зр'Ьшя  н*тъ,  не  было  и  не  будетъ  лучшаго  я 
благородн-Ьйшаго  р*шен1я  вопроса  о  вн*брачныхъ  д*тяхъ,  какъ 
укр-Ьплете  чистоты  брачяыхъ  отношен1Й,  все  равно  съ  точки  зр^Ь- 
Н1Я  физюлогической,  съ  религюзной  и  съ  юридической.  Полное 
же  сравнешо  правъ  всЪхъ  безъ  исключен1я  рожденпыхъ  женщи- 
ной д-Ьтей  будетъ  возможно  только  тогда,  когда  въ  обществ*  ис- 
чезнутъ  кашя  бы  то  ни  было  сословныя  перегородки  и  имуще- 
ственный сословныя  права. 

Покуда  же  посл-Ьдихи  существуютъ,  конечно  не  смотря  на  всЬ 
раздуваемые  ужасы  нравственныхъ  мукъ  д-Ьтей,  косвенно  рож- 
денпыхъ,— на  одного  идеалиста,  который,  будучи  днректоромъ  гнм- 
наз1и,  завидовалъ  бы  законному  сыну  нищаго,  найдется  полмил- 
люна  законныхъ  д-Ьтей-нищихъ,  ежеминутно  готовыхъ  продать 
свое  первородство  за  чечевидную  похлебку — м-Ьста  директорскаго. 
Да  и  теперь  на  одного  такого  идеально  мыслящаго  директора,  о 
которомъ  сообщаетъ  г.  Розановъ,  въ  одной  актерской  средъ  можно 
найти  сотни  разныхъ  Залихватскихъ-Загорянскихъ,  которые,  бу- 
дучи наизаконн-Ьйшими  д-Ьтьми  по  происхожден1ю,  афишируютъ 
себя  Д'Ьтьми,  происшедшихъ  отъ  незаконной  любви  разныхъ  вы- 
сокопоставленныхъ  лицъ.  Если  же  вы  им^ли  д'Ьло  съ  воспитан- 
ницами воспитательныхъ  домовъ  въ  возрасти  совершеннол']>т1я, 
то  должны  знать,  что  едва-ли  не  кавдая  изъ  нихъ  уверена,  что 
по  крови  происходитъ  отъ  князя.  Ахъ,  наивные,  хорош1е  люди, 
не  всегда  судите  о  ближнихъ  по  себ*  самимъ!  Мы  не  ц^нимъ 
только  того,  что  им*емъ,  напротивъ  чужое  достоян1е,  хотя  бы 
бриллханты  кокотки,  вызываютъ  слезы  зависти  у  тысячи  честныхъ 
д'Ьвушекъ  и  у  десятковъ  тысячъ  небогатыхъ   матерей. 

Я  очень  хорошо  знаю,  что  были  и  не  р-Ьдко  происходятъ  ташо 
случаи,  когда  люди  устраиваютъ  себ*  фиктивное  подкидываше  д*- 
тей,  заставляя  своихъ  безплодныхъ  женъ  подражать  внешностью 
беременнымъ  женщинамъ,  и  даже  съ  попустительствомъ  знакомыхъ 
врачей,  такимъ  образомъ  получающихъ  чужихъ  д-Ьтей  въ  впд^^ 
д-Ьтей  законныхъ  и  гЬмъ  обезпечивающихъ  жен'Ь  полную  пенсш, 
которая  вдвое,  а  иной  разъ  и  втрое  больше  вдовьей.  Тутъ  мы 
им-Ьемъ  также  гралгданское  преступлея1о  п  подлогъ  въ  пра- 
вахъ,  то  есть  значительное  преступлон1е  съ  чисто  юридической 
точки  зр'Ьшя,  но  не  им-Ьемъ  служебнаго  подлога,  который  можетъ 
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быть  сд4ланъ  только  путемъ  насил1я  надъ  подчиненными  намъ 
лицами,  поставленными  въ  этихъ  случаяхъ  или  въ  необходимость 
донести  о  покушен1и  на  преступлеяхе,  еще  не  совершенное,  что 
очень  мало  выигрышно  и  вовсе  неутешительно,  или  оставить  службу 
ради  высокаго  принципа  и  пойти  на  сторону  умирать  съ  голоду. 

Несогласенъ  я  и  съ  трогательной  версхей  усыновлен1Я  своего 
ребенка  отъ  чужой  жены  въ  передач*  г.  Энгельгардта.  Прежде 
всего  обш;ев  правило:  отъ  чужихъ  женъ  не  сл^дуетъ  имйть  сво- 
ихъ  дЬтей,  особенно  людямъ  правды!  Это  первое,  но  есть  и  вто- 
рое. Именно  старый  законъ,  признающ1й  всЬхъ  д*Ьтей,  рожден- 
ныхъ  не  разведенною  женой,  живуп1;ею  въ  одномъ  город*  съ  му- 
жемъ  или  пребывавшей  въ  теченге  времени  беременности  въ 
этомъ  город*  хотя  бы  въ  течете  только  трехъ  ночей,  за  д-Ьтей 
законныхъ,  им*етъ  блапя  ц*ли:  удерживать  мужей  отъ  напрас- 
ныхъ  и  преступныхъ  разъ*здовъ  съ  порядочными  женами  и  отъ 
попупхешя  законнаго  ребенка  признавать  не  законнымъ  и  т*мъ 
уменьшить  число  незаконно  или  несчастно  рожденныхъ,  то-есть 
это  законъ,  идущ1й  въ  сторону  жедаемыхъ  нын*  узаконешй. 

На  практик*,  однако,  посл*дн1й  законъ,  какъ  идеальный,  всего 
бол*е  снособствовалъ  д*тоуб1йству  въ  сред*  крестьянской,  купе- 
ческой и  даже  дворянской,  и  вообще  обусловливалъ  много  матри- 
мон1альныхъ  преступлешй  уголовнаго  характера  между  супругами. 

Лично  МП*  пришлось  знать  ргЬчто  ужасное  въ  этомъ  смысл*. 
Въ  течен1е  сеМил*тняго  пребывангя  чвлов*ка  въ  столиц*,  его  не- 
навистная и  много  бол*е  его  старая  супруга,  познакомившись  съ 
этимъ  закономъ,  пр1*зжала  въ  столицу  разъ  пять,  акуратно  про- 
писывалась на  квартирахъ,  и  вотъ,  возвратись  поел*  академ1и 
домой,  несчастный  нашелъ  у  себя  пять  челов*къ  собственныхъ 
д4тей!  Жаловался  онъ  вс*мъ  судамъ  до  Сената  включительно,  но 
отм*тки  на  паспорт*  и  въ  домовыхъ  книгахъ  столицы  р*зко  сви- 
д*тельствовали,  что  эти,  никогда  не  виданныя  имъ  д*ти  — его  соб- 
ственный, им*юш.ш  ВС*  права  на  его  состоянге,  какъ  благопрь 
обр*тенное,  такъ  и  родовое  *). 

И  въ  конц*-концовъ  исторхя  кончилась  трагически  и  для  д*- 
тей,  и  для  супруги,  которую  разгн*ванный  супругъ  и  по  этапу 
поводилъ  за  собой  ^)  по  Россги,  хладнокровно  говоря,  что  и  въ 
этомъ  случа*  „долгъ  платежемъ  красенъ".  Небольшое  состоянге 
свое  онъ  разв*ялъ  ')  по  св*ту  б*лому   не    безъ   помош;и  чужихъ 


О  Надо-бы  лучше,  да  некуда!  И  самое  пикантное — что  в'Ьдь  съ  такой 
супругой  онъ  и  развода  добиться  не  могъ,  ибо  ч-Ьмъ-же  была  „нарушена 
святость  брачнаго  союза"?!  В.  Р—въ. 

2)  Бе'зчелов'Ьч1е  одного  факта  уже  влечетъ  за  собою  безчелов-Ьчге 
другого.  „Ты  меня  ножомъ— такъ  я  тебя  въ  бокъ".  Но  не  явно-ли,  что 
безчелев'Ьч1в  нравовъ  вытекло  изъ  безчелов'Ьчтя  усшавовъ'И  В.  Р—въ. 

^)  Тоже   важно.   Расточительность— иочтя  всегда   есть  посл-Ьдствхе 


76  МАТЕРЬЯЛЫ    КЪ   РАЗРЬШЕНГЮ   ВОПРОСА. 

женщинъ  конечно,  д*тей  уморилъ,  а  жена  кончила  свое  бедствен- 
ное существован1е  въ  больниц*  *). 

Вотъ  КЪ  какимъ  трагед1ямъ  ведутъ  наи-идеальн'Ьйшхе  ^)  законы, 
насильно  втиснутые  въ  жизнь,  ничего  общаго  съ  нашими  абстракт- 
ными идеями  не  им-Ьющую.  И  такхе  примеры,  имъ  же  и  числа 
н1тъ,  должны  были  бы  уже  давно  пр1учить  насъ  въ  области  чув- 
ства чаще  слушаться  разума,  а  въ  области  разума — не  совс*мъ 
забывать  наше  личное,  доброе,  спецхально  человеческое  чувство. 

Въ  заключете  еще  два  слова.  Читая  1ерем1ады  и  славослов1я 
по  адресу  рожден1я  не  въ  физ10логичвскомъ,  а  въ  гражданскомъ 
значен1и  слова  „незаконнаго^,  разв*  не  правы  т*  женщины,  ко- 
торымъ  кажется,  что  тутъ  за  незаконное  рожденхе  сильно  хло- 
почутъ  или  „не  в4дающ1е  бо,  что  творятъ",  или  сладострастники, 
сознательно  сладостраст1ю  своему  расчищающхе  дорогу.  Очень 
пр1ятно  выступать  защитникомъ  незаконнорожденныхъ  старому 
холостяку,  у  котораго  ихъ  можетъ  быть  множество  *);  это  даетъ  ему 
изв-Ьстное  сасйе!  въ  сужден1яхъ  общества  и  въ  то  же  время  ни 
къ  чему  серьезному  не  обязываетъ.  И  последнее  справедливо, 
такъ  какъ  н^тъ  законовъ,  которые  бы  помешали  честному  отцу 
вне  брака  рожденнаго  ребенка — безъ  понужденхй  взять  на  себя 
все  тяготы  и  всё  заботы  по  устройству  его  судьбы  *).  Вотъ  верно 
такой  отедъ  и  былъ  у  Розановскаго  директора.  Законъ  холодный 
и  прямой  съ  трудомъ  справляется  съ  нашими  чувственными  пре- 
ступлениями: дуэлью,  незаконнымъ  рождешемъ  и  всякаго  вида  и 
рода  проститущй — половой  или  гражданской,  въ  смысле  взиманхя 
мзды  намъ  не  принадлежащей — все  равно.  Но  практика  жизни,  по- 
куда люди  живы,  недурно  съ  этимъ  справляется,  и  наказываетъ  пре- 
любодеевъ  мужского  и  женскаго  пола  по  мере  ихъ  вины,  наделяя 
ихъ  усиленной  любовью  къ  невиннымъ  страдальцамъ  ихъ  преступле- 
шя,  и  темъ  заставляя  особенное  вниман1е  обращать  на  нихъ  въ  сте- 
пени много  более  высокой,  чемъ  внимание  ими  же  обращаемое  на 
детей  законныхъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ  наказан1е  для  сластолюбцевъ 
вне  узаконенныхъ  формъ,  въ  этомъ  же  и  освобождение  невинно 
страждущнхъ  отъ  ихъ  незаслуженныхъ  страдашй.  А — тъ, 

песчасмгя  въ  сЬмени  и  кропи,  а  бережлгсвость—илод^ъ  счастья  въ  семь*. 
Ум-ьйте  наблюдать.  В.  Р—въ. 

^)  Хороша  картина  христ1анскаго  счастья.  Не  куда  лучше.  То-то  „ля- 
жетъ  овца  вм-Ьстъ  съ  волкомъ,  и  лань  около  льва  не  получить  обиды". 
Исполнилось...  В.  Р—въ. 

-)  Да  почему  они  „наи-идеальн'ЬПш1я'*,  когда  ведутъ  къ  такимъ 
„трагед1ямъ".  П  таковая-то  логика  1000  л-Ьтъ  стоитъ.  Философы,  поду- 
маешь. В.  Р—въ. 

^)  Что  за  наивность!  Одинок1й  эгоистъ  богачъ  вдругъ  получаетъ  15 
челов'Ькъ  д-Ьтей!  Да  онъ  удавится.  П  еслибъ  зналъ,  что  ими' его  подъ 
старость  удавятъ— и  не  разврати ичалъ-бы.  В.  Р—въ. 

^)  Да,  но  отъ  позора  и  часто  нищенства  никакими  услов1ями  изба- 
вить уже  нельзя.  В.  Р—въ. 


Имущество,  титулы  и  д^ти. 


Въ  своей  очень  обстоятельной  стать*:  „Д*ти  и  дЬти"  г.  А — тъ 
останавливается  на  имущественной  сторон*  д*ла,  связанной  съ 
вопросомъ  объ  уравнеши  закопныхъ  и  ех-закониыхъ  д*тей.  „Это — 
какъ  ступени  л-Ьстницы:  ч*мъ  ихъ  меньше,  т-Ьмъ  лестница  труд- 
нее, и  все,  что  вы  прибавите  незаконнорожденнымъ  д*тямъ,  вы 
отнимите  у  законнорожденныхъ".  Вотъ  аргументъ.  Отв-Ьчаемъ  на 
него: 

1)  Кто  же  препятствуетъ  отду,  имеющему  законныхъ  д*тей, 
проиграть  свое  состояше  въ  карты,  или  раздарить  его  танцовщи- 
цамъ  или  растратитъ  на  художественный  затЬи?  Почему  противъ 
танцовщицъ,  картъ  и  художественныхъ  вкусовъ,  наконецъ  про- 
тивъ раздачи  им*н1я  въ  духовномъ  зав*щаши  филантропическимъ 
учрежден1ямъ  и  монастырямъ,  законъ  не  спорить  и  отъ  всего 
этого  не  гарантируеть  „законныхъ  насл*дниковъ",  а  возстаетъ 
единственно  и  исключительно  противъ  д-Ьтей  завещателя  и  жен- 
щины, все-таки  бывшей  ему  долго  ли  коротко  ли  дорогою,  и  ко- 
торую, ютторгнувъ  отъ  себя,  онъ  на  всяческий  взглядъ  безмерно 
обид^лъ?  Лучше  будемъ  думать  о  своемъ  дом*,  ч*мъ  объ  отвле- 
ченномъ  благотворен1и;  а  в*дь  кажется  отецъ  им*етъ  долгъ  по 
отношен1Ю  къ  д*тямъ,  несомненно  и  не  оспариваемо  отъ  него 
рожденнымъ,  да  отъ  которыхъ  онъ  нисколько  и  не  отказывается. 

Право  распоряжаться  моимъ  нмуществомъ  принадлежитъ  мнть: 
и  заботы  „закона"  тутъ  излишни  и  неуместны,  они  прямо — без- 
правны.  Что  касается  до  государства  въ  общемъ,  то  пролетархатъ 
„незаконнорожденныхъ",  каковыхъ  въ  Петербур!^^  */»  вс*хъ  рож- 
дающихся, едва  ли  для  него  удобенъ.  Государству — ч-Ьмъ  меньше 
б*дноты  и  нищенства,  т*мъ  лучше;  а  въ  „ЫЯипйиз"  едва-ли 
оно  заинтересовано. — Штъ,  обд*лен1е  „незаконныхъ  д^тей"  есть 
именно  законъ  въ  пнтересахъ  старыхъ  и  арпстократическихъ 
сластолюбцевъ,  которьшъ  выгодно  „на  крыльцо"  своихъ  ра1аг20 
не  пустить  плодъ  молодыхъ  своихъ  „шашень".  Но  поразительно, 
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что  личный  эгоизмъ  этихъ  сухихъ  и  черствыхъ  людей  ставить  въ 
невозможность  помочь  своимъ  д-Ьтямъ  и  честяаго  пролетар1я;  ибо 
законъ  уже  для  вс*хъ  одинъ. 

2)  Авторъ  каса,атся  даже  эмеритуры  и  пенсш.  Эмеритура  и 
пенс1я  есть  мое  откладываше  отъ  моего  жалованья,  которое  я 
сберегаю  и  до  времени  храню  въ  казенномъ  сундук*,  чтобы  пе- 
редать монмъ  д'Ьтямъ.  Никто  не  оспоритъ,  что  я  могъ  бы  отдать 
ихъ  этимъ  Д'Ьтямъ  (законнымъ),  какъ  и  то,  что  я  могъ  бы  этихъ 
дЬтей  (законныхъ)  им^ть,  но  никогда  не  им4лъ.  Государство  ни 
мал-Ьйше  не  им*етъ  права  разсчитывать  на  мою  бездетность,  на 
мое  холостое  положете;  учитывать,  какъ  вексель  въ  банк*,  это 
мое  холостое  положенге  въ  свою  пользу;  оно  обязано  выдать  мною 
отложенный  или  у  меня  вычтенный  деньги  моимъ  д'Ьтямъ,  ко- 
торые суть  кровные  мои  потомки,  безъ  всякаго  разсуждешя  о 
томъ,  законны  они  или  не  законны.  Это  есть  вопросъ  канониче- 
скаго  права,  долпй  счетъ  съ  религией,  а  вовсе  не  съ  казною. 
Для  казны,  какъ  для  должника  (в^дь  она  есть  должникъ  своихъ 
пенс10неровъ  и  уплачиваетъ  имъ  за  выслугу  л4тъ,  а  не  изъ  ми- 
лости), совершенно  достаточно  внд-Ьть  жестъ  указашя  или  как1я 
бы  то  ни  было  косвенныя  доказательства,  что  такой-то  старый 
чиновникъ  подлинно  им*етъ  этихъ-то  д-Ьтей.  Я  зналъ  чиновника, 
умершаго  62-хъ  л-Ьтъ,  р-Ьдкой  доброты  и  деликатности  челов-Ька; 
о  посд-Ьднемъ  сужу  йотому,  что  изъ  скуднаго  своего  жалованья, 
что-то  около  80  рублей  въ  м-Ьсяцъ,  онъ  д^Ьлалъ  ежем-Ьсячныя 
взносы  въ  бюро  похоронныхъ  процесс1й,  дабы,  когда  умретъ — 
никому  не  составить  тягости.  Такъ  и  .  случилось.  Оказалось,  по 
смерти,  что  онъ  уже  им-Ьлъ  студента  сына,  незаконнорожденнаго, 
которому  конечно  не  досталось  его  пенс1и,  какъ  и  старушк*..» 
жен*  или  не  жен*,  ужъ  не  знаю,  какъ  назвать.  Но  вотъ  мотивъ 
.„незаконности"  и  „вн*-брачнаго  сожит1я":  она  получала  тоже 
пенсш,  что-то  около  двадцати  рублей,  и  его  восемьдесятъ  рублей 
плюсъ  ея  двадцать  рублей  давали  имъ  возможность,  съ  ожидае- 
мыми д*тьми,  жить,  тянуть  лямку  быт1я.  Они  не  в*нчались  по- 
тому, что  съ  выходомъ  замужъ  она,  по  странному  пенс1онному 
правилу,  теряла  право  на  пенс1ю,  и  жизнь  ихъ  на  восемьдесятъ 
рублей  въ  столиц*  была  бы  невыносимо  трудна,  прямо  б*д- 
ственяа.  Законъ  у  насъ  любитъ  рвать  гроши  съ  б*дняковъ.  По- 
чему казенная  пенс1онерка  не  должна  выходить  замужъ?  Непо- 
нятно. Почему  законъ  предполагаетъ,  что  она  выйдетъ  за  бога- 
таго?  Это  тоже  непонятно!  Вообш;в  ничего  тутъ  непонятно, 
кром*  страннаго  предположен1я,  что  пенс1я  есть  не  долгъ,  а  ми- 
лость, которую  „хочу — даю,  хочу — н*тъ".  Такъ  и  жили  до  ста- 
рости, не  вступая  въ  бракъ,  дабы  не  потерять  пенсш,  эти  скром- 
ные и  тих1е  люди.  Вы  можете  считать  это  не  бракомъ,  не  семьею, 
„блудомъ",  какъ  угодно;  я  же  положа  руку  на  сердце  скажу:  дай 
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Богъ,  чтобы  мои  д'кти  жили  приблизительно  такъ  въ  смысл!^  чи- 
стоты  и  верности  друп>  другу. 

Да  подобныхъ  явлен1й  множество  вокругъ.  „Незаконныя"  д'Ьти 
вообще  являются  отъ  трехъ  причины  1)  Глубокаго  сощальнаго 
разстройства  брака,  въ  силу  чего  огромный  контингентъ  Д'Ьву- 
шекъ,  часто  прекрасныхъ,  скромныхъ  и  ц-Ьломудренныхъ,  остается 
вн-Ь-брака.  Наступаютъ  годы,  нриходятъ  минуты,  который  я  не 
могу  не  назвать  мистически-таинственными,  такъ  он'Ь  мало  ра- 
щонально  объяснимы,  —  и  так1я  д*вушки  рождаютъ.  Поверьте, 
что  рождаютъ  вовсе  не  худшхя, — худш1Я  хитры,  увертливы  и  не 
рождаютъ,  а  скор-Ье  лучш1я.  2)  Отъ  отсутств1я  развода,  или  и 
при  развод*  отъ  запрещешя  вступать  въ  бракъ  „прелюбодею** 
(читай;  „великодушиМшей  сторон^^,  принявшей  на  себя  вину**). 
Разводъ  стоитъ  около  6 — 7  тысячъ.  Семья  фактически  л*тъ  8—10 
не  существуетъ  и  не  имЪетъ  никакнхъ  надеадъ  воскреснуть.  Бея 
психолопя  умершаго  супружества  не  существуетъ,  вся  его  ло- 
гика и  реальная  релиля  — тоже.  Мужъ,  т.-е.  „прелюбодей" — жи- 
ветъ  холостякомъ,  годы,  пять  л-Ьтъ,  десять  л1тъ,  и  конечно — 
прелюбод*йствуетъ  на  этотъ  разъ  уже  въ  самомъ  д-Ьл*,  потому 
что  принуждается  къ.этому  „законнымъ"  своимъ  положвн1емъ,  на- 
сильственно вдовымъ.  Наконецъ,  когда  ему  достаточно  невыно- 
сима станетъ  эта  отвратительная  жизнь,  онъ  вступаетъ  въ  „блуд- 
ное сожит1ё**,  которое  если  посмотреть  снаружи — дсажется  тако- 
вымъ,  а  войдя  въ  домъ — опять  вы  видите  настоящую  и  полную 
семью,  въ  которую  челов^къ  вырвался  изъ  принудительно  навя- 
заннаго  ему  разврата,  въ  которой  онъ  отдыхаетъ  и  утЬшается 
поел*  десяти  л^тъ  жизни  и  муки:  но,  увы!  вс4  дЬти  отъ  этой 
полной  и  чистой  семьи  суть  тоже  „незаконно-рожденныя".  3)  Огра- 
ничеше  правъ  на  бракъ  офицеровъ  и  учениковъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й.  Здесь  опять  образуется  въ  сущности  тайный 
бракъ,  который  вовсе  и  не  разорвался  бы,  не  будь  страха  и 
гнета  стыда,  т.-е.  былъ  бы  счастливь  и  длителенъ,  если  бы  не 
законъ.  Но  длителенъ  онъ  или  не  длителенъ,  детей,  рожденныхъ 
отъ  такого  „не  распубликованнаго"  брака,  нельзя  отнимать:  а)  у 
матери — это  во  всякомъ  случае,  б)  у  отца  и  матери — если  отецъ 
отъ  ребенка  не  отказывается. 

Общее  же  правило:  ни  государство,  ни  релипя  не  въ  праве 
ч^тановиться  между  детьми  и  родителями.  Это  —  нечест1е,  это — 
пеГаз!  Это  если  не  теперь,  то  со  временемъ  можетъ  повести  къ 
большимъ  потрясетямъ.  Мне  разсказывалъ  одинъ  отецъ,  все  на- 
деяви11йся  усыновить  сына,  которому  особенно  ему  хотелось  пе- 
редать отчество  и  фамил1ю  свою,  ездивш1й  для  этого  сюда  въ 
Петербургъ  и  проч.,  и  все-таки  ни  въ  чемъ  не  успевшей,  что 
онъ  откладывалъ  до  пятилетняго  возраста  крестины  сына,  и  онъ 
мне,  передавая  этотъ  разсказъ,  улыбнулся:  „Когда  я  къ  тому  же 
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священнику  черезъ  годъ  пришелъ  крестить  еще  родившуюся  дочь, 
онъ*  испугался: — „да  неужели  опять  пяти  л*тъ?"  Вообще  мало  ли 
что  можетъ  выдумать  челов*къ  на  этой  почв*  раздражительности 
и  мучен1я;  не  изобр4тетъ  одинъ,  изобрЬтетъ  другой,  и  можетъ 
изобрести  очень  худое... 

Всего  же  бол-Ье  меня  удивляетъ  опасеше  г.  А— та,  чтоустра- 
нен1е  д-Ьлешя  д-Ьтей  на  законныхъ  и  незаконныхъ  „въ  корн* 
разрушить  смыслъ  брака,  какъ  релипознаго  и  государственнаго 
учрежден1я".  Мн*  всегда  казался  бракъ  „о  чемъ-нибудь",  какъ 
словесное  предложен1е  есть  „мысль,  выраженная  о  чемъ-нибудь". 
О  чемъ  же?  О  дЬтяхъ.  Дитя  и  бракъ  —  почти  тожественны;  все 
остальное — „придаточныя  слова",  определительный,  дополнитель- 
ный, занятый,  тире,  но  ни  въ  какомъ  случа*  не  главныя  слова 
предложен1я,  не  подлежащее  и  не  сказуемое.  Такъ  —  въ  закон* 
Бож1емъ,  над*юсь — такъ  и  для  государства.  Теперь,  какимъ  же 
образомъ  д*ти  могли  выпасть  изъ  брака?  Очевидно  отъ  того,  что 
самъ  бракъ  отлалъ  отъ  д*тей,  т.-е.  истолковывая  все  на  грамма- 
тическомъ  пример* — предложвН1е  потеряло  свое  подлежащее  и 
сказуемое.  Но  что  же  оно  такое  тогда?  „Обстоятельственный 
слова" — „тире"  и  проч.  Это  происходило  незаметно,  и  только  отъ 
медленности  перем*нъ  въ  мысли  брака  мы  этого  не  завгЬтили.  Я 
думаю,  эта  незаметная  перемена  и  подточила  семью,  и  сокру- 
шаетъ  теперь  бракъ,  разъ*даетъ  его  медленнымъ,  но  в*рнымъ 
раковымъ  разъ*дан1емъ.  Д*ти  предохранили  бы  бракъ  отъ  раз- 
ложешя;  но  какъ  въ  „священной  и  государственной"  мысли  о 
брак*  они  выпали,  какъ  непременное,  то  пустая  оболочка  и  тре- 
щитъ  по  вс*мъ  швамъ.  Самая  экономическая  забота  противъ  не- 
законныхъ д*тей — ужасна!  „Отнимемъ  у  нихъ  хл*бъ,  чтобы  намъ 
оста-юсь  больше".  А  Богъ?  Ну,  мы  все*  разсудилп  и  сд*лали,  а 
Богъ?  Накажетъ  за  д*тей — и  мы  наказываемся  т*мъ,  что  именно 
столь  оберегаемый  юридически  и  экономически  бракъ  —  рассы- 
пается, таетъ,  сталъ  холоденъ,  корыстенъ,  нравственно  никому 
не  нуженъ.  Тутъ  Богъ,  насъ  наказующ1й:  „Вы  забыли  ткхъ  де- 
тей, Я  васъ  накажу  въ  этихъ".  Вотъ  мой  отв*тъ  г.  Л — ту. 
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Матерьялы  къ  разркен1ю  вопроса. 

XXVI.  Открытое  письмо  В.  В.  Розанову. 

Дорогой  другъ,  зач*мъ  затевать  споръ  не  въ  одной  плоскости 
и  опровергать  то,  что  сказано  для  подвальнаго  этажа,  указан1ямп 
па  этажи  верхн1о?  Зач^^мъ  чисто  практическое  гражданское  д-Ьло 
подпирать  или  критиковать  божественнымъ  началомъ  въ  челов'Ьк'Ь? 
Тутт,  этому  началу  уже  иотому  н'Ьтъ  м-^эста,  что  еще  на  гор* 
Сина*  было  написано:  „Не  пожелай  жены  ближняго  твоего"  *)  и 
„Не  прелюбод'Ьйствуй".  Христосъ  же,  защищая  грЬшиицу  отъ 
фарисейской  ярости  пущихъ  гр-Ьшниконъ,  сказалъ  ей:  „Иди  и  пе 

Видите  ли,  многоуважаемый  В.  В.,  если  бы  на  земл*  люди 
были  совершенны,  тогда  не  надо  было  бы  вовсе  никакихъ  законовъ 
не  только  граждаискихъ,  но  и  релнпозныхъ,  по  крайней  м-Ьр* 
посл'Ьднихъ  съ  ихъ  обрядовой  стороны.  Но  в-^дь  этого  не  только 
Н'Ьтъ,  но  и  не  предвидится  въ  весьма  отдаленномъ  даже  будущемъ. 
Ужъ  если  самъ  грозный  Егова  не  моп,  путемъ  жесточайшихъ 
каръ  ^)  урезонить  чсмовЬка  не  грешить,  то  не  намъ  съ  вами  браться 
за  ту  же  самую  задачу.  ГрЬшить  будутъ  и  завтра  точно  такт»  же, 
какъ  гр'Ьшили  вчера,  как1(^  бы  пророки  ни  глаголали,  как1я  бы 
ужасы  ни  сулили  людямъ. 

По  смыслу  моей  статьи  вы   должны  были  вид'Ьть,    что   я   въ 


*)  Мало  обращаютъ  вниман1я,  что  это  есть  десятая  запов1>дь,  по- 
слгьдняя;  и  выше,  т.  е.  грозниъе  ея  поставлено:  „ве  послушествуй  на  друга 
твоего  свидЬтельство  ложна",  т.  е.  не  оклевещи\  и  выше  же  „помни  день 
су6ботн1й",  т.  е.  соблюдай  праздники.  В.  Р — въ. 

-)  Мысль  о  жестокости  Ветхаго  Зав-Ьта  весьма  укоренена  у  хриспанъ: 
но  она  не  основательна.  Словесной  грозы  много,  какъ  и  у  любяшаго 
отца:  а  на  д^ългъ — все  прощен  1е  и  милость.  Ради  семи  праведниковъ  хо- 
гЬлъ  пощадить  Содомъ;  а  мы  ни  одного  невиннаго  ребенка  не  щадимъ,  и 
если  „не  по  нашему  рожденъ'*— съ  камнемъ  его  въ  воду.  „Милостивцы"... 
В.  Р~въ. 


ГОЗЛНОВЪ.    т.    II. 
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вопросЬ  О  призр4н1и  д-Ьтей,  вн*  брака  (церковнаго)  рожденныхъ. 
ни  на  шагь  не  отстаю  отъ  васъ,  вполн*  понимаю  всю  несправе- 
дливость отношен1я  КЪ  нимъ  законодательства  и  нисколько  не 
прочь  поддерживать  и  на  практик-Ь  большую  легкость  развода, 
одинаковость  имущественныхъ  правъ  и  такихъ  д'Ьтей  на  состоян1е 
родителей  и  тому  подобное. 

Но  въ  умилен1и  я  не  закрываю  глазъ  на  то,  что  изъ  этихъ 
великодушн^йшихъ  и  справедлив'Ьйшихъ  предложен1Й  сд^лаеть 
мерзость  человеческая. 

Почему  не  допустить  отыскан1я  отца?  Съ  точки  зр-Ьнхя  правды, 
права  и  справедливости,— решительно  ничего  нельзя  возразить 
иротивъ  этого.  Однако  не  подлежитъ  ни  мал*йшему  сомн-Ьтю, 
что  какъ  только  эта  правда  начнетъ  действовать,  сейчасъ  же  у 
богатыхъ  людей  появятся  сотни  незаконныхъ  младенцевъ,  которые, 
по  показанию  ихъ  матерей,  окажутся  ихъ  детьми  ').  Вогь  и  потру- 
дитесь тогда  тратить  время,  средства  и  нервы,  доказывая,  что 
вы  тутъ  ни  при  чемъ.  Да  и  какъ  докажешь,  если  не  прибегнуть 
КЪ  геропческому  способу  одного  изъ  придворныхъ  императора 
Адр1ана  (калсется),  сопровождавшаго  въ  долгое  путешеств1е  его 
лсену  и  по  возвращен1и  обвиненнаго  въ  прелюбодеяши  съ  нею! 

Очевидно  опасетя  эти  очень,  очень  стары,  и  потому  едва  ли 
предосторожность  юристовъ  въ  этомъ  направлен1и,  будучи  по 
существу  громадной  несправедливостью  и  зломъ,  въ  то  же  время 
не  отвращаетъ  несправедливости  еш;е  горш1я  и  зло  еще  большее. 

Подумайте  вы,  сколько  драмъ  сохранила  намъ  истор1я  именно 
въ  этомъ  направлен1и.  Вспомните  зверства  удельяаго  перхода,  где 
братъ  брата  '^)  резал ъ.  терзал ъ  и  призывалъ  на  него  силу  татарскую 
съ  разрешен1емъ  грабить  не  только  братнину,  но  и  свою  землю. 
Амиеы  и  легенды  эллинсше,  происходивш1е  среди  боговъ  насамомъ 
Парнасе?  Загемъ  семейные  нравы  Саула,  Соломона,  Давида  и 
ипыхъ  библейскихъ  старцевъ,  не  выключая  исторш  Агари  и  про- 
дажи первородства  Исавомъ  1акову.  Все  это  истор1и  кровавыя, 
вызванныя  практикой  свободнаго  деторожден1Я  и  отъ  своей  и 
отъ  не  своихъ  женъ  ^).  Ивотъ,  основываясь  на  этихъ  примерахъ, 
имя  же  имъ  лепонъ,  я  глубоко   убежденъ,  что  практика  вашего 

^)  Ведите  себя  осторожн1>е,  какъ  можно  осторожнпе,  съ  д-Ьвицами 
вечерами  не  засиживайтесь,  на  ночь  не  оставайтесь— -и  никто  къвамънепрн 
вяжется.  Такимъ  образомъ  „право  д'Ьвицъ  отыскивать  мужа  въ  любов- 
ник'Ь.  или  отца — ребенку''  будетъ  только  лозунгомъ  къ  чист-Ьйшимъ  и  осто- 
рожн']&йшимъ  нравамъ.  Вдрутъ  вся  общественная  атмосфера,  теперь  во- 
нючая какъ  задв1й  дворъ,  станетъ  кристально  чиста  какъ  голландская 
торцовая  улица.  В.  Р — въ. 

^)  Все — „законные'',  при  полномъ  дЪйствш  визант1йскаго  брачнаго 
законодательства.  Не  понятно,  о  чемъ  пишетъ  А-тъ.  В.  Р—въ. 

^)  Ну,  съ  истор1ей  Агари  никакъ  нельзя  сравнить  истор1Ю  законнаго 
брака,  разсказаннаго  г.  Л—гпомъ.  въ  конц-Ь  предъидущей  статьи  (см. 
стр.  75).  Л.  Р—вь. 
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принципа  поведетъ  къ  образованш  женскихъ  семей,  а  следова- 
тельно и  къ  пол1андр1и. 

Вы  часто  и  справедливо  цитируете  еврейсшя  свободный  брач- 
ныя  услов1Я,  но  элементы  пол1андр1и  сохранились  у  нихъ  и  до 
сихъ  поръ,  всего  бол-Ьевг  законахъ,  опред'Ьляющихъ  положон10 
(физюлогическое)  вдовы,  по  отношен1Ю  къ  братьямъ  ея  мужа. 
Наконецъ  евреи  страшно  жестоки  и  до  сихъ  поръ  къ  прелюбодей- 
ному гр-Ьху  среди  евреекъ*).  Но  вотъ  странность,  для  меня  не- 
объяснимая. Т'Ь  же  еврейки,  очень  рано  выдаваемый  замужъ, 
будучи  объявлены  невестами,  имЬютъ  право  одн*  ходить  по  моло- 
дымъ  мужчинамъ,  выпрашивая  себе  на  приданое.  И  вотъ  тутъ-то, 
если  еврейку  продаютъ  уже  слишкомъ  пархатому  жиденку  (а  это 
случается  сплошь  и  рядомъ),  то  оне  не  всегда  являются  на  этихъ 
свидан1яхъ  неумолимыми  весталками  и  рогатятъ  будуш,ихъ  су- 
аруговъ  своихъ  раньше  самаго  брака.  И  евреи  это  превосходно 
знаютъ  и  добродушно  къ  этому  относятся.  Очевидно  тамъ  въ 
корне  взгляды  на  женш.ипу  иные,  чемъ  у  насъ. 

Не  правы  вы  фактически  и  по  взгляду  на  пенс1и  и  эмеритуру, 
какъ  на  личное  достоян1е  пенс1онера.  Эмеритальное  страховаше 
жизни  или  Д0ЖИТ1Я  въ  частныхъ  учрежден1яхъ  еш,е  далеко  не 
сказало  своего  последняго  слова,'  но  что  въ  этой  операщи  есть 
много  подозрительнаго  съ  математической  стороны,  это  кажется 
несомненно.  Во  всякомъ  случае,  выморочный  страховки  и  надежда 
платить  пенс1ю  не  долго,  такъ  какъ  пенс1онеры  неизбежно  люди 
старые,  играютъ  въ  разсчетахъ  этого  рода  предпр1ят1й  огром- 
ную роль.  Но  я  говорилъ  о  казеиныхъ  пенс1яхъ  и  эмеритуре. 
'  Объ  этомт>  суи1,ествуетъ  прекрасная  монограф1я  генерала  Со- 
ловьева, въ  которой  какъ  дважды  два  четыре  доказано,  что 
наши  пенс1и  и  эмеритуры  суть  именно  и  только  милости,  ко- 
торый даруются  за  службу,  а  не  взносы.  Если  бы  принять  во 
внйман1е  одни  только  взносы,  то  размеръ  эмеритуры  по  военному 
ведомству  кажется  не  могъ  бы  быть  назначенъ  даже  въ  третьей 
доли  гЬхъ  суммъ,   которыя  выплачиваются  пенс1онерамъ  нынче. 

Если  же  допустить  взглядъ,  вами  проводимый,  что  это  соб- 
ственное сбережен1е  пеис1онера,  то  ни  какая  касса  подобной  прак- 
тики не  выдержитъ. 


*)  Только— ки  замужеству  съ  христ'шнами,  иноплеменниками.  Можно 
догадаться,  что  см'Ьшеп1в  кровей  еврейки  съ  не  еврее мъ,  или  еврея  съ 
не  еврейкою  образуегь  „существо  Ваала"  (отсюда — смерть  за  это,  безче- 
лов"Ьчиая  жестокость),  какъ  см-Ьшенхе  еврея  и  еврейки  образуетъ  сладо- 
стное и  н'Ьжное  дыхан1е  „Сый"  „1еговы".— Но  если  вн-Ь  брака  у  еврейки 
отъ  еврея  родился  сынъ— то  самъ  Соломонъ  выйдетъ  на  судъ  и  сбере- 
жетъ  ей  ребенка,  а  теперь  раввинъ  подымать  его  на  рукахъ  и  назоветъ 
(обязательное  почетное  имя)  „Авраамомъ":  „этотъ  ребенокъ  —  Авраамъ, 
потому,  что  онъ  незаконнорожденный".  Такъ  мн-Ь  передавалъ  крещеный 
еврей  С.  К.  Ефронъ.  7У.  Р—въ. 
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Шестидесятил4тн1е  старцы,  выходя  въ  отставку  и  им-Ья,  какъ 
быть  должно  по  законамъ  природы,  взрослыхъ  д-Ьтей  къ  этому 
времени,  пользуются  пенсхей,  ну,  много  въ  среднемъ,  если  пять 
или  хотя  бы  и  10  л^тъ.  Ну,  а  если  58-ми  л'Ьтъ  отъ  роду  они 
женятся  или,  т*мъ  бол-Ье,  вступаютъ  въ  связь  съ  молодой  девуш- 
кой, и  передь  смертью  получаютъ  д-Ьтей  въ  возрастЬ  младен- 
ческомъ,  зат-Ьмъ  умираютъ,  то  ихъ  пенс1я  должна  была  бы  выда- 
ваться еще  Л'Ьтъ  пятнадцать-двадцать  до  совершеннол'Ьт1я  сыновей 
или  выхода  замужъ  дочерей,  а  въ  половинномъ  разм1^р'Ь  еще 
того  дол-Ье,  л*тъ  даже  сорокъ,  если  его  сожительниц*  придется 
дожить  до  почтенныхъ  л'Ьтъ  шестидесяти  или  т*мъ  бол-Ье  70-л'Ьтней 
старухи.  Такихъ  страхован1й  не  выдержитъ  ни  какое  пи  частное, 
ни  т-Ьмъ  бол-Ье  казенное  страховое  учрежденхе.  Между  т1>мъ  ваши 
великодушный  идеи  несомненно  ведутъ  и  къ  учрежден1ю  у  одного 
пенсионера  многихъ  семей.  Одна  на  Литейной,  другая  на  Лиговк*, 
а  третья  можетъ  быть  и  на  Петербургской  сторон*.  Какъ  делить 
титулы,  имущество  родовое  и  эмеритуру  *)  въ  этихъ  случаяхъ? 

Еще  разъ  повторю,  хорош имъ  людямъ  —  не  надо  законовъ, 
они  сами  всегда  знаютъ,  что  имъ  надо  д-Ьлать  и  какъ  распла- 
титься за  свои  гр^хи.  Къ  примеру  директора  вы  прибавили  при- 
м-Ьръ  вашего  симпатичнаго  старичка,  да  и  я  могъ  бы  такихъ 
прим1>ровъ  набрать  достаточно  среди  случаевъ  мн*  лично  изв*- 
стныхъ,  но  ВС*  они  доказываютъ  только,  что  у  хорошаго  челов-Ька 
всегда  и  все  хорошо,  катя  бы  льготы,  на  большую  или  меньшую 
безнаказанную  мерзость  ни  предоставлялъ  имъ  законъ. 

Тутъ  следовательно  по  существу  и  хлопотать  нечего. 

Но  вогь  какъ  быть  въ  случа*  московскаго  инцидента,  когда 
г-жа  Г.  облила  доктора  Д.  кислотой,  и  докторъ  Б.  облилъ  г-жу 
Г.  тоже  купоросомъ?  Очевидно  у  нихъ  были  счеты  тоже  эмери- 
тальные. Вотъ  вы  и  поезжайте  въ  Москву  и  попробуйте  привести 
обоихъ  пострадавшихъ  къ  взаимному  полюбовному  соглашен1ю, 
придерживаясь  только  однихъ  ваишхъ  великодушиыхъ  и  благо- 
родныхъ  пожеланхй.  Но  б'Ьда  не  въ  конкретномъ  безобраз1и  и  не 
въ  частномъ  факт*.  БЬда  именно  въ  томъ,  что  на  одного  благо- 
роднаго  и  смирнаго  старичка  -  -  ц*лая  азбука  и  А,  и  Б,  и  В  и 
т.  д.  до  самой  В  и  V  великихъ  сластолюбцевъ-паскудниковъ. 
Попробуйте-ка  ихъ  урезонить  и  образумить?  Да  н*тъ,  лучше  и 
не  пробуйте:  ничего  не  выйдетъ.  А — тъ. 


*)  Конечно,  государству  не  для  чего  кормить  д-Ьтей  бол-Ье,  чЬмъ  отъ 
первой  жены.  Хотя  г.  А~тъ  не  зам-Ьчаетъ:  1)  что  оно  кормить  и  вос- 
питываетъ  теперь  всю  почти  сумму  незакон порожден ныхъ,  только  не 
пзъ  тою  кармана  (Воспитательные  дома),  и  2)  что  сейчасъ  старые  пре- 
старые чиновники  вдовцы  женятся,  и  оставляютъ  потомъ  пенс1ю  моло- 
дымъ  вдовамъ.  То,  чего  боится  г.  Л—тъ  отъ  моего  проэкта,  уже  при- 
велъ  какъ  фактъ  Пушкинъ  въ  „Евг.  ОнЬг.**  (Татьяна).  В,  Р—въ, 
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Въ  спор*  относительно  термина  и  всЬхъ  посл'Ьдств1Й  „неза- 
коннорожденности" имЬю  указать  моему  почтенному  опоненту 
следующее: 

1)  Термина  и  его  всЬхъ  посл4дств1й,  имущественныхь  и  пра- 
вовыхъ,  я  не  сталъ  бы  оспаривать,  если  бы  въ  Европ-Ь  и  у  насъ 
существовалъ  только  гражданск1Й  бракъ.Терминъатотъ  существовать 
уримлянь  и  существуеть  сейчась  у  евреевь:  но  у  посл'Ьднихъ 
заключвн1е  брака  или  вступлеше  вь  бракь  не  составляеть  таин- 
ства, а  чисто  и  строго  юридическое  со(^ыт1е.  На  этой  почв*,  если 
на  нее  переносить  вопрось,  я  вс*  свои  предложенхя  беру  назадъ, 
но,  не  пытаясь  никого  уб-Ьдить,  я  сохраняю  тогда  про  себя  и  для 
себя  уб-Ьждете,  что  „таинства  брака",  „брака,  какь  религ1оз- 
наго  таинства"  вь  Европ*  не  суш;ествуеть.  Если  есть  и  пока 
есть  хоть  одинъребенокь,  именуемый  „незаконнорожденнымъ", — не- 
возможно доказать  живость  и  присутств1е  у  насъ  этого  таинства 
по  следующей  второй  причин*,  на  которую  прошу  обратить  вни- 
маше,  ибо  она  р-Ьшаетъ  всю  теор1ю  вопроса: 

2)  Есть  -Ьда,  сонь  и  множество  еще  другихь  физ10логическихъ 
д*йств1й  или  состояшй.  Конечно,  вся  жизнь  наша  таинственна,— 
но  въ  разной  м'Ьр*.  Однако  Церковь  не  возвела  ни  одно  состоя- 
ше  или  д-Ьйстихе,  духовное  или  физ10логическое,  напримЬръ  науку 
или  вкушвн1е  пищи— вь  „таинство",  и  только  возвела  вь  него 
одно  половое  прил-Ьплеше:  очевидно  по  исключительной  таинствен- 
ности самого  пола  и  по  важности  момента  размноженгя.  Но  этоть 
моментъ  или,  точнее,  кругъ  моментовь  при  наличности  всякаго 
рождешя — тотъ  же;  следовательно  какь  въ  гражданскомь  брак* 
могутъ  быть  д-Ьти  „законный"  и  „вн4-законныя",  такъ  вь  круг* 
учен1я  о  таинстве  вей  д-Ьти  суть  равно  „законный"  („вь  таинств* 
текущ1я").  Не  могу  не  сослатьсл  на  мн*н1е  недавно  умершаго  Т. 
И.   Филиппова,   государственнаго   контролера   и  эпитропа   Гроба 
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Господня,  человека  крайне  стараго  закала  и  строжайшаго  риго- 
риста въ  сфер-Ь  каноническихъ  вопросовъ.  Въ  открытомъ  „Письм* 
къ  Ивану  Федоровичу  Нильскому"  (;,Сборникъ  Т.  Филиппова", 
Спб.  1896,  стр.  174 — 240),  профессору  С.-Петербургской  Духов- 
ной академ1И,  онъ  д-Ьлаетъ  тончайшее  изсл-Ьдоваше  разныхъ  сто- 
ронъ  брака  и  высказывается  противъ  того,  чтобы  „священносло- 
В1е"  или  в-Ьичанхе  составляло  абсолютно-требуемую  органическую 
часть  таинства:  „Если  въ  исторхи  истинной  Христовой  церкви 
д']&йствительно  было  такое  время,  когда  вполне  правильные  въ 
смыслЬ  церковномъ  браки  («уеовоуо;  ^а\».о()  составлялись  единымъ 
соизволещемъу  безъ  свягцепнрсловгя  или  втънчангя,  а  между  т4мъ 
такого  временщ  когда  бы  бракъ  въ  церкви  не  почитался  за  таин- 
ство, никогда  не  было:  то  отсюда  выводъ  ясенъ  и  вопросъ  о  бе- 
зусловной  (курсивъ  автора,  раньше— мой  курсивъ)  невозможности 
брака,  какъ  таинства,  безъ  свяш.еннослов1я — р-Ьшается  отрица- 
тельно" (стр.  198).  Филипповъ  приводитъ  въ  длинномъ  ряд*  исто- 
рическо-каноническихъ  доказательствъ  сл'Ьдуюнцй  разительный 
прим'Ьръ  изъ  законодательной  практики  нашихъ  дней:  когда  еврей- 
ская или  немецко-лютеранская  семья,  состоящая  изъ  мужа,  жены 
и  д*тей,  переходить  въ  православ1е,  то  отношешя  членовъ  этой 
семьи  считаются  законнымъ  православнымъ  бракомъ  безъ  требо- 
ван1я,  чтобы  они  пов-Ьнчались  въ  православной  церкви.  Крещеше 
сод^ладо  таковую  еврейскую  семью  православною;  но  что  содЬ- 
лало  православно-христ1адскимъ  ихъ  бракъ?  Очевидно  не  еврей- 
ское в-Ьичанге,  а  только  простой  фактъ  супружества,  совершенно 
равно-ка,чественный  и  равно-количественный  нашимъ  не  легаль- 
нымъ  семьямъ,  если,  оговорюсь,— он-Ь  честны,  вЬрны  и  чисты. 

Къ  разсужден1ю  покойнаго  Филиппова  я  прибавлю  одно  ука- 
наше,  которое  не  зам-Ьчается,  а  оно  бьетъ  въ  глаза  яркостью. 
Есть  понят1е  „симоши",  или  взятхе  денегъ  за  сообщеше  даровъ 
Св.  Духа.  Въ  Церкви  это  считается  страшнымъ  гр^хомь.  Поэтому 
священнику  никогда  и  въ  голову  не  можетъ  придти  обусловить, 
п  притомъ  въ  точной  сумм*,  предварительно  плату  за  крещеше, 
1тричащен1е  или  испов-Ьдь.  Но  за  в-Ьичанхе  плата  обусловливается, 
:1  это  было  всегда  и  везд*,  не  возбуждая  вопроса.  Совершенно 
очевидно,  что  у  духовенства  самаго  существуотъ  сбивчивость 
представлешй  о  в^нчаши,  и  если  оно  не  колебалось  брать  пред- 
варительно и  въ  точности  определенной  сумм*  плату  за  него,  и 
ник^мъ  никогда  въ  этомъ  сверху,  1ерархически,  не  было  останов- 
лено,— то  ясно,  что  по  всеобщему  представлешю  его  самого  въ 
вЬнчан1и  не  сообщается  даровъ  Св.  Духа  и  оно  не  есть  таинство. 
Между  т^мъ  догматъ  о  „брак^-таинстве"  ноискоренимъ  и  ежеми- 
нутно-ярокъ  въ  православномъ;  и,  не  содержась  въ  в'ЬЕгаан1И 
(иначе — СИМ0Н1Я),  онъ  очевидно  содержится  въ  тайн*  фактиче- 
скаго  рожден1я  и  супружества. 
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3)  Совершенно  безспорно,  что  таинство  брака  въ  Быт1и,  2,  п 
въ  Еванг.  Мате.,  19,  основано  было  реально,  и  дано  человеку  къ 
реальному  вкушенш;  и  схе  реальное  таинство  и  реальное  его 
вкушен1е  очевидно  и  составляётъ  ядро  его. 

4)  Въ  словахъ  св.  1оанна  Златоуста,  авторитета  достаточнаго, 
центръ  и  существо  таинсгпва  брака  указуется  въ  таинственной 
половинчатости  половъ  въ  человек*:  „Велика  единаго  сила]  Пре- 
мудрость Бож1я  единаго  раздгьлила  на  двухъ  въ  начал*  и  дабы 
показать,  что  и  по  разд-Ьлеши  пребываетъ  единъ,  не  предоставила 
единому  быть  достаточнымъ  къ  рожденгю.  И  такъ  не  единъ, 
кто  еще  не  соединенъ,  на  полъ-единаго.  И  известно,  что  не  дгъ- 
творгипъ  онъ,  какъ  и  прежде.  Видишь-ли  существо  тайны?  Богъ 
сотворилъ  единаго  изъ  единаго,  и  опять  двухъ  такихъ  сотворивъ 
единымъ,  творитъ  единаго  (т.  е.  ребенка),  такъ-что  и  нынть  отъ 
единаго  (т.  е.  соединеннаго  въ  половомъ  акт*)  рождается.  Ибо 
жена  и  мужъ  не  два  человтька,  но  единъ"  („ХП-ая  БесЬда  1оаина 
Златоуста  на  4-ую  главу  Къ  колоссянимъ"), 

5)  Даже  въ  Кормчещ  гдЬ  содержатся  законы  церкви  о  брак*, 
о  форм*  заключен1Я  его  и  обряд*  даже  не  упоминается  въ  опре- 
д*ленш  брака.  Но  возможно-ли,  чтобы  въ  опредгълснге  не  вошла 
существенная  часть  опред*ляемаго?  Вотъ  эта  формула:  „бракъ 
есть  мужа  и  жены  союзъ,  и  общхй  жребгй  на  всю  жизнь,  общенге 
божественнаго  и  челов4ческаго  права"  (гл.  48). 

6)  Самый  терминъ  „т^инст^о ,  вгънчангя^^  совершенно  отсут- 
ствуетъ  въ  богословской  литератур*,  и  необходимо  переделать  ест 
опредгьленгя  брака  во  всЬхъ  богословскихъ  курсовъ — что  въ  XIX 
в^к*  уже  поздно — чтобы  отождествить  „таинство  брака"  т.  е.  „двухъ 
въ  плоть  едяну"  съ  собственно  благословенхемъ  этому  браку.  Со- 
четаются мужъ  и  жена;  но  когда  и  черезъ  что  (въ  в*нчаши)?  В-Ьдь 
ничего  физгологическаго  въ  в4нчан1и  не  содержится:  а  исключать 
физ1олопю  изъ  брака,  кровь,  сгьмя  и  полъ,  значить  разрушать  (раз- 
дирать) все  Писан1е  о  брак*,  гд*  только  о  полгь,  непрем*нно  о 
мужчингъ  и  непрем*нно  о  женщингъ,  и  говорится  при  этомъ. 

7)  Въ  н*которыхъ  р*дчайшихъ  случаяхъ,  когда  фатальная 
причина  м*шаетъ  жениху  явиться  къ  в*нчанш,  и  в*нчан1е  не- 
прем*нно  должно  совершиться,  посылается  и  стоитъ  подъ  в*н- 
цомъ  съ  нев*стою  замгьститель:  на  кого-же  при  этомъ  сходитъ 
Св.  Духъ  и  бракосочетаетъ  двухъ?  На  зам*стителя?  Но  не  онъ 
становится  мужемъ,  а  тотъ  отсутствующхй  челов*къ,  который  ста- 
нетъ  съ  нев*стою  жить,  „познаетъ"  ее. 

8)  Распространенное  въ  народ*  и  нер*дкое  въ  устахъ  духо- 
венства, хотя  въ  догматикахъ  нигд*  не  укр*пленное  мн*н1е,  что 
„во  время  в*нчатя  на  в*нчающихся  сходитъ  благодать",  есть 
просто  привычный  у  духовенства  оборотъ  р*чи:  „тутъ  благо- 
дать" (о  чемъ   нибудь    хорошемъ,   добромъ),   „этакая   благодать" 
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(о  чсмъ  нибудь  пр1ятномъ).  Но  это — тойиз  й1сеас11,  неосторожная 
поговорка,  а  не  догнать;  прхяпе  имени  благодать  всуе. 

Государство  и  церковь  обставили  заключен1е  брака  подробно- 
стями и  формами,  которыхъ  мы  нисколько  не  оспариваемъ.  Но 
тонк1й  критикъ  легко  различить  это  требованхе  благоразум1я  и 
осторолшости  въ  отношен1и  столь  огненной  и  стих1йной  вещи, 
какъ  сблнжен1е  половъ,  и  не  см*шаетъ  полезный  прибавдешя  съ 
зерномъ  дЬла,  каковымъ  навсегда  остается  одно:  тайна  чадород1я, 
протекающая  въ  чистоте,  въ  верности  другъ  другу,  въ  единенги 
духовномъ  и  физическомъ. 

Перехожу  къ  практической  сторон*  вопроса.  Прежде  всего — 
объ  отыскан1и  отца  ребенка. 

Несчастенъ  и  позоренъ  тотъ  отецъ,  котораго  надо  отыскивать. 
Конечно  ни  въ  нравственномъ  и  ни  въ  какомъ  смысл'Ь  это  уже  не  отецъ. 
Лично  я  противъ  подобныхъ  отыскашй,  ибо  они  породили-бы  только 
невыносимую  злобу  отца  къ  ребенку  и  матери  его,  ребенка — къ 
отцу.  Н1тъ,  кто  скрытъ — пускай  и  скрывается.  Государство  наше 
требустъ  съ  таковыхъ  пенс1и  въ  пользу  ребенка.  Благая  м4ра, 
хоть  и  жёстко-государственная:  „Ты  родилъ,  ты  и  корми,  а  то 
куда-же  я  д-Ьну  нищихъ".  Тутъ  въ  смысл*  привлечен1я  отца 
больше  нечего  сделать.  Общество  въ  прав*  удлинить  мысль  го- 
сударства, проливая  жесточайшее  нравственное  осужден1е,  какъ 
лютое  негодован1е — на  такихъ  отрекающихся  „папашъ".  Но  для 
чего  государство  отд-Ьляетъ  такого  ребенка  отъ  матери,  ввергая 
его  въ  круглое  сиротство?  Въ  письм*  въ  р^дакщю  „Новаго  Вре- 
мени" священника  А.  У.  было  правильно  указано,  что  такой  ре- 
бенокъ  долженъ  получать  фамил1ю  матери  и  отчество  д-Ьда,  и  ко- 
нечно права  (или  ихъ  часть)  имущественнаго  насл-Ьдованхн  ма- 
тери. Такъ  кайъ  поводомъ  къ  моимъ  статьямъ  было  д'Ьтоуб1й- 
ство  и  д*во-уб1йство,  то  все,  на  чемъ  я  настаиваю  —  это  на 
снят1и  всякаго  релипознаго,  государственнаго  и  общественнаго 
осуждешя  съ  такихъ  случаевъ,  на  безмолвномъ:  „Не  разлучаемъ 
тебя  съ  ребенкомъ,  не  разделяйся  съ  нимъ,  и  добрымъ  его  воспи- 
тан1емъ  и  заботою  ты  станешь  на  ряду  со  всЬми  другими  мате- 
рями". Само  собою  разумеется,  что  юридическ1Й  терминъ  „де- 
вица"— долженъ  быть  снятъ  съ  таковой,  да  чуть-ли  не  эта  просто 
фальшь,  неверное  показан1е  „прим'Ьтъ"  въ  паспорт*,  и  порож- 
даетъ  д-Ьтоуб^йство.  Нужно  о  матери  или  ничего  не  писать,  или 
писать — „вдова",  и  „при  ней  сынъ— такой-то",  безъ  всякихъ  ква- 
лификащй.  Вогт,  надежное  средство  разрядить  населен1е  воспита- 
тельныхъ  домовъ  и  не  встречаться  съ  замаскированными  прито- 
нами детоуб1йства  въ  родЬ  приснопамятной  Скублинской. 

Но  я  пишу  объ  этомъ  „отыскан1и  отца"  вскользъ,  не  углубляясь 
въ  подробности  вопроса.  Лично  для  меня  мать  ребенка,  юридически 
отыскивающая  его  отца,  -и    жалкое,    и    нопр1ятиое  явлешо.    Ей 
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можно  ответить:  „Ты-же  знала,  съ  к-Ьмъ  сближалась,  —  и  могла 
высмотреть,  надежный-ли  онъ  челов*къ  и  любигь-ли  тебя;  а  безъ 
этихъ  признаковъ  теб-Ь  не  следовало  сближаться".  Меня  пора- 
жаютъ  друпе  случаи:  когда  разные  каноническгя  препятств1Я  м*- 
шаютъ  вступленш  въ  бракъ  и  когда  мы  им-Ьемъ  на  лицо  прекрас- 
ную и  полную,  иногда  стародавнюю  семью,  и  все-таки  эта  семья 
релипозно  и  юридически  разрываегся,  уничтожается.  Вотъ  гд* 
пеГаз,  вотъ  гд* — нечест1е,  уже  со  стороны  закона.  Дал-Ье,  настаи- 
вая (въ  видахъ  очищен1я  семьи,  выбрасывашя  изъ  ящика  съ  сме- 
шанными яблоками— яблоковъ  загнившихъ,  порченыхъ)  на  безу- 
словной свобод*  развода,  и  именно  на  возстановлен1И  древняго 
разводнаго  письма  и  вручен1я  права  развода  мужу — уже  т-Ьмъ  са- 
мымъ  я  не  могу  настаивать  на  „оты скати  отца".  Но  если  при 
разводномъ  письме,— какъ  впрочемъ  и  теперь  при  фактическомъ 
запрещен1и  развода, — мужъ  фактически  можетъ  оставить  жену 
свою  черезъ  неделю  после  вступленхя  въ  бракъ,  то  теперь  такая 
брошенная:  1)  если  она  законная  нсена — остается  безъ  права  до 
самой  смерти  негодяя  вступить  въ  новый  бракъ,  2)  если  она  де- 
вушка или  вдова — кончаетъ  самоуб1йствомъ  или  детоуб^й^твомъ; 
въ  обоихъ  случаяхъ  при  полной  безнаказанности  негоднаго  чело- 
века. Напротивъ,  при  разводномъ  письме — она  честная  вдова,  че- 
стная мать  ребенка,  способная  къ  труду,  честной  жизни  и  новому 
замужеству. 

Мне  совершенно  непонятно  все,  что  пишетъ  г.  А — тъ  о  по- 
Л1андр1и,  какъ  „возможной  при  предложенхяхъ'*  моихъ.  Да  разве 
Каренина,  жена  ВрЪнскаго  и  еще  Каренина— не  пол1андристка? 
Сколько  угодно  такихъ  сейчасъ.  Разве-же  возможно  не  заметить, 
что  недопущеше  развода  у  католиковъ — есть  безмолвно  допущен- 
ная пол1андр1я,  какъ  равно  и  полигам1я.  Всего  годъ  тому  на- 
задъ,  мелькомъ  и  смеясь,  мне  юный  одинъ  литераторъ  на  во- 
просъ  о  довольно  известной  даме  Петербурга  сказалъ:  „Нетъ,  не 
съмужемъ  жнветъ:  она  уже  после  мужа  живетъ  съ  четвертымъ, . 
и  0Т7»  всехъ  четырехъ  имеетъ  детей  и  всехъ  детей  записываетъ 
на  имя  мужа,  перваго  и  единственнаго".  Вотъ  „наследнички"  ти- 
туловъ  и  богатствъ,  о  которыхъ  г.  А — тъ  не  подумалъ.  И  ничего. 
Й  терпятъ.  Законы  не  рвутся  и  общество  не  трещитъ,  говорятъ. 
И  это  не  сейчасъ  только,  это  всегда  было,  въ  ХУШ,  XV  вв., 
ибо  такъ  поставлено  самое  дело  устраненгемъ  развода.  Но  при 
допускаемой  пол1андр1И,  съ  записью  детей  отъ  третьяго  человека 
на  пмя  мужа,  полигам1я  въ  этомъ-же  виде  не  допущена;  однако 
и  она  возможна  и  есть,  но  только  „на  шею  женщинъ".  Опять, 
пугая  меня,  г.  А — тъ  пишетъ  о  сластолюбце,  у  котораго  заве- 
дется семья  „и  въ  Гороховой,  и  на  Васильевскомъ  острове,  и  на 
Петербургской  стороне".  Да  что  мы,  дети  что-ли?  Да  сколько 
угодно  есть  такихъ  сластолюбцевъ,  у  которыхъ  „одна  семья  на  Ва- 
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сильевскомъ,  другая — на  Петербургской".  Вообще  поразительную 
и  не  замечаемую  (дышемъ— какъ  воздухомъ)  сторону  теперешней 
семьи  составляетъ  то,  что  н4тъ  худого,  что  въ  ней  было  бы  не- 
возможно. Но  худо, — и  на  это  я  указываю, — что  многаго  положи- 
тельнаго  хорошаго  въ  ней  безусловно  невозможно  (по  самой 
постановке  д-Ьла).  Теперь  пол1андр1я — фактъ,  но  при  развод*  она 
станетъ  не  мыслимой;  и  полигам1я  тоже  теперь  фактъ,  но  деше- 
вый, ничего  мужчин*  не  стоющ1й.  Но  при  устранеши  теперешняго 
д*лен1я  д-Ьтей  она  станетъ  невообразимо  трудной  (дорогой  и  без- 
покойной). 

Ув*ренъ  вполн*,  что  безъ  всякой  подражательности  евреямъ 
(всЬ  подражан1Я  въ  истор1и  — безсильны)  русская  совЬсть  вырабо- 
таетъ  свой  типъ  семьи,  ужъ  во  всякомъ  ел  уча*  чист-Ьйшхй  и  воз- 
вышенн*йш1й,  ч*мъ  печальнейшая  въ  смысл*  чистоты  визант1й- 
екая  семья,  и  ч*мъ  наша  до  сихъ  поръ  семья  русская.  Думать  о 
лучшей  постановк*  семьи  и  притомъ  съ  фундамента — есть  при- 
чины. Руссшй  народъ — исторически  св*ж1й  и  относительно-чистый. 
Сов*сть  въ  немъ  не  умерла.  А  съ  сов*стливымъ  взглядомъ  на 
ввщ.и — можно  на  многое  отважиться,  даже  въ  такой  деликатной 
и  чуткой  области.  Первый  лозунгъ  на  этомъ  пути  мн*  думается: 
„родители — не  отлучайтесь  отъ  д*тей",  „законъ — не  разд*дяй  ро- 
дителей и  д*тей". 


Матерьялы  къ  разркен1Ю  вопроса. 

XXVII.  Въ  чемъ  д%ло? 
(Отв'Ьтъ  В.  В.  Розанову). 

Споръ  нашъ  съ  вами,  многоуважаемый  В.  В.,  по  вопросу  о 
способахъ  упорядочить  и  укрепить  семью,  какъ  ячейку  каждаго 
гражданскаго  общества  и  государства,  видимо  интересуя  Н'Ько- 
торыхъ,  въ  тоже  время  для  многихъ  сталъ  почти  невразумитель- 
иымъ.  По  крайней  м-Ьр*  мн*  лично  высказывали  подобный  недо- 
разуменья иные  изъ  знакомыхъ  читателей,  да  в*ротно  тоже  самое 
высказывали  и  вамъ.  Въ  числ*  такихъ  недоум*вающихъ  позволю 
себ*  назвать  автора  книги  „Мать-воспитательница",  подписываю- 
щагося  „Другомъ  семьи".  Такимъ  образомъ  вол ей-не -волей  прихо- 
дится продолжать  разговоръ  нашъ  и  дал-Ье,  съ  ц^лью  выяснить, 
въ  чемъ  же  собственно  кроется  наше  съ  вами  разногласхе. 

И  вы,  и  я  хотимъ  укр^пленхн  нравственныхъ  и  ц*ломудрен- 
н^гхъ  основъ  семьи,  какъ  учреждешя,  гарантирующаго  продол- 
жен1е  жизни  народа  въ  будущ.емъ,  притомъ  въ  услов1яхъ  граж- 
данскаго и  нравственнаго  существован1я  и  при  наилучшемъ  сохра- 
нен1и  здоровья  въ  молодомъ  его  покол-Ьши.  Такимъ  образомъ 
д-кль  у  насъ  съ  вами  одна.  Какъ  средство  упорядочешя  и  укр*- 
плен1я  семьи,  вы  предлагаете  легк1е  разводы,  въ  форм*  старо- 
зав'Ьтныхъ  библейскихъ  разводовъ,  и  такъ  какъ  разводы  вообще 
православной  церковью  допускаются  съ  большимъ  трудомъ  и 
сопровождаются  множествомъ  грязныхъ  подробностей,  то  вы  ра- 
зумеется стараетесь  доказать  ссылками  на  священный  книги  и 
каноническ1я  правила,  установленный  соборами,  что  эти  затруд- 
нешя  развода  двухъ  неудачно  повЬнчанныхъ  супруговъ  не  суть 
коренныя  релипозныя  постановлен1я,  а  являются  скорее  нако- 
плеи1емъ  вЬковыхъ  правилъ,  обычаевъ  и  даже  недоразум4шй,  не 
им±ющихъ  въ  Евангел1И  никакихъ  основъ  и  серьезныхъ  подкр*- 
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ллон1й.  и  я  думаю  на  равн'Ь  съ  вами,  что  бол'Ье  легк1й  разводъ, 
ч-Ьмъ  существующ1й  нын*,  значительно  помогъ  бы  прежде  всего 
серьезному  отношенгю  сторонъ,  вступающихъ  въ  семейный  согозъ, 
и  особенно  помогъ  бы  женской  сторон*,  всегда  бол4е  молодой, 
неопытной  и  легкомысленной,  не  шутить  ни  съ  чувствами,  ни  съ 
разумомъ  и  расчетомъ  и,  не  уповая  на  нерасторжимость  брака, 
захиючать  его  съ  изв-Ьстными  обоюдными  гарант1ями  нотар1аль- 
наго  характера.  Насколько  это  на  самомъ  д^л*  укр']^питъ  семьи 
П1атающ1яся,  сказать  въ  точности  не  ум-Ью,  но  в-Ьрю,  что  въ  этомъ 
направленш  возможны  знаРчительныя  улучшешя  въ  существующемъ 
порядк*  вещей,  за  посл'Ьднхе  годы  ставшомъ  порядкомъ  только  въ 
смысл*  ироническомъ.  Но  я  бол*е  ч*мъ  слабъ  въ  канонахъ  и 
богословш.  Вйрн-Ье  сказать,  въ  этой  области  я  буквально  ничего 
не  знаю  и  если  сужу  и  разсуждаю,  то  со  всЬми  правами  невм*- 
няемаго  профана. 

И  мн*,'  какъ  многимъ,  страннымъ  кажется,  что  съ  одной  сто- 
роны таинство  брака  инымъ  возбраняется,  какъ  н'Ьчто  сугубо- 
плотское  и  нечистое.  Страннымъ  кажется  отсутств1е  матери  и 
отца  ребенка  при  его  крещен1и,  и  далее  обидными  кажутся  всЬ 
эти  очистительный  обрядности  и  временное  отлученхе  отъ  церкви 
родительницы  новаго  сына  человЬческаго. 

Но  все  же  за  эти  обряды  восемнадцать  в'Ьковъ  незыблемыхъ 
традиц1й,  авторитетъ  многихъ  святителей,  и  я  поэтому  умолкаю 
съ  т*мъ  большимъ  удовольств1емъ,  что  изъ  истор1и  знаю,  что 
вопросъ  именно  о  брак*  въ  каноническомъ  его  значеши  всегда, 
со  временъ  апостола  Павла,  являлся  воликимъ  по  трудности  бого- 
словским7>  вопросомъ.  При  в*нчан1и  и  моемъ  собственномъ  и  т4хъ, 
на  которыхъ  я  присутствовалъ  въ  качеств*  гостя  или  свидетеля, 
многократно  слушая,  что  тайна  сгя  великая  естЬу  я  по-простец- 
кому думалъ,  что  на  свЬт*  въ  этомъ  направлепш  все  есть  не 
только  великая,  но  о  превеличайшая  тайна,  которую  не  людямъ 
пока  разгадывать.  И  не  тайна  это,  а  прямое  чудо,  повторяющееся 
въ  каждомъ  куриномъ  яйц*,  въ  каждой  маковой  росинк*  *).  Изъ 
сЬрнистаго  вещества  желтка,  въ  закрытомъ  твердой  оболочкой 
яйц*  вырастаетъ  птичка  съ  перышками,  съ  ноготками,  съ  кисло- 


0  То-то.  ВсЬ,  весь  мгръ,  со  словомъ  „таинство  брака**  соединяет!, 
мысль  о  жизни  таинственно-брачной:  о  рожденги  и  супружествгъ  (ка- 
ковыя  и  въ  случаяхъ  вн'Ьобрядовыхъ  суть  тгь-лсе,  какъ  во  внутрь-обря- 
довыхъ).  И  нужно  начать  говорить  прямо  что-то  чудовищное,  чтобы  ска- 
зать: „н-Ётъ— таинство  только  въ  формпу  въ  моментгъ  заключенгя  брака**. 
Но  чего  не  зам'Ьчали,— что  къ  этой  чудовищности  и  ведетъ  отрицаню  или 
порицаи1е  не  оформенныхъ  соединен1й  и  фактъ  „незаконнорожденныхъ 
дЪтей".  Тогда  о  „брак-Ь",  о  „ супружестве",  о  д-Ьтяхъ— не  для  чего  и  го- 
ворить: читай  только  и  перечитывай  страницы  „Требника",  комменти- 
руй—только ихъ.  Теологи  только  это  и  дЬлаютъ;  но  м]рск1е  б-Ьдные 
челов'Ьки  всегда  говорятъ  о  дЪтяхъ  и  о  супружеств-Ы  В,  Р—вь. 
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тами  желудочными,  съ  глазами  видящими  О,  способная  целесообразно 
двигаться,  находитъ  пищу,  понимать  опасность  и  въ  дальнМшемъ 
выростающая  въ  петуха  или  курицу,  въ  свою  очередь  способную 
нести  так1Я  же  чудесныя  яйца!  Тоже  и  маковая  росинка,  тоже 
каждое  зернышко  и  зерно*),  производящ1я  всю  безконечно  разно- 
образную, дивно  окрашенную  или  дивно  благоухающую  раститель- 
ность нашей  планеты.  Думалось  мн*  всегда,  что  именно  объ  этой-то 
великой  тайн*  и  говорить  намъ  текстъ  святой  молитвы  венчаль- 
ной. Такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  направлен1И,  хотя  наша  ком- 
петенц1я  въ  богословскихъ  и  каноническихъ  вопросахъ  далеко  но 
эквивалентна,  я  близко  сл-Ьдую  паралельио  съ  вами.  Но  разно- 
глас1е  наше  возникаетъ  только  тогда,  когда  вы  съ  той  же  рели- 
гюзной  и  христ1аиской  точки  зрен1я,  введя  въ  это  учен1е  свои 
поправки,  думаете  обосновать  новую  семью  и  дать  ей  прочность 
чисто  внешними  словесными  реформами.  Васъ  особенно  безпокоитъ 
обидность  самаго  слова  „незаконнорожденный"  и  обиднымъ  ка- 
жется назван1е  „д-Ьвушкой"  уже  родившей  женщины.  И  я  самъ 
охотно  бы  отказа.1ся  отъ  термина  „незаконнорожденный",  какъ 
двусмысленнаго  и  пеяснаго  по  существу,  и  я  охотно  бы  вотиро- 
валъ  иредложен1е  священника  У.  о  метрическихъ  записяхъ  ново- 
рожденныхъ  по  тремъ  формуламъ,  находя  ихъ  вполне  разумными 
и  целесообразными.  Но  уже  конечно  я  не  согласенъ  съ  вашимъ 
предложен1емъ  называть  родившую  девушку  „вдовою",  такъ  какъ 
это  обрекало  бы  фиктивной  смерти  живого  человека  —  отца  ея 
ребенка,  что  могло  бы  именно  въ  хорошихъ  случаяхъ  вести  къ 
безчисленнымъ  житейскимъ  нодоразум'Ьн1Ямъ.  Ну,  подумайте  сами, 
какъ  бы  эта  вдова  могла  выдти  замужъ  за  своего  какъ  бы  умер- 
шаго  мужа  (незаконнаго)  въ  случа*,  если  бы  разводъ  или  смерть 
законной  жены  дали  ему  возможность  прикрыть  гр^хъ  съ  такой 
вдовою  женитьбой.  Но  в'Ьдь  это  конечно  съ  вашей  стороны  только 
газетная  описка,  вызванная  спйхомь  при  написан1и  мнЬ  ответа. 
Еп^е  скажу,  глубоко  согласенъ  я  съ  вами  по  нравстзенному 
взгляду  на  отыскиван1е  потерпевшей  женщиной  отца  своего  ре- 
бенка, такъ  какъ  подобное  отыскиванхе  кладетъ  некрасивую  и  даже 
злую  гЬнь  на  всЬ  поступки  такой  несчастливицы,  и  кром-Ь  того 
практически  можетъ  вести  къ  семейнымъ  преступлен1ямъ  уголов- 
наго  характера,  или  къ  такому   безчелов-Ьчному  и  долгому  мучи- 


^)  Чудо,  сто  разъ  чудо!  великое!!  святое!!!  За  чтб-же  меня  ругать, 
когда  я  все  д-Ьло  и  поворачиваю  къ  умиленью  и  восторгу  передъ  этимъ 
чудомъ.  и  говорю:  „ищите  та^мъ  зв'Ьздъ  и  солнца — и  найдете,  ищите 
Вога—и  отыщете".  В.  Р—вь. 

')  Вся  природа,  весь  м1ръ!  Да,  это  древн1й—„панъ"  („все").  Неразга- 
данную ^астарту"  свою  финик1яне  изображали  (см.  раскопки  въ  Мике- 
нахъ)  въ  формЬ  женщины  съ  голубками  (начало  кротости)  въ  рукахъ, 
около  плечъ.  В.  Р-  въ. 
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тельству,  о  которомъ  я  упоминалъ  въ  моей  стать*  о  дЬтяхъ. 
Сл']^довательцо,  юридически  одобряя  возможность  разр'Ьшен1я  искать 
въ  изв^стныхъ  случаяхъ  отца,  практически  ни  вы,  ни  я  такое 
искан1е  хорошей  женщин*  не  посов*туемъ.  И  такъ,  им*я  столько 
пунктовъ  согласномысл1я.  въ  чемъ  же  мы  но  согласны  и  гд*  суть 
и  корень  нашего  спора?  Вы  думаете,  что  вся  б'Ьда  въ  визант1йско- 
суровомъ  взгляд*  православной  церкви  на  бракъ,  вообп^е  затруд- 
няюшемъ  разводъ  до-нельзя  и  т4мъ  какъ  бы  толкающемъ  и  хо- 
рошихъ  людей  на  путь  неизб*жнаго  прелюбод*ян1я  и  разврата. 
Н^тъ,  я  такъ  не  думаю,  а  думаю  я,  что  шаткое  состоянхе  нашей 
сегодняшней  семьи  всец'Ьло  лежитъ  въ  услов1яхъ  экономическихъ. 
Пусть  церковная  власть,  принимая  во  вниманхе  фактическое  по- 
всеместное развращение  нравовъ,  притомъ  во  вс*хъ  слояхъ  об- 
щества, благословить  разводы  неудачливыхъ  супруговъ  безъ  прак- 
тики лжесвидетельства  и  иной  грязи.  Этого  и  я  желаю,  но  л 
думаю,  что  семья  наша  отъ  этого  много  не  укрепится  до  т*хъ 
поръ,  покд  не  осядутъ  вновь  прочный  основы  самаго  быт1я  чело- 
в^ческаго,  покуда  люди,  наскучивъ  вЬчнымъ  движен1емъ  по  же- 
Л'Ьзнымъ  дорогамъ,  снова  прочно  не  сядутъ  на  землю  и  не  будуп, 
жить  не  дальними  и  общечеловеческими,  а  ближними  и  собствен- 
ными интересами  минуты.  Отхож1е  промыслы  и  кочевая  жизнь 
современнаго  человечества — вотъ  главная  язва,  истинная  гангрена 
современной  семьи.  И  если  во  Франц1и  уменьшается  народонасе- 
лен1е,  если  и  у  насъ,  а  не  только  въ  разсчетливой  Герман1н, 
начинаегъ  нравиться  и  пускать  корни  подлая  двухдЬтная  система 
брака,  а  паралельно  съ  этимъ  ученые  и  лаборанты  заняты  изо- 
бретен;емъ  инкубаторовъ  для  младонцевъ,  какъ  изобрели  ихъ  для 
куръ,  —  то  все  это  на  мой  взглядъ  является  нсопровержимымъ 
доказательствомъ,  что  семья  наша  не  ладнтъ  не  только  съ  одними 
канонами,  но  и  со  средствами  возможнаго  экономическаго  суще- 
ствован1я. 

И  вотъ,  устанавливая  это  коронное  различхе  между  нами  во 
взглядахъ  на  средства,  какъ  упорядочить  семью,  я  съ  грустью 
долженъ  сознаться,  что  если  бы  правы  были  вы,  то  семья  имеетъ 
более  шансовъ  укрепиться  и  нравственно  повыситья,  чемъ  по 
моей  схеме,  ибо  много  легче  убедить  синодальную  власть  сделать 
уступку  злому  времени  ради  спасон1Я  многихъ  чистыхъ  душъ,  да 
и  самаго  человечества,  нежели  радикально  изменить  экономп- 
ческ1я  услов1я  современнаго  быта  и  убедить  человечество,  что  то 
самое,  что  оно  считаетъ  великимъ  лрогрссомъ  и  благомъ  для 
себя,  есть  только  злое  издевательство  надъ  нимъ,  грозящее 
неисчислимыми  бедами  и  въ  конце-концовъ  великимъ  и  болезнен- 
нымъ  всеобщимъ  разгромомъ.  Въ  страхе,  чисто  паническомъ,  отъ 
этихъ  мыслей,  я  ищу  успокоительныхъ  компромисовъ  и  нахожу 
ихъ    въ    семье   женской,  то  есть  въ  семье,  где  бы  главою  была 
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мать  д4твй,  а  мужчина  являлся  бы  рабочимъ  и...  и  рабомъ.  Чего 
хочется,  въ  то  верится,  —  говорить  пословица,  и  вотъ  можетъ 
быть  въ  оправдан1е  такой  формулы  я  съ  особеннымъ  интересомъ 
наблюдаю  за  наросташемъ  торжества  нашихъ  вчерашнихъ  рабынь 
н  вижу  въ  этомъ  торжеств*  довольно  логичный  путь  КЪ  моей 
окончательной  ц^ли.  Мужчина  изо  дня  въ  день  становится  во 
вс*хъ  отношен1яхъ  слабее  женщины;  падаетъ  его  энерг1я,  падаетъ 
талантъ,  падаетъ,  прямо  сказать,  и  его  п-Ьтушиная  сила.  Напро- 
тивъ,  женщины  начали  выдЬлять  типы,  дыгаащ1е  не  заурядной 
энерпей,  на  всЬхъ  поприщахъ  труда  и,  несмотря  на  услов1Я,  еще 
весьма  стеснительный  и  неравном'Ьрныя,'  шагъ  за  шагомъ  и  очень 
быстро  завоевываютъ  себ*  положенхе  хозяевъ  и  распорядитель- 
ницъ  и  на  земл*,  и  въ  государствахъ.  Даже  усиленная  защита 
незаконнорожденныхъ  д*тей,  возвращенхе  имъ  правъ  дЬтей  есте- 
ственныхъ  и  законныхъ,  служить  для  меня  доказательствомъ 
той  же  самой  идеи.  У  женщины,  даже  какъ  гражданки  и  матери, 
безусловно  вс'Ь  д^ти  заноиныя,  такъ  какъ  они  ей  не  сомн'Ьнно 
свои;  у  мужчины  же  и  законный  д^Ьти  не  всегда  свои,  между 
т*мъ  полными  гражданскими  и  имущественными  правами  по- 
куда еще  пользуются  исключительно  мужчины.  Кормя  своего, 
все  равно  какош  —  законнаго  или  не  законнаго — ребенка,  мать- 
кормилица  несомненно  кормить  свое  дитя,  роаденное  ею  по  всЬмъ 
установлетямъ  живой  природы  ^),  напротивъ  отецъ,  оставляя  сыну 
или  дочери  состояше,  не  в^даеть — своему  или  не  своему  ребенку 
онъ  все  это  оставляетъ,  если  конечно  н-Ьтъ  явныхъ  чертъ  фамиль- 
наго  сходства  въ  лицЬ,  въ  привычкахъ  и  въ  характерахъ  его 
д^Ьтей.  Вотъ  причина,  почему  все,  сделанное  для  увеличен1я  правъ 
д-Ьтей  незаконныхъ,  является  въ  то  же  время  увеличешемъ  нрав- 
ственной и  имущественной  безнаказанности  всякой  прелюбодейки, 
и  въ  то  же  время  тяжело  ложится  въ  видЬ  нравственной  или 
имущественной  кары  на  прелюбод4я  *). 

А  вотъ  рядомъ  „шестьдесятъ"  бальныхъ  платьевъ  отъ  Пакена 
или  отъ  другого  парижскаго  портного-художника,  по*здка  на 
выставку,  соперничество  честныхъ  матронъ  съ  отчаянными  кокот- 
ками— все  это  усугубляетъ  экономическое  б4дств1е  семей,  не  только 
просто,  но  и  очень  даже  богатыхъ,  создавая  великое  преимуще- 
ство женскому  негодяйству,  любостраст1ю  и  всЬмъ  тЬмъ  сквер- 
нымъ  и  жестокимъ  порокамъ,  которые  эти  небесно-прекрасныя 
в-Ьдьмы  унаследовали  отъ  праматери  своей  Евы! 

Много  сказано  дурного  о  женщинахъ  за  все  века  и  у  всехъ 
народовъ,  но  еще  не  достаточно.  Вотъ  когда  на  земле  воцарится 
царство  женщинъ  властныхъ,  тогда  только  мужчина,  говоря  вуль- 


0  Вотъ  вс'Ьмъ  этимъ  святымъ  строкамъ— ура!  В,  Р— в*. 
*)  И  по  д-Ьломъ.  Тутъ  у  А—та  путаница  мысли.  В,  Р—еъ, 
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гарно,  узнаетъ  „кузькину  мать"!  Вотъ  когда  онъ  не  платонически, 
а  реально  раскается  въ  своей  современной  распущенности,  сла- 
бости, нечестности,  безхарактерности,  жадности  и  тому  подобныхъ 
доброд'Ьтеляхъ,  являющихся  по  законамъ  разумной  природы  есте- 
ственными, а  иной  разъ  даже  милыми  (мулсчин'Ь)  пороками  жен- 
щинъ,  и  только  благопршбр^тенными  и  привитыми  у  мужчинъ. 

Вотъ,  многоуважаемый  В.  В.,  моя  безнадежная  точка  зрЬшя! 
Радуюсь  за  васъ,  если  ваша  точка  зр-Ьшя  радостнее  и  в-Ьри-Ье 
моей,  но  но  индивидуальному  опыту  жизни  я  не  могу  разд'Ьлять 
вашихъ  радужныхъ  надеждъ  на  силу  реформъ  словесныхъ,  хотя 
псЬмъ  сердцемъ  желаю  имъ  скорЬйшаго  осуществлен1я,  какъ  не- 
сомн'Ьнно  проектируемыхъ  съ  ц^лью  благою  и  вЬрою  непоколе- 
бимою въ  добро  и  въ  правду  \). 

А — тъ. 


')  Прекрасная  статья,  по  одушевлению,— съ  частными  ошибками,  по- 
чти (тисками.  В.  Р— л. 


Стропила  семейнаго  уклада. 

(Ответь  г.  А— ту). 


„Нъ  слишкомъ  Бодвижномъ  обществ*,  въ  обществ*  желЬзныхъ 
дорогъ  и  всевозможной  техники,  въ  обществ*  экономическомъ  н 
матерГальномъ  семья  неудержимо  таетъ,  разлагается,  расшаты- 
вается; ее  словесно  (читай:  „закономъ**)  нельзя  поправить''.  Такъ 
думае.тъ  г.  А — тъ. 

Будто  въ  этомъ  д*ло?  Разв*  желЬзныя  дороги  не  гЬ  же  для 
евреевъ,  какъ  и  для  русскихъ?  А  у  нихъ  о  падеши  семейныхъ 
основъ  ничего  не  слышно.  Разв*  техники  не  больше  въ  Англ1и 
и  Германш,  ч-Ьмъ  въ  Росс1и  и  Франхци,  а,  между  т-Ьмъ,  пройдитесь 
по  картиннымъ  выставкамъ  н-Ьмедкихъ  художниковъ  и  русскихъ, 
и  вы  поразимтесь  разницею  сюжетовъ  въ  отношен1и  къ  трактуемой 
тем*  у  насъ  и  у  нихъ.  Вотъ  „семейная  сцена"  не  генхальнаго 
живописца  и  не  гешальная  по  художеству:  сидитъ  бабушка,  чуть 
не  стол*тняя,  и  вяжетъ  н*мв^^кими  спицами  н*мецк1й  чулокъ; 
около  нея  внуки  съ  игрушками;  тутъ-же  дочь  или  сынъ,  молодой 
отецъ  или  молодая  мать,  и  непрем*нно  на  стол*  Библ1я;  да,  не- 
прем*нно  этотъ  священный  „Ветх1й  Зав*тъ",  такъ  мало  у  насъ 
читаемый,  такъ  р*зко  у  насъ  отд*леиный  отъ  „Новаго  Зав*та" 
и  отодвинутый  изъ  ен{едневнаго'  и  будничнаго  употреблешя  въ 
даль  археологическихъ  изсл*дован1Й  и  чтенгя  избранныхъ  „па- 
рем1й**  (м*ста  изъ  пророковь,  исключительно  ко  Христу  относя- 
Щ1еся,  и  единственно  читаемый  у  насъ  въ  церквахъ).  Таковъ 
обычно  трактуемый  у  нихъ  сюжотъ  „семьи"  въ  живописи.  Кто 
читалъ  сказки  Андерсена,  кто  знаетъ  Диккенсд  и  Вальтеръ-Скотта, 
знаетъ,  что  живопись  слова  повторяетъ  у  нихъ  собою  рисунокъ 
кисти.  Воображен1е  русскаго  художника  р*дко  касается  семьи. 
Не  манип,.  Да  и  нельзя  не  почувствовать,  что,  возьми  онъ  эту 
тему,  онъ  показался-бы  или  приторенъ  или  см*шонъ,  какъ  пе- 
чальный и  мужественный  авторъ  настоящихъ  статей,  очень  хорошо 

розлновъ.  т.  и.  7 
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сознающШ,  что  онъ  давно  сталъ  приторенъ  и  противенъ  великому 
множеству  русскихъ  читателей,  возясь  съ  темой,  ни  для  кого  не- 
интересной и  всЬмъ  практически  постылой.  Семья  у  насъ  явлеше 
или  жестокое,  или  комическое, — какъ  и  у  католиковъ.  Не  семья  у 
насъ,  а  „семейка".  Изъ  семейныхъ  сценъ  въ  живописи  я  помню 
ярко  только  одну,  виденную  лить  пять  назадъ  въ  Академ1И 
художествъ:  „Богатый  женихъ". 

Богатый  женихъ  —  лысый,  во  фрак*  и  со  звездой,  худой 
какъ  тощая  корова,  приснившаяся  фараону.  Около  него— невеста, 
юная  и  заплаканная;  поодаль — ея  б-Ьдные  родители.  Священннкъ 
м*няетъ  кольца:  „обручается  рабъ  Бож1й  Симеонъ  раб*  Божгей 
Мар1и"...  Что  сюжет.ъ  такой  не  случаенъ  и  не  ^сатириченъ,  что 
онъ  въ  дух*  и  въ  нравахъ  нашей  жизни,  можно  'судить  изъ  того, 
что  не  этотъ-ли  въ  сущности  печальный  и  постыдный  сюж^тъ 
Пушкинъ  въ  „Евген!*  Онегин*"  возвелъ  въ  сЬеГ  й'оепуге  умн- 
лен1я  и  поэз1и.  Да,  „Татьяны  милый  идеалъ" — одинъ  изъ  вели- 
чайшихъ  ложныхъ  шаговъ  на  пути  развит1я  и  строительства  рус- 
ской семьи.  Взять  моментъ,  минута;  взвился  занав*съ — и.зрите- 
лямъ  въ  безсмертныхъ,  но  краткиосъ  (въ  этомъ  все  д-Ьло)  стро- 
фахъ  явлена  необыкновенная  красота,  отъ  которой  замерли  пар- 
теръ  и  ложи  въ  восхищ.ен1и.  Но  кто-же  „она**?  Безплодная  жена, 
безъ  надеждъ  материнства;  страстотерпица,  „распявшая  плоть 
свою**  по  старопечатной  „Кормчей**.  Охъ,  ужъ  эгя  кроткгякнЕТЕ, 
закапанныя  воскомъ...  Изъ  подъ  каждой  восчинки — слеза,  а  то  п 
кровь  точится...  Оставимъ  критику,  но  вотъ  чего  не  можетъ  не 
подумать  релипозный  и  соцьальный  строитель:  что  в-Ьдь  занав*съ, 
эффектно  взвитый  Пушкинымъ,  упадешь,  что  жизнь, — не  картина, 
а—путь\п  какова-то  будетъ  Татьяна  не  въ  картингъ^  а  въ  пути! 
Прошло  пять  л'Ьтъ,  ну, — десять,  двадцать:  Татьяна — желчная  ста- 
руха, или — угрюмая.  Ей  только  и  осталось,  что  сплетни  и  пенс1я. 
Ей-ей,  нельзя-же  о  „могил*  няни**  вспоминать  40  л*тъ;  ей  те- 
перь 20,  а  проживетъ — 60,  и  сл*довательно  въ  замужеств*  или 
вдовой  она  проживетъ  40  л*тъ,  безъ  д*тей  и  внуковъ,  безъ  вся- 
кой заботы  и  работы.  О,  кто  знаетъ  жизнь — знаетъ,  каше  столбы 
„валятся**.  Читайте  „Покаянный  канонъ**  Андрея  Критскаго: 
подвижникъ  церкви,  съ  которымъ  мы  рядомъ  все-таки  не  поста- 
вимъ  пушкинскую  Татьяну,  какъ  она  ни  нравится  намъ,  скорбитъ: 
„увы  МП*,  окаянная  душа...  вм*сто  Евы  чувственныя — мысленная 
мн*  бысть  Ева,  во  плоти  страстный  помыслъ,  показуяй  сладкая,— 
и  вкушаяй  присно  горькаго  напоен1я**.  Какой  языкъ,  какхе  слово- 
обороты!  Но  у  подвижника,  запертаго  кр*пкими  замками  въ  сырой 
пещер*  или  общежительяомъ  монастыр* — только  „мысленная  Ева**. 
Только-ли  это  будетъ  у  „страстотерпицы**  Татьяны,  нисколько  ника- 
кими замками  не  связанной,  свободной  и  богатой,  но  уже  старой  и  не- 
красивой,— уже  надорванной  въ  терп*ши,  и  у  которой  какъ-бы  вы- 
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рвана  тайна  и  глубина  природы  женской:  „въ  бол-Ьзни  будешь  рождать 
дйтей".  Увы,  она  безсильн*й  все-таки  Андрея  Критскаго,  и  вотъ 
въ  конечныхъ  иутяхъ  своей  б1ограф1и,  не  нарисованныхъ  Пушки- 
нымъ,  не  дастъ-ли  она  сюжетовъ,  не  только  некрасивыхъ,  но  саль- 
яыхъ  и  позорныхъ?  Да,  тутъ  в-Ьчный  Шекспировск1Й  законъ: 

Когда-жъ  предметъ  иоПдетъ  по  направлеоью 

Противному   его  иредназначенью, 

По  существу  добро  -  оаъ  станетъ  зломъ. 

Провид'Ьн1е  сильнее  нашихъ  разсужденхй.  И  идеалъ  семьи 
можетъ  быть  построенъ  не  на  разсчетЬ  личныхъ  силъ  челов'Ьче- 
скихъ,  но  на  повиновен1И  Богу.  Я  говорю,  идеалъ  Татьяны  — 
лживъ  и  лукавъ,  а  въ  историческихъ  путяхъ  нашей  русской 
семьи — онъ  былъ  и  губителенъ.  Ибо  онъ  построенъ,  красиво  и  « 
минутно,  на  предположен1и  гороическихъ  силъ  у  отд'Ьльнаго  су- 
щества, а  не  на  томъ  общемъ  закон-Ь  и  инстинкт*,  что  вотъ... 
„д-Ьти**,  „я -бабушка",  вотъ — „мои  заботы  о  замужеств-Ь  дочери, 
и  мои  вздыхан1я  о  ея  болезни".  Идеалъ  Пушкина  не  органиче- 
ский и  живой,  а  д'Ьланный,  и  даже  только...  паркетный: 

Къ  ней  дамы  подвигались  ближе, 
Старушки  улыбались  ей; 
Мужчины  кланялися  ниже... 

Да,  хорошо  гуляетъ  Татьяна  по  паркету.  Но  д-Ьтей  —  нЬтъ;  у/ 
супружество —прогорьклое,  внуковъ — не  будетъ,  и  все  въ  общемъ  Л 
гибельн']Ьйшая  иллюстрацгя  нашей  гибельной  семьи.  Вспоминаю  я 
въ  параллель  случай  изъ  моей  жизни, — грубый  и  простой  случай, 
но  неизгладимо  ^вр*завш1йся  мн-Ь  въ  воображен1е.  Служила  у  насъ, 
л-Ьтъ  семь  назадъ,  въ  дому  служанка,  некрасивая  и  немолодая, 
однако  не  старая  я  не  безобразная.  Мы  заметили,  что  каждую 
ночь  она  прокрадывается  въ  комнату  нашей  дочери,  и  долго  тамъ 
зач'Ьмъ-то  оставалась.  Это  показалось  намъ  подозрительно  и  тре- 
вожно. Мы  прослЬдили.  Какъ  всЬ  улягутся  спать,  она  вставала 
съ  постели  и  проходила  въ  комнату  Д'Ьвочки,  подростка  л1'Л'ъ  13, 
гд*  обычно  гор-Ьла  передъ  образами  лампадка.  Ири  тускломъ  ея 
св*гЬ  она  садилась  на  табуретъ  передъ  зеркаломъ  и  такъ  непо- 
движно смотрелась  на  себя  почти  часы.  Бедная,  б'1^дная...  она 
искала  чего-нибудь  занимательнаго  въ  своемъ  лицЬ  или  фигурЬ, 
но  все  было  бознаделсно  въ  смысле  прнвлекательиостп.  Въ  пове- 
ден1и  она  была  очень  нервна,  горда,  безмолвна  и  трудолюбива. 
Еш,е  не  разсв'Ьло,  бывало,  а  она  уже  двигается  безшумно  по  ком- 
натамъ  съ  уборкой.  Чтобы  не  получить  какого-ниОудь  зам'Ьчашя, 
она  такъ  сказать  шла  впереди  задачъ  своей  работы.  Очень  поздно 
мы  узнали,  что  у  ней  улсе  было  двое  дЬтей  отъ  бознадежнаго 
„жениха",  какъ  выражаются  зд'Ьсь  въ  ПеторбургЬ.  Нхъ  она  дер- 
жала въ  деревне,  у  семеинаго  брата,  выплачивая  за  каждаго    но 
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5  р.  въ  м'Ьсяцъ,  и  свб']^  оставляла  изъ  жалованья  два  рубля. 
Однажды  ранней  весной,  въ  бурю  и  доадь,  бй  принесъ  какой-то 
мужйкъ  записочку. — „Барыня, — говорить  она  моей  жен-Ь, — я  должна 
идти  въ  деревню". — „Какъ?  куда?  что?  невозможно!**  Время  было 
и  для  насъ  трудное,  шла,  кажется,  уборка  б-Ьлья.  -  „Тогда  пожа- 
луйте разсчетъ**.  Тутъ-то  изъ  распросовъ  и  оказалось,  что  у  ней — 
д*ти,  и  что  сейчасъ  одинъ  трудно  боленъ,  о  чемъ  и  извещала 
полученная  ею  записочка  о^К* брата.  Конечно,  она  была  немедленно 
отпущена.  Въ  невыразимую  (грязь  она  пустилась  въ  далекую  до- 
рогу, и  дня  черезъ  два  вернуласъ  мокрая  и  холодная,  „аки  1ояа 
изъ  чрева  китова**.  Раздулся  какой-то  ручей  по  дорогЬ,  и  она, 
переходя,  искупалась  въ  немъ,  и  не  обсушившись — все  шла  къ 
ребенку.  Великое  значен1е  имйетъ  цтьпкоеть  къ  жизни,  и  я  ду- 
маю цепкая  жизнь,  на  „в']^ки  в'1^ковъ**,  каковая  и  нужна  нащи, 
зиждется  и  созиждется  не  на  безплодныхъ  Татьянахъ,  а  вотъ  на 
такихъ  обмокшихъ  и  усталыхъ,  все  „переступающихъ**  ради 
д-Ьтей,  женш;инахъ.  Мы  ихъ  лично  коримъ,  но  нацгонсиюно  отъ 
нихъ  пользуемся.  Право,  было-бы  глубоко  страшно  ихъ  нащо- 
нально  погасить  и  рискнуть  остаться  при  фарфоровой...  Лиз*  Ка- 
литиной  („Дворянское  гнездо")  и  Татьян*  Лариной.  Полная  по- 
лучилась-бы  картина  нацюнальнаго  вырождешя. 

Но  какъ-же  устроить,  урегулировать  эту  мощь  и  силу  и  хит- 
рость и  лукавство  и  б'Ьшенство  рожден1я?!  Очевидно,  —  не  по- 
гашая его,  что  привело-бы  къ  вырожден1ю,  но  —  согласуясь  съ 
нимъ.  Вспомнимъ  Бэкона  и  его  афоризмъ:  „повелтъвать  природою 
можно  только  повинуясь  ей**... 

Одна  любовь  укрощаетъ  страсти  и  преобращаетъ  могучаго 
льва  въ  послушнаго  ягненка.  Страсть  (половая)  есть  сила,  совер- 
шенно неодолимая,  и  только  есть  одна  другая  сила,  которая  съ 
нею  справляется:  сила  любви.  Вспомнимъ  „П^снь  песней/*: 

Сильна  какъ  смерть  любовь. 
Страшна  какь  преисподня. 

Не  съ  такими  силами  справляться  тощему  закону  и  вялымъ 
общественнымъ  пожелашямъ.  Любовь  разрываетъ  ихъ,  какъ  тигръ 
ягненка,  какъ  левъ  толпу  пенъ,  переступившихъ  ему  путь... 

За  любимаго  мужа  жена  пойдетъ  въ  огонь,  и  за  д-Ьтей  отъ 
любимаго  челов-Ька  она  переплыветъ  р-Ьки  и  океаны;  и  за  любимую 
жену  опять-л^е  мужъ  претерпитъ  всЬ  унижен1я  на  служб*,  не 
устанетъ  ни  въ  какой  работ*,  не  оборвется  въ  жилахъ.  Да,  такъ 
вотъ  въ  чемъ  идеалъ:  въ  семь*,  гд*  члены  любили-бы  другь 
друга.  Дайте  мн*  только  любящую  семью,  и  я  изъ  этой  ячейки 
построю  вамъ  вечное  со1цальное  здан1е.  Построена-ли  наша  и 
вообще  европейская  семья  на  любви?  Увы,  разберите  примеры 
Калитиной  и  Татьяны,  т.-е.  разберите  самый  идеалъ  зовущ1й  насъ. 
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И  ВЫ  увидите,  что  семья  наша  построена  на  другомъ  принцип* — 
долга. 

О,  я  не  о  высот*  этого  принципа  говорю,  не  идеальность  въ 
немъ  оспариваю;  я  говорю  о  прочности.  Ибо  в-Ьдь  мы  не  грезы 
строимъ,  а  жизнь:  и  тщетно  пускать  по*здъ  на  мостъ,  построен- 
ный нзъ  приснившихсл  въ  сновид-Ьихи  матерьяловъ!  „Мы  должны", 
„я  долженъ",  „ты  должна".  Ну,  хорошо,  пять  л*тъ  „я  долженъ", 
десять  л-Ьтъ  „я  долженъ";  все  вспоминаю  или  пожалуй  Татьяна 
вспоминаетъ  о  ;,могил'Ь  няни". — „И  на  одиннадцатый  годъ  вспо- 
минаетъ"? — „И  на  одиннадцатый"...--  „Фу,  пропасть:  да  о  чемъ 
вспоминаетъ"?  —  „Да  вотъ  о  томъ,  что — могила,  и  тамъ — няня. 
И  плачетъ.  Мало  кушаютъ  и  все  плачутъ,  о  могил']^  и  о  нян*".— 
„Ну,  ладно,  мн*  некогда,  пусть  ее  посмотритъ  л*тъ  еще  черезъ 
десять  какой-нибудь  приватъ- доцентъ,  а  я  проедусь...  н'Ьтъ-ли  у  ней 
какого  родства''? — ;,Какъ-же,  сестричка  Ольга,  которая  тоже  пла- 
четъ по.Ленскомъ  —  выйдя  замужъ  за  пос'Ьд'Ьлаго  предводителя 
дворянства". — „Ну,  вотъ  я  къ  ней".  Теперь  къ  идеямъ  сощальнаго 
строительства  я  прибавляю  точку  зр-Ьтя  моральнаго  пуриста,  и 
собственно  посл'Ьдняя-то  точка  зр*н1я  мн4  особенно  и  важна.  Въ 
усадьбу  къ  Ольг*  пусть  пр1*зжаетъ  юный  родственникъ  ея  мужа,  и 
читатель  согласится  со  мною,  что  опять  тутъ  открывается  уголокъ 
нравовъ  общественяыхъ,  о  которыхъ  скорбятъ  публицисты  и 
ищутъ  ихъ  причины,  когда  единственная  причина  скрывается  въ 
ложномъ  насъ  манящемъ  идеал*  и  въ  ненадежности  семейныхъ 
стропилъ,  по  строенныхъ  изъ  „долга".  Д*ло  въ  томъ,  что,  входя 
въ  семью  построенную  на  „долг*",  в*дь  я  нисколько  не  знаю,  на 
сколько  въ  ней  долгъ  выдержанъ.  Тегга  шсо^пНа!  И  я  присма- 
триваюсь, какъ  Колумбъ  въ  Америк*, — „гд*  и  что  плохо  лежитъ". 
Гд*  „долгъ",  тамъ  могушъ  быть  и  непременно  есть  вс*  степени  на- 
чинающейся изм*ны  ему,  тогда  какъ  гд*  „любовь" — тамъ  уже  не 
можетъ  быть  изм*ны  любимом^  (в*дь  изм*няютъ  безъ  любви,  въ 
безлюбовной  семь*).  Татьяна  не  изм*нитъ,  но  можетъ  быть  Ольга 
изм*нитъ;  а,  впрочемъ,  мн*  все  равно,  я  ищу  не  непрем*нно 
Татьяину  или  Ольгу,  а  вообще  женщину.  И  вообще  женгцину, 
способную  измгьнишь,  я  нахожу  въ  европейской  семьщ  построен- 
поИ  по  „долгую,  а  не  на  „любви^. — „Э,  сударушки,  кто-то  изъ 
васъ  слабнетъ  въ  долг*;  не  вижу,  а  носомъ  слышу,  да  и  умомъ 
а  рпог!  знаю,  ибо  гд*-же  есть  гвард1я  изъ  ста  тысячъ  героевъ. 
А  я  охотникъ,  съ  теноромъ,  молодостью  и  богатствомъ".  Ну  вотъ 
вы  тутъ  и  читайте  мораль. 

П. 

Ясно,  что  не  въ  ней  д*ло,  а  въ  томъ,  что  почва  подъ  семьею  зыбка; 
въ  безнадежности  ея  стропилъ;  въ  томъ,  что  я  и  каждый  нав*рно 
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а  рпоп    знаемъ,    что    въ  европейской  семь*  можно  „охотиться' 
Тоже  и  за  мужьями  охотятся  подруги  женъ,  не  слаб*етъ-ди    кто 
изъ  нихъ  въ  ,;ДолгЬ".  И  только  гд*  долгъ  совпадаетъ  съ  любовью 
или,  устраняя  фразы,  гд'Ь  законъ  и  нравы  признаютъ   любовь   и 
семья  построена  отъ  фундамента  до  вершины  на  любви — „охота" 
прекращается.    До  сихъ  поръ    и    всегда  психолог1я    европейской 
семьи   была    психолог1я  начинающагося    похищен1я,  расхищешя; 
особенная  психолопя  жадности  пришельцевъ  („гости",    „друзья", 
„знакомые")  и...  скуки  матросовъ    корабля    по    берегу.    „Берегъ! 
берегъ"!  „Любовникъ!  любовникъ"!  Да,  скучно    на    корабл*,    бе- 
регъ шире;  на  корабл*  все  „долгъ",  „служба",    а  берегъ — широ- 
кое поле,  съ  рощами,  гостиницами,  лакомыми  приманками.  Кто  о 
немъ  не  мечтаетъ?  Т.  е.  кто  въ  европейской  семь*  не  мечтаетъ  о 
флирт'Ь,  о  флирте  на  вершокъ,  о  флирте  на  аршинъ,  о  флнргЬ  па 
версту!  Собственно,  что  не  пошатнулось  въ  Европейской  семь*  ни- 
сколько? Только  правильность,  незыблемость  и  абсолютный  автори- 
тетъ  в-Ьнчатя.  Это — ^точь-въ-точь  сейчасъ,  какъ  при  Ярослав*  Муд- 
ромъ;  но  подъ  в-Ьнчашемъ  пошатнулась  семья,  она  разбежалась,  на- 
конецъ^-она  сд-Ьлалась  грязна,  сальна.  Я  и  говорю,  какъ  мыслитель, 
какъ  пуристъ:  „да  перенесите, гг. законодатели  и  моралисты,  эту  абсо- 
лютность съ  обряда  на  фактъ — и  вы  получите  семью    кртъпкую, 
какъ  до  сихъ  поръ  было   и  остается   кртыгко   вгънчанге.   Перело- 
жите абсолютность,  святость  и  авторитетъ    съ  формы    на   содер- 
:каше,  со  скорлупы — на  зерно,  съ  переплета — на  книгу:  и  вместо 
золоченыхъ  переплетовъ,  объемлющихъ  пустую    бумагу   иди   не- 
приличный романъ,  вы  получите  пдохонькгй  переплетъ,  обнимаю- 
:|цй  безц^нную  книгу,  святую  книгу  возможной  европейской  семьи!** 
Зъ  этомъ  весь    узелъ   вопроса.    В-Ьдь    теперь  какъ  разсуждаютъ? 
„Ради  Бога,  не  начните  жить  безъ  вгънчангя,  ужь  какъ-нибудь,  но 
ого  добудьте.  Повенчано— и  кончено  и  все  хорошо".  И  безмолвное 
къ  этому  добавлен1е,  но  непременно  изъ  него  вытекающее:  „какъ 
ато    соблюли  —  въ    остальномъ    какъ    хотите:    хоть    живите    на 
;)азныхъ  половинахъ  одной  квартиры,  хоть  совсЬмъ   по   разнымъ 
1:вартирамъ,    хоть   даже   въ    разныхъ  городахъ  и  государствахъ; 
:!ожалуй — ссорьтесь,  изменяйте  одинъ  другому.    Пьянствовать? — 
:1  выпить  можете,    челов^къ    слабъ,    а  жена  стерпитъ.  /Кена  на- 
ряды любитъ?    со   скуки,  какъ  вы  водку?  —   и  наряды  ей  дайте; 
;1;ену  надо  побаловать,  мы  всЬ  слабы'*.    Кто  оспоритъ,    что   такъ 
абсолвзтно  и  движется  все  по  абсолютному  закону.  И  вотъ  меня, 
.'1юбнтс\1я  ЖИЗНИ  и  практики,  обуяла   жажда    этой   абсолютносупи 
для  жизни  и,  какъ  маленьк1и  Колумбъ,  я  въ  мысляхъ  пор-Ьшилъ 
перевернуть  загадочное  яйцо   семейнаго    вопроса:    „абсолютное  — 
семья;  тамъ  какъ    угодно    съ    золочеными    скорлупами,  но  чтобы 
было  здорово  и  вкусно  самое  зеьно.  Живите  согласно,  при  одномъ 
ложт  и  за  однимъ  столо.4ег;  непрем'Ьнно  чтобы  были.  3/&ти,  и  не- 
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прем-Ьино— фактическое  супружество;  ни  сорипкщ  ни  грязи нкщ 
никогда— розлукад,  ни  въ  чемъ  —  размолвки.  Одио  т-Ьло  и  одна 
душа;  и  общая  кровь  въ  жилахъ,  какъ  и  одна  мысль  въ  мозгу. 
Это  все — абсолютно!  а  остальное  прочее  —  какъ  угодно!".  Если 
таково  станетъ  требованхе  отъ  зерна,  то  очевидно  абсолютность 
скорлупы  должна  податься,  и  гнилая  пыль,  сгнившая  и  пахучая 
пыль  худого  гр']^ха  не  должна  прикрываться  золоченою  скорлупою. 
Здоровая  обыкновенная  скорлупа  на  здоровомъ  ор^х^^,  и  никакого 
подлога,  никакого  нееоотвтьтствгя  зерна  и  скорлупы.  Тогда  я  знаю, 
что  раскусываю.  Входя  въ  семью,  я  знаю,  что  вхожу  въ  здоровую 
семью,  на  протяженш  всей  Европы;  и  у  меня  не  создается  пси- 
холопя  охотника  въ  л-Ьсу.  Это-то  и  важно.  И  теперь  есть  чудныя 
семьи,  но  я  не  знаю,  который,  и  не  ув'Ьренъ,  не  суть-ли  чудныя 
семьи— „истощаюш;1еся  въ  терп-Ьнш"  семьи,  гд-Ь,  следовательно, 
можно  начать  охоту.  Таково  положеше  д-Ьлъ  въ  стран*,  въ  в*- 
кахъ,  въ  цивилизацш. 

Ш. 

Тутъ  и  полегъ  генхй  Моисеева  „разводнаго  письма",  секретъ 
его  бытового  д-Ьйствхя,  его  психолог1и.  Секретъ  этотъ  пожалуй 
мн*  объяснился  л^тъ  14  назадъ,  въ  первый  мой  пр1'1^здъ  въ  Пе- 
тербургъ:  остановился  я  въ  гостиниц*,  по  близости  Аничкова 
моста,  и  готовитъ  мн*  комнату  молодая  и  миловидная  женщина, 
оказалась  въ  конц*  разговора — чухонка.  Запомнилъ  это  потому — , 
что  я  первый  разъ  въ  жизни  „чухонку"  вид'Ьлъ.  Тогда,  какъ  и 
с^йчасъ,  прислугу  или  извозчика  я  всегда  спрашивалъ:  „женатъ 
или  замужемъ?  есть  д-Ьти  или  н*тъ?  и  всЬ-ли  здоровы"?  Такая 
разговорная  привычка  у  меня,  спещально  направленная  не  къ 
душе-спасительному,  а  къ  гЬлесно-спасительному.  „И  замужемъ 
и  не  замужемъ", — ответила  мн*  миловидная  женщина. — ^Я  впалъ 
въ  сердобольный  тонъ,  догадавшись,  что  она  „такъ"  живетъ, — 
но  она  мнЬ  гордо  ответила  (какъ  и  вообще  была  горда  и  какъ-то 
счастлива  съ  виду):  „Онъ  и  хотЬлъ-бы  жениться,  да  я  не  иду". 
На  крайнее  мое  изумленхе  (замужество — почетъ)  она  проникно- 
венно сказала  (только  баба  и  можетъ  объ  этомъ  догадаться):  „Что 
мнЬ  об*щаетъ  замужество?  Теперь  онъ  меня  бережетъ,  за  мной 
ухаживаетъ,  слова  грубого  мнЬ  не  скажетъ.  Я  ому  дорога  и 
нужна;  ничего  въ  смысл*  денегъ  не  стою — и  хороша.  И  онъ  мн* 
дорогъ — потому  что  ласковъ,  потому  что  милъ.  А  выйду  замужъ 
и...  можетъ  быть  рука  его  на  меня  подымется".  Я  поразился.  Но 
в4дь  это  такъ!!!  Любящая  женщина  конечно  есть  сокровище,  но 
его  надо  сберечь.  Абсолютность,  перенесенная  на  обрядъ,  и  есть 
принципъ:  ,,не  надо  беречь,  все  равно  —  въ  карман*^'.  Снят1е 
абсолютности  съ  обряда  и  перенесете  ея  на  семью  есть  въ  то  же 
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время  сущность  Моисеева  „разводнаго  письма",  которая  заклю- 
чается въ  уничтожеши  этого  главнаго  яда  семьи,  теперешней 
самод-Ьянности,  теперешней  „законной"  самоуверенности:  „какой 
я  ни  подлецъ,  а — мужъ,  и  ты  ноги  мои  мой— да  воду  эту  пей**, 
или  съ  другой  стороны:  „говоришь,  спина  ломится  отъ  труда, 
ничего,  в*дь  я  законная  жена:  мн4  нужно  шляпку  въ  восемьнад- 
цать  рублей,  потому  что  мой  любовникъ  любить  шляпки  не  ниже 
восемнадцати  рублей,  а  ты  потрудись  и  заработай".  Вотъ  вы 
такъ  связаннымъ  въ  законЬ  людямъ  и  читайте  мораль: 

,Котъ  Васька— плутъ! 
„Котъ  Васька— воръ!! 

Боже,  до  чего  глупы,  до  чего  горько  глупы  эти  с^товашя!! 
Какъ  мудрМ  моя  чухонка  въ  номерахъ! — „Я  дорога  ему".  Да,  ко- 
нечно такъ,  какая-же  жена  не  дорога,  на  самую  прозаическую 
оценку,  по  самому  простому  счету.  Очевидно  есть  что-то  спе- 
д1альнно  гибельное  въ  услов1яхъ  нашей  семьи,  какой-то  агзепхсаш, 
мышьякъ  въ  нее  впрыснутый,  что  дорогое  можетъ  превращ.аться 
въ  недорогое.  Глупые  ув-Ьряютъ:  „это  отъ  того,  что  надо^даеть 
челов'Ькъ  человеку".  Какъ  бы  не  такъ!  А  я  скажу:  „дорогое 
должно  бы  становиться  съ  годами  дороже,  потому  что  съ  каж- 
дымъ  днемъ  кр-Ьпнетъ  привычка".  Почему-же  старые  брилл1анты, 
картины  и  статуи,  долженствовавш1е-бы  „ирх-Ьсться  глазу",  не  про- 
даютъ,  не  „спускаютъ  за  безц-Ьнокъ,  чтобы  обмЬнять  на  новень- 
кое", а  болезненно  хранятъ  и  въ  старости  любуются  ими  больше, 
ч-Ьмъ  въ  молодости.  „Пврем*нъ"  въ  библхотекахъ  и  коллекщяхъ 
пе  любятъ.  Такъ  то  вегци:  какова-же  привычка — къ  человгь'ку]  И 
когда  его  хотятъ  сменить, — значитъ  и  съ  самого  начала  „при- 
л-Ьплешя"  („два  въ  плоть  едину")  не  было,  а  было  простая  ле- 
жалость  рядомъ,  механика  сосгъдства  безъ  тайны  взаимо-вроста- 
пгя.  Французы  давно  заметили  пошлымъ,  но  наблюдательнымъ 
взглядомъ:  „1е  гаапа^е  е81;  1е  1;отЪеаи  йе  Гатоиг".  Они  указы- 
ваютъ  прямо  линш,  моментъ,  откуда  начинается  охлаждепге,  Съ — 
пгьнчангя!  т.  е. — съ  нерасторжгиюсшиИ  Теперь  я  обращу  внима- 
Л1е  нашихъ  русскихъ  наблюдателей:  до  какой  степени  не  насытно 
длятся  и  никогда  почти  не  ломаются:  1)  тайный  связи  уже  за- 
мужнихъ  женщинъ,  2)  нелегальная  семья.  У  Гончарова  въ  „Об- 
рыв*", у  Достоевскаго  въ  „В'Ьчномъ  муж-Ь"  есть  наблюдете  надъ 
первыми;  я  наблюдалъ  вторыя,  безъ  единой  грубости  другъ  другу 
въ  теченье  долгихъ  л4тъ.  Все  этимъ  и  решается.  „Маг1а§е"  по- 
тому есть  „1;ошЬеаи  йе  Гашоиг",  что  это  есть,  минута,  черта,  на- 
чиная отъ  которой  возможно  свинство.  Переступилъ — и  попалъ 
въ  хлЬвъ.  Почему?  Да  потому,  что  все  вдругъ  становится  воз- 
можно! „Теперь  я  свинья — о,  сов'Ьты-то  мн*  даны  на  праведную 
жизнь,  но  в-Ьдь  то  ссв'Ьты,  и  МП*  на  пихъ  наплевать, —а,  по  за- 
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кону,  какая  бы  я  ни  былъ  свинья,  все  равно  законный  мужъ*". 
Секреть  прочности  „связей**  и  „нелегальной  семьи''  и  заключается 
въ  томъ,  что  принципъ:  „живите  согласно**,  есть  въ  нихъ  не  плато- 
ническое правило,  а  железный — о,  какой  жел-Ьзный! — законъ:  „жи- 
вешь согласно,  не  обижаешь,  не  бранишься — о  побояхъ  я  и  ду- 
мать не  начинаю:  и  я — твоя"  (разсужден1е  чухонки).  Мужъ  (или 
„любовникъ")  и  живетъ  „согласно",  да  и  какъ  же  жить  „не  со- 
гласно", когда  поел*  первой-же  грубости— не  говоря  о  привычк*  и 
любви— просто  въ  физ10логическомъ  смысл*  придется  обратиться, 
вместо  чистой  и  прекрасной  женщины,  къ  „улиц*",  „твари",  про- 
ститутке. Вотъ  отчего  „любви"  и  „сожитхя"  рЬдко  распадаются, 
а  „браки" — очень  часто.  Психолог1я  какъ  2X2=4  простая.  До- 
бавлю къ  ней  еще  одно  тончайшее  наблюден1е.  Все  ускользающее — 
безконечно  дорого;  а  „что  им-Ьемь — не  хранимъ,  потерявши— пла- 
чемъ".  „Любовь"  или  „сожительница"  есть  в^чно  ускользаю- 
щая вещь,  и  которой  нельзя  нич^мъ  (юридически)  удержать: 
именно  этимъ-то  б-Ьгучимъ  въ  себ*  моментомъ  она  дразнитъ,  раз- 
дражаетъ,  манитъ,  родитъ  любовь  и  ею,  какъ  стальною  ц*пью,  и 
держится.  Она  безконечно  бережется  и  безконечно  берегущ1й  „мужъ" 
(„сожитель"),  даже  безъ  влюбленности  женщины,  бережется  и  ею, 
какъ  в-Ьрный  залогъ  покоя  и  счастья.  Да  и  просто  онъ  милъ  де- 
лается за  одну  свою  деликатность.  Мало-по-мдлу  образуется  та- 
кая атмосфера  удовлетворенности  и  покоя,  безъ  опаснаго  момента 
„законной  скуки", — что  „связь",  будучи  нич^мъ  извн4  не  обез- 
печена,  становится  несокрушима.  Вставьте-же  эти  счастливейшая 
условхя  любви  въ  бракъ:  и  вы  получите  бракъ  прочный  какъ  лю- 
бовь. Но  что  это  за  услов1е?  Не  связанность,  паден1е  узъ;  точ- 
нее— замена  психологическими  узами,  „благодатными",  юридиче- 
скихъ.  Сколько  я  постигаю,  сумму  этой  психолог1и  и  уловилъ 
древшй  еврейсшй  законодатель,  построивъ  столь  непохож1й  на 
нашъ  разводный  механизмъ: 

—  „Я  тебя  позвалъ  въ  семью,  какъ  любящую  и  верную  под- 
ругу, мать  будущихъ  детей  нашихъ,  какъ  хозяйку  дома.  Вотъ — 
на  столе  у  меня  разводное  письмо.  Не  таись.  Будь  верна — пока 
верна,  береги  имущество  мое,  будь  воспитательница  детей.  Не 
притворяйся,  ибо  ложь  есть  агзепкпт  семьи:  какъ  только  ты 
внутренне  пала,  какъ  мать,  жена  или  хозяйка, — безъ  шума,  возни 
и  полищи,ты — жена  другого,  и  я  буду  искать  себе  лучшую  жену". 

Въ  сущности — это  логика  моей  чухонки  въ  номере,  и  не  муд- 
рее, и  не  глупее.  Ведь  „разводное  письмо"  не  приходится  ни- 
когда (за  редчайшими  исключениями  „роковой  любви"  или  ужъ 
совершенной  негодности,  негодяйства  жены)  приводитъ  въ  двйже- 
Н1е.  Къ  чему?  Оно  есть  услов1е  такого  счастья,  покоя,  трезвости 
жизни,  что  только  шальной  кинется  въ  омутъ  дальнейшихъ  при- 
ключен1й.  Такъ  это  „разводное  письмо"    и  легло  на  нравы  цель- 
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НОЙ  нащи.  Оно  успокоило  кровь  (необыкновенно  бурную  у  евреевъ, 
см.  „Библш"),  выправило  нравы,  создавъ  одну  и  самонужиМшую 
вещь:  деликатность,  нЬжность,  осторожность.  „Тутъ  ужасно  легко 
порвать:  а  поэтому  будемъ  осторожны".  Совершенно  противопо- 
ложно нашему:  „У,  канатище— не  оборвешь.  Попробуемъ!  Наля- 
жемъ"! 

—  У  меня  любовница. 

—  У  меня  тоже  любовникъ. 

—  Идемъ  въ  консисторш. 
Пришли. 

—  У  насъ  по  любовнику  и  по  любовниц*. 

—  Худо.  Есть  свидетели? 

—  Какъ-же,  вся  улица  знаетъ. 

—  Н4тъ,  особенные,  которые  чтобы  подкуплены  были  и  чтобы 
врали.  Мы  только  имъ  в^римъ. 

—  Почемъ-же  стоитъ  такой  свидетель? 

—  По  три  тысячи  на  рыло.  Нужно  два  свидетеля. 

—  Отчего  такъ  дорого? 

—  Какъ-же,  подъ  присягой  в-Ьдь.  Трудно.  Тоже  совесть. 

—  Н4тъ  такихъ  денегъ. 

—  Ну,  а  н^тъ,  такъ  и  живите...  согласно,  любите  другъ  друга 
и  не  оскорбляйте  святое  таинство  брака. 

—  Это — платонически?  или...  какъ? 

—  Платонически.  По  закону  ты  можешь  ей  рыло  свернуть  и 
она  можетъ  тебя  мышьякомъ  отравить,  а  платонически  вы  „жи- 
вите  согласно,   любите   другъ  друга  и  не  нарушайте  святого**... 

—  Хорошо,  Матрена,  пойдемъ  домой;  и  теперь  ты — меня,  а 
я — тебя;  и  кто  кого  скор4й  до  гробовой  доски. 

Такъ-то  и  выходить,  что  действительно  въ  „неиспов'Ьдимой 
тайн***  супружества  паутинка-ниточка  разводнаго  письма  не  ло- 
пается, а  нашъ  корабельный  капать  брака  (процедура  развода) — 
трещитъ. 

—  У,  постылая!  убью  тебя! 

—  У,  постылый!  отравлю  тебя! 
Корреспонденты  пишутъ: 

„Крайняя  подвижность  общества,  жел^зныя  дороги,  новейшая 
школа  и  развращающее  д^йствхе  скандальныхъ  судебныхъ  хро- 
никъ  расшатали  благочестивые  нравы  прошлаго  в*ка  (въ  кото- 
ромъ  буквально  писали  то  же  самое)  и  дали  еще  одинъ  скорб- 
ный инцидентъ:  въ  улиц*  NN  городка  ММ  чиновникъ  или  масте- 
ровой, или  писатель,  бивъ  12  л-Ьтъ  жену,  д-Ьйствительно  сварли- 
вую и  негодную, — и  все-таки  не  добивъ,  полоснулъ  ножемъ  по  горлу. 
Осталось  пять  челов-Ькъ  д*тей,  нервно-больныхъ,  отъ  отца  и  ма- 
тери— пропоицъ:  благотворители,  примите  участхе**. 

Вотъ  о  чемъ  надо  подумать. 


Матерьялы  п  разркен1Ю  вопроса. 

XXVI.  Параллельно  В.  В.  Розанову. 

Итакъ,  милый  другъ,  приходится  продолжать  и  все  въ  томъ- 
же  род-Ь?  Смущаетъ  меня  только  вопросъ:  да  не  надо-Ьли-ли  мы 
съ  вами  читателямъ?  Штъ?  Ну,  пусть  будетъ  н*тъ:  начнемъ  го- 
ворить дал-Ье.  Странн'Ьо  всего  въ  нашемъ  спор*  именно  то,  что 
я  им^лъ  уже  случай  подчеркнуть  и  отм4тить.  Мы  въ  основахъ 
съ  вами  какъ  будто-бы  гЬсно  согласны,  а  между  т4мъ  споримъ. 
О  чемъ?  Ни  минуты  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  вы  признаете 
роль  долга  въ  семейныхъ  отношешяхъ,  и,  со  своей  стороны,  прошу 
васъ  постоянно  помнить,  что  я  неспособенъ  отрицать  великую 
первенствующую  роль  любви  *)  въ  томъ-же  вопросЬ.  Не  лучше-ли 
намъ  помириться  на  формул*:  любовь  —  созидаетъ  бракъ,  долгъ 
его  поддерживаетъ.  Право,  ни  для  кого  не  будетъ  обидно  подпи- 
саться подъ  такой  формулой,  и  если-бы  дйло  ограничивалось  тор- 
жествомъ  словеснымъ,  формальнымъ,  то  мы-бы  съ  вами  им*ли 
полное  право  рука  объ  руку  торжествующе  проследовать  въ  храмъ 
великихъ  моралистовъ,  при  ликован1и  довольной  толпы,  съ  благо- 
словен1ями  какъ  старыхъ,  такъ  и  молодыхъ  покол-Ьтй!  Ибо— С1е 
древигъе  М1ра  и  пезыблемтье  горъ,  покуда  оныя  работой  времени 
не  обрушатся. 

Вы,  дорогой  другъ,  и  част1ю  учитель,  съ  панталыку  сбиваете 
меня  цитатами  богословскаго  характера,  передъ  которыми  я  пас^ю. 
Въ  этой  области  пусть  спорятъ  съ  вами  лица  компетентный,  и  я 
на    эту    арену    глад1аторства    съ    вами  не  пойду.  Къ  чему  идти 


')  Да,  ВСЁ  признаютъ  лтбовь.,,  платонически,  въ  стиха^ъ,  въразска- 
захъ  и  философ1и.  А  какъ  до  д^ьла  коснется^  до  суда  дойдетъ,  до  закона — 
то  всЬ  любви  чураются,  вс-Ь  ее  обвиняюгь,  и  никакое  ртиенге  о  семь-Ь 
не  опирается  на  фактъ  признанной  и  уважаемой  любви.  Въ  этомъ  все  и 
д*ло.  В.  Р^въ. 
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туда,  гд*  будешь  побить  въ  ту  же  минуту,  ибо  когда  противникъ 
будетъ  фехтовать  зрячимъ,  теб-Ь  придется  отфехтовываться  съ 
глазами  завязанными? 

Я,  опять  ставъ  на  почву  чисто  гражданскую,  куда  и  вамъ 
входъ  вполн*  доступенъ,  постараюсь  еще  разъ  повернуть  важный 
и  страстный  вопросъ  въ  сторону  его  практическаго    разр-Ьшеихл. 

Любовь  все  объемлетъ,  все  зл1ждетъ,  все  приводить  кь  хоро- 
шему концу  и  тамь,  гд*  она  есть,  тамь  намь  съ  вами  д-Ьлать 
нечего. 

Ромео,  Вертерь,  Позднышевъ,  Вронсшй,  Он^гинь,  даже  Пе- 
чоринь  съ  княжной  Мери,  все  это  суть  частности  любовнаго  отно- 
шешя  кь  женщин*,  не  всЬ  конечно,  но  тЬ,  как1е  немедленно  и 
безъ  труда  попали  мн*  подъ  перо  и  пришли  на  память.  ВсЬ  они 
любили,  хоть  каждый  и  по  своему,  и  вс*  эти  несомненно  любив- 
ш1е  не  годились-бы  для  семейнаго   счастья. 

Я  ужь  не  цитирую  ни  Ловеласа,  ни  Жуана,  —  ихь  любовь, 
однако  столь  ценимая  женщиной,  въ  счетъ  не  входить.  Правильно 
и  в4рно  вы  указываете  для  такихь  случаевь  плотской  любви  ея 
безплод1е,  то  есть  по  вашему — неблагословен1о  такой  любви  Бо- 
гомъ.  До  сихь  поръ,  какъ  видите,  мы  двигаемся  съ  вами  параллельно, 
и  не  дал-Ье,  ч-Ьмь  какъ  двигаются  пути  одной  и  той-же  дороги. 
Но  являются  въ  результат*  любви  д*ти,  и  вотъ  туть-то  наши  съ 
вами  пути  немедленно,  если  и  пойдутъ  въ  ту-же  сторону,  то  есть 
въ  сторону  укр^пленги  и  утвержден1я  семейныхь  основъ,  то  уже 
во  всякомъ  случа-Ь  не  на  полоти*  одной  и  той-же  жел-Ьзной  до- 
роги. 

Д*ти?  Ахъ,  какъ  много  и  какъ  трогательно  говоримь  мы  о 
нихъ! 

Вамъ  особенно  почему-то  милы  песчасшныя  дЬти  любви  не- 
счастной? И  вы,  въ  благородномь  стремлен1и  улучшить  ихь  участь 
въ  гражданскомь,  а  не  въ  духовномь  смысл*,  не  видите  и  не  за- 
мечаете, что  легши  разводь,  неустойчивость  семейнаго  уклада 
ничего  въ  сущности  реальнаго  не  дастъ  плоду  любви  несчастной 
и,  напротивь,  все  отниметь  отъ  плода  любви,  если  и  тоже  не- 
счастной, то  во  всякомъ  ел  уча*  заявленной  у  нотариуса. 

Это  р*шен1е  простое  и  радикальное.  Если-бы  кокоткамъ  и  ге- 
терамь  повел*но  было  носить  брилл1анты,  од*ваться  у  лучшихъ 
портнихь  за  счетъ  государства,  но  пепремгьнно  *здить  въ  эки- 
пажахъ  на  желтыхъ  колесахъ,  то  я  уб*жденъ,  что  явная  про- 
ститущя  сейчасъ-бы  согнула  голову  и  притушил а-бы  немедленно 
свою  поб*доносность. 

Есть  старый  разсказь  (боюсь  соврать,  кого,  Н.  Успенскаго, 
кажется),  въ  которомь  отчаянн*йш1й  кнутобой,  уиравляющ1й  надъ 
кр*постнымь  им*н1емъ,  тиранивш1Й  мужиковь  до-нельзя,  существо- 
валь    отлично,  не  смотря  на    страхъ,    имъ   внушаемый  вс*мъ  и 
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каждому.  Но  вотъ  съ  объявленгемъ  воли,  онъ  однажды  нерадиваго 
работника  приказалъ  посадить  на  золотое  кресло  и  привязать  къ 
нему  обыкновенной  ниткой.  Въ  ту-же  ночь  этотъ  свнр'Ьпый  кну- 
тобой, которому  сходили  страшный  истязан1Я  даромъ,  былъ  без- 
челов-Ьчно  убить  челов'Ькомъ  и  рабомъ,  надъ  которымъ  онъ  себ* 
нозволилъ  издаваться.  Вдумайтесь-ка  въ  это  и  вы  увидите,  къ 
чему  приведетъ  ваша  по  внешности  столь  милая  схема.  Если 
полноправнымъ  гражданиномъ  по  общему  органическому,  а  не  пи- 
санному только  уб1;жден1ю,  можетъ  быть  челов'Ькъ  рожденный 
тольро  отъ  брака,  благословеннаго  церковью  (все  равно,  кашя-бы 
ни  были  детали  этого  блашсловен1я),  то  дайте  вы  не  только  рав- 
ныя  права,  но  и  велик1я  преимущества  инако  рождоннымъ,  все 
равно  ихъ  положен1е  въ  м^р*!  не  станетъ  ни  на  волосъ  лучшимъ. 
Пусть  незаконнорожденные  ноеятъ  висонъ  и  золотыя  бармы,  пусть 
пользуются  особымъ  уважен1емъ  толпы,  пусть  при  ихъ  появлен1и 
обязательно  городовые  честь  отдаютъ,  для  чего  (заметьте  это) 
имъ  нужно  дать  какое-либо  отлич1е,  ну  хотя  бриллхантовую  звезду 
на  шляп'Ь  *),  но  пусть  при  этомъ  ихъ  не  признаетъ  церковь  за 
Бож1ихъ  людей  ^),  положен1е  ихъ  не  только  не  станетъ  лучшимъ,  но 
напротивъ  худшимъ.  Теперь  незаконная  дочь,  выходя  замужъ, 
совс*мъ  теряетъ  вс4  свои  особыя  кеправа;  выслуживш1йся  дирек- 
торъ  гимназ1и  до  дЪйствительнаго  статскаго  советника  становится 
дворяниномъ  потомственнымъ,  и  д-Ьти  его  нисколько  не  страдаютъ 
отъ  его  незаконнорожденности.  Ну,  а  тогда,  извините,  явится 
каста  ублюдковъ  привилегированныхъ,  можетъ-быть  и  не  злобная 
каста,  но  во  всякомъ  случа*  челов-Ьческаго  въ  ней  будетъ  мало. 
Какая-же  протявъ  этого  м-Ьра?  • 

Одна  единственная  только,  дорогой  другъ:  ^не  прелюбодействуй" 
и  „не  им*й  незаконныхъ  д*тей".  Это  говорить  Богъ,  а  Его  слова 
благоговейно  повторяетъ  церковь.  Если-же  по  несчастью,  по  пыл- 
кости натуры  или  благодаря  вмешательству  гражданской  власти  въ 
отправлен1я  чисто  физ1ологическ1я,  разумея  запрещен1я  браковъ 
прежде  21-го  года,  явятся  тоже  дЬти, — то  только  за  любовью  отчей 
н  матерней,  въ  толерантности  христиан скаго  общества,  въ  заступ- 
ничеств* у  Бога  и  девы  Мархи  за  этихъ  детей  и  всего  более 
благодаря  христ1апскому  всепрощепгю,  эти  дети  могутъ   получать 


^)  Какое  издевательство?!  Къ  чему  оно?  надъ  кгъмъ!  Вотъ  так1е-то  ^ми- 
моходомъ**  щелчки  въ  затылокъ  и  породили  д'Ьтоуб1йство  въ  христзан- 
вкомъ  м1р'Ь.  Оставьте,  гг.  писатели,  и  не  смпйте  ни  надъ  однгимъ  и  ни 
надъ  какимъ  ребенкомъ  издгъваться-'ивлче  насмЬшка  полетитъ  въ  очень 
дорог1Я  для  васъ  вещи.  В.  Р-вь. 

-)  Вотъ  ?^то— колоссально  важно.  Все  д-Ьло  въ  перем'Ьн-Ь  не  государ- 
супвеннаго  и  обгцественнаго,  а  церковнаго  взгляда  на  рожден1е,  вообще 
всякое,  а  затЪмъ  уже  и  „неиаконное**.  Такъ  я  и  говорилъ  все  время,  къ 
этому  все  и  веду.  Но  авторъ  не  аамЬчаетъ,  что  отъ  этого  д'Ьло  стано- 
вится остргъе  и  чреватгъе  послпдсшвгями...  В.  Р~  еь. 
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челов*ческ1я  права  и  достигать  всего,  чего  достигаютъ  д^ти  за- 
конныя.  Это  сторона  нравственная.  Въ  т-Ьхъ-жв  случаяхъ,  когда 
отецъ  не  признаетъ  своихъ  д']^тей  своими,  когда  мать  Еидаетъ 
младенцевъ  въ  прорубь,— намъ  христханамъ  лучше  всего  в-Ьрить 
искренно  и  глубоко,  что  пути  Бож1и  намъ  неиспов-Ьдимы  *). 
Не  земною  только  жизнью  живетъ  духъ  челов^^чесюй,  н  кто 
знаетъ,  можетъ-быть  сюда  шлетъ  его  Богъ  для  испыташя  и 
для  кары,  за  единый  великШ  гр-Ьхъ — гр*хъ  не  послушашя— этотъ 
первородный  гр^хъ,  сгубившхй  всю  землю.  Думающ1е  по  вашему 
неминуемо  должны  в']^рить,  что  смерть  есть  наказанхе,  есть  ужасъ '); 
напротивъ  в*рящ1е  въ  благость  Бож1ю  должны  верить,  что  смерть 
есть  избавлен1е  01Ъ  мукъ  гр-Ьха,  есть  конецъ,  поел*  котораго 
„Нын^Ь  отпущаеши  раба''  есть  наивернейшая  формула  для  мысли 
благочестивой. 

Поймите  точно  и  строго,  что  всЬ  мы  смертны  и  часу  своего  ни- 
кто не  знаетъ.  Почему-же  бы  въ  этомъ  направлен1н  надо  силиться 
и  стараться  дать  как1е-то  особыя  преимущества  дётямъ  неза- 
коннорожденнымъ? 

Милый  мой  другъ  по  духу,  вамъ,  какъ  человеку  не  на  сло- 
вахъ,  но  и  духомъ  верующему,  позвольте  сказать,  что  въ  во- 
просе о  незаконнорожденныхъ  я  имею  некоторую  фактическую 
компетенщю.  Мать  моя  незаконнорожденная  дочь  одного  изъ  луч- 
шихъ  людей  '*),  достаточно  высокопоставленныхъ  (только  не  коро- 
лей), временъ  Александра  I.  Онъ  былъ  четвертымъ  мужемъ  моей 
бабушки  и  нисколько  не  скрывалъ  своей  связи,  почему  и  оставилъ 
своимъ  детямъ  свою  фамил1ю,  но  конечно  не  титулъ;  онъ-же  оста- 
вилъ имъ  свое  состоян1е  и  даже  похороненъ  лодъ  мавзодеемъ 
рядомъ  со  своей  четвертой  гражданской  жено^,  которую  конечно 
любилъ  тою  любовью  семейной,  которую  и  вы  проповедуете.  До- 
чери его,  не  смотря  на  свое  незаконное  происхождеше,  сде- 
лали отличныя  парт1и;  дЬти  ихъ  пошли  высоко  по  службе  и 
все  отличались  дедовской  честностью,  прямотою  и  не  обижены 
были  и  талантами  *).  Такъ  хотелъ  значитъ  Богъ.  Затемъ  смолоду 


*)  То-то  „хриспанская  толерантность".  Тогда  и  объ  Ирод-Ь  надо  ска- 
зать, что  онъ  раэсчитыпалъ  на  ^неиснов'Ьдимость  путей"  и  пожалуЛ 
предварилъ  не  только  наши  д'Ьтоуб1йства,  но  и  нашу  геИд!©.  В,  Р—вь. 

*)  Конечно— ужасъ!!  А  д-Ьтоуб^ество  (.каково  матерямъ  посл-ь) —ужасъ 
ужасовъ.  И  я  всегда  думалъ,  что  идея  и  чувство  и  насм'Ёшки  около  ,, не- 
законнорожденности" суть  какъ-бы  восковая  (изъ  чернаго  воску)  св-Ьча 
въ  капищ-Ь  сатаны.  В.  Р—вь. 

')  Какъ  торопится  зам-Ьтить:  „одного  изъ  лучшихъ",  изъ  „высокопо- 
ставленныхъ". А  раньше  см-Ьялся  надъ  питомицами  Воспитательныхъ  до- 
мовъ,  говорящими,  что  „они  происхотятъ  отъ  князей".  Но  Богъ  обра- 
тилъ  насм-Ьшку  на  смЬющагося.  Но  каково  д'1&тямъ  щюспгыхъ?  В.  Р — «г*. 

*)  Что-же  изъ  этого  худого  вышло?  Какое  множество  добрыхъ  по- 
сл'Ьдств1й!  Почему-же  не  разр-Ьшенъ  4-й  и  5-й  бракъ:  приведенный  раз- 
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я  вращался  въ  родственномъ  М1р*  артистовъ,  художниковъ,  очень 
знаменитыхъ  поэтовъ,  архитекторовъ  и  т.  дал4е.  Но  эта  среда, 
не  смотря  на  то,  что  ей  приписываютъ  какое-то  вообще  отрез- 
вляющее значенхе  въ  жизни,  сама  отличается  зам-Ьчательною  сво- 
бодою нравовъ,  т.-е.  половою  распущенностью  и  пьянствомъ. 
И  такихъ  родственниковъ  съ  талантами  у  меня  было  очень  много, 
гораздо  болЬе,  нежели  я-бы  того  желалъ,  и  отъ  нихъ  осталось 
много  вотъ  такихъ  несчастно-рожденныхъ.  У  многихъ  я  былъ  по- 
неволе и  опекуномъ  и  попечителемъ.  И  вотъ,  поверьте  мн*  на 
слово.  Изъ  мальчиковъ  незаннорожденныхъ  вышли  идеальнЬйшхе 
отцы  семейства  ^),  несмотря  на  ихъ  можетъ  быть  и  невысокая  гра- 
жданск1я  качества.  Изъ  д-Ьвочекъ,  предварительно  прошедшихъ 
огонь  и  м'Ьдныя  трубы,  вышли  не  плох1я  жены  и  матери  *)  до  т*хъ 
поръ,  покуда  въ  душахъ  ихъ  жилъ  страхъ  Бож1й.  Имъ  самъ  Богъ 
посылалъ  удивительн*йшихъ  по  душевнымъ  качествамъ  мужей, 
и  до  гЬхъ  поръ,  покуда  этотъ  страхъ  Бож1й  сохранялся, — и  миръ 
царствовалъ  въ  ихъ  благословенныхъ  семьяхъ  ').  Много  иначе  стоитъ 
д*ло  тамъ,  гд-Ь  въ  основу  былъ  положенъ  обманъ,  взаимное  на- 
дувательство и  собственный  развратъ.  Вотъ  тутъ  были  случаи, 
когда  законнорожденный  негодяй  женился  на  законнороя^енной 
негодяйк*  *)  и  былъ  обманутъ  также  жестоко,  какъ  и  самъ  над-Ьялся 
обмануть  свою  законную  подругу  жизни.  Но,  многоуважаемый, 
изъ  зла — кром*  зла  никогда  ничего  не  вырастетъ,  изъ  плевелъ 
вырастетъ  плевелъ  сугубый,  изъ  лжи  общей  растетъ  ложь  злая. 
И  это  есть  кара  Бож1я,  и  какъ  таковую  ее  надо  и  принимать  *)! 
Почему  я  такъ  пристально  сл-Ьжу  за  вашими  идеями  и  спорю 
съ  вами?  Потому,»  что  вы  не  в-Ьдаете,  что  творите.  Вы  убиваете 
этотъ    страхъ    Бож1й    т-Ьми    послаблен1ями  развода  и  узаконен1я 


скааъ— колоссальный  доводъ  въ  пользу  мною  пропов-Ьдуемой  необходи- 
мости открытости  и  признанпости  отногиенгй  теперешнихъ  „не  ле- 
гальныхъ  связей"".  Ибо  въ  разсказанный  фактъ  введите  тайну,  укрыва- 
теиьс7Пво~-Е  вм-Ьсто  добрыхъ  плодовъ  вы  получите  несчастье,  злобу,  ни- 
щенство (д-Ьтей)  или  ихъ  смерть.  Кому  это  нужно?  ЗачЬмъ?  Дявидъ,  сты- 
дящейся Вирсав1и,  далъ-бы  челов'Ьчеству  не  Соломона,  а  липшШ  д-Ьтскхй 
трупикъ.  О,  какъ  вразумительны  свид-Ьтельства  Би6л1и1  В.  Р—еъ. 

О  Какое  признан1е1  А  мы  такихъ  ^съ  камнемъ  на  ше* — въ  воду". 
Сколько  отнимаетъ  общество  у  себя,  государство!  В.  Р—въ. 

5)  То-то,  то-то.  А  вы  выше  говорили:  „не  будемъ  разсу ждать  о  смерти 
такихъ  д-Ьтей:  это  есть  искуплен1е  гр'Ьха".  Н-Ьтъ,  это  есть  св-Ьчка  дьяволу. 
В.  Р-въ. 

')  То-то,  то-то,  Какъ  я  радъ,  что  вызвалъ  всЬ  эти  признан1я.  Сколько 
въ  нихъ  важности.  Будемъ-же  с1е  беречь,  лел-Ьять.  И  оставимъ  жесто- 
кость. В.  Р—въ. 

*)  Интересно.  О,  какъ  все  это  важно.  А  вы,  настаивая  на  формщ 
говорите:  „шире  дорогу  этимъ  негодяямъ,  и  сбросьте  съ  путей  ихъ  т-Ь 
благочестивыя  семьи**!  Но  Богъ  заворачиваетъ  ваши  слова  иначе,  ч'бмъ 
вы  сами  хотите.  В,  Р—  въ, 

*)  Н-Ьтъ,  съ  нею  надо  бороться.  В.  Р—въ. 
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д']^тей,  которыя  вытекаютъ  у  васъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  побу- 
аден1й  и  благодаря  только  вашей  чистот*  душевной.  Вы  пропо- 
ведуете любовь?  Да,  любовь  бываетъ  на  утр*]^  семейной  жизни. 
Мужу  25,  жен*  20  л-Ьтъ:  все  вокругъ  нихъ  С1яетъ,  все  благо- 
ухаетъ,  и  любви  ихъ  кажется  и  конца  н'Ьтъ.  Но  вотъ  прошелъ 
годъ,— явился  ребенокъ.  Муки,  хлопоты,  безпокойства,  безсонныя 
ночи,  у  мужа  страхъ  за  родильницу?  Да,  крута  горка  да  забыв- 
чива,—говорить  пословица* — Еще  годъ — еш.е  дитя  и  то-же  самое. 
Еще  годъ— опять  повторен1е  пройденнаго. 

А  тамъ  еще  и  еще.  Наконецъ  возникаетъ  вопросъ  о  сапогахъ: 

—  Вы  понимаете-ли,  что  значить  чиновнику  или  даже  гене- 
ралу не  посл-Ьдняго  разбора,  получающему  хотя-бы  четыре  ты- 
сячи въ  годъ,  купить  д'Ьтямъ  по  пар*  сапоговъ,  когда  такихъ 
д-Ьтей  десять,  а  жен*  всего  еще  30  л-Ьтъ?  —  спрашивала  меня 
одна  изъ  идеал ьн'Ьйшихъ  матерей  семейства,  шествуя  по  Гости- 
ному двору,  обремененная  покупками   на  л'Ьто. 

—  А  вЬдь  надолго-ли  такая  пара  сапопь  этимъ  разбойникамъ, 
которые  не  им-Ьютъ  понят1я,  что  за  нихъ  заплачено,  сколько  эти 
сапоги,  которые  опи  рвутъ,  стоять  родитсляъ  и  крови,  и  пота, 
и  злыхъ  заботъ? 

И  вотъ  слушая  эти  святыя,  хотя  и  прозаическ1Я  р4чи,  не 
только  убежденный  холостякъ,  уповающ1й  на  Воспитательный 
домъ,  но  и  холостякъ  случайный  думаетъ:  „Какъ  хорощо,  что  я 
не  женился". 

Вотъ  гд'Ь  следовательно  гнездится  червякъ,  подтачивающ1й 
современную  лучшую  идеальн-Ьйшую  семью. 

Вы  иронизируете  надъ  моимъ  положенгемъ,  что  семью  разру- 
шили жел*зныя  дороги.  Но  не  все  то  неверно,  что  съ  перваго 
слова  кажется  страннымъ.  Железная  дорога  даетъ  возможность 
каждому  немедленно  бежать  оттуда,  гдЪ  ему  не  нравится.  Это 
въ  некоторомъ  роде  тотъ-же  чрезмерно  легк1й  разводъ  съ  т^мъ 
случайнымъ  неудовольств1емъ,  которое  насъ  сейчасъ  угнетаетъ. 
Разве  въ  оны  дни  но  было  того-же?  Ахъ,  какъ  было.  Да  и  не- 
удовольств1я  были  много  ужаснее  нынешнихъ.  Но  бежать  было  не- 
куда и  все, — извините  пожалуйста,-- обходилось.  Кое-что  выясняли, 
иногда  прощали  съ  обеихъ  сторонъ,  ибо  если  уехать  было  трудно, 
то  и  выписать  новаго  слугу  было  столь-же  хлопотно  и  трудно,  и 
потому  выгода  экономически-нравственная  подсказывала  и  тому 
и  другому  мысли  миролюбивыя.  А  теперь?  Бацъ,  бацъ  съ  одной 
стороны,  бацъ,  бацъ — съ  другой,  и  вотъ  одинъ  уехалъ  въ  Китай, 
а  другой  на  Парнасскую  выставку.  И  само  собой  понятно,  где-же 
тутъ  столковаться,  при  наилучшей  почте,  и  как1е  шансы  имеетъ 
примиреше  поссорившихся?  И  эта  легкость  развода  ф^ктическаго 
объясняетъ  многое,  по  внешности  необъяснимое.  Затемъ  экономка. 
Каждому  провинщалу  не  элегантно  сытому  кажется,  что  въ    сто- 
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лицахъ  у  Яра,  у  Кюба,  у  Донона  и  въ  Славянскомъ  базар*  кор- 
мятъ  даромъ  за  таланты.  „Ахъ,  вы  талантливы,  пожалуйста  ку- 
шайте у  насъ.  Об-Ьдъ— ттри  рубля  съ  румынами,  которые  уши  де- 
рутъ,  иди  —  пять  съ  цыганами,  которые  музыкальную  тошноту 
возбуждаютъ,  но  съ  васъ,  какъ  съ  таланта  -см'Ьемъ-ли  мы  брать 
что-либо?  Пейте,  кушайте,  слушайте  и  прославляйте  насъ  какъ 
можете  и  какъ  подскажетъ  вамъ  талантъ".  Ну,  и  -Ьдутъ  таланты 
на  даровые  хл4ба,  и  такихъ  талантовъ  въ  ПетербрргЬ  по  по- 
сл'Ьдней  переписи  было  8,000,  а  теперь  по  новой  наверное  ока- 
жется ужъ  тысячъ  10.  Смотря  на  эти  усп-Ьхи  талантовъ,  за  ними 
скачетъ  и  провинд1альная  безталанность.  „Жену  и  дЬтей  на  время 
(это  для  совести)  по  боку,  а  тамъ  увидимъ",  и  вотъ  проходитъ 
полгода,  годъ,  и  обнищавшая,  заголодавшая,  покинутая  семья  по- 
лучаетъ  послан1е:  „Душечка,  стосковался  по  теб*  въ  этой  подлой 
столичной  сутолок*  и  прошу  выслать  мн*  четвертную.  Займи 
хотя  у  дяди,  пусть  меньше  пьетъ,  ему  пить  вредно,  я  у  докто- 
ровъ  справлялся.  Ъду,  чтобы  успокоиться  отъ  пережитыхъ  ужас- 
пыхъ  (три  раза  подчеркнуто)  столичныхъ  впечатл^нхй". 

А  смотря  на  это,  холостяки — и  уб-Ьжденные,  и  не  убежденные — 
р-Ьшаютъ  не  жениться,  а  плодить  и  наполнять  землю  путемъ 
воспитательныхъ  домовъ  или  вовсе  ихъ  не  плодить,  при  помощи 
разныхъ  средствъ  и  докторовъ. 

Причемъ  тутъ  любовь?  Причемъ  тутъ  каноны?  Причемъ  тутъ 
облегченный  разводъ?  Все  это  было  да  прошло.  Поздно  говорить  о 
развод*,  когда  въ  столиц*  н*сколько  десятковъ  тысячъ  разведен- 
ныхъ  жешцинъ,  порядками  чисто-полицейскими.  Кго  тяготится 
нын*, — тотъ  разъ*зжается,  кто  любитъ  незаконно — продолжаетъ 
незаконно  родитъ, — и  теперь  вы  требуете  избавить  этихъ  неза- 
конно любящихъ,  этихъ  разрушителей  общественной  ячейки  ^)  по- 
сл*дняго  укора  сов*сти,  то- есть  дать  права  незаконнымъ  до  сте- 
пени законныхъ  д*тей,  въ  то-же  время  не  признавая  семьи — въ 
форм*  семьи  женской?  Вотъ  сл*дуя  за  вами  параллельно,  вполн* 
соглашаясь,  что  установленная  легкость  развода  безъ  гнусныхъ 
и  грязныхъ  формальностей  желательна,  до  заключешя  опромет- 
чивыхъ  браковъ,  я  не  желаю,  чтобы  съ  негодяйства  адюльтер- 
наго  была  снята  посл*дняя  узда  и  чтобы  прелюбод*й,  въ  обще- 
ств* христ1анскомъ  внесш1й  много  горя  и  досады  въ  жизнь  со- 
гражданъ,  могъ-бы  высоко  и  гордо  держать  свою  грязную  голову. 
Пусть  терпитъ,  если  согр*шилъ,  и  если  онъ  пустилъ  въ  м1ръ 
невинныхъ  страдальцевъ,  пусть  ссшъ  трудомъ  своимъ  искупаетъ 
ихъ  страдан1е,  стараясь  придать  и  достать  имъ  права  людей  сво- 


*)  Хоть-бы  вспомнилъ  милую  бабушку  свою!  Да  ч-Ьмъ  она  „разру- 
шала ячейку"!  Сама  была  несокрушимою  и  святою  ячейкою,  изъ  кото- 
рой вылупился  птенчикъ,  мой  оппонентъ.  В,  Р — ст. 

РОЗАНОБЪ.    т.    II.  8 
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бодныхъ.  Говорятъ-же:  „Любишь  кататься,  люби    и    саночки    во- 
зить". Вотъ  цусть-же  и  они  повозятъ  эти  саночки. 

Въ  заключеше  б^^глое  зам'Ьчаше.  Говорилъ  съ  умнымъ  евреемъ 
о  развод*,  и  тотъ  сказалъ  мн*  *),  что  вы  напрасно  такъ  полагаете 
о  безусловной  легкости  еврейскаго  развода.  Для  посл-Ьдинго  нужны 
также  доказательства  бвзплод1я  или  прелюбод-Ьяшн  жены,  какъ 
у  насъ,  и  разр'Ьшен1в  на  разводъ  раввина  синагоги.  „Иначе,  ска- 
залъ онъ  мн*,  истор1я  Леи,  подсунутой  1акову,  совершенно  не 
была-бы  понятна  по  ц-Ьлесообрзности  своей".  А — тъ. 

XXIX.  Тяжелые  упреки  духовенству. 
(Изъ  письма  въ  редащгю  „Петерб.  Лк^тка^), 

Довольно  знакомый  съ  духовенствомъ,  но  не  знающ1й  его,  какъ 
сл-Ьдуетъ,  г.  Потапенко  не  такъ  давно  набросалъ  смелою  кистью 
типъ  „новаго"  1ерея  въ  лиц*  от.  Семена  Маккавеева  („Новый", 
изъ  хроники  ю.  рус.  села,  1899  г.). 

Одежда  у  от.  Семена  „какъ  будто  не  православная"  (стр.  190), 
„ряска — точно  подтыкана"  (104),  щиблетики,  воротнички  (16),  въ 
углу  маленькая  иконка,  любитъ  онъ  поиграть  въ  преферансъ  по 
маленькой  (135),  посты  считаетъ  предразсудкомъ  (131),  по  Сре- 
дамъ  -Ьстъ  инд'Ьекъ  (173)...  Но  это  еще  все  цветочки.  Ягодка-то 
зр*лая  вотъ  какова:  от.  Семенъ  съ  классическимъ  безстыдствомъ 
„продекламировалъ"  въ  первомъ  своемъ  слов*  съ  церковной  ка- 
еедры — о  такс*:  „дабы  изб-Ьжать  постыдныхъ  торговъ  при  совер- 
швн1и  требъ,  я  составилъ  таксу,  въ  которой  обозначено,  сколько 
какая  треба  стоитъ.  С1я  такса  находится  у  причетниковъ,  и  всяшй 
желающ1Й  можетъ  ее  вид-Ьть.  Аминь".  (146).  Это-ли  не  патр1ар- 
хальная  откровенность, — не  „Ровоамовы  скорпюны"  (3  Цар.  XII, 
1)!  Таксу  эту  онъ  носилъ  и  лел'Ьялъ  въ  своемъ  сердц*,  еще  когда 
былъ  въ  семинарш  (171).  Прихожане,  естественно,  вознегодовали 
на  таксу  съ  высокими  ц'Ьнами  за  требы.  Дошла  о  ней  в-Ьсть  до 
арх1ерея.  От.  Семенъ,  оказалось,  восторжествовалъ:  такса  его  не 
только  не  разорвана  была  владычною  рукою,  а  пошла  еще  лучше 
„въ  ходъ".  И  неимущ1е  даже  несли  ему  столько,  сколько  полага- 
лось! (216)...  Вотъ  каковы  „новые**  1ереи!  Неужели  есть?  Повиди- 


^)  Еврей  этотъ  или  ошибся,  или  ввелъ  въ  обманъ  г.  А — упа^  ибо  онъ 
ничего  не  могъ  и  не  въ  правтъ  былъ  сказать,  кром1>  того,  что  содержится 
въ  Мишпгь  и  Гемаргъ;  а  тамъ  „достаточно  мужу  заявить,  что  у  жены 
его  дурно  пахнетъ  изо  рта"  или,  что  ^она  худо  ему  сварила  супъ** — 
чтобы  получить  разводъ.  Конечно,  тонк1в  еврейск1е  законодатели  пони- 
мали, что  любящш  мужъ  на  это  не  пожалуется;  а  кто  пожаловался — 
пиачитъ  онъ  не  любитъ  и  тогда  пусть  скорЪй  пересшаеупъ  быть  мужемъ. 
В.  Р—вь. 
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мому  1па1п>!  В-Ьдь  г.  Потапенко  пишеть  не  газетную  вам-Ьтку  объ 
еднничномъ  факт*:  онъ  обобищетъ  какъ  будто  свои  наблюден1я 
надъ  новыми  1ереями,  группируетъ  около  от.  Семена  ярюя  черты, 
присущ1я  ц-Ьлому  цокод'Ьн1ю  ^дйтей",  всгъмъ  новымъ  пастырямъ. 
И  такъ  —  лейтъ-мотивомъ  пастырской  деятельности  „новыхъ** 
является— такса!  Пышнымъ  цв-Ьтомъ  цв*тетъ  у  новыхъ  —  культъ 
мамоны!  Архнпастырск1й  жезлъ  не  бьеть  сребролюбивой  руки 
пастырей.  Совесть  у  нихъ  спокойна,  либо  и  вовсе  ея  не  обр-Ь- 
тается  въ  новыхъ:  сожжена,  видно!  Идилл1я,  подумаешь,  точно 
вотъ  при  блаженной  памяти  „барщинЪ^:  гуляй  низк1я  страстишки 
не  баръ  только,  а  новыхъ  1ереевъ— на  простор*.  „Вся  вамъ  л-Ьтъ 
и  вся  на  пользу"!..  Надо-ли  однако  говорить  много,  что  новые 
1ерви  г.  Потапенко — уродливая  каррикатура  на  действительность, 
алая,  глумливая,  тенденщозная.  Обидно,  право,  видеть,  какъ  свои- 
то,  православные  люди,  поютъ  въ  тонъ  злымъ  недругамъ  церкви 
и  пастырства — ^какимъ-либо  штундистамъ  и  пашковцамъ.  Пусть-бы 
лаже  и  были  отцы  Семены  въ  какихъ  либо  дикихъ  уголкахъ,  — 
но  чего-же  ради  и  называть  такихъ  выродковъ — „новыми"  пред- 
ставителями пастырства?  Лучше  было-бы  покрыть  срамоту  всеже 
отцовъ  духовныхъ  покрываломъ  снисходительности  *),  а  не  тащить 
на  свбтъ  Бож1й,  на  посмЬяше  м1ру  крепленному  и  некреш;ен- 
ному — редкостные  экземпляры  нравственныхъ  уродовъ,  какъ  будто 
и  способныхъ  вырасти  лишь  на  новой  почв*.  Не  грешно  смеяться 
надъ  смЬшнымъ,  но  гр*шно  д*лать^  смешнымъ  несм4шное.  От. 
Семенъ,  по  нашему  мнен1ю,  больной  челов^къ,  психопатъ.  Вы- 
смаивать  больного,  а  т^мъ  более  ставить  его  шипомъ  новыхъ^ 
судите  сами,  мало  талантливая  выдумка.  Не  знаю,  что  сказали-бы, 
положимъ,  доктора,  если  бы  новому  какому  Потапенко  пришло  въ 
голову  написать  книгу  подъ  заглав1вмъ:  „Самый  новый"  —  „изъ 
московской  хроники", — въ  которой  откровенными  мазками  нама- 
левать во  весь  ростъ  врача  2.,  прививающаго  больньшъ  и  здо- 
ровымъ  скверную  фр.  болезнь, — при  молчаливомъ  согласш  вые- 
шихъ  врачебныхъ  начальствъ.  Думаемъ,  что  въ  такой  хронике 
нашли-бы  обиду  целому  сослов1ю  врачей.  Не  славу  намъ — тепе- 
решнимъ  пастырямъ — несетъ  и  „Новый"  г.  Потапенко.  Онъ  брыз- 
жетъ  грязью  и  на  невинныхъ  въ  „новыхъ"  злохудожествахъ,  соз- 
данныхъ  фантазгею  г.  Потапенко — далеко  не  благодушнаго  юмо- 
риста. 

Въ  пгъкоторой  степени  уподобился   г-ну    Потапенко   модный, 


')  Вотъ  это— правда.  Укоромъ  другому  самъ  не  очистишься.  Духо- 
венство наше  если  и  скупо,  то  сюда  лошелъ  шалантъ^  потому- что  ему 
некуда  д1Ьться.  Сидитъ  батюшка  дома,  знаетъ  только  требы  и  службу; 
и  растетъ  въ  д-Ьтой  и  въ  деньги.  Ни  науки  у  него,  ни  широкой  исто- 
рической деятельности.  „Матушка**,  по  способу  выбору  нев-Ьстъ,  часто— 
постыла.  В.  Р—въ. 

8* 


1 
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кажется,  теперь  писатель-философъ  г.  Розановъ.  Онъ  очень  см-Ьдо 
указалъ  въ  „Нов.  Времени"  (№  8876  „Мал.  фел.*')  на  то,  будто 
духовенство  не  признаетъ  в'Ьнчанхе  таинствомъ,  такъ  какъ  всегда 
и  везд*  точно  опред-Ьляетъ  и  предварительно  беретъ  плату  за 
в*нчан1е,  и  никогда  нчк'Ьмъ  въ  этомъ  сверху  (отъ  арх1ереевз.?) 
не  было  остановлено.  А  плата  не  взималась  никогда  за  таинства: 
въ  таинствахъ  сообщаются  дары  Св.  Духа.  Взят1е  денегъ  за  это 
сообщете  всегда  считалось  страшнымъ  гр'Ьхомъ.  Ясно  поэтому, 
что  в^нчаше,  совершаемое  за  плату,  не  принадлежало  никогда 
КЪ  таинствамъ.  Вотъ  суть  указашй  г.  Розанова!  Съ  г.  Потапенко 
онъ  сходится  во  взгляд*  на  плату  за  требы.  Оба  очень  опред*- 
ленно  говорятъ — о  таксгЬ  за  требы.  „Точно  определенная  сумма 
платы,  взимаемая  до  в*нчан1я"  --  что  это,  какъ  не  та  же  такса 
„новаго**?  Крупная  ошибка,  г.  Розановъ!  Никогда  не  дозволялось 
духовенству  „учинять  торгъ  за  дЬло  служен1я",  а  сов-Ьтовадось 
всегда  и  сов-Ьтуется  теперь — „быть  довольнымъ  подаваемымъ  добро- 
хотнымъ  подаян1емъ"  (Дух.  регл.  ст.  21,  пр.  прич.).  „Истязан1в 
себ*  корысти  отъ  братхи"  —  вымогательство  платы  за  требы,  — 
„корыстолюб1е,  домогательство  платы,  договоры  съ  прихожанами  о 
плат*  за  требы"  —  все  это  влечетъ  за  собою  строжайшую  кару 
для  виновнаго,  начиная  отъ  „внушен1я  съ  подпискою''  до  мона- 
стыря и  низведешя  въ  причетники.  Просмотрите  граммату  архге- 
рейскую,  уст.  д.  кон.,  инстр.  благоч — мъ,  резолюцш,  положимъ, 
митр.  МОСК.  Филарета,  и  вы  вооч1ю  убедитесь,  что  съ  таксою 
шутить  нельзя  1ерею:  она  приведетъ  его  подъ  архипастырсюй 
жезлъ.  Церковь — не  кочермница,  гд*  „по  прейсъ-куранту"  съ  рг1х- 
Пхе — отпустить,  чего  прикажете.  Не  омраченный  страстью  сребро- 
люб1я  1ерей,  поверьте,  никогда  не  дерзнетъ  предварительно  точно 
определить  и  даже  будто  бы  и  1взять,  не  сделавши  д4ла,  плату 
за  него.  А  г.  Розановъ  увЬряетъ,  что  есть  всегда  тлкъ  вотъ  и 
дЪлаютъ,  какъ  онъ  сказалъ.  Можно  думать,  что  нашъ  философъ 
не  разд4лилъ  точно  двухъ  моментовъ  въ  плат*:  есть  плата  за 
осв'Ьш.енхе  церквей  при  в'Ьнчан1яхъ,  за  пбвчихъ,  обстановку,  —  и 
есть  плата  за  самый  обрядъ  в*нчашя,  за  совершен1я  таинства. 
Не  споримъ,  что  плата  п4вчимъ  и  за  осв*щеше  можетъ  быть 
точно  определяема  напередъ;  но  н^тъ  правъ  у  причта  ооределять 
и  требовать  точной  платы  себть  *)  за  венчанхе.  Она — ^доброхотное 
даян1е  и  никакимъ  регламентац1ямъ  не  можетъ  быть  подчинена. 
А  ежели  гдть-либо  и  бываетъ  иначе,  то  это  —  не  по  праву,  а  по 
произволу^).  Обобщать  же  произволъ  одного  или  нЬкоторыхъ,  до 


^)  Ну,  это  трудно  разделить.  Тутъ-то  и  начинается  софистика  газет- 
ной статьи  или  злоупотреблен1Я  быта.  Намъ,  мирянамъ,  гд-Ь  тутъ  разо- 
браться. В.  Р— вг. 

^)  Такъ  в-Ьдь  о  пемъ  и  говорится.  Мы  (миряне)  видимъ  обычай^  и  но 
нему  консташируемъ  д-Ьда.  В.  Т—въ. 


МАТБРЬЯЛЫ   КЪ   РАЗР1&ШВШЮ  ВОПРОСА.  117 

значвн1я  закона  доводить  исключительные  случаи — по  меньшей 
м^Ьр*  нелогично.  Въ  семьяхъ  не  безъ  урода, — но  обидно  же,  когда 
изъ-за  одного  урода  встьхъ  сочтутъ  уродами.  Въ  золото  р-Ьчей  своихъ 
не  подобаетъ  г.  Розанову  вплетать  паутины...  Тяжело  выслушивать 
отъ  нашего  немилосерднаго  суд1и  и  другой  очень  тяжелый,  какъ  жер- 
новъ  осельск1й,  упрекъ  въ  яепризнаван1И  духовенствомъ  „в'Ьнчан1я" 
за  таинство.  Подумалъ  ли  г.  Розановъ,  что  не  признавать  1ерею 
таинства — таинствомъ  не  иное  что  значитъ,  какъ  обвинить  себя 
въ  неправославш.  Каждому  1ерею  вменяется  въ  обязанность  совер- 
шать семь  таинствъ,  въ  томъ  числ*  —  „в'Ьнчанте  по  вол*  и  со- 
глас1ю  мужа  и  жены"  (арх.  граммата).  Если  же  1ервй  станетъ  ко- 
лебаться въ  представленш  о  в'Ьнчан1и,  если  онъ  дерзнетъ  „отме- 
тать" св.  таинства,  то  онъ  самъ  подпишетъ  себ*  и  приговоръ, 
отлучающ1й  его  отъ  церкви  и  подвергающ1й  его  изверженш  пзъ 
сана  („грам."  и  Посл'Ьд.  въ  нед.  правосл.). 

Но  „какъ  же,  скажете,  плату-то  можно,  однако,  брать  за  ь-Ьн- 
чан1е,  если  оно  таинство?  Не  симошя  ли  это?" — Ничуть!  Плата, 
какъ  мы  говоримъ,  предлагается  добровольно  за  трудъ,  а  не  за 
благодать  *).  Благодать  нельзя  оценить,  да  некому  за  нее  и  денегъ 
брать:  она — отъ  Бога.  ВДиу  ей  знаетъ  одинъ  Богъ  и  ц'Ьна  эта, 
конечно,  не  можетъ  быть  таксирована!..  Господа  1исуса  Христа  и 
св.  Его  апостоловъ  кормили  добрый  души,  прштъ  имъ  давали, 
служили  имъ  отъ  им-Ьшй  своихъ,  въ  благодарность  за  обильно 
даруемую  ими  благодать  учен1я,  исц'Ьлешй.  Но  кто  же  скажетъ, 
что  Богочелов'Ькъ  и  Его  ск  апостолы  „торговали  благодат1ю",  въ 
„ковчежецъ"  свой  плату  брали  за  израсходованную  „сумму  бла- 
годатныхъ  даровъ"?  Царь  жалуетъ  милост1ю  в*рнаго  слугу,  даетъ 
ему  и  вещественные  знаки  благоволешя  Своего  —  награждаетъ 
орденомъ.  За  в'Ьсть  о  Царской  милости,  за  врученхе  ордена,  за 
самый  орденъ  награжденный  платить  что  можетъ  и  чтб  даже 
долженъ  платить  по  статуту.  Неужели  же  онъ  этою  платою  оку- 
паетъ  царскую  милость?  НЬтъ,  онъ  только  за  трудъ  платить 
В'Ьстнику  о  Царской  милости,  платить  за  матер1алъ — для  ордена 
потребный. 

Священнику  дано  право  и  власть  совершать  таинства,  быть 
посредникомъ  между  Богомъ  и  пасомыми  въ  сообщен1И  благодати 
таинствъ,  и  вотъ  паства  въ  благодарность  за  труды  его — поитъ 
его  и  кормить.  Кром'Ь  полной  правды,  ничего  н-Ьтъ  въ  этомъ 
кормлеши  пастыря  —  „млекомъ  стада"!  Молотить  волъ,  хозяинъ 
обязаяъ  кормить  его.  И  всяк1й  делатель  достоинъ  мзды  своея! 
Нельзя  жестоко  обрекать  и  пастырей  на  голодный  столъ  ^). 

Прот.  Н.  Дроздовъ. 

О  „Благодать  непродоваема'*  (VI  всел.  соб.,  прав.  23).  Прим.Др—ова. 

-)  Господь  съ    ними.    И    въ    мысляхъ   ничего   подобнаго  не  им^Ьдъ. 

Искренно  ему  желаю  прибавлен1я  достатковъ.  Ц-Ьль  моя  была— не  упрек- 
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XXX.  Открытое  письмо  г.  В.  Розанову. 
(Черезъ  газету  „Росс1я^), 

Отнюдь  не  желая  входить  съ  г.  В.  Розановымъ  въ  газетную 
полемику  по  существу  о  рожден1яхъ  и  о  брак-Ь,  пзъ  благогов*н1Я 
КЪ  св.  таинствамъ  и  къ  св.  прав,  церкви,  о  чемъ,  по  моему  уб*ж- 
детю,  даже  крайне  пеумтъетпо  полемизировать  въ  повседневной: 
газет*  (для  этого  есть  спец1альные  журналы),  я  спрашиваю  г,. 
Розанова:  за  что  онъ  крайне  меня  обижаетъ,  публично  меня  оскор- 
бляетъ?  Да  р  не  меня  одного,  а  наверно  и  тысячи  моихъ  непо- 
винныхъ  собрат1Й? 

^Въ  8876-мъ  ]\2  газеты  „Новое  Время"  г.  В.  Розановъ  въ  м. 
фельетон-Ь  пишетъ  следующее:  „Есть  понят1е  симоши  или  взят1е 
денегъ  за  сообщенхе  даровъ  св.  Духа.  Въ  церкви  это  считается 
страшнымъ  гр^хомъ.  Поэтому  священнику  никогда  и  въ  голову 
не  можетъ  придти  обусловливать  предварительно  плату  за  кре- 
щен1е,  причащен1е  или  исповедь.  Но  за  вгьнчанге  плата  обусло- 
вливается (курсивъ),  и  это  было  всегда  и  вездть  (курсивъ),  не 
возбуждая  вопроса". 

Я  священникъ,  и  г.  Розановъ  это  на  меня  каевещетъ.  Никогда 
у  меня  этого  не  было  ^). 

Публично  предлагаю  г.  Розанову  за  10  лЬтъ  моей  службы 
списать  изъ  книги  обысковъ  о  всЬхъ,  мною  пов'Ьнчанныхъ  (мой 
адресъ  въ  редакц1и),  съ  ихъ  поручителями  (въ  томъ  числ*  н  его 
газетныхъ  сотрудниковъХ  и,  подъ  присягою,  допросить:  „обусло- 
вливалась-ли  съ  птьмь-пибудь  изъ  пихъ"^,  мною  или  моимъ  прич- 
томъ  „плата  за  втъичанге^^  Г.  Розановъ  ув4ряетъ,  что  это  была 
„всегда  и  вездть^. 

Сильно  сомн-Ьваюсь,  чтобы  и  самъ  г.  Розановъ  не  понималъ, 
въ  чемъ  суть  этого  эффектнаго,  подобно-  ракет*,  въ  стотысячный 
разъ  направляемаго  въ  вынуледенное  питаться  унижающими  его 
подачками  духовенство!  —  Враги  его  готовы  пользоваться  даже  и 
независящими  отъ  духовенства  способами  къ  его  пропиташю, 
дабы  обвинять  насъ  даже  „въ  симон1и!"  Это,  видите  ли,  пона- 
добилось для  доказательствъ  г.  Розанову,  что  бракъ  не  есть  таин- 


нушь  духовенство,  но  анализомъ  еыдуълить,  что  въ  брак'Ь  есть  таинство: 
дабы  сказать:  ^это — ребенокъ!  супружество!"  Авторъ  вовсе  не  понялъ 
моей  мысли.  В.  Р—въ. 

*)  Смотрите,  какъ  обиделись.  Такъ  зачтъмъ  же  вы  не  взвуьсили  боли 
то  же  въ  своемъ  род-Ь  „клеветы"  на  сонмы  д-Ьвушекъ!  на  тысячи  Д'Ь- 
тей!!.  „клеветы",  къ  могилгъ  приводящей,  содержащейся  въ  термин*  ^не- 
законнорожденный". Чужимъ  вы  подстилаете  матрасъ  изъ  гвоздей,  а 
себ-Ь  требуете  пуховиковъ.  Но  полежите  же  хоть  недолго  сами  на  же- 
л-Ьзномъ  матрасЪ.  В.  Р — въ. 


\ 
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ство?!.  Еще  легче  было  бы  обвинять  поголовно  духовенство  въ 
торговле  св.  Т'Ьломъ  и  св.  Кровтю  Христовой  *).  Это  вышло  бы 
эффектн-Ье.  В'Ьдь  при  причаст1и  тоже  деньги  даютъ  *),  и  даже  не 
въ  квартирб,  какъ,  въ  большинств*  случаевъ,  при  свадьбахъ,  а 
въ  храм'Ь. 

Сомневаюсь,  чтобы  г.  В.  Розановъ  не  зналъ,  какое  сильное 
€тремлен1е  вездгь  обставить  в*нчаше  возможною  для  каждаго  тор- 
жественностью. 

Кому  же  неизвестно,  что  на  торжество  при  в^нчаши  тратятъ 
отъ  30  копеекъ  до  многихъ  тысячъ  рублей? 

Виновенъ  ли  священникъ,  трепещущхй  обычно  предъ  в-Ьича- 
шемъ  за  полность  и  в-Ьриость  требуемыхъ  „обыскомъ"  докумен- 
товъ,  что  спросить  передъ  бракомъ,  напр.,  г.  Розанова:  „Съ  вдкимъ 
осв-Ьщешвмъ  церкви  желаете  венчаться?  въ  какихъ  в-Ьнцахъ?  съ 
д1акономъ  или  безъ  него?  съ  нбичими  или  безъ  нихъ?  съ  полнымъ 
хоромъ  или  половиною"  и  т.  п.? 

Виновенъ  ли  священникъ,  что,  быть  можетъ,  указалъ  заплатить 
о.  Д1акону  или  псаломщику  за  обыскъ,  за  этотъ  тяжк1й,  отв^т- 
ственвый,  чисто  юрндичесшй  актъ,  ставящ1й  и  безъ  того  унижен- 
ное, забытое  православное  духовенство,  по  самому  слову  „обыскъ", — 
на  ступень  противнаго  „сыщика^! 

Обыскъ  над*лявтъ  причтъ  грудою  переписки  коп1й  съ  доку- 
ментовъ  и  служитъ  корнемъ  всякихъ  недоразумЬнхй  и  нарекан1й 
при  бракахъ  на  духовенство.  Не  будь  обысковъ,  навязанныхъ 
духовенству,  я  ув-Ьренъ,  были  бы  изъяты  изъ  консисторхй  и  ихъ 
позорище — разводы  ^). 

Гд*  же  тутъ  симон1я?  Гд*  торговля  дарами  Св.  Духа? 

Еслибы  даже  кто-либо  изъ  духовныхъ,  видя  приготовлен1я 
богатой  обстановки  для  венчанхя  или  для  свадебныхъ  пиршествъ, 


*)  Что  за  чудовищность.  По  всей  Россги  есть  знаютъ,  что  за  прича- 
щен1е  копейки  не  берутъ  1ереи.  Страшно.  А  за  в1>нчан1е— не  страшно,  и 
тутъ  все  д-Ьло  въ  различии  ссиаочувствгя  священника  при  настоящемъ 
таинств'^  и  при  обряд*.  В,  Р—еь. 

')  Гд1*?  когда?  кто?  „Теплоту"  выпивая  причетнику  (отнюдь  не  свя- 
щеннику) кладутъ  мелкую  серебряную  и  м-Ьдиую  монету.  Авторъ  при- 
б'Ьгаетъ  къ  софизмамъ,  не  зная,  какъ  вывернуться.  В.  Р—въ. 

')  То-то  „позорище".  В'Ьрно  въ  первый  разъ  за  русскую  исторш  это 
сорвалось  съ  пера  духовнаго  лица.  Если-бы  съ  начяма  в-Ька  и  вс-Ь  сто 
л-Ьтъ  вы  въ  каждой  книжке  всгъхъ  духовныхъ  журналовъ  писа;1и:  „раз- 
водъ— это  нагиъ  позоръ!  насъ  онъ  позорить!  совгьстно!  страдаемъ\"'—то 
этою  правдою  вы  и  сами  бы  спаслись,  и  тысячъ  людей  не  довели  бы  до 
отчаяшя.  Но  отъ  „позора*  разводовъ  „пушокъ"  оставался  на  рыльц-Ь 
не  однихъ  чиновниковъ.  Самъ  я  вид^лъ  въ  Нижнемъ  ц-Ьлую  систему 
(съ  надворными  флигелями)  деревянныхъ  домовъ  у  стараго— стара  го 
прото1ерея,  много  л'Ьтъ  зав'Ьдывавшаго  въ  консистор1и  „бракоразводнымъ 
столомъ".  Кстати,  '„брать  за  разводъ"  тоже  не  есть-ли  симонгя,  если  ужъ 
считать  весь  бракъ  въ  его  цгълости  за  таинство?  В.  Р~~въ, 
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бывающихъ  при  всякой  почти  свадьб-Ь,  и,  зная  по  горькому  опыту, 
что  при  самыхъ  помпёзныхъ  обстановкахъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
ему,  им'Ьющему  узаконенное  право  на  получку  за  труды,  ничего 
не  заплатятъ,  или  заплатятъ,  сравнительно,  самые  ничтооюные 
грогащ  или  прямо  надругаются  надъ  его  трудомъ  ничтожностью 
платы  (чего  знаю  факты  въ  С.-ПетербургЬ  съ  людьми  состоятель- 
ными, въ  чинахъ,  изъ  хорошихъ  фамил1й), — и  не  получая  жало- 
ванья и  изв^^рившись  въ  заказчиковЪу  спросилъ  бы  плату  за  свой 
трудъ  впередъ,  или  указалъ  бы,  сколько  обычно  платятъ  за  в'Ьн- 
чан1е  (иногда  съ  обручен1емъ,  съ  молебномъ,  съ  проводами — все 
это  цЬна  труда), — и  „трудивыйся  да  ястъ**  Ме.  10,  10,  но  при 
чемъ  же  тутъ  дары  Св.  Духа?  Или,  если  бы  священно-  и  цер- 
ковно-служитель  указалъ,  сообразуясь  съ  разными,  чисто  житей- 
скими соотношен1Ями  и  соображешями,  сколько  ему  хот^^лось  бы 
получить  за  свой  трудъ  (и  то,  над-Ьюсь,  по  забитости  своей,  робко 
и  не  настойчиво),  то  гд*  же  тутъ-то  симон1я?  при  чемъ  же  тутъ- 
то  дары  Св.  Духа? 

„Святая  Святымъ^у  слышимъ  часто  мы.  А  тутъ  священникъ 
ставится  далеко  не  въ  положен1е  святого,  а  скорее  случайно  по- 
надобившагося  наёмника-рабочаго  *)...  На  плату  духовенству,  быть 
можетъ  и  безсознательно,  но  по  нравственному  чутью  такъ 
именно,  по  моему,  смотрятъ  и  почти  всЬ  православные:  тридцать 
л4тъ  живу  при  требахъ  въ  духовномъ  м1р*,  но  ни  р^зу  ни  отъ 
кого  не  слыхалъ:  „Вотъ  вамъ  за  дары  Св.  Духа",  или  „за  благо- 
дать", но  всегда  слыхалъ  до  г.  Розанова  и  слышу:  „Вотъ  вамъ, 
батюшка,  за  труды". 

Наверно,  всяк1й  знаетъ  и  можетъ  судить  по  себ-Ь,  что  въ 
минуты  вышеупомянутаго  вынужденнаго  спуска  въ  столь  жизнен- 
Быя  меркантильности  ни  у  одного  священника,  ни  у  одного  ищу- 
щаго  брака  или  заказчика  *)  н4тъ,  и  даже  не  можешь  быть  мтьсша 
для  мысли  о  дарахъ  Св.  Духа.  Въ  эти  минуты  все  поглощаетъ 
обоюдно-жутк1й  вопросъ:  у  ищущихъ  в'Ьнчан1я:  „Какъ  бы  священ- 
никъ не  отказалъ";  у  священника  —  „Какъ  бы  его  не  подвели". 
Смотри,  да  смотри  документы:  1)  н-Ьтъ  ли  подчистокъ,  подписокъ 
(а  положитесь-ка  на  писарск1я  пометки  въ  паспортахъ?!);  2) 
н'Ьтъ  ли  между  женихомъ  и  невестою  родства  или  свойства,  воз- 
•браняющихъ  бракъ  (а  узнайте-ка?);  3)  въ  здравомъ  ли  умЬ  женихъ 
и  нев'Ьста?  (на  что  же  проф.  Бехтеревъ,  Моржеевсшй,  Чечоттъ? — 
да  и  они  иногда  ошибаются).  А  вырази   упорное   желан1е  внд'Ьть 


')  Ужасно  все  поставлено,  ужасно  горьки  эти  признан1я  священника. 
И  больно  отъ  ихъ  учешя  М1ру,  и  больно  имъ  самимъ  отъ  м1ра.  В*  Р~въ. 

-)  Это  хорошъ  терминъ,  добровольный  въ  устахъ  священника;  „за- 
казчикъ  на  вгънчанге^^,  „заказчикъ...  на  таинство??*^  По  всЬмъ  этимъ 
терминамъ  и  видно,  что  самъ  мой  оппонентъ  бракъ,  "супружество  счи- 
таетъ  таинствомъ,  а  в1>нчан1е-  только  обрядомъ.  В.  1*-  въ. 
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лишн1й  разъ  жениха  или  нев-Ьсту, — сейчасъ  же:  „Батька  приди- 
рается", „хочетъ  взятку  сорвать",  „подороже  взять"  и  т.  п.;  4) 
по  доброй  ли  волЪ  вступаютъ  въ  бракъ?  по  какимъ  побужденхямъ?.. 
Поиспов*дуйте-ка  нын*  вступающихъ  въ  бракъ,  передъ  бракомъ. 
Поговорите-ка  со  многими  откровенно...  Охъ,  г.  Розановъ!..  Вы 
заговорили  бы  иное... 

Вы  думаете  „разрядить   насвлен1е  воспитательныхъ   домовъ" 
публичнымъ  отрицанхемъ  брака  *),  какъ  св.  Таинства?  (см.  хЬйего). 

Не  сделаете  ли  этимъ  обратнаго? 

Свящ.  К.  3 — кгй. 


*)  И  не  думалъ  этого  д1Ьлать.  Я  тку  паутину  мысли,  а  оппонентъ 
бросается  съ  топоромъ,  принимая  ее  за  канатъ.  Смотрите,  канатъ  обру- 
бите, а  паутина  все  же  останется.  А  въ  паутинахъ  иногда  большой 
узоръ...  В.  Р — въ. 
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Нахожу  себя  вынужденнымъ  дать  н-Ькоторое  объяснеше  въ 
ответь  священнику  К.  3 — кому  и  прото1ерею  Н.  Дроздову. 

Никогда  мн4  и  въ  голову  не  приходило  (им*я  въ  родств-Ь 
своемъ  священниковъ  и  по  прямой  линхи  происходя  отъ  д4да  свя- 
щенника) взводить  упреки  на  наше  не  высоко  образованное,  но 
во  всякомъ  случаЬ  честное  и  большею  частью  доброе  духовенство, 
къ  тому  же  безусловно  во  всей  масс*  несущее  санъ  свой  съ  чув- 
ствомъ  чрезвычайнаго  релипознаго  страха.  Поводъ  къ  этому 
„пщ5ьму"  и  стать*  подало  мое  упоминан1е  въ  одной  изъ  статей 
о  симон1и  (плата  за  совершеше  таинства)  въ  связи  съ  разборомъ 
в4нчан1я,  каковую  симонш,  по  словамъ  авторовъ  статей,  я  при- 
писываю нашему  духовенству.  Ничего  подобнаго  я  не  говорилъ. 
Не  знаю,  какъ  въ  Петербург*,  но  въ  Москв*,  в-Ьнчаясь  въ  1881 
году,  я  уплатилъ  въ  точной  сумм*  семьдесятъ  пять  руб.,  а  въ 
селахъ,  опять  же  мн*  точно  известно,  не  только  черствые,  но  и 
самые  добрые  священники  никогда  не  понижаютъ  плату  за  в^н- 
чан1е,  ссылаясь:  „Уступи  я  рубль  б*дняку,  и  самый,  богатый 
мужикъ  уже  не  дастъ  выше  платы,  ч-Ьмъ  этотъ  самый  б-Ьдный 
мужикъ";  „во  всемъ  пожал-Ью  мужика,  и  уступлю,  и  ему  помогу; 
но  въ  плат*  за  в*нчан1е  не  уступлю  и   не  могу   уступить".    Да  | 

это,  мн*  кажется,  общеизв*стно,  и  никогда  ник*мъ  не  скрывалось. 
Но  смыслъ  моей  статьи  именно  отрицалъ  зд*сь  симошю,  каковую  1 

можно  было  бы  предположить;  ибо  я  уравниваю  в*нчан1е  съ  боль-  | 

шими  и  малыми  церковными  „службами",  каковы:  молебенъ,  литур-  ; 

г1я,  всенощная  и  проч.  За  всенощную  на  дому  (наканун*  дня  Ангела)  | 

плата  берется;  берется  въ  опред*ленной  сумм*  она  и  за  упокой-  I 
ную  литурпю,  за  поминъ  души  и  проч.  В*нчаше,  которое  р*ши- 
тельно  во  вс*хъ  каноническихъ  книгахъ  и  въ  народномъ  говор* 
зовется  „чиномъ"  („чинъ  в*нчашя")  и  нигд*  въ  книгахъ  и  ни- 
когда въ  говор*  не  называется  „таинствомъ  в*нчан1я",  естест- 
венно оплачивается   какъ   матер1альный   трудъ    священника.    Въ 
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немъ  и  черезъ  него  церковью  благословляется  бракъ:  но  благо- 
словеше  и  благословляемая  вещь  —  не  тожественны;  молебенъ 
путешествующему  и  самое  путешествхе — не  тожественны. 

Митрополитъ  Филаретъ,  сказавъ:  „не  благословенный  церковью 
бракъ  лишаетъ  благословвн1Я  Бож1я  семейство*^,  въ  словахъ  этихъ 
выразилъ,  что  я  безъ  благословешя  бракъ  есть  однако-же  6ракъ\ 
семейство  е15ть  семейство,   а  не    скопяще  животныхъ,   которыхъ 
можно  или  сл'Ьдуетъ  разогнать,*  въ  разныя  стороны  и  съ  разными 
именами  и  фамил1ями,  безъ  признангя  за  члрнами  такого  семейства 
какой  либо  связи.  „Связь  есть,  свйзи  вы  не  имеете  права   разо- 
рвать или  ее  отрицать";  это  я  высказалъ,  это  я  доказываю,  тре- 
бую признать  9ту  связь  юридически,  священно  и  государственно. 
Адамъ  и  Ева  благословлены  были  „плодиться  и  множиться"  еще 
въ  раю  и  до  гр-Ьхопаденхя:  вотъ  прообразъ  в*нчан1я.  Но  когда- же 
и  гд*  написано,  чтобы  еще  въ  раю  и  до  гр1>хопадешя  былъ  между 
ними  ;, бракъ":  очевидно,  онъ  ошдтьленъ  и  не  слгяпеиъ  и  не  шоже- 
ствепъ  со  словомъ  благословляющгьмъ,  Изв']^стны  очень  р^дше,  но 
возможные  и  бывалые  случаи,  когда  при  необходимости  совершить 
бракъ  въ  такой-то  срокъ  и  за  невозможностью   жениха  прибыть 
въ  мЬсто  нахожден1я  невесты,  женихъ  посылалъ  за   себя    „заме- 
стителя", каковой  съ  его  невестою  и  становился  подъ  в*нецъ  на 
мЬсто  жениха.  Но  возможно  ли,  чтобы  бракосочетающ1е  дары  Св. 
Духа  сошли  на  заместителя,  а  подействовали  и   бракосочетали — 
отсутствующаго  жениха?!  Возможно  ли  представить,    чтобы   при- 
част1в  проглотилъ  одинъ,  а  причастился   имъ    другой;   или    если 
мой  ребенокъ  боленъ — въ  таинстве  крещешя  погрузили    за   него 
въ  воду  другого  ребенка?  Вотъ  разница  между  обрядомъ  и  таин- 
ствомъ;  въ  таинстве  конечно  невозможно  замешан1я,    а   где   оно 
есть  ,тамъ  птыпъ  таинства.  Этотъ  кругъ  моихъ  соображен1й  и  на- 
блюден1й  совершенно  позволителенъ,  потому-что  онъ    совершенно 
яовъ  и  не  противоречитъ  никакому  сложившемуся   и   установив- 
шему ся.учешю.  Этихъ  подробностей  никто  не  разбиралъ,  и  я  самъ 
не  натолкнулся-бы  на  нихъ,  если-бы  не  мисс1Я,  мною  принятая  на 
себя:  разыскать  права  дттещ  жены  и  мужа,  совершенно  затеряв- 
ш1яся  въ  европейскомъ  браке.  Теперешнее  отождествленхе  брака 
еъ    формою    его   заключенгя   отзывается    губительно    на    течен1И 
семьи.  Прошелъ  часъ    „венчан1я" — и   все    священное   кончилось. 
Что  следуетъ  потомъ,  чтб  теперь  предстоитъ  повенчаннымъ,  какъ 
имъ  жить?  Животныхъ  наставляетъ  мудрый  инстинктъ, — берегу- 
щ1й  силы  ихъ,  разсчитывающ1й  детоношен1е,  а  не   „инстинктив- 
ный" более  человекъ  не  имеетъ  настав  л  ен1я,  которое  управило-бы 
его.  Начинается  жизнь  двухъ   животныхъ,    но   потерявшихъ    ин- 
стинкты свои.  Вотъ  отчего  половыя  отношен1я  людей  (все  равно — 
въ  браке)  пали  ниже  и  позорнее  жизни  животныхъ  (см.  въ  преди- 
слов1и  къ  1-му  тому  ссылку  на  старинный  требникъ).  Мне  кажется, 
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обрядность  должна  влиться  внутрь  брака;  надо  (слегка)  обрядно  су- 
пружествовать,  материнствовать,  отчествовать.  Но  и  вступитель- 
ный обрядъ  могъ-бы  выразиться  пышнее,  мистичн4е,  учительное, 
нежели  сейчасъ.  Подумаемъ  кой  о  чемъ.  Передъ  вОнчашемь  го- 
в-Ьютъ  и  причащаются,  но — иногда  за  м-Ьсяцъ,  чтобы  только  свя- 
щеннику подать  „свидетельство  о  гов-Ьнш".  Между  тЬмъ  пре- 
красная и  теперь  потерянная  мысль  говОнхи  заключается  не  въ 
„удостов4реши",  а  въ  томъ,  что  бракосочетающхеся  должны  быть 
чисты  тЬлесно  и  духовно,  и  совершенно  было-бы  возможно  сделать 
гов4н1е  непосредственно  передъ  вЬнчашемъ,  а  причащеше  св. 
Даровъ,  съ  одной  лжицы  и  даже  по  полу-лжиц*  каждому,  жениху 
и  нев-ЬсгЬ,  можно-бы  ввести  въ  чинъ  в-Ьичатя.  Это  было-бы 
понятно!  Это  было-бы  внушительно!  ДалОе,  отчего-бы,  еще  въ  дали 
вОковъ,  не  внести  сюда  и  м1ропомазашя:  помазуется  чело  брачу- 
щимся,  со  словами:  „во  очищен1е  отъ  дурныхъ  мыслей,  всякой 
лжи  и  лукавства"  (въ  течен1е  вс4хъ  л-Ьтъ  брака);  уста  со  словами — 
^да  не  изрекутъ  мужу  (и  жен-Ь)  обмана",  уши — „дабы  не  услы- 
шали (отъ  мужа,  отъ  жены). злого";  перси — „въ  благословенное 
пнташе  д-Ьтей",  чрево — д*то-ношен1я,  и  лоно — д*то-зачат1я;  ступни 
ногъ: — „дабы  пути  хождешя  были  прямы",  лодони  рукъ:  „да 
благословится  ихъ  трудъ''. 

Я  думаю,  у  духовенства  слишкомъ  много  своихъ  скорбей, 
чтобы  не  протянуть  руку  М1рянамъ  и  не  сказать  согласно:  „и  у 
васъ,  и  у  насъ  есть  скорби,  хоть  и  различный,  и  облегчите  вы 
насъ,  а  мы — васъ".  Не  понимаю  совершенно  интереса  духовенства 
поддерживать  учете  о  незаконнорожденности,  хулить  младенцевъ 
и  хулить  рожден1е.  Ув-Ьренъ,  что  это  просто  недоразум-Ьше,  исто- 
рическая ошибка,  хотя  тягостно  долго  затянувшаяся.  Отвергая 
это,  не  священниковъ  я  порицаю,  но  доктрину  и  взглядъ,  издревл* 
идущШ,  въ  который  едва-ли  они  когда-нибудь  вникали. 


.^ 


Матерьялы  къ  разркен1Ю  вопроса. 

XXXI.  Факты  и  мн%н1я. 


Читая  страстную  полемику  г.  В.  Розанова  и  А-та,  не  логу 
удержаться,  чтобы  не  вмешать  въ  споръ  свой  голоеъ, — голосъ  не 
профес10нальнаго  писателя,  а  яситейскаго  человека.  Вполн^Ь  при- 
соединяюсь ко  взглядамъ  г.  Розанова,  такъ  какъ,  думаю — невиг- 
новпыхъ  не  судять.  Надо  найти  виновнаго,  узнать  „кто  виноватъ" 
и  тогда  уже  произносить  приговоръ,  а  не  заранее,  предполагая 
лишь  фактъ  появлен1я  ребенка  на  св^тъ,  произносить  осужденхе. 

Попробуйте  подойти  къ  вопросу  о  „виновности"  съ  какой  угодно 
точки  зр*Н1я,  и  если  сумеете,  ответьте  прямо,  значитъ:  существу- 
ющее сейчасъ  преждевременное  осуждете  справедливо?  В^дь  неза- 
коннорожденныя  прежде,  ч^мъ  родятся,  уже  попадаютъ  на  скамью 
подсудимыхъ,  и  общество  заран'Ье  знаетъ,  что  адвокатъ  не  возмется 
выиграть  въ  пользу  несчастныхъ  д-Ьтей  процеса,  и  они  будутъ 
расти,  заклейменныя  терминомъ  „незаконнорожденный''  и  лишен- 
ный всЬхъ  правъ  и  состоянхя,  принадлежащихъ  имъ  .  (подобно 
роднымъ  д^тямъ)  по  рожден1ю.  За  ними  признается,  въ  вид-Ь 
снисхождешя,  право  существован1я  „изъ  милости''. 

Если  вдуматься,  каюя  посд'Ьдствхя  изъ  всего  этого  вытекаютъ, 
въ  какую  бездну  опускаются  безпомощныя  д^ти  и  что  они  въ 
продолжвн1е  своей  жизни,  особенно  въ  д4тствЬ,  отрочеств*  и  юно- 
сти, претерп*ваютъ,  невольно  спросишь:  „За  что?  за  то,  что  ро- 
дители пошли  противъ  установившагося  обычая,  обряда,  что  они 
совершили  прелюбод-Ьянхе?  Такъ  судите  ихъ.  Д4ти  зд-Ьсь  не  при 
чемъ  и  едва  ли  за  это  они  подлежатъ  божескому  суду.  Челов-Ьче- 
СК1Й  судъ  другое  д-Ьло.  Онъ  можетъ  ошибаться  и  потому  быть 
несправедливымъ,  но  въ  данномъ  случа*]^,  кром'Ь  несправедливости, 
онъ  насквозь  пропитанъ  преднам4реннымъ  эгоизмомъ. 

Судятъ  только  за  вину  сознательную,  сделанную  способнымъ 
отвечать  за  свои  поступки  челов'Ькомъ. 
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Мужчина  и  женщина  прелюбод-Ьйствуя  совершаютъ  проступокъ, 
по  современнымъ  понят1ямъ  наказуемый,  но  какое  злод-Ьянхе  со- 
вершилъ  новорожденный,  въ  чеыъ  его  вина? 

Какой  злой  ирон1ей  отзывается  это  заранее  осужден1е.  Оно 
совершенно  подобно  немыслимому  случаю:  разбойники  убили  семью 
отсутствующаго  человека  и  за  это  его  же  осудили,  а  разбойниковъ 
отпустили  съ  миромъ. 

Въ  данномъ  случа*  родителямъ  какъ  бы  говорится:  „идите  съ 
миромъ,  и  за  вашъ  проступокъ  пострадаетъ  ребенокъ". 

Но  посмотримъ,  насколько  виноваты  родители  незаконнорож- 
денныхъ  д-Ьтей.  На  первый  взглядъ  кажется  виноватъ  больше 
всего  отецъ  ребенка,  зат*мъ  мать.  Отецъ  —  главный  виновникъ 
нелегальной  семьи,  но  онъ  отв-Ьчаотъ  только  предъ  своею  сове- 
стью, мать  же  терпитъ  гонешя  общества  и  чаще  всего  навсегда 
портить  свою  жизнь.  Вы,  г.  Розановъ,  справедливо  зам4тиди,  что 
у  дурной  женщины  д-Ьти  не  родятся,  а  дурной  отецъ  найдетъ 
способъ  избежать  этого  посл'Ьдствхя.  Большинство  же  подобныхъ 
отношетй  возникаетъ  по  увлечен1ю,  по  любви,  вовсе  недурныхъ 
людей,  а  скорее  напротивъ,  и  если  не  кончаются  браками,  такъ 
масса  приведенныхъ  г.  Розановымъ  обстоятельствъ— достаточный 
тому  причины. 

Въ  виду  иллюстрац1и  приведу  одинъ  известный  мн*  случай. 

Молодого  мужчину  изъ  хорошей  фамил1и  оставляетъ  жена. 
Онъ  прх-Ьзжаетъ  въ  Москву  и  здЪсь  знакомится  съ  одною  только- 
что  кончившею  институткою.  Это  было  л-Ьтъ  тридцать  слишкомъ 
назадъ,  когда  воспитанницы  институтовъ  кончали  курсъ,  не  им*я 
ни  мал^йшаго  понят1я  о  реальной  жизни.  Частый  встр-Ьчи  по- 
степенно сблизили  молодыхъ  людей,  ими  овлад^ваеть  влечете, 
любовь,  и  въ  результат*  эта  женщина  д-Ьлается  матерью.  Отецъ 
ребенка  не  могъ  на  ней  жениться,  помочь  деньгами  не  было  воз- 
можности, и  усыновить  ребенка  онъ  тоже  не  им'ккъ  права. 

Впосл*дств1и,  когда  д-Ьла  его  поправились,  онъ  д-Ьлаетъ  попытку 
чрозъ  своего  великодушнаго  брата  поправить  несчастхе  хотя  бы 
ц^ною  брака  посл-Ьдинго  на  этой  женщин*. 

Вышло  печальное  недоразум*н1е  и  попытка  это  не  удалась. 
У  д*вушки  была  только  одна  мать,  которая  выгнала  ее  безъ  вся- 
кихъ  средствъ  на  мостовую. 

Чрезъ  одну  добрую  женщину  она  знакомится  съ  акушеркой  С, 
у  которой  и  родила  16-го  сентября  1871  г.  С.  приняла  въ  ней  уча- 
ет1е,  некоторое  время  содержала  ее  и  сама  была  воспр1емницей 
ребенка;  а  въ  крестные  отцы  пошелъ  штабсъ-капитанъ  Я,  Аку- 
шерка С.   постаралась  *)    торжественно    отпраздновать   крестины 


О  Сколько  добра,  вниман1Я,  деликатности!   Вотъ   примЬръ   для  свя- 
щенникоБъ.  Скажетъ-ли  кто,    что    эта   акушерка-труженица,  поденно нца 
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ребенка,  для  чего — какими  судьбами,  не  знаю— привлеченъ  былъ 
КЪ  участ1ю  покойный  герой  Кавказа  Б. 

Мать  отдала  ребенка  въ  воспитательный  домъ  въ  надежд'Ь, 
что  поступить  гувернанткою,  соберетъ  кое-как1я  средства  и  ре- 
бенка возьметъ.  Она  была  тогда  настолько  неопытна,  что  не 
знала:  въ  гувернанткахъ  денегъ  нажить  нельзя.  Она  была  не- 
опытная, но  честная  женщина,  и  потому  жить  нелегальнымъ  обра- 
зомъ  не  могла.  Честность  ей  пом'Ьшала  даже  выйти  замужъ  за 
очень  и  очень  хорошихъ  лврдей.  ВсЬ  они  думали,  что  она  барыпшя, 
а  она  была  женщиною-матерьею,  и  сказать  про  это  не  решилась. 
Такъ  и  осталась  бедною  труженицею  изъ-за  куска  хл'Ьба,  пере- 
бивающеюся изо-дня  въ  день.  А  в1^дь  она  могла  им^ть  средства, 
если  бы  вышла  замужъ.  Судьба  ребенка  мучила  ее  постоянно,  но 
такъ  какъ  она  не.  жила  въ  Москв'Ь,  то  просила  справляться  С,  ко- 
торая сначала  отв'Ьчала — „живъ^,  а  чрезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  написала, 
что  ребенокъ  умеръ.  Не  в*рить  С.  поел*  столькихъ  съ  ея  сто- 
роны благод'Ьяшй  она  не  могла,  и  такъ  бы  никогда  и  не  увидала 
своего  сына,  но,  спасибо,  добрые  знакомые  надоумили  справиться 
спустья  много  л*тъ,  и  оказалось — ребенокъ  живъ  и  получилъ  неко- 
торое образоваше,  А  вотъ  и  судьба  ребенка. 

Онъ  попалъ  въ  деревню  къ  безд'Ьтнымъ  средней  руки  кре- 
стьянамъ  на  воспиташе.  Посл*дн1в  любили  его  и,  когда  ему  минуло 
8  л4тъ,  отдали  въ  школу  воспитательнаго  дома,  куда  питомецъ 
обязанъ  былъ  ходить  учиться. 

Крестьяне  поощряли  ребенка  къ  ученью  и  онъ  действительно 
учился  прекрасно,  окруженный  отеческою  заботою  и  любовью 
простыхъ,  но  добрыхъ  воспитателей. 

За  выдающ1яся  способности  ребенка  отправили  на  счетъ  воспи- 
тательнаго дома  въ  семинар1ю.  О  дальнейшей  судьбе  ребенка, 
теперь  уже  взрослаго  человека,  неудобно  распространяться.  Скажу 
только,  что  онъ  не  довольствовался  полученнымъ  съ  помощ1ю 
казны  образовашемъ  и  имеетъ  универснтетскхй  дипломъ. 

Это  счастливое  исключеше,  что  ребенокъ  попалъ  въ  благо- 
прхятныя  обстоятельства.  Не  такова  судьба  большинства. 

Не  много  найдется  крестьянъ,  которымъ  питомцы  нужны,  какъ 
сыновья  или  дочери.  За  питомцевъ  платятъ,  крестьяне  находатъ 
плату  выгодной,  такъ  какъ  вначале  выдаютъ  достаточное  возна- 
гражденхе,  которое  уменьшается  съ  возврастомъ.  Зато  они  съ  пи- 
томцами ничемъ  не  связаны.  Кончить  онъ  учиться,  устроятъ  его  въ 


своей  професс1и,  „поощряла  блудъ"?!.  Н'Ьтъ,  это  было  благородн-Ьйшее 
существо  въ  лз''чшемъ  подвигов  своей  жизни.  Съ  торжесгтенпаго  и  ли- 
куюшаго  отношен1я  священ  ни  ковъ  къ  подобнымъ  фактамъ  должна  на- 
чаться реформа  брака.  Кстати,  о  священникахъ:  они  должны  быть  вЪчно 
въ  ликоваши,  лику1ощ1е  священники!!  Вотъ  ихъ  психолопя;  а  не  уны- 
лая и  угрюмая.  В,  Р-^въ. 
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мастерство  (въ  ученики)  чрезъ  воспитательный  домъ,  и,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  на  этомъ  и  прекращается  забота  крестьянъ  о 
14-л'Ьтнемъ  мальчик*.  Д-Ьвочки,  т*  чаще  остаются  въ  деревн*  до 
замужества,  и  въ  этомъ  отношеши  счастливее  мальчиковъ. 

Я  сказалъ  уже,  что  крестьяне  'находятъ  плату  выгодной  и 
потому  очень  часто  встречаются  люди,  у  которыхъ  своихъ  трое- 
четверо  д4тей,  да  питомцевъ  наберутъ  столько  же.  Понятно,  ра- 
венства у  такихъ  крестьянъ  между  своими  детьми  и  „шпитатами" 
(такъ  ихъ  крестьяне  называютъ)  почти  никогда  не  бываетъ.  Они 
относятся  гораздо  хуже  т^хъ  воспитателей,  у  которыхъ  н*тъ  своихъ 
детей.  Последнихъ  очень  мало,  а  потому  можно  судить,  каково 
подожеше  несчастныхъ  детей. 

Вообще,  можно  сказать  про  крестьянъ,  что  одни  относятся  къ 
питомцамъ  порядочно,  друг1е  плоховато,  а  некоторые  очень  худо. 
Особенно  резко  выступаетъ  разница  въ  школьномъ  перюде. 

Питомцы  все  обязаны  учиться  (это  —  благодеяте  для  нихъ) 
и  видимъ:  одни  одеты  лучше,  друг1е — хуже;  у  однихъ — хорошая 
провизхя,  у  другихъ,  часто  изъ  более  зажиточныхъ  домовъ,  кроме 
ломтя  очень  черстваго  хлеба,  почти  никогда  не  увидишь  ничего 
другого;  некоторые  прекрасно  или  хорошо  учатся,  друпе  же — ^пдохо. 

Ошибочно  думать,  что  ходъ  ученья  зависитъ  только  отъ  спо- 
собностей и  прилвжан1я  детей.  Совсемъ  нетъ.  Мнопе  съ  средними 
способностями  учатся  недурно,  а  друпе  не  имеютъ  къ  этому  воз- 
можности, такъ  какъ  ихъ  заставляютъ  веревки  вить,  пряжу  прясть 
и  исполнять  разный  домашн1я  работы.  Такъ  одна  девочка  первый 
месяцъ  училась  прекрасно,  а  потомъ  возьметъ  книгу,  ей  говорить — 
„пряди  или  ухаживай  за  ребенкомъ''.  На  улице  въ  праздничные 
дни,  иногда  въ  дурной  семье,  питомцы  часто  слышать,  какъ  кре- 
стьяне добродушно  беседуютъ  между  собою,  что  законъ  называетъ 
„шпитатъ"  „незаконнорожденными"  и  „не  равняетъ  последнихъ** 
съ  родными  детьми.  А  ведь  среди  питомцевъ  не  мало  детей  дворянъ 
по  отцу  и  матери,  не  мало  детей  чиновниковъ,  вообще  людей  инте- 
лигентыыхъ  разныхъ  професс1й. 

Очень  мног1е,  не  смотря  на  ужасныя  услов1я,  бываютъ  честными 
людьми  и  хорошими  гражданами.  Попадаются  хорошге  мастера, 
учителя,  фельдшера...  Не  всегда  они  довольствуются  небольшимъ 
образованхемъ,  а  изыскиваютъ  способы,  учатся  и  кончаютъ  даже 
университеты  безъ  всякой  поддержки  съ  чьей-либо  стороны.  Да  если 
подумаешь,  сколько  унимсен1й  и  лишенШ  приходится  переносить 
питомцамъ  (о  которыхъ  я  здесь  не  сообщаю)  потому  лишь,  что  заковъ 
не  даетъ  имъ  никакихъ  правъ,  то  невольно  вояникаетъ  сомнен1е 
въ  справедливости  осужден1Я  и  думается,  что  не  худо  бы  упоря- 
дочить положен1е  незаконнорожденныхъ,  которые  находятся  при 
родителяхъ,  и  техъ  другихъ,  которыхъ  злая  судьба  отправила 
въ  Воспитательный  домъ  на  попечен1е  казны. 
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При  средствахъ,  затрачиваемыхъ  последнею,  но  при  другихъ 
правовыхъ  законоположен1яхъ  о  несчастный  д-Ьтяхъ,  ц-Ьль  этихъ 
домовъ — воспитанхе  честныхъ  полезныхъ  для  государства  людей — 
скорее  достигдулась  бы. 

Мн-Ьше  и  законъ  налагаютъ  на  родителей  никогда  несмываемое 
пятно,  и  даже  если  бы  д'Ьторожден1е  было  точно  посл4дств1емъ  пре- 
любод'Ьян1я,  то  и  тутъ  судъ  общества  относится  къ  нимъ  слишкомъ 
строго  (особерно  къ  женщин*).  Отецъ,  который  теперь  ничего  не 
можетъ  сд*лать  для  ребенка,  не  им-Ьеть  никакихъ  на  него  правъ, 
и  мать,  поддавшаяся  увлечен1ю,  которая  поел*  неоднократно  рас- 
каивалась, виноваты  только  передъ  ребенкомъ,  и  потому  дайте 
имъ  возможность  исполнить  по  отношенш  къ  нему  свои  права 
и  обязанности.  Э-^о  для  хорошихъ^  честныхъ  людей  будетъ  благо- 
д4яшемъ,  а  для  дурныхъ-г-наказан1емъ.  И  пусть  они  несутъ  его 
по  заслугамъ.  Бросать  же  камнемъ  въ  мать,  оставившую  при  на- 
стоящихъ  услов1яхъ  своего  ребенка,  и  которой  часто  4сть  нечего, 
едва  ли  слЬдуетъ. 

Христосъ  даже  блудную  женщину  не  осудилъ,  а  только  сказалъ: 
„иди  и  не  гр-Ьши".  Онъ  былъ  правъ,  отпуская  ей  гр-Ьхи,  и  сов'Ьтдь 
могъ  дать — ибо  какъ  Спаситель  Онъ  безгрЬшенъ;  но  дюдк,  находив- 
ш1ося  при  этомъ,  но  посмели  ни  осудить,  ни  дать  совета.  И  хо- 
рошо сд-Ьлали,  такъ  какъ  не  найдется  такого  святого  человека, 
который  бы  сказалъ  себ-Ь:  „МнЬ  пороки  не  изв4стны,  я  посл-Ьд- 
нихъ  не  понимаю  и  потому  безъ  сожал4н1я  навсегда  осуждаю". 

Пусть  г.  А — тъ  не  сокрушается,  что,  при  увеличен1и  прав^» 
ребенка,  уменьшится  наказанхе  для  матери  и  увеличится  для  отца: 
мать  въ  настоящее  время  слишкомъ  сильно  страдаетъ,  а  отецъ 
не  несетъ  почти  никакихъ  каръ.  Б — въ. 

Москва,  24-го  ноября  1900  г. 

2. 

Г-пу  В.  Розанову, 

М.  Г. 

Хотя  и  не  им-Ью  чести  знать  вашего  имени  и  отчества,  а  все- 
таки  позволю  обратиться  къ  вамъ  съ  маленькимъ  письмом7>,  не 
будучи,  впрочемъ,  ув-Ьренъ,  что  оно  дойдетъ  до  васъ. 

Рядъ  вами  написанныхъ  статей  о  брак*,  развод*  и  неза- 
конныхъ  д*тяхъ  пытается  поднять  и  подготовить  къ  р'Ьшенхю 
одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  общечеловЬческихъ  вопросовъ.  Дай  Богъ 
вамъ  силы  про;1;олжать  ваши  труды.  Вы — „рыцарь  Духа",  Вы 
имеете  „помазан1е  отъ  Святаго".  Благодарен1е  Б017,  что  русская 
земля  не  перестаетъ  производить  такихъ  даровитыхъ,  честныхъ  и 
см'Ьлыхъ  людей.  Множество  нашихъ  православныхъ,  и  очень  по- 
рядочныхъ,   прожили   всю  жизнь,    томясь  въ  оковахъ  неудачной 
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брачной  жизни,  безъ  всякой  надежды  на  облегчен1е.   Теперь,  ка- 
•  жется,  есть  проблески  надежды. 

Смотришь  на  евреевъ  и  завидуешь  ихъ  семейной  жизни.  Раз- 
водъ  у  нихъ  легши,  не  знаю,  правда-ли,  будто-бы  даже  против- 
ный запахъ  изо  рта  (постоянный)  можетъ  служить  поводомъ  къ 
разводу. — т4мъ  не  мен'Ье  случаи  развода  не  часты,  и  ц'Ьло1гудр1е 
супруговъ  у  нихъ — фактъ  общеизв-Ьстный.  Иногда  разводъ  про- 
исходить по  причине  бездетности;  проходить  несколько  л^тъ 
послЬ  развода  и  вторичнаго  брака, — смотришь  у  того  и  другого 
есть  дЬти,  тому' и  другому  хорошо.  Бракъ  не  пугаеть  ихь  дра- 
коновскими законами,  молодые  люди  не  боятся  вступить  въ  него, 
во-время  рождаются  д-Ьти,  родители  успйвають  поднять  ихъ,  ста- 
рыхъ  д-Ьвъ  между  ними  почти  я-Ьтъ,  о  мезальянсахь  не  слы- 
хать, д4тоуб1йство — р-Ьдкость,  и  силу  еврейства,  вь  особенности 
его  быструю  размножаемость  надо  приписать,  между  прочимъ, 
брачнымь  законамъ  его. 

"Что  у  нась,  православныхь?  Сколько  прекрасныхъ  д4вушекъ, 
добрыхъ,  умныхъ,  сь  задатками  материнства  сидять,  заматор*- 
вають  вь  ожидан1и  мужа,  но  тщетно;  ц^лые  года  ждуть,  нервни- 
чають,  природа  береть  свое...  А  что  д^лаемь  мы,  правоспособ- 
ные? Боясь  взять  на  себя  обязанности  мужа  и  отца — потому  что 
не  хотимь  знать,  что  вь  этомь  вся  радость  и  благо  жизни, — до- 
вольствуемся суррогатами  брака,  ищемь  въ  немъ  удовольств1й  безъ 
ответственности  и  совершаемь  на  самомь  д-Ьл-Ь  ужасные  преступ- 
лешя  противь  своего  рода.  „Ребенокъ  родился — а  я  ч-Ьмъ  вино- 
вать?  Расквитывайся,  какъ  хочешь!  Я  этого  не  хот^лъ,  это  не 
входило  вь  мои  планы".  Люди  образованные,  сь  чуткой  совестью, 
соль  земли,  и  т^  сплошь  и  рядомь  отправляють  вь  родильные 
дома  или  вь  деревню  своихь  д-Ьтей,  свою  плоть  и  кровь,  потому 
что  они  незаконные,  плодь  случайной  встречи;  пусть  кое-какь  на 
м1ру  выростуть  и  пусть  сидять  у  околицы.  Папеньки  ихь  учать 
юношество,  иногда  печатаютъ  трактаты.  Даже  „бородачи^  наши 
(какь  называль  черное  духовенство  Петрь),  которые  держать  въ 
своихь  рукахь  судь  надь  супругами  и  только  отягчають  для 
нась  ярмо  брачныхъ  законовъ,  и  т^,  если  по  правде  сказать, 
оставляють,  вь  бытность  студенчества,  вь  монастырскихъ  сло- 
бодкахь  своихь  дЬтей,  и  грязь  отъ  кареть  ихъ  брызжетъ  на 
собственныхь  малютокь  сь  сумками  чрезь  плечо,  сь  нищенскими 
сумками.  А  если  кто  изъ  совестливыхъ  людей  решится  на  виду 
у  всЬхь,  прямо,  или  сь  н-Ькоторыми  обходами,  взять  свое  детище 
ц  почелов-Ьчески  вести  его  и  воспитывать,  какъ  друг1е  добрые 
люди  воспитнвакртъ, — сколько  надь  нимь  насм*шекь,  глумде- 
н1я,  какой  благопр1ятный  случай  для  шантажа,  вь  особенности 
по  отношен1ю  кь  лсенщин-Ь!  Особенно  грубо  и  жестоко  это  про- 
д^лывается  вь  провинц1и.  Невидимому  и  „бородачи"   въ  глубин* 
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своей  дупГи  не  считаютъ  такихъ  д*тей  угодными  Богу,  по  край- 
ней м^р'Ё  одинаковыми  съ  законными;  помню,  одинъ  изъ  нихъ» 
впрочемъ  добрый  челов'Ькъ,  говорилъ,  что  „д'Ьти  освящаются  таин- 
ствомъ  брака  и  этимъ  6лагослов.?яются  церковью".  Предполагается, 
что  д*ти  натуральныя  не:им'Ьютъ  этого  благосдовен1я. 

Нужно  им4ть  не  мало  мужества,  чтобы  разсуждать  объ  этомъ 
на  страницахъ  большой'  газеты;  вы  это  делаете,  и  д-Ьлайте  до 
тЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  стыдно  бородачамъ,  и  будете  ув-Ьн- 
чены,  какъ  борецъ  за  •малол'Ьтокъ. 

Законъ  12  марта  1891  г.  (объ  усыновлен1и)  допускаетъ  усы- 
новлвн1е  только  по  взаимному  соглашенш  супруговъ.  Почему? 
Разв4  не  бываетъ  такихъ  случаевъ,  что  другой  супругъ,  нарочно, 
во  досад*  *),  не  позволяетъ  этого  сделать,  хотя  между  ними  брака 
фактически  не  существуетъ  уже  много  л^тъ,  а  остался  отъ  него, 
какъ  вы  выразились  какъ-то,  одинъ  консисторсшй  документъ, 
никому  не  нужный? 

Еще:-  если  не  ошибаюсь,  законъ  этотъ  позволяетъ  усыновить 
только  одного  ребенка,  ибо  скдвайй:  .  „дозволяется  усьшовлять 
тЬмъ,  у  кого  л^тъ  своихъ  или  усыновленныхъ  д^тей".  Если  у 
меня  н'Ьтъ  брачныхъ  д-Ьтей  (да  хотя-бъ.  даже  и  брачныя  были?), 
а  я  нм-Ью  возможность  и  желаше  усыновить  двухъ — трехъ,  по- 
чему-же,  спрашивается,  нельзя. этого  позволить? 

Не  можете-ли  вы  и  этихъ  вопросовъ  коснуться. 

Дай  вамъ  Богъ  здоровья  и  смелости  продолжать  вашу  работу. 
Какъ  широко  и  истинно  по  христхански  осветили  вы  это  Д'Ьло, 
которое  до  сихъ  поръ  таилось  въ  затхлыхъ  консисторскихъ  за- 
стЬнкахъ, — и  куда  снова  хотятъ  его  запрятать  своими  разсужде- 
л1ями  А — ты  и  друг. 

Лучшаго  пожелан1я  не  могу  вамъ  высказать,  какъ  то,  которое 
мнЬ  привелось  однажды  услыхать  отъ  б4дной  крестьянки,  пере- 
селявшейся въ  Сибирь:  „Дай  Богъ  теб*  долго  жить,  а  когда  ум- 
решь, то  царства  небеснаго".  11  Ноября  1900  г.  Пенза.  Одинъ  изъ 
мпогихъ  нееча^тпыосъ. 

3. 

Вы  устарели,  г.  Розановъ,  и  стали  приходить  въ  детство. 
Оставьте  пожалуйста  самоуслаждаться  писан1емъ  благоглупостей. 
Какой,  вы,  подумаешь  %  богословъ?!! 


')  Это  очень  важно,  необыкновенно  важно!  М-ше  Лаврецкая,  жившая 
со  всякими  альфонсами  въ  «Париж-Ь,  —  попробуй  Лиза  Калитина  им-ёть 
ребенка  отъ  ея  несчастнаго  мужа,  — заду шитъ,  задавить  этого  ребенка. 
И — ^вс-Ь  законы  помогутъ  ей^  ни  одинъ— Лаврецкому  и  Лиз^.  Виютиш 
^118  бпшта  1и]иг1а.  В.  Р—въ^ 

2)  По  самоув-Ьренности  тона  почти  нав-Ьрное  можно  угадать  профес- 
сора одного  изъ  высшихъ  духовныхъ  училищъ.  В.  Р— ев. 
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-  Сочувствуютъ-же  вамъ,  наверное,  одци  развратники,  йнн-Ь 
хотя  и  корчащ1е  изъ  себя  людей  хороших-ь.  В,  Борисовъ  (?  иод- 
нись  не  разобрана). 

4. 

Г.  Розанову,     . 
М.  Г. 

Ваши  искренн1я  и  убежденный  статьи  въ. защиту  безнравхя  обез- 
доленныхъ  дйтей  вызываютъ  сочувствхе,  волнуютъ  умы  смыс^чящихъ 
людей  и  пробулсдаютъ  заглохшую  совесть  многихъ  отцовъ  этихъ 
д-Ьтей!  Такое  индиферентное  отношенге  закона  и  общества  къ  судьб-Ь 
несчастнорожденныхъ  воп1етъ  о  несправедливомъ  и  безвыходном^ 
положеши  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  д:]^тей?!.  Единственный  вы- 
ходъ  изъ  двусмысленнаго  положен1я  довольно  '  правильно  указы- 
вается въ  вашей  зам^тк^  („Новое  Время",  №  8873)  „Имущество,, 
титулы  и  д4ти",  гд*  довольно  в4рно  вы  подчеркиваете  общее 
правило:  „ни  государство^  пи  релипя  не  еъ  прав1Ь  становиться 
между  дтътьми  и  родителями,  и  нельзя  отнимать  д^тей,  рожден- 
ныхъ  отъ  такого  тайнаго,  не  расйубликозаннаго  брака:  а)  у  ма- 
тери— это  во  всякомть  случать,  б)  у  отщ  и  мат'ери — если  отег{ъ 
отъ  ребенка  не  отназывлется".  Въподтвержденге  безправ1я  д-Ьтей 
отъ  свободнаго  сожит1я  можно  привести  массу.  прим-Ьронъ  съ  ужа- 
сающими посл'Ьдств1ямъ  не  только  въ  городахъ,  бойкихъ  м*стеч- 
кахъ,  но  и  въ  глуши,  гд^-бы  должны  царить  патрхархальности  и: 
стропе  нравы;  но  жизнь  прогрессируетъ  и  остановить  данный 
толчекъ  прогрессомъ  на  порог*  XX  в*ка—  это  абсурдъ.  Поэтому, 
защитники  прежнихъ  нравовъ  и  безправ1я,  голоса  которыхъ  слабо 
раздаются  въ  печати,  должны  улолкнуть  и  последовать  общему 
движешю  впредь  и  не  мешать  восторжествовать  правд*  въ  конц'к 
в-Ька! 

Для  убедительности  сошлюсь  на  одинъ  изъ  многихъ  прим*- 
ровъ  такого,  по  истин*,  безвыходного  положен1я.  родителей  н, 
вн*брачныхъ  (отъ  не  расиубликованнаго  брака)  д*тей. 

Отъ  свободной  связи  холостого  съ  замужнею  (продолжавшейся 
20  л*тъ)  явились  д*ти  и,  когда  наступилъ  школьный  возрастъ^ 
нужно  было  подготовить  д4тей  въ  .учебныя  заведешя.  Во  изб*- 
жешя  огласки  по  документамъ,  пришлось  пригласить  къ  себЬ 
учителей  на  домъ,  дъ  надеждою  выхлопотать  усынов^тше  дтъшей^ 
чтобы  д*ти  не  знали  своего  двусмысленнаго  положен1я,  но...  по 
нашимъ  законамъ,  на  право  усыновленш  д*тей  требуется  согла^^е 
родителей.  Оказывается,  что  безъ  со«'лас1Я  мужа  законнаго,  одна 
мать  но  въ  прав*  передавать  усыновленге  постороннему  лицу 
(хотя-бы  законному  отцусвоихъ  д*тей),*  но  по  метрической  за- 
пиеи  не  состоящаго  законнымъ  (писаннымъ)  отцемъ... 
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Отсюда  возникаетъ  Гамлетовсйй  вопросъ:  „что -же  делать"? 
Выкупить  право  соглас1я  писаннаго  въ  метрической  выписи  (за- 
коннаго)  отца  по  существу  беззаконхе,  потому  что  онъ  неим'Ьетъ 
никакого  права  на  д*тей,  происшедшихъ  отъ  бывшей  его  запи- 
санной жены,  вн-Ьбрачныхъ  д-Ьтей.  Къ  тому-же,  поел*  процессовъ 
уголовнаго  „за  прелюбод4ян1е"  и  духовнаго  „о  развод*"  со  сто- 
роны мужа,  потерп*вшаго  ф1аско,  обозленнаго  неудачными  пре- 
€л4довашями,  просить  соглас1Я,  —  н^тъ  никакой  надежды.  Оста- 
валось покориться  крайней  необходимости  и  открыть  д4тямъ 
истину  ихъ  дву смысл еннаго  положетя.  И  вотъ  несчастно-рожден- 
лыя  учатся  прекрасно:  д']^очка  въ  гимваз1и,  мальчикъ  реалистъ, 
по  усп'Ьхамъ  въ  числ-Ь  первыхъ  —  на  радость  и  угЬшеше  роди- 
тгелей^  растутъ,  называются  нашими  детьми  по  рожден1ю,  но  по 
документамъ  „чуокпе  д-Ьти"?!.  Но  в*дь  по  мудрому  изреченш 
„нужда  измтьняетъ  законы^,  и  въ  данномъ  случа*  законъ  дол- 
женъ  стать  въ  защиту  обездоленныхъ  д-Ьтей. 

Одинъ  изъ  мпогихъ. 

5. 

И  я  позволю  себ-Ь  сказать  несколько  словъ,  по  поводу  такъ 
называемыхъ  „незаконнорожденныхъ  д-Ьтей",  по  поводу  письма  о 
нихъ  прото1ерея  А.  У— скаго.  Прото1ерей  А.  У.  предлагаетъ  для 
уничтожен1я  слова  „незаконнорожденный"  въ  метрическихъ  запи- 
сяхъ,  сл'Ьдующ1я  изм'Ьнен1я,  а-  именно:  распологать  записи,  по 
тремъ  категор1ямъ;  первая,  которая  существуетъ  и  теперь  для  за- 
коннорожденныхъ,  вторая — когда  отецъ  ребенка  прячется,  скры- 
вается, утаивается,  когда  въ  наличности  только  мать,  и  третья — 
^для  д4тей,  рожденныхъ  отъ  нев^нчавшихся  паръ,  будетъ*  то  хо- 
лостой челов'Ькъ  и  д-Ьвушка,  сошедшгеся  и  начавш1е  семейную 
зкизнь  безъ  в*нчан1я,  или  мужъ,  поюшутый  своею  женою  и  на- 
шедш1й  себ*  новую  сожительницу,  или  жена,  покинутая  своимъ 
З1ужемъ  и  вступившая  въ  связь  съ  новымъ  сожителемъ".  Въ  этой 
послЬдней  категор1ц  сд1>ланъ  весьма  существенный  пропускъ  въ 
леречисленш  представляющихся  случаевъ  вн-Ь-брачнаго  сожитель- 
ства, но  который  долженъ  быть  поставленъ  Тво  глав*  всего  этого 
вопроса:  „мужъ,  покидающ1й  надоевшую  ему  жену,  хотя-бы  на  дру- 
гой день  брака,  и  вступающ1й  въ  сожительство  съ  новою  женщи- 
ною и  продолжающш  идти  въ  этомъ-же  направлен1и,  до  конца 
своихъ  дней,  такъ  что  можетъ  стать,  въ  одинъ  прекрасный  день 
мужемъ  многихъ  женъ  и  отцомъ  во  многихъ  семьяхъ".  В-Ьдь  на- 
деюсь, что  мы  говоримъ  не  о  словЬ  „незаконнорожденный",  а  о 
воня1'1и,  которое  выражается  этимъ  словомъ.  Слово  это  не  гадкое, 
^  если  такъ  можно  выразиться  „смЬшное",  потому  что  законы, 
рождешя  физическаго  для  вс^хъ  одинаковы  и  акта   рождошя  за- 


134    •  МАТЕРЬЯЛЫ   КЪ   РАЗР-ВШЕНШ   ВОПРОСА. 

коннаго  и  незаконнаго  въ  природ*  не  существуетъ.  Но  суще- 
ствуютъ  д'Ьти,  рожденныя  отъ  браковъ  благословенныхъ  цер- 
ковью, что  даетъ  всю  полноту  ^ражданскихъ  правъ,  выражен- 
ныхъ  въ  законахъ,  и  существуютъ  д'Ьти,  рожденныя  отъ  браковь 
или  лучше  сказать  союзовъ  не  благословенныхъ  церковью,  огра- 
ниченный въ  своихъ  гражданскихъ  правахъ.  А  такъ  какъ  мы  го- 
воримъ  не  о  д*тяхъ,  въ  т-Ьсноиъ  смысл*  этого  слова,  но  говорима 
о  дЬтяхъ  въ  смысл*  происхожден1я,  мы  должны  столкнуться  съ 
разными  вопросами,  которые  разрешить  однимъ  почеркомъ  пера, 
какь  это  предполагаетъ  прото]'ерей  А.  У — ск1й,  решительно  не- 
возможно. Разсматривая  вопросъ  со  всевозможныхъ  сторонъ,  въ 
приложен1и  его  къ  нашей  будничной  жизни,  мояшо  натолкнуться 
на  так1я  вещи,  какъ  казна  лишенная  возможности  оплачивать 
семьи  пенс1онеровъ,  какъ  на  это  указалъ  вашъ  уважаемый  сотруд- 
никъ  А — тъ,  или — четыре  вдовы,  претендующ1я  на  капитадъ  идн 
движимое  имущество  поел*  мужа,  и  оставляющ1я  этимъ  способомъ 
безъ  всякихъ  средствъ  законныхъ  д*тей,  прилштыхъ  ртъ  этого-же 
мужа.  И  не  у  евреевъ  искать  намъ  въ  этомъ  случа*  разр*шен1я  этого 
вопроса,  еслд  желаемъ,  чтобы  вс*  д*ти,  передъ  закономъ,  носили 
одно  общее  пазваше  „д*тей".  Его  сл*дуетъ  искать  у  мусульманъ, 
у  восточныхъ  народовъ  и  у  мормоновъ,  т.  о.  въ  открытой  поли-  . 
гам1и  или  же  «въ  такой  же  открытой  пол1андр1и,  или,  другими  сло- 
вами, въ  полномъ  изм*нети  всего  нын*  существующаго  сощаль- 
наго  строя.  М*ры  весьма  р*шительныя.  Ну,  а  покам*сть  будемъ  до- 
вольствоваться паллгативами,  въ  -род*  облегчен1я  разводовъ  и  раз- 
р*шен1я  насл*дован1я  д*тьми  поел*  матерей  ^),  когда  въ  налич- 
ности им*ется  только  мать.  Что-лсе  касается  метрическихъ  запи- 
сей, оставимъ  прежшя  дв*  категорхи:  д*тей,  рожденныхъ  отъ 
в4нчанныхъ  паръ,  и — д*тей,  у  которыхъ  изв*стна  только  одна 
мать,  и.  придумаемъ  имъ  назваше  въ  род*  „полнобрачныхъ"  и  „не- 
полнобрачныхъ",  какъ  уже  существуетъ  въ  зоологхе  назван1д 
^полнозубый"и  „неполнозубый".  "  Лашъ. 


О  Да  что-жс  вы  сд-блаоте  и  какъ  лишите  наследства  матери  ре- 
бенка, рождеянаго  отъ  солдата  или  офицера,  которымъ  вапрегцано  же- 
ниться?! Эти  несчастныя  матери  вЬдь  только  очищаютъ  атмосферу  отъ 
заражеи1я  проституц1ей,  ихъ  чистая  любовь— это  фагоциты,  пожирающ1я 
бол'1>знетворныхъ  микробовъ  цивили:тц1и..»А  благодЬтельствуемое  имя 
•общество  ихъ  же  казнитъ!  Въ  общемъ  все  письмо  какъ-то  нагло  и  ци- 
нично. ^.  Р—въ. 


МАТЕРЬЯЛЫ   КЪ   РАЗРЪШЕШЮ   ВОПРОСА.  135 


XXXII.  Христ1анск1й  бракъ. 

„Неблагословенный  бракъ  лишаетъ 
благословен1я  Бож1Я  семейство". 

Митрополитъ  Филаретъ,  ,Собра- 
н1е  мп'Ьшй  и  отзыв.**  Т.  V,  ч.  1,  стр.  70. 

Въ  последнее  время  въ  „Новомъ  Времени"  пом'Ьщенъ  рядъ 
статей  г.  В.  Розанова  по  вопросу  о  брак*.  Г.  Розановъ  справед- 
ливо сЬтуетъ  на  непомЬрную  легкость  нравовъ  и  расшатанность 
семейныхъ  узъ,  призываетъ  общество  къ  нравственному  оздоров- 
лешю  и  нам-Ьчаетт,  единственный,  по  его  мн4н1ю,  выходъ  изъ  гЬхъ 
затруднешй,  который  зд'Ьсь  ставитъ  жизнь.  Прпзывъ  къ  нрав- 
ственному оздоровлешю  и  освЬжешю,  конечно,  Д'Ьло  хорошее.  Къ 
сожал'Ьйю,  г.  Розановъ  видитъ  источнике  оздоровлен1я  семьи  не 
тамъ,  гд*  должно,  и  вообш.е  высказываетъ  не  мало  сужден1Й,  по 
только  не  выясняюш;ихъ  д'Ьла,  но  сод-Ьйствующихъ  еще  большему 
затемнешю,  большей  сбивчивости  и  безъ  того  не  всегда  ясныхъ 
взглядовъ  общества  по  этому  весьма  важному  вопросу. 

По  мн-Ьптю  г.  Розанова,  всЬ  затруднен1я  въ  области  брачныхъ 
отношенхй  происходятъ  отъ  того,  что  неправильно  понимаедся  са- 
мая сущность  брака.  Сущность  брака,  полагаетъ  онъ, — рождение, 
или  точн-Ье  —  „прил^плеше"  половъ.  Это  „абсолютъ"  такой  л{е 
значимости,  какъ  и  противоположная  рожден1ю — смерть.  Гд*  есть 
на  лицо  этотъ  прнзнакъ,  тамъ  и  бракъ...  „Какъ  только,  —  говорип> 
авторъ,  —  бракъ  опред-Ьлился  не  черезъ  рождеп1е,  т.  е.  не  черезъ  свою 
сущность,  такъ  очевидно  долл^ны  были  получиться  вн'Кбрачныя  рождения. 
Ихъ  началъ  тотъ,  кто  далъ  браку  невЬрное  опредЬленш,  какъ  нев^Ьрио 
определяются  математическ1я  задачи,  неверно  произносятся  формулы.  Я 
опред'Ьлю  челов-Ька  въ  древне-эллинскомъ  смысл'Ь:  „человЪкъ  есть  су- 
щество свободное",  тогда,  конечно,  всЪ  рабы  будутъ  не  люди!  Но  в-Ьдь 
тутъ  погр'Ьшность  опред'Ьлен1я,  а  не  дефектъ  существа.  Спаситель  опре- 
д-Ьлнлъ  бракъ  по  существу.  Нъ  единственномъ  случа*,  когда  при  во- 
просъ  фарисеевъ  о  разводномъ  письмЬ,  Ему  пришлось  выразиться  о  брак-Ь, 
Онъ  отв-Ьтилъ  искушающнмъ  Р]го:  „не  читали  ли  въб,  что  СошворившИХ 
въ  плчалгъ  мужчину  и  жешаину  сотворилъ  ихъ1  (Быт.  1).  И  сказалъ  Со- 
творивш1Л:  ^)  посему  оставгшъ  человгькь  оупца  и  мать,  и  прилгъпится 
къ  женгъ  своей  и  будутъ  два  одною  плотгю  (Быт.  2):  такъ  чтх)  они  уже 
не  двое^  а  одна  плоть.  ИтакЪу  что  Вогъ  сочеталъ^ — человуъкъ  да  нераз- 
.  лучаетъ*'  (Мате.  19).  Не  очевидпо-ли,  что  это  сказаоо  о  всей  суммъ  про- 
израсташя  человЬческаго,  рождаемости  человеческой,  и  въ  этихъ  един- 
ствен ныхъ  словахъ  о  брак-Ё  онъ  опред'Ьленъ  черезъ  рожден1е,  и  даже, 
короче,  ^^же— черезъ  „прил'Ьплен1е"  поЭювъ.  Что  же,  проведена  ли  здЬсь 


^)  Г.  Розановъ  забываетъ,  что  нижепрнводимыя  имъ  слова  произно- ' 
ситъ  Адамъ,   а  не  Творецъ   М1"ра.  Быт.   Н,  23.   М.   Сменцовскгй. — Но  ихъ 
повторяетъ,  какъ  мотивъ,  Спаситель,  и  черезъ  это  они  становятся  Вожг- 
ими  словами.  Поэтому  я  и  прибавилъ    въ  текст-Ь:    „  С  отворив  шгй",  ибо  и 
Христосъ  не  напоминаетъ  ученикамъ,  что  это  Адамъ  сказалъ.  В.  Розановъ 


1 
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ЛИН1Я  между  способами  рожден1я  въ  адюльтер-Ъ,  наложи ичеств-Ь,  любви 
и  прочее?  Не  сотворено  самаго  понятая  этого"  *)•  Отсюда  у  автора 
естественно  вытекаетъ  выводъ,  что  одинъ  фактъ  сближен1я  по- 
ловъ  устанавлнваетъ  между  ними  брачное  соединенхе.  Въ  этомъ 
именно  сближеши  половъ,  а  не  въ  церковномъ  в'Ьнчашн,  и  за- 
ключается будто  бы  таинство  брака.  Посему,  н-Ьтъ  ни  соблазне- 
шй,  ни  паден1й;  есть  только  супружество,  къ  которому  надо  от- 
носиться съ  величайшимъ  уваженхемъ.  Посему,  съ  другой  стороны, 
общество,  устанавливая  различхе  между  законнымъ  бракомъ  и  со- 
жительствомъ,  повинно  въ  великомъ  гр^х*:  оно  создало  „неза- 
коннорожденныхъ'*,    какихъ    по  существу   дЬла  н-Ьтъ   и  быть   не 

МОЖетъ.  „Фальшивость  этого,  выдуманнаго,^  будто  бы,  суровой  церков- 
ностью, принципа  незаконности  рождее1я  свидЪтельствуется  прост'Ьйшимъ 
соиоставлен1емъ:  установлена  ли  въ  уравнов-Ьшенхе  завсонности  рожде- 
н1я — законность  смерти?  Бели  есть  незаконнорожденные,  должны  быть  и 
пезаконноумерш1е.  Иначе  нарушается  основная,  всюду  разлитая  въ  при- 
роде, гармония  между  жизнью  и  смертью"  -). 

Въ  другой  стать*,  появившейся  несколько  позднее  —  „Святое 
чудо  быт1я",  г.  Розановъ  ту  же  мысль  обосновываетъ  соображе- 
Н1емъ,  что  всякое  рожден1е  происходитъ'  по  законамъ  природы, 
которые  суть  мысли  Божт  о  природ*,  —  следовательно,  всякое 
рождон1е  отъ  Бога  и  въ  равной  м^р*  благословенно.  Различешо 
между 'бракомъ  и  сожительствомъ,  мелсду  законными  и  незакон- 
ными детьми,  суть  будто  бы  „сух1я  ограничен1я,  какимъ  подверг- 
лось Евангел1е  въ  Византш  и  Рим*". 

Развивая  так1я  воззр^нья  на  сущность  брака,  авторъ  попутно 
высказываетъ  рядъ  соображен1й  о  сощальныхъ  и  экономическихъ 
причинахъ,  заставляющихъ  нын*  многихъ  волей-неволей  укло- 
няться о'п>  брачной  жизни,  и  указываетъ  рядъ  желательныхъ  из- 
м'Ьнен1й  въ  церковно-1^ражданскихъ  законахъ  о  брак*;  см.  статью: 
„Имущество,  тнтуты  и  д*ти".  Нельзя  но  признать  справедливости 
н*которыхъ  изъ  этихъ  соображешй.  Тоже  или  подобное  было  вы- 
сказываемо и  на  пастырскихъ  собран1яхъ  столичнаго  духовенстаа 
и  обсуждалось  въ  докладахъ  протохереевъ  Горчакова,  Дернова  и 
др.  Посему  мы  не  будемъ  говорить  зд*сь  объ  этихъ  стороцахъ 
д*ла,  а  коснемся  лишь  релнг1озно-нравственной  стороны  вопроса. 

Обобщая  излойсенпыя  нами  „обвинен1я"  г.  Розанова,  можно 
свести  ихъ  къ  тромъ  главнымъ  пунктамъ:  во-1-хъ,  яко-бы  не- 
правильно опрод*.1яется  богословами  сущность  брака,  какъ  таин- 
ства; во-2-хъ,  они  ввели  произвольное,  не  отв*чающее  природ*, 
д*лен1е  д*тей  на  законно-  и  не  законнорожденныхъ,  и,  въ  3-хъ, 
узаконили  тягостныя  для  многихъ  формы  вступлен1я  въ  бракъ, 
въ  существ*  своемъ  совершенно  лишн1я,  ибо  не  въ  ихъ  сущность 
таинства  брака,  а  въ  самомъ  факт*  супружескаго  сожительства. 

*)  „Споръ  объ  убитомъ  ребенкЬ".  Прим.  М.  Сменцовшй. 
-)  „Евины  внучки".  М.  Смет{овскт. 
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Коснемся  вкратц'Ь  кавдаго  изъ  этихъ  пунктовъ. 

И,  прежде  всего,  действительно  ли  сущность  таинства*)  бра- 
ка —  въ  прил*плеши  половъ?  Определять  бракъ  съ  этой  именно 
стороны,  не  значитъ-ли  сводить  его  къ  чисто  физиологическому  от- 
лравлешю  *),  забывая,  что  въ  челов-Ьк*,  кром*  т*ла,  есть  духъ 
и  что  духовная  сторона  выше  телесной.  Г.  Розановъ  пользуется 
вътражетемъ  Св.  Писанхя:  „будутъ  два  одною  плотш"  для  определе- 
ния того,  въ  чемъ  состоять  установленный  Богомъ  и  не  подлежа- 
Щ1Й  разлучен1Ю  отъ  людей  брачный  союзъ,  но  онъ  забываетъ,  что 
при  установлети  брака  Творцемъ,  изречено:  не  хорошо  быть  не- 
ловтьку  {муоюу)  одному;  сотворимъ  ему  помогцника,  соотвгып- 
ственнаго  ему  (Быт.  2,  18).  Ясно,  что  сущность  брака  шире,  ч^мъ 
простое  общен1е  половъ:  бракъ  предполагаетъ  общеше  мужа  и 
жены  не  только  физическое,  но  и  духовное — въ  труд*  иотдохно- 
веши,  въ  скорбяхъ  и  радостяхъ  жизни  *).  Эта  полнота  не  физи- 
ческаго  только,  но  и  духовнаго  общен1я  мужа  и  жены  въ  брак* 
настолько  очевидна,  что  отмечена  даже  языческимъ  законодатель- 
ствомъ.  Римское  право  определяетъ  бракъ,  какъ  „сопзипсИо  таг1з 
е!  Гетшае  е1;  сопзогИит  огапк  у11;ае,  (Пухп!  е!,  Ьиташ  ^иг^8  сот- 
т1т1са11о",'  т.  е.  какъ  „мужа  и  жены  союзъ  и  общ1й  жребШ  на 
всю  жизнь,  общеше  божественнаго  и  человеческаго  права"  *),  ка- 
ковое определение,  какъ  отвечающее  природе  брака,  удерживаетъ 


*)  Считаемъ  нужнымъ  зам'Ьтить,  что,  говоря  о  тпинствгь  брака,  разу- 
м-Ьемъ  таинство  въ  спец1ально-д()гматическомъ  аначенш  этого  слова, 
какъ  „богоучрежденное  священнод'Ьйств1е,  въ  которомъ  преподается  в'Ьру- 
ющямъ,  въ  каждомъ  таинствЪ  особый,  благодатный  даръ".  Кром'Ь  этого 
спецхальнаго  значвп1я,  „таинство"  на  язык*  церковно-богослужебномъ 
употребляется  въ  бол-Ье  широкомъ  значен1И,  въ  приложен!»  къ  предме- 
тамъ  и  явлен1ямъ  таинственныМъ,  превосходя щимъ  силы  челов-Ьческаго 
пониман1я.  Въ  этомъ  общемъ  смысл*  въ  канон*  погребения  говорится 
о  „таинств*"  смерти,  а  въ  одной  изъ  п*сней  церковныхъ  восп*вается 
„таинство"  чудеснаго  рожден1Я  Сына  Бож1я  отъ  Д*вы:  „таинство  стран- 
ное выжду  и  преславное...**.  Сопоставляя  „таинство**  рожден1я  и  смерти, 
г.  Розановъ,  кажется,  былъ  введенъ  въ  забуждеше  именно  этимъ  двоя- 
ки мъ  значен1емъ  слова  таинство.  М.  Семенцовскгй. 

Оттьтъ.  „Таинство  въ  спещально  догматическомъ  смысл*,  какъ 
богоучрежденное  священнод*йств1в"  и  проч.,  им*етъ  въ  себ*  силу  и  зна- 
чен1е,  пропорцюна^гьно  важности  благословляемой  вгыци.  Ёсли-бы  въ 
Свящ.  Писав1й,  въ  Бышгщ  1—2  п  у  Мате  19,  не  стояло  изв*стнымъ  словъ 
о  рождент,  муокчингь  и  женщить,  и  о  прцлппленгщ-'ТО  и  „догмата  о 
брак*"  или  „таинства  въ  догматическомъ  значенш"  не  могло-бы  воэ* 
никнуть.  Этимъ  все  и  р*шается.  В.  Р-^вь. 

^)  Н*тъ,— и  къ  психОАОгги  во  время  этого  отправлен1я.  В.  Р — в*. 

')  Да,  но  все  это  въ  „незакон но мъ  сожитш"  тоже  самое,  что  въ  за- 
конномъ  брак'Ь.  Даже  бол*е:  что-же  женщина  получаетъ,  соединяя  судьбу 
съ  офицеромъ,  съ  солдатомъ?  Ничею  выгоднаго;  значить,  д*йствуетъ 
одна  любовь  и  самопожертвованге.  В.  Р^вь, 

*)  Да,  но  тутъ  о  форм7ь  заключенья  ничего  не  говорится;  опред*лен1в 
это  обнимаетъ  вс*  натуральныя  хорошгя  семьи.  В.  Р — въ. 
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и  наша  Кормчая  (Кормч.,  законы  градск.,  гр.  4,  ст.  1).  Посему-то, 
не  всякое  общеше  половъ  есть  бракъ,  но  есть  и  такое  общен1е 
подовъ,  которое  на  язык*  Писан1я  именуется  прелюбод-Ьянгемъ, 
блудомъ  *)  и  т.  п.  И  Христосъ  ясно  отличилъ  бракъ  отъ  прелю- 
бод1^яя1я  и  освятилъ  Своимъ  присутствхемъ  брачное  торжество  *), 
а  прелюбод-Ьянхе  осудилъ  и  воспретилъ  ^),  Есть  и  еще  одна  сто- 
рона въ  брак*,  которую  никакъ  нельзя  забывать:  это  благослове- 
Н1е  Бож1е.  Самъ  Богъ  приводитъ  въ  раю  жену  первозданному  че- 
ловеку и  вручаотъ  ее  ему;  и  въ  церкви  Христовой  съ  самыхъ 
первыхъ  временъ  *)  соблюдалось  требованге,  чтобы  бракъ  заклю- 
чался о  Господтъ  (1  Корине.  7,  39),  т.  е.  съ  благословешя  церкви. 
Итакъ,  бракъ  есть  союзъ  мужа  и  жены  не  только  физическ1й,  но 
и  духовный,  союзъ  свободный,  нравственно-отв'Ьтственный  и  свдше 
благословенный  ^).  Этими  чертами  онъ  отличается  какъ  отъ  слу- 
чайныхъ  гр-Ьховныхъ  ®)  сожительствъ  и  связей,  такъ  и  отъ  того, 
чтб  мы  наблюдаемъ  въ  мгр*  животныхъ,  и  что  такасе  сл4довапо 
бы  назвать  бракомъ,  если  смотреть  на  него  съ  точки  зр'Ьн1Я 
г.  Розанова. 

Въ  основу  брачнаго  союза  христ1анство  полагаетъ  взаимную 
любовь  и  преданность  '')  супруговъ.  (1  Кор.  VII,  3.  Ефес.  III,  18; 

О  Да  что  это  такое?  Отчего  этого  никогда  не  разберутъ  ^богословы? 
В.  Р—въ. 

-)  Вотъ  такъ  и  пошло  отсюда  все.  Христосъ  посЬтилъ  въ  Кан*  е)ья- 
чанге;  отсюда  заключили,  что  в-Ьнчанхе  и  отличаетъ  бракъ  отъ  блуда.  Въ 
тоже  время  в-Ьнчаше  стали  давать  какъ  можно  р'Ьже  и  труднее  (вмъша- 
тельство  идеала  девства).  Отсюда  уже  одннъ  шагъ  до  объявлен1я  десят- 
ковъ  тыеячъстарыхъ  и  в-Ьрныхъ  семей —блудомъ.  „Луна"  стала  „делаться 
въ  Гамбург*!!"  и  бочаръ  получилъ  все,  что  .ему  было  нужно.  Но  „д"Ьла- 
телн  луны  въ  Гамбург-Ь"  не  приняли  во  внимаше  двухъ  вещей:  1)  вен- 
чаше  еврейское  есть  пиръ  юстеи,  въ  то  самое  время  какъ  женихъ  и 
нев*ста  введены  въ  опочивальню^  въ  „хуппу"  (священный  шатеръ  для 
„молодыхъ").  Т.  обр.  Спаситель  посЬтилъ  не  обрядъ  обруче шя-в"Ьнчан1я, 
а  пиръ  во  время  первою  преспапгя  пов-Ьнчанныхъ  и  отъ  этого-то  въЕван- 
гел1и  не  упоминается,  чтобы  Онъ  вид-Ьлъ  или  говорилъ  съ  новобрач- 
ными, которыхъ  на  пир*  уже  не  было.  Т.  е.  Спаситель  осв'Ьтилъ  посЛ- 
щен1емъ  брака  въ  Кан'Ь  Галилейской  самое  „прилеплеше";  освятилъ  его 
и  вторично  благословилъ.  2)  Христосъ  посЬщалъ  и  блудницъ  (какъ  мыта- 
рей), и  если  каноническое  значете  имЪетъ  посЬщеше  брака  въ  Кань, 
есть  каноническое-же  значен1е  и  въ  пос'Ьщен1и  блудницъ.  В.  Р — вь. 

*)  Гд-Ь?  Въ  какихъ  словахъ?  „Блудницы  впереди  ккижнтсовъ  и  фари- 
сеевъ  (=постниковъ,  ханжей)  идутъ  въ  царство  небесное".  В.  Р—еъ, 

*)  Не  раюье,  какъ  съ  III  в-Ька  по  Рожд.  Христов1>.  В.  Р-^въ, 

'^)  Признаю  вполн-Ь  эту  формулу.  Она — моя.  В.  Р-въ. 

^)  Да  въ  чемъ  „гр'Ьховныхъ**?  чгъмъ1  Ужъ  не  находитъ-ли  авторъ 
„гр-Ёхъ"  въ  „случайности",  на  которой  дЬлаетъ  ударен1е?  Но  что  можетъ 
быть  „случайеЬе"  брака  кандидатовъ  въ  священники,  когда  они  наскоро, 
въ  срокъ  2 — 3-хъ  нед'Ьль,  объ'Ьзжаютъ  округу,  и  женятсл  на  первой 
сколько-нибудь  подходящей  невЬст'Ь?  В.  Р—въ.    • 

^)  Неизв'Ьстно,  что  „христианство  полагаетъ",  ибо  оно  голоса  индиви- 
ду ал  ьнаго  не  им'Ьетъ,  а  въ  Евангел1и   р-Ьчей  объ  этомъ  прямыхъ  нЪттэ. 


г 
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^\  22,  28).  Но  что  такое  дта  любовь?  Это  не  та'  чисто  животная 
страсть,  о  котс^ой,  какъ  основ*  семьи,  говорить  г.  Розановъ  *). 
Страсть  эгоистична,  капризна,  случайна,  изменчива  въ  своихъ 
требовашяхъ.  Христ1анская  любовь  супруговъ  чиста,  самоотвер- 
женна, постоянна,  соединена  съ  кротост1Ю  и  терп-Ьшемъ  въ  пер^е- 
несен1и  взаимныхъ  слабостей^)  и недостатковъ  (Еф.  1У,2).  Время 
и  годы  не  ослабляютъ  этой  любви  ■),  а  укр-Ьпляють  и  возращаютъ. 
Высш1й  идеалъ  этой  любви  указанъ  въ  любви  Христа  къ  Своей 
церкви  (Еф.  У,  26 — 27).  Эта  христханская  любовь  супруговъ  ро- 
дитъ  чувство  взаимнаго  долга  и  облегчаетъ  переносить  подчасъ 
его  суровыя  требован1я  *).  Созидаемая  на  такой  основ*,  христ1ан- 
ская  семья  действительно  можетъ  быть  и  бываетъ  союзомъ  свя- 
тымъ,  незыблемымъ  и  неразрывнымъ.  Такую  семью  не  разрушить 
^,ни  скорбь,  ни  т'Ьснота"  %  ни  старость,  которая  охлаждаетъ 
страсти,  ни  болезнь,  которая  можетъ  поразить  одного  изъ  супру- 
говъ, ни  друпя  жизненный  испыташя.  Другое  д*ло,  если  въ  основу 
семьи  будетъ  положена  физшлопя — страсть.  Тогда  не  можетъ  быть 
н  р*чи  объ  устойчивости  и  прочности, — не  говоримъ  уже  о  свя- 
тости,— брака.  Страсть  непостоянна  и  эгоистична.  Она  не  знаетъ 
верности,  не  признаетъ  обязанностей.  Сегодня  одно  увлеченхе, 
завтра  другое,  поел*  завтра  третье  и  такъ  безъ  конца.  Неудиви- 
тельно, что  пропов'Ьдникъ  этой  любви — г.  Розановъ— обращается 
къ  идеаламъ  древней  Грещи  съ  ея  „построенной  на  фундаменте 
любви,  вечной  въ  своемъ  поко*  (разбоды  по  производен11р  любя- 
вщго  или  нелюбящаго  мужа),*  в*чно^любящей  въ  каждой  данной 
точк*,  въ  каждую  данную  минуту,  семьей".  Въ  самомъ  д-Ьл*:  ка- 


Но,  напр.,  у  насъ,  русскихъ,  конечно  ни  „любовь",  ни  „преданность"  въ 
основу  брака  не  полагается:  ибо  семьямъ  ссорящимся,  и  много  д-^тъ  ссо- 
рящимся, развода  все  же  не  дается.  А  мо7пиеы  развода  суть  кратпергумъ 
существа  брака:  что  его  кассируетъ,  тому  обратное  есть  сущность  брака. 
Напр.  отсутствге  вЬнчан1я  кассируетъ  его  по  закону:  ег^о  щтсупгствге 
в^нчан1я  созидаетъ  по  закону  бракъ.  В.  Р--еъ 

О  См.  отв-Ьтъ  г.  А— ту.  „Новое  Время",  №  8887.  Сравни  его  же:  „О 
непорочной  семь'Ь  и  ея  главномъ  условш".  (1Ы(1.  1899  г.  2^  8481).  „Стра- 
сти, пишетъ  онъ  здЪсь,  суть  динамическое,  зиждущее  и  вмЬстЬ  матерь 
альвое  услов1е  семьи,  порохъ,  безъ  котораго  не  бываетъ  выстр-Ьла.  Я  съ 
улыбкою  читаю  разсужден1я,  что  причина  необыкновенной  распущенно- 
сти семьи  въ  ваше  время  лежитъ  въ  сильномъ  дМствхи  и  притом*ь  раз- 
нузданныхъ  страстей...  Изъять  страсти  изъ  семьи,  значить  не  начать 
семьи*.  Ж.  Семеицовскгй, 

2)  Читай:  „въ  перенесенш  побоевъ,  изд-Ьвательства,  распутства,  пьян- 
ства'*. О,  софисты  и  притварщики;  д-Ьлаютъ  видъ,  что  не  знаютъ  дЪй- 
ствительности.  В.  Р — въ, 

^)  Да  почемъ  вы  знаете?  Да  и  о  чемъ  вы  говорите?  О  томъ,  что 
есть?  что  будетъ^  что  доллсно  быть?  И  почему  „должно"  и  какъ  „бу- 
детъ*? Просто,  это  наборъ  слов^.  В.  Р— <?». 

*)  Читай:  „побои".  В.  Р—въ, 

*)  Просто,  секретарь  консистор1и  не  дастъ  развода.  В.  Р—въ, 
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КОЙ  ВЫС0К1Й  идеалъ!  Мужъ,  сегодня  любящ1й,  т.  е.  жедающгй  обла^- 
дать  женщиной,  завтра  удовлетворенный  и  потому  охлад'ЬвшШ, 
даетъ  своймъ  женамъ  свободный  разводъ — сегодня  одной,  завтра 
другой!..  Напрасно  только  г.  Розановъ  такъ  настойчиво  выдаетъ 
свой  идеалъ  за  идеалъ  христ1анск1й... 

Хрнст!анская  совесть,  незатемненная  ложными  мудровангамн, 
никогда  не  приметъ  этого  идеала.  Въ  ея  живомъ  голос*  и  въ  за- 
кон* евангельскомъ  дано  иное  требовате,  указанъ  иной  идевлъ: 
„яже  Богъ  сонета,  челотъкъ  да  не  разлучаешь^  (Мате.  XIX,  6). 
Свято  и  непорочно  только  это,  Богомъ  установленное  и  церковш 
благословенйое,  сочетан1е  мужа  и  жены  въ  брак*.  Вслкая  же  иная 
связь  для  христ1анъ  православныхъ  небл^гословенна  и  гр*ховна. 
Обнаружен1емъ  этой  сов*сти  и  служитъ  тотъ  стыдъ,  тотъ  даже 
ужасъ,  который  испытываютъ  женщины,  им*вш1я  несчастье  сд4- 
яаться  матерями  вн*  брака,  и  который,  по  единству  быт1я  ^),  пе- 
реживаютъ  вм*ст*  съ  ними  и  ихъ  несчастныя  д*ти.  Этотъ  стыдъ — 
святое  чувство,  прочно  заложенное  въ  нашей  природ*,  это  голосъ 
сов*сти,  охраняющей  нравственное  достоинство  челов*ческой  лич- 
ности. Вотъ  почему  этотъ  стыдъ,  какъ  свид*тельствуетъ  самъ 
г.  Розановъ,  переживаютъ  и  „первый  революцюнеръ  и  первая 
анархистка**  *).  Это  го.11осъ  Бож1й  *)  и  потому  голосъ  властный. 
Уничтожьте  юридически  различхе  между  д*тьми,  рожденными  въ 
брак*  и  вн*  брака,  выбросьте  изъ  обихода  „нехорошую  кличку" — 
незаконнорожденный,  положение  д*ла  изм*нится  мало,  и  именно 
потому,  что  это  вопросъ  не  юридич(?ск1й,  а  вопросъ  сов*сти  хри- 
стганской",  а  для  христ1анской  сов*сти  сожительство  вн*  брака, 
благословеннаго  церков1Ю,  было  и  останется  гр*хбмъ,  нравствен- 
иымъ  преступлешемъ,  тяжесть  котораго  испытываютъ  не  только 
непосредственные  виновники  этого  гр*ха,  .н<5  и  рожденный  ими 
вн*  брака  д*ти  *),    Въ  этомъ  случа*    исполняется  слово  Законо- 


^)  „По  единству  быт^я"...  Какъ  подкрадывается  „закваска  фарисев- 
С1гая",  чтобы  „сварить  козленка  въ  молокъ  его  матери".  В.  Р-^въ. 

')  См.  „Споръ  объ  убитомъ  ребенкЪ".  Ж.  См—скгй. 
'  *;  „Вож1й  голосъ"  одинъ  отъ  сотворен1я  М1ра  и  до  Суда  надъ  нимъ:  по- 
чему-же  этого  „Вожьяго  голоса"  въ  себ-Ь  не  слышали  дочери  Лота,  такъ 
громко  наименовавш1я,  отъ  кого  он-Ь  родили  сыновей?  ни  Рахиль  около 
Л1и?  ни  Агарь  около  Сарры?  Но  в-Ьдь  самъ-же  г.  СменцовскШ  сказалъ 
выше,  что  лОпред'Ёлвн1е  брака"  взято  въ  „Кормчую"  изъ  язычества,  а 
церковь  в'Ьнчаетъ  и  отказывается  в'Ьнчать,  руководясь  Кормчей;  сл-ёд. 
дъвушки,  теперь  рождающ1я,  часто  просто  нарушаютъ  „Кормчую",  т.  е. 
не  повинуются  „язычеству**.  Что-же,  голосъ  Юпитера  Капитол1йскаго 
что-лн  мучить  ихъ  въ  сов-Ьсти?  В.  Р — въ. 

*)  Вотъ  это  все  в'Ьрно,  что  вопросъ  въ  гласномъ,  ех  са^Ьейга,  и  при- 
томъ  своевольно — свободно  выражаем омъ  мнЬнш  духовенства  о  такихъ 
д'Ввушкахъ.  Не  даромъ  глубокомысленный  Гете  поставилъ  Гретхенъ  пе- 
редъ  Соборомъ,  а  не  повелъ  ее  за  нзцЪленхемъ  души  въ  городскую  ра- 
тушу. Но  она  услышала  тамъ  угрожающ1е  ноты,  которые  звучать  зд'Ьсь 
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дателя:  гртъхи  отцевъ  па  чадахъ  ихъ  и  па  чадахъ  надъ^  до  шре- 
тгяго  и  четвертаго  рода  (Исх.  34,  7). 

Таковъ  непреложный  божественный  законъ  *).  И  его  не  устра- 
нить софизмомъ:  „вс4  дЬти  ролсдаются  по  законамъ  природы,  ко- 
торые суть  мысли  Бож1И, — следовательно  вс*  д4ти  отъ  Бога".  За- 
коны природы,  конечно,  установлены  Богомъ  и  сохраняются  Его 
Промысломъ.  Но  Богъ  и  природа,  —  не  одно  и  то  же.  М1ръ,  по 
изводешю  Бож1ю,  до  некоторой  степени  самостоятеленъ  ^)  въ  своей 
жизни.  Онъ  живетъ  по  законамъ,  разъ  установленнымъ  и  непре- 
рывно сохраняемымъ  Божественным^^  Промысломъ,  но  живетъ, 
какъ  отличная  отъ  Бога  .сущность.  Что  же  касается  человека,  то 
рнъ  живетъ  по  законамъ  не  физическимъ  только,  но,  подобно  дру- 
гимъ  духовноразумнымъ  существамъ,  еще  и  по  законамъ  нрав-» 
ственнымъ,  и  пользуется  свободою  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Злоупот 
требленхе  этой  свободой  *)  и  служитъ  источникомъ  нестроешй 
какъ  въ  мхр*  нравственномъ,  такъ  часто  и  въ  мхр*  физическомъ. 
Посему,  во-первыхъ,  не  все,  что  совершается  въмхр*— „отъ  Бога" 
(вспомнимъ  исторш  праведнаго  1ова),  а  во-вторыхъ,  Д'Ьян1я  чело- 
в*ческ1я  нельзя  оценивать  только  съ  точки  зр-ЬнАя  вн-Ьшней  ихъ 
естественности.  Подобная  м-Ьрка  будетъ  слишкомъ  узка  для  чело- 
века, ведь  и  убхйство  и  воровство  съ  внешней — физической  своей 
стороны  естественны.  Ножъ  уб1Йцы  вонзился  въ  сердце,  произог 
шла  смерть.  ВсЬ  таковые  процессы  вполн*  понятны  съ  точки  зр*- 
н1я  физюлопи  и  физики.  Однако,  мы  называемъ  это  дЬян1е  пре- 
ступлешемъ,  поскольку  въ  немъ  сказывается  злая  воля...  Другов 
д*ло,  если  несчастный  случайно  наткнулся  на.  ножъ.  Тутъ  только 
'  несчастный  случай.  Такъ  и  въ  д^л*  д-Ьторождетя.  Пусть  въ  смы- 
сле физ1одогическаго  акта  рожден1е  не  можетъ  разделяться  на  за- 
конное и  незаконное,  ибо  то  и  другое  совершаются  по  однимъ  и 
тЬмъ  же  законамъ  естества,  но  они  могутъ  и  должны  быть  раз- 
личаемы съ  точки  зр-Ьихл  нравственно-религюзяой  значимости,  ибо 
одно  совершается  согласно  съ  требовашями  нравственно-релипоз- 
наго  христ1анскаго  закона,  другое  вопреки  этимъ  требовашямъ  *). 

и  у  М.  Сменцовскаго,  А  вотъ  сейчасъ,  въ  строкахъ  его,  и  судьба  ребенка 
Гретхенъ:  но  какъ  эти  строки  совпадаютъ  съ  словами  Фаусту  Мефисто- 
фелю. .Я  говорю,  что  теологъ  и  черный  пудель  за  печкой  Фауста  (Мефи- 
стофель) до  поразительности  единомысленны.  В.  Р—въ. 

Ч  А  какой-же  былъ  законъ  для  Авраама,  1оакова?  для  Вооза,  Да- 
вида, Соломона?  Мн*  онъ  кажется  бодЪе  »неаредожно  божестиеннымъ", 
Ч'Ьмъ  законы  Юпитера  Капитол1йскаго.  В,  Р-  въ. 

')  Вотъ  софизмъ.  До  кожорой-же  степени  самостоятеленъ?  Вспоминаю 
слово  въ  Нед'Ьлю  Православ1я:  „М1ръ  мниша  быти  безъ  Бога— анаеема". 
Но  в'Ьдь  авторъ  пишетъ  статейку,  а  не  о  Бог-Ь  думаетъ;  Богъ  у  него 
„всуе**  путается  на  язык*.  Б.  Р — 5?. 

^)  Читай:  „не  иослушан1е  намъ".»  В.  Р — въ. 

*)'  Обращаясь  кь  самому  термину  „незаконнорожденный",  мы  должны 
сказать,  что  онъ  отнюдь  не  церковнаго   происхожден1я.   Церковь  раэли- 
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Отрицая  различ1е  между  бракомъ,  благословляемымъ  церков1ю^ 
и  простымъ  сожительствомъ,  г.  Розановъ  энергично  возстаетъ  и 
иротивъ  самаго  чина  в-Ьнчанхя,  считая  его  такъ  же  „произведе- 
шемъ  Визант1и  и  Рима"  и  усматривая  вънемъ  н*что  случайное, 
не  относящееся  къ  существу  брака.  ВзамЬнъ  этого  „сложнаго  чина^ 
онъ  желалъ  бы  выработать  для  моря  случайностей  болЬе  упрощевныя 
формы  заключения  брака,  наприм1^ръ,  валоть  до' одного  благословенья 
родителей,  или  до  простой  м-Ьны  кольцами.  И  тысячи  д'Ьвушекъ,  при- 
бавляетъ  онъ,  спасутся!  И  мы  отдЬлимъ,  говорить  г.  Розановъ,  настоя- 
щую привязанность  о^ъ  случая,  фривольности,  легкомысл1я". 


чаегь  между  святымъ  и  грЪховнымъ,  но  не  ставитъ  своею  задачею  раз- 
личать, что  законно  (легально)  и  ^то  , незаконно"  во  вн-Ьшнемъ  отноше- 
я1и  и  состоян1и  общества.  Это  задача  государства.  Такъ  во  всемъ,  такъ 
и  въ  вопросе  о  брак'К  Церковь  осуждаетъ  вн'Ьбрачное  сожительство, 
какъ*  гр-Ьхъ,  и  благословляетъ  супружество  въ  бракЪ,— но  она  не  дЪлаетъ 
въ  отношен1И  своихъ  благодатныхъ  даровъ  никакого  различ1я  м'ежду 
д-Ьтьми,  рожденными  въ  брак-Ь  и  вн-Ь  брака.  ТЬхъ  и  другихъ  съ  одина- 
ковою благопопечительностш  она  облекаетъ  звашемъ  христ1аяина  и  на- 
дЪдяетъ  всЪми  правами,  принадлежащими  этому  зван1Ю.  И  если  въ 
церкви  Христовой  н-Ьтъ  различая  нац1ональностей,  общёственныхъ  со- 
стоян1й  и  пола,  но  „всяческая  и  во  всЬхъ  Христосъ",  то  въ  равной  м'Ьр^ 
н-Ьтъ  н  закон норолсденныхъ  и  незаконнорожденныхъ,  авсЬ  „д-Ьти  Бож1и". 
Въ  памятникахъ  церковнаго  права  вы  не  найдете  даже  самаго  зван]я — 
вбзаконнррождедный.  Оно  введено  въ  жизнь  законодательство мъ  граж- 
данскимъ  и  сравнительно  поздняго  происхожден1я— во  всякомъ  случа-Ь 
посл'Ь-петровской  эпохи.  Гражданское  законодательство  въ  христ1анскомъ 
государств*,  действуя  въ  интересахъ  ограждешя  правъ  церкви  и  подъ 
вл1яшемъ  ея  нравственныхъ  идеаловъ,  ставитъ  разнаго  рода  ограниче- 
н1я  незаконнымъ  сожительствамъ,  и  свою  карающую  руку  простираетъ 
и  на  д'Ётей,  рожденныхъ  отъ  такихъ  сожительствъ.  То,  что  въ  данномъ 
случа-Ь  на  язык*  церкви  есть  только  грЪхъ,  на  язык-Ь  государствен номъ 
есть  уже  престуаден1е,  караемое  государственнымъ  законодательствомъ. 
Правда,  въ  настоящее  время  терминъ  „незаконнорожденный*"  принять 
въ  церковномъ  д'Ьлопроизводств'Ё,  въ  такъ  называемыхъ  „метрическихъ 
книгахъ"  о  родившихся,  въ  „метрическихъ  свид'Ётедьствахъ"  и  „въ  ме- 
ггрическихъ  выписяхъ"  изъ  этихъ  книп>,  выдаваемыхъ  въ  различныхъ 
случаяхъ,  напр.,  при  поступлеши  д-Ьтей  въ  училище,  при'вст^'плен1и  въ 
бракъ  и  т.  п.;  но  самыя  эти  книги,  и  тЬыъ  бол'Ье  выписи  изъ  нихъ, 
им'Ьютъ  значвН1е  не  столько  церковное— служить  удостов'Ьрен1емъ  хри- 
€т1анскаго  зван  1я,— сколько  именно  государственное,  въ  качеств*  актовъ, 
удостов'Ьряющихъ  гражданское  оостоян1в  каждаго  лица  хриспанскаго 
испов'Ьдан1Я,— какъ  то:  его  возрастъ,  принадлежность  къ  семь*,  сослов1ю 
и  зван1ю.  Подобныя  же  книги  ведутся  духовными  лицами  и  другихъ 
христ1анскихъ  и  даже  нехрист1анскихъ  испов*дан1й.  Государство  возло- 
жило на  духовенство  обязанность  вести  эти  акты,  и  духовенство  выпол- 
ияетъ  эту  обязанность,  но  оно  нисколько  не  потеряетъ  въ  своихъ  духов- 
ныхъ  правахъ  и  полномоч1яхъ,  если  государство  сниметъ  съ  него  эту 
обязанность.  Насколько  само  государство  созиаетъ,  что  вопросъ  о  закон- 
ности рожден1я  есть  вопросъ  граждански,  а  не  церковный,  видно  изъ 
одного  того,  что  оно  предоставляетъ  р'Ьшен1е  этого  вопроса  исключи- 
тельно судебнымъ.учрежден1ямъ,  по  иску  мужа,  и  слагаетъ  его  съ  обя- 
занностей духовенства  (Свод.  зак.  ч.  1,  т.  X,  ст.  120).  Посему  вс*  д*ти, 
рожденный  въ  законномъ  брак*,  не   расторгнутомъ  церковною  власт1го> 
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Въ  доказательство  своой  мысли,  г.  Розановъ  ссылается  на  ав- 
торитетъ  недавно  умершаго  Т.  И.  Филиппова,  который  въ  откры* 
томъ  письмЬ  КЪ  И.  е.  Нильскому  указывалъ,  4то  „въ  истор1и  истин- 
ной Христовой  церкви  было  такое  время,  когда  вполн'Ь  правильные  въ 
смысл'Ь  церковномъ  браки  составлялись  единымъ  соизволей1емъ,  безъ 
священнослов1я  или  вЪнчал1я,  а. между  гёмъ  такого  времени,  когда  бы 
бракъ  въ  церкви  не  почитался  за  таинство,  никогда  не  было,  и  что,  сле- 
довательно, отсюда  выьодъ  ясенъ  и  вопросъ  о  безусловной  невозможности 
брака,  вакъ  таинства,  безъ  священнослов1я, — р'Ьшается  отрицательно"  О- 

Времени,  когда  браки  заключались  бы  въ  церкви  единымъ  со- 
изволешемъ  брачущихся,  безъ  соизволен1я  и  освящешя  церкви, 
отв'Ьтимъ  мы,  конечно,  никогда  не  было  ^).  Правда,  признавались 
законными,  какъ  и  нын]^  признаются,  браки,  заключенные  до  обра- 


отм-Ьчаются  въ  метрическихъ  книгахъ  законными,  хотя  бы  они  родились 
по  естественному  порядку  слишкомъ  рано  отъ  совершен1я  брака.,  или  при 
отсутств1и  фактическаго  сожительства  мужа  и  жены.  М.  СемеицовскШ. 

Все  это — такъ,  но  плачевно  до  боли,  что  200  л-Ьтъ  нааадъ  духовен- 
ство не  заявило  твердо:  яНе  читаемъ  ни  въ  Ветхомъ,  ни  въ  Новомъ  За* 
в'ЬгЬ  о  незаконнорожденныхъ;  не  знаемъ  такого  слова;  и  какъ  оно 
убичаетъ  л'Ьтей  (факты) — то  и  отказываемся  писать  его".  И  зд-Ьсь  М.  Смен- 
цовск1й  въ  „прим'Ьчан1и*  пишетъ,  что— на  его  взглядъ  и  церковный — „не- 
законнорожденности*' н'Ётъ,  а  выше  самь  же  написалъ:  ^въ  этомъ  слу- 
чае исполняется  слово  законодателя  (не  гражданскаго):  гргьхи  ваши  па 
вась  ч  на  дтЛяхь  вашихь  до  третьяго  и  четеертаго  колпам.  Т.  е.  вдохно- 
венье на  терминъ  этотъ  идетъ  отъ  духовенства;  да  и  онъ  же  сказалъ: 
„гражданск1я  перем^Ьны  ничего  не  убавятъ  въ  стыд-Ь  Д'Ьвушекъ,  а  онъ-то 
и  убиваетъ  и  мм  его  не  снимемъ\  Само  собой,  д-Ьло  не  въ  термингь  „не- 
законнорожденный", а  въ  минть^  въ  брезгливости,  въ  презиранги,  съ  ка- 
кою онъ  произносшися.  И  всего  этого  корень  —  въ  идеал'!^  оскоплен1Я. 
В.  Р—въ. 

*)  „Открытое  письмо  г.  А — ту".  Г.  Розановъ  выставляетъ  зд-Ьсь  и  еще 
одинъ  доводъ  въ  пользу  того,  что  церковный  чинъ  вЪвчашя  не  им'Ьетъ 
сущеотвеннаго  значетя  въ  брак-Ь.  „За  в'Ьнчан1е  берутъ  деньги.  Значить 
•  в^нчаше  не  таинство,  ибо  тогда  получать  за  него  деньги  было  бы  симо- 
шей**.  Отв-Ьтъ  на  подобное  возражен1е  данъ  апостоломъ  Павломъ  въ  по- 
сланш  къ  Коринеянамъ,  гл.  IX.  Какъ  во  всЪхъ  другихъ  случаяхъ,  такъ 
и  зд-Ёсь  оплачивается  не  благодать,  не  продаваемая  и  не  покупаемая,  а 
трудъ  священника,  по  немощи  плоти  имЪющаго  нужду  въ  пищ:Ь,  одежд-Ь 
и  прочемъ.  М,  Сменг^овскш. 

Все  это  н-Ьсколько  софистично;  за  в'Ьнчанхе  берутъ  довольно  высо- 
кую плату  (я  заплатилъ  въ  1882  г.,  въ  Москв-Ь,  75  р.  безъ  п-Ьвчихъ),  и 
строго  оговариваемую,  Отчего-же  за  „трудъ**  при  крещен1и  не  берутъ? 
Въ  крещенш  слишкомъ  ясно  присутств1е  „таинства*'.  Взять  хоть  5  к.  за 
трудъ  причащен1я  священникъ  просто  бы  испугался:  такъ  яркость  та- 
инства бьетъ  зд-Ьсь  въ  лицо.  Напротивъ,  въ  в-Ьичан^и  тусклость  присут- 
СТВ1Я  таингугва,  неясность,  сходитт»ли  тутъ  благодать  (въ  какую-ж^  ми- 
нуту? гд-В  центръ  тутъ?)  такъ  очевидно,  что  и  миряне  на  вемъ  присут- 
ствуютъ  безъ  -Того  страха,  какъ  на  крещен1и  или  передъ  причастхемъ, 
и  у  священника  руки  не  дрожатъ,  когда  онъ  беретъ  за  это  деньги, 
Страам  къ  втънчангю  ни  у  кого,  ни  у  мирянъ,  ни  у  духовенства,  н-Ьтъ. 
А  этимъ  и  р-Ьшается  все.  Ибо  гдпь  Богъ—тамъ  страшно,  само  собою  и  не- 
вольно, всякому.  В.  Р—въ 

-)  Ниже  авторъ  самъ  это  опровергаетъ.  В.  Р—вь.     . 
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щенгя  въ  хриетганство  или  до  присоединеи1я  къ  церкви,  но  и 
только.  Что  же  касается  лицъ,  рожденныхъ  и  воспитанныхъ  въ 
церкви,  или  же  только  вступающихъ  въ  бракъ  поел*  присоедине- 
Н1Я  къ  церкви,  то  для  нихъ  чинь  браков-Ьнчанхя  всегда  считался 
обязательнымъ.  Коне.чно,  въ  настоящей  своей  форм*  этотъ  чянъ 
вырабатывался  постешенно  и  претерп'Ьвалъ  различныя  изм'Ьненхя, 
но  зерно  его  несомненно  апостольскаго  происхожден1я.  Указанхе 
на  этотъ  чинъ  можно  находить  уже  въ  приведенныхъ  нами  ело- 
вахъ  апостола,  что  бракъ  долженъ  быть  ,лпочгю  о  Господгь^  ^) 
(1  Кор.  7,  39).  У  святыхъ  отцевъ  и  учителей  церкви  первыхъ 
в-Ьковъ  христ1анства  содержатся  ясныя  указания  на  существован1в 
этого  чина.  Снятый  ИгнатШ  Богоносёцъ,  напр.,  пишетъ:  „подо- 
баетъ  женящимся  и  выходящимъ  замужъ,  чтобы  союзъ  ихъ  совер- 
шался по  благословенью  епископа,  да  будетъ  бракъ  о  Господ*,  а 
не  по  вождел-Ьнш"  *).  Тертулганъ  гороритъ:  „какъ  я  могу  опи- 
сать счастхе  моего  брака,  который  церковь  утверждаешь,  жертва 
скр'Ьпляехъ,  благословепге  запечашлтьваетъ,  ангелы  цозв^щаютъ^ 
Отецъ  утверждаетъ^  ^). 

Тотъ  же  Тертул1анъ  говоритъ,  что  брачные  союзы,  заключен- 
ные безъ  ведома  и  благословенья  церкви,  считаются  наравн-Ь  съ 
прелюбод'Ьяшемъ  и  блудомъ  (Бе  рийю.,  с.  4).  Долгое  время  эта 
въ  христханской  церкви  обязательность  церковнаго  благословетя 
въ  брак*  опиралась  исключительно  на  требованхяхъ  нравствен- 
наго  характера  и  можетъ  служить  посему  прямымъ  доказатель- 
ствомъ  в4ровашя  церкви,  что  именно  это  благословенье  сод^ды- 
ваетъ  христ1анск1Й  бракъ  т4мъ,  ч-Ьмъ  онъ  долженъ  быть  по  своей 


*)  Апостолъ  Панель,  ревностный  по  образован! ю  1удей,  въ  словахъ 
„точш  о  Господ-Ь**  повторилъ  знаменательныя  и  важный  слова  Тов1и  и 
Сарры  передъ  ложемъ:  ,я  беру  ее  женою  не 'для  удовлетворенья  желя*. 
нью,  но  по  истгшгь**  (во  исполнеше  Божьей  запов'Ьди  о  размноженЬи). 
Вообще,  вбеден1е  молитвы  Товьи  и  Сарры  въ  в'1Ьчный  и  ежедневный  ри- 
туалъ  брачнаго  житЬя,  въ  „молитву  на  сонъ  грядущЬй"  брачныхъ,  и 
притомъ  только  ихъ  исключительно — вотъ  начало  истиннаго  устроешя 
супружества.  Приведемъ  ее  зд-Ьсь  полностью:  „Благословенъ  Ты^  Боже 
отцовъ  нашихъ,  и  благословенно  Имя  Твое  святое  и  славное  во  вЪки!  Да 
благословляютъ  Тебя  небеса  и  всЬ  творенья  Твои!  Ты  благослови лъ  Адама 
и  далъ  ему  помощницею  Еву,  подпорою— жену  его.  Отъ  нихъ  произошелъ 
родъ  челов'Ьческьй.  Ты  сказалъ:  не  хорошо  быть  челов-Ьку  одному,  со- 
творилъ  помощника,  подобнаго  ему.  И  нын-Ь,  Господи,  я  беру  с1ю  сестру 
мою  не  для  удовлетворенья  пожеланья,  но  по  истив'Ь:  благоволи-же  поми- 
ловать меня  и  дай  мн1>  'состариться  гь  нею**  („Книга  Товита",^1П).  Кякъ 
одинъ  писатель  н-Ькогда  сказалъ:  ^мы  им'Ьемъ  больше,  ч1>мъ  конститу- 
ц1ю-— мы  им'Ьемъ  присягу'^,  такъ  я  о  „прил-Ьплен1И"  скаясу:  „мы  им.Ьемъ 
бол'Ье,  чЪмъ  позволенье  на  него — мы  имЪемъ  на  него  прикааан1в",— и 
отсюда-то  оно  есть  „по  истинЬ"  и  должно  быть  „точью  о  Господ*"  (должно 
быть  совершаемо  съ  непрерывною  мыслЬю  о  Немъ).  В.  Р — въ. 

')  8.  ь^ва!;.  Ер18!;о1а  ай  РоНс,  сар.  V.  М.  Сменцовекгй, 

*)  ТеПиПьап.  Ас[  ихогет,  II,  сар.  9.  М.  Сменцовскгй. 
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природ*.  Вн-Ьшнюю,  юридическую  обязательность  церковный  чинъ 
бракосочетан1я  получилъ  довольно  поздно  *).  Въ  гражданскихъ 
визант1йскихъ  законахъ  церковное  благословен1е  брачйаго  союза 
признано  необходимымъ  услов1емъ  законности  брака  въ  первый 
разъ  лишь  69  новеллой  императора  Льва  Философа  (около  893  г.), 
на  рабовъ  же  это  постановлете  распространено  еще  позднее  — 
при  АлексЬ*  Комнин-Ь  (1095  г.)  *).  Въ  этомъ  посл4днемъ  случа* 
сказался  взглядъ  римскаго  законодательства,  что  въ  бракъ  можетъ 
вступать  лишь  челов*Ькъ  свободный;  рабы  же  по  римскому  праву 
были  лишены  этого  права:  они  могли  вступать  лишь  въ  сожитель- 
ство (сопШЪегшит).  Церкви  долго  пришлось  бороться  съ  этимъ  *) 
языческимъ  взглядомъ.  Признавая  и  въ  рабахъ  то-же  самое  чело- 
в-Ьческое  достоинство,  какъ  и  въ  свободномъ  гражданин*,  она 
предъявляла  къ  т*мъ  и  другимъ  одинаковыя  нравственный  требо- 
ван1я  какъ  во  всемъ,  такъ  и  въ  вопрос*  о  брак*,  и  т*мъ  и  дру- 
гимъ въ  церковномъ  чин*  в*нчан1я  равно  преподавала  благосло- 
веше  при  вступлен1и  въ  супружесшй  союзъ. 

Признава^г  законность  брачнаго  союза,  заключеннаго  инов*р- 
цами  до  вступлен1я  въ  православную  церковь^  церковь  руковод- 
ствуется прямою  апостольскою  запов*Д1ю:  „если  какой  братъ  им1Ьетъ 
жену  нев-Ьрующую  и  она  согласна  жить  съ  нимъ,  то  онъ  не  додже нъ 
оставлять  ее.  И  жена,  которая  им'Ьетъ  мужа  нев^^рующаго,  и  онъ  согла- 


^)  А,  вотъ  то-то.  Въ  этомъ  все  и  д-Ьло.  Никто  не  говорить,  и  я— всего 
мен-Ье:  у^избгъгайте  благословенья  пресвитеровъ".  Не  только  въ  бракъ  всту- 
пая, но  и  какое  бы  дьло  ни  вачияалъ  ты— благословись  у  священника, 
благословись  у  родителей,  простись  съ  соседями  и  у  нихъ  благословись 
ва  д'Ьло,  подвигь,  пред11р1ят1е.  Но  все  это— по  любви,  а  не  по  принуж- 
дешю.  А  когда  по  несчасмгю  не  удалось  этого,  не  „голову-же  съ  плечь 
долой",  мирянину,  а  тЬмъ  бол-Ье,  въ  брак*,  не  „голову-же  съ  плечь  до- 
лой" д-Ьтямъ.  А  теперь  именно  такъ  и  выходить,  и  грустно,  что  бого- 
словы настаиваготъ  на  юридической  значимости  и  принудительности  сво- 
его благословен1я.  Нельзя  не  заметить,  что  въ  сущности  мы  им-Ьемъ 
г]^ажданскгй  по  ощущен1ю  его  бракъ,  но  только  священникомъ  и  рели- 
ггозно-церемонгалшо  совершаемый.  А  нужно-бы  (и  хот-Ьлось-бы)  святой 
бракъ  (молитва  Товш  и  Сарры).  Теперь  бракъ  (сожит1в)  гртыиенъ  (молитва 
надъ  родильницей,  все  равно  и  въ  законномъ  брак-Ь),  а  святъ  (=великъ) 
благословляющей;  я-же  бы  хотЬлъ  великаго  таинства  и  святости  въ  са- 
моиъ  брак*.  Вотъ  около  чего  кружится  споръ.  В,  Р—въ. 

')  См.  объ  этомъ  въ  курс*  церк.  права  профессора  Бердникова.  Ка- 
зань. 1888  г.,  стр.»63.  М.  Сменцовскгй. 

*)  Итакъ,  ровно  десять  вгъковъ,  до  самого  10»5г.  полные  и  законные 
браки  въ  христ1анскомъ  М1р1>,  въ  Православной  Визант1и,  могли  совер- 
шаться по  соизволен1ю  брачущихся  то  съ  вгънчангемъ.шо  безъ  вгънчапгя. 
Но  въ  1096  году  уже  окончилась  эпоха  Вселевскихъ  соборовъ,  закончился 
весь  канонъ  церкви:  и  сл*д.  церковь  во  все  время  творческаго  само-устрое- 
н1я  не  находила  поводовъ  и  мотивовъ  протестовать  противъ  „сожи- 
тельствъ"  и  ихъ  нарекала  „законнымъ  бракомъ",  ни  мало  не  „блудомъ''. 
И  тогда-то  д-Ёти  отъ  нихъ  именовались  |сонвчно  „брачными  и  закон- 
ными*'. В.  Р—въ, 
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сенъ  жить  съ  нею,  не  должна  оставлять  его.  Ибо  нев'Ьрующ1й  мужъ  освя- 
щается женою  верующею,  и  жена  невЪрующая  освещается  мужемъ  в*- 
рующимъ.  Иначе  д'ёти  ваши  были  бы  нечисты,  а  теперь  святы.  Если  же 
нев'Ьрующ1й  хочегь  развестись,  пусть  разводится;  братъ  или  сестра  въ 
такихъ  случаяхъ  не  связаны  Почему  ты  знаешь,  жена,  не  спасешь  ли 
мужа?  Или  ты,  мужъ,  почему  знаешь,  не  спасешь  ли  жены?  Только  каждый 
поступад  такъ,  какъ  Богъ  ему  опред-Ьлилъ,  и  каждый,  какъ  его  Господь 
призвалъ"  (1  Кор.  VII,  12—17).  Практика  церкви  всегда  и  вполн* 
отвечала  этой  апостольской  заповеди,  такъ,  что  при  переход*  въ 
православие  одного  изъ  супруговъ  нехрист1аяскаго  испов'Ьдан1я, 
если  мужъ  и  жена  изъявить  соглас1е  продолжать  супружескую 
жизнь,  сожительство  ихъ  признается  бракомъ  въ  церковномъ 
смысл*  этого  слова,  безь  утвержден1я  его  в'Ьнчан1емъ  по  церков- 
ному чину.  Церковь  в*Ьруетъ,  что  такой  бракъ  освященъ  уже  од- 
нимъ  совершен1емъ  чина'  крещешя  ')  надъ  обратившимся  или 
обратившеюся,  и  нравственнымъ  изволен1емъ  Церкви.  Действую- 
щее нын*  церковное  законодательство  требуетъ,  чтобы  въ  такихъ 
случаяхъ  нехрист1анская  сторона  дала  письменное  обязательство 
въ  томъ:  а)  что  им4ющ1я  родиться  съ  этого  времени  д-Ьти  будутъ 
крещены  въ  православную  в-Ьру,  б)  что  ни  прещешями,  ни  угро- 
зами и  никакими  Другими  способами  онъ  или  она  не  будутъ  скло- 
нять КЪ  изм^Ьн*  православ1ю  какъ  этихъ  д-Ьтей,  такъ  и  обратив- 
шагося  или  обратившуюся  въ  православ1е  своего  супруга  или  су- 
пругу, и  в)  что  будутъ  продолжать  бракъ  вЪ  единобрачномъ  со- 
жительств*  съ  обращеннымъ  или  обращенною  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  обративп11йся  къ  церкви  мужъ  им^лъ  многихъ  женъ  или 
обратившаяся  состояла  одною  изъ  многихъ  женъ  *).  Такимъ  обра- 


0  Ну,  это  новое  учен1е  г.  М.  Сменцовскаго.  Гд'Ь-же  оно  еыраоюено. 
сформулировано  въ  догматикахъ?  въ  какомъ  апостольскомъ  или  соборномъ 
правиле?  В'Ьдь  поэтому  •учен1ю  и  православный,  „разъ  уже  онъ  кре- 
щенъ  и  въ  крещен1и  всь  проч1я  таинства  воспринялъ**,  можетъ,  вступая 
въ  «сожительство"  думать:  „все  равно— я  повгънчался  въ  креи^енги**.  Ибо 
если  обратное  д'Ьйств1е  им-Ьеть  крещеное  относительно  евреевъ,  то  оно 
им-Ьетъ  д'Ьйств1е  и  впередъ  у  русскихъ.  Отчего  н-Ьтъ?  В.  Р—въ. 

*)  Это  и  разбиваетъ  теор1ю  г.  М.  Сменцовскаго.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  если 
крестится  татарская  семья,  состоящая  изъ  мужа  и  его  трехъ  женъ,  и 
крещенге  входишя.  брако-вгъпчатемъ  въ  кре^цаемыхЪу  то.  очевидно,  оно 
вошло  такимъ  образомъ  во  всгьосъ  трехъ  женъ.  И  для  посл'^^дователь- 
ности,  надо-бы  церковно,  черезъ  св.  Оинодъ,  расторгнуть  бракъ  его  съ 
двумя  женами,  оставляя  только  съ  одною.  Но  этого  йе  д-Ьлается.  Оче- 
видно, просто  церковь  признаетъ  своимъ  бракомъ  па  выборъ  солситель- 
ство  его  съ  которою  нибудь  одною  женщиною-женою.  Не  могу  однако  я 
не  скорбеть  объ  участи  двухъ  брошенньитъ,  и  съ  дгьтьми,  женъ:  тутъ 
надо-бы  оказать  снис1:ожден1е,  особенно  для  вновь  крещенныхъ,  только 
что  вступившихъ  въ  церковь,  вступившихъ  съ  радостью,  не  для  унын!я! 
Случаи  подобные  такъ  р-Ьдки!  и  что  значитъ  въ  многомилл1онномъ  хрн- 
ст1анскомъ  м1р'Ь  5— 10— 100  семей,  сохраняющихъ  поличамныйтипъ  своей 
древней  семьи?  Терпимъ-же  мы  дома  терпимости,  не  „раздираемъ  одеждъ 
на  себ***  при  вид-Ь  ихъ.  В.  Р—въ. 
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^омъ  видимъ,  ЧТО  въ  вопрос*  о  брак*,  какъ  и  вт,  другихъ  слу- 
чаяхъ,  церковь  наша  отличается  истинно  материнскимъ  сннсхож* 
.денгемъ  къ  нуждамъ  челов'Ь^ескимъ. 

Нужно-ли  поел*  этого  вводить  как1я-либо  изм*нен1я  въ  цер- 
ковный чинъ  брака  и  установлять  как1я-то  „упрощенный  формы** 
заключен1я  брачнаго  союза?  Безъ  всякаго  сомн-Ьтя,  н'Ьтъ.  Чинъ 
^тотъ  освященъ  веками,  торжествененъ,  трогателенъ,  умилителенъ, 
лотрясаэтъ  сердца.  Съ  другой  стороны,  никашя  упрощенный  формы 
не  разр-Ьшатъ  затруднешй  и  не  спасутъ,  какъ  на  это.  надеется 
т.  Розановъ,  не  только  тысячъ,  но  и  одной  девушки.  Ибо  разв* 
можетъ  служить  этотъ  чинъ  какою-либо  помехою  для  т-Ьхъ,  кто 
сближаясь  съ  существомъ  иного  пола,  ищетъ  именно  брачнаго 
<5йюза  и  готовъ  принять  вс*  нравственныя  и  иныя  обязательства, 
проистекающ1Я  оть  такого  сближешя,  и  въ  комъ  живо  христ1ан- 
<5кое  сознаше  необходимости  освящен1я  этого  союза  благослове- 
шемъ  свыше?..  Если  же  н'Ьтъ  этого  сознащя,  если,  съ  другой  сто- 
роны, Н'Ьтъ  и  желан1я  „связывать  себя  обязательствами",  то  ни- 
кашя упрощенный  формы  брака  не  помогутъ:  въ  результат*  по- 
лучится случайное  сожительство,  а  не  бракъ. 

Г.  Розановъ  любить  указывать,  въ  подтверждеше  своихъ  мы- 
слей, прим'Ьры  изъ  ветхозавЬтной  истор1и.  Такъ  и.  въ  вопрос*  о 
€рак*  онъ  съ  особеннымъ  удовольетв1емъ  отм*чаетъ,  что  ветхо- 
зав*тное  законодательство  не  знало  незаконнорожденныхъ  и  что 
будто  бы  бракъ  по  закону  Моисееву  обставленъ  былъ  такою  сво- 
бодою, что  часто  заключался  въ  просто^^ъ  факт*  сожительства 
<Исх.  гл.  22,  16). 

Не  споримъ.  По  „жестокосерд1ю"  ^)  подзаконнаго  челов*че- 
ства  (Ме.  19,  8),  ветхозав*тный  бракъ  соединенъ  былъ  съ  мен*е 
строгими  нравственными  требован1ями  *),  чЬмъ  нын*.  Въ  подза- 
конноаъ  1удейств*  было  терпимо  многоженство,  практиковался 
свободный  разводъ,   существовало  наложничество  ').    Все  это  от- 


')  И  в-Ьчао  это  обвинен1е  на  библейскаго  челов'1&ка,  и  косвенно -на 
Библ1ю;  ибо  кто,  порицая  „русскаго  челов-Ька**,  косвенно  этимъ  не  пори- 
1|алъ-бы  „Р0СС1Ю".  1?.   Р—въ, 

-)  Ужъ  куда  у  насъ  „нравственный  требован1Я  въ  брак*".  См.  въ 
^Матерьялахъ**  примЪры^  хстя-бц  подъ  рубрикой:  „Какъ  далеко  прости- 
рается  христ1анское  долготерп'Ьн1в".  В,  Р—въ. 

»)  Вы  все  цифры  считаете,  аршиномъ.  бракъ  м-Ьряете:  а  в-ЬдЛ  въ 
«тайн'Ь  Бозк1ей"  значительно  качество,  а  не  количество.  Неужели-же  бракъ 
Авраама»  им-Ьвшаго  Сарру  и  Агарь,  а  загЬмъ  еще  Хеттуру  и  „налояс- 
яицъ,"  былъ  по  тону,  по  стилю,  по  колориту  низкопробн'Ье  трогатель- 
яой  „четы**  русскихъ,  которая  просыпаясь  дерется,  и  на  сонъ  грядущ1й 
запивается  и  дерется -же.  Гл*  ангелы  летаютъ,  около  русскихъ  сапож- 
диковъ  или  около  „наложнкцы**  Агари?  Читаемъ  и  можемъ-ли  не  запла- 
кать отъ  умилен1я:  „Но  Сара,  жена  Авраама^  не  рождала;  у  ней  была 
'>лужанка  египт^янка,  именемъ  Агарь.  И  сказала  Сара  Аврааму:  вотъ, 
^саодь  заключилъ    чрево  мое,    чтобы    мн'Ь   не  рождать   (К  В:  вотъ  отъ 

10* 
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м*нено  закономъ  Христа  *)  (Еф.  II,  15;  2  Кор.  V,  17).  Что  же 
касается  случаевъ  „свободнаго  сожительства",  то  законъ  Могсеевъ 
каралъ  ихъ  со  всею  строгостью.  Вступивш1й  въ  сожительство  съ 
чужою  женою  й  нарушившхй  чистоту  брака  (Лев.  18,  20;  20, 10 — 
17;  Втюр.  22,  22),   опорочивш1й  обрученную  другому,   девица,  не 


Ео?о^  „отъ  Бога"— рождаются!;  войди-же  къ  служанк-Ь  моей,  можетъ  быть 
я  буду  имгъть  дгътей  отъ  нея.  Авраамъ  послушался  словъ  Сары.  И  взяла 
Сара,    жена  Авраамова,    египтянку   Агарь,    и  дала   ее  мужу  своему  въ 
жену  (N8:   не  сказано:  „въ  наложницу",   „въ   блудъ").  Онъ    вошелъ  къ 
Агари,   и  она. зачала"*.— Какой  миръ!  какое  отсутств1е  нашихъ  отврати- 
тельныхъ    ревностей!    Как1я    „реваости"    въ   бракъ    „точно   о  Господ-Ь"^ 
Исполняется  „долгъ",  и  Сарра  радуется  плодород1ю  Агари,   нарекая  его 
„своимъ**,  „роднымъ   себЬ"    пдодород1бмъ:  ибо  онЪ  об-Ь  какъ  разд-Ьлий^ 
шаяся  на  двое    Ёва.  единыя    въ  стремлен1и   и  въ  любви,   въ    напоеи]и 
дола  мужа  своего.   Ьышла  ссора,  отъ  необд^'манной  заносчивости  Агари; 
у  насъ,  „не  жестоков'Ьйныхъ'',  какими-бы  иалками  была  выгнана  Агарь, 
при  хохот-Ё  улицы,  законовъ,   всМъ!  Но  „отъ  начала  было  не  такъ",   и 
Агарь,  чрево    которой   расцв-бтилъ    Госаодь,    увидала  Ангела  Господня: 
„И  нашелъ  ее  Ангелъ  Господень  у  источника  воды  въ  пустын'Ь.  И  ска 
залъ:  Агарь,  служанка  Сарина,  откуда  ты  пришла  и  куда  идешь?  Она 
сказала:  я  бЬгу  отъ.  лица  Сары,    госпож!^  моей.    Ангелъ  Господень  ска- 
залъ  ей:  возвратись  къ  госпож'Ь  своей  и  аЬкорись  ей.  «И  сказалъ  ей  Ан- 
гелъ Господень:    умножая   умножу  потомство   твое,  такъ  что  нельзя  бу- 
детъ  и  счесть  его  отъ  множества.  И  еще  сказалъ  ей   Ангелъ  Господень: 
вотъ,  ты  беременна  и  родишь  сына  и  наречешь  имя  ему   Излшилъ,  ибо 
услышалъ  Господь   страдан1е    твое. '  Рукч   его  будутъ  на  всЬхъ  и  рукн 
вс^хъ  на  него.    И   нарекла    Агарь   Господа,    который  говориггъ  съ  ней, 
симъ  именемъ:  Ты  Вогъ  фндягцгй  меня.  Ибо  сказала  она:  точно  я  видЪла 
зд-Ьсь  всл1ьдь  видящпю  меня**.   Какая   истор1я!    Что   за  •  н-Ьжность   и   глу- 
бина! Отчего  ее  не  читаютъ  у  насъ  въ  храмахъ  хотя- бы.  во  время  „внТ>- 
богослужебныхъ  собесЬдованШ!"?  Но  вотъ  чтб  усмотримъ  изъ  приведен- 
наго:  есть  жалобы,    есть  подозр'Ьн1е,    что  семья    сод-Ьлываетъ    челов-Ька 
„в20истомъ*',  съуэюивая  кругъ   заботъ    его,  устремляя  къ  центру  жени 
н  дгьтямъ   отъ  нея.  Обращая   вниман1е,    что  Сара  становится    плодною 
лишь  принявъ  ребенка  отъ  Агари,  а  Рахиль  безплодаа-же,  иска  де  дала 
1акову  Баллы,  но  прОг'^р'Ьваемь-ли  мы  зд'Ьсь  Промысла,  раздам ынающаго 
сухость  и  черствость  моно-центральной  семьи;  разбивающаго  семью  почти 
въ  народъ,  въ  народецъ,    въ  волнующееся  малое  стадо,  гд'Ь.  есть,  .разно- 
образный формы  любви  и  друэюбы,  различ!в  судебъ,  обилие  собьап^й^  Вея 
эта  философ!я   не  принята  во  вниманхе,  и  хоть   мы  имЪемъ  надъ  .собож> 
Промыслъ,  но  въчно  боремся  противъ  него.  Тогда  способность  и  иногда 
неодомимая   потребность  ко  второй  и  третьей    любви, —  не  у  всЬхъ,  а  у 
н-Ькоторыхъ,  —  объяснится    какъ  именно   переходъ  брака  въ  сощальное 
строительства,    въ    народо-изведен1е 'изъ   себя,  во -что-то  открытое  подъ 
солнцомъ,  а  не  замкнувшееся  отъ  солнца.    По  истинЬ,    мы   имЪемъ  в!» 
карман-Ь  милл1онъ,  а  расходуемъ  только  гривен никъ.  В.  Р—въ. 

*)  Ни  въ  единомъ  мгъстгь  Христосъ  объ  этомъ  ничего  не  упоми^1алъ, 
{(ром-Ь  принцип1альнаго:  „не  нарушать  пришедъ  Я  законъ,  но  исиолнить'^\ 
и  еще:  „земля  и  небо  прейдутъ  скор-Ье,  но  ни  одна  гота  изъ  закона*". 
Что  касается  указываемыхъ  „Послан1й"  Ап.  Павла,  то  в-Ьдь  Ап.  Павелъ 
говорилъ  о  своемъ  т'Ьсномъ  времени,  въ  ожидан1и  скорой  кончины  М1ра, 
на  что  онъ  и  ссыла»1ся,  говоря,  что  ее  встрЬтить  легче^  оставаясъ  без- 
брачны мъ.  Это  не  припципъ,  а  совЬтъ  на  случай.  В.  Р—въ. 
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сохранившая  своего  д-Ьвства,  жена,  нарушившая  супружескую  вЬр- 
ностъ  (Втор.  22,  20,  21,  23 — 25;  Числ.,  5,  12--31),  вс4  подде- 
лали смертной  кар*  *).  Единственное  исключете  иаъ  этого  пра- 
вила въ  закон*  Моусеевомъ  допускалось  для  т*хъ,  кто  оболь* 
стигь  д*вицу  необрученную:  въ  этомъ  случа*  обольститель  обя- 
занъ  былъ  уплатить  отцу  девицы  50  сиклей  серебра  и,  если  отецъ 
изъявлялъ  соглас1е,  обязанъ  былъ  взять  ее  въ  жены  безъ  права 
развода  (Исх.  22,  16,  17,  Втор.  22,  28,  29).  Очевидно  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  случа*  законодательство  Могсея  выражаетъ  собою  то 
именно  требование",  которое  нашъ  простой  народъ  выражаетъ  сло- 
вами— „прикрыть  гр-Ьхъ  в*нцомъ".  Различ1е  лишь  въ  томъ  од- 
номъ,  что  законодательство  Могсея  вм-Ьняетъ  это  соблазнителю 
не  въ  нравственную  *)  только,  но  и  въ  юридическую  обязанность. 
Что  же  касается  д^тей,  ронсдепныхъ  отъ  свободныхъ  сожительствъ, 
то  въ  закон*  Моусеевомъ  чнтаемъ  слЬдующсо  суровое  требован)  е: 
^сынъ  блудницы  ^)  не  можетъ  войти  въ  общество  Господне,  и  де- 


')  Какое  безобразное  невежество  въ  Ветхомъ  Зав-Ьт-Ь!  Да  что,  неужели 
вовсе  не  читаю гъ  Библш  въ  семинар1яхъ  и  Академ1яхъ?Авторъ  совер- 
шенно забываетъ,  что  абсолютная  легкость  развода  ео  1р80  уже  заклю- 
чала въ  себ-Ь  позволительность  всего,  имъ  отмъчаемаго.  Что  касается  до 
дЪвицъ.  то  израильтянину  достаточно  было  бросить  фипикъ  на  улицгъ 
^^5вI/?^|»?и»,  произнося  формулу:  „освящаю  тебя  этимъ  финикомъ  въ  жену 
себъ", — чтобы  получить  ее  въ  обладан1е.  При  чемъ  на  утро  онъ  могъ  ей 
выдать  гетг  („разводное  письмо").  Въ  „Мишн'Ь*  ьъ  одномъ  м-Ьст*  го- 
ворится: „если  кто  осв'Ьтилъ  себ*  жену  и  далъ  ей  разводъ,  и  еще  освя- 
тилъ  и  опять  далъ  разводъ,  и  такъ  до  семи  разъ  въ  одинъ  день*^  и 
проч., —откуда  видно,  что  „обр-Ьзаше*  (духъ  всей  библейской  жизни) 
безкопечно  освящало  и  благословляло  „возстан1я  плоти**,  не  полагая  имъ 
вовсе  никакого  пред-Ьла — и  въ  этомъ  его  смыслъ.  0бр'Ьзан1е— Кронштадъ 
брака;  за  его  твердынями  онъ  не  сокрушимъ,  не  упрекаемъ,  вм-ЬсгЬ — 
всегда  святъ.  во  всемъ  благочестивъ.  Похожъ  на  л'Ьсъ  и  чистъ  какъ 
весталка.  Невозможно  не  отмЬтить,  что  пророкъ  Наеанъ  не  повел'Ьлъ 
даже  Давиду  разстаться  съ  Вирсав1ей  (не  „развелъ  ихъ**,  не  расторгъ 
ихъ  незаконнаго  брака),  какъ  и  Богъблагословилъ  чрезмерное  вождел'Ьн1е 
рожден1емъ  Соломона  (язь  величайшей  любвм — величайшая  мудрость). 
Давидъ  былъ  наказанъ  только  за  Ур1ю,  несчастнаго,  невиннаго,  но  за 
Вирсавт  не  былъ  обвиненъ:  у  него  была  в-Ьдь  возможность  взять  ее 
чере:1Ъ  разводъ  (съ  Ур^ей).  В.  Р—еь. 

*)  То-то  „нравственную  обязанность".  Сколько  у  н^съ  д'Ьвушекъ  уда- 
вилось, пот.  что  обольстившимъ  ихъ  молодымъ  людямъ  говорили  только 
„правственно**:  „вамъ-бы  на  обольщенной  жениться,  а  впрочемъ — какъ  хо- 
тите ^  мы  это  только  нравственно  совету емъ**.  То-то  мы  „не  жестоко- 
вЪйны".  В.  Р—въ. 

^)  Что  за  безобразное  невежество:  да  что,  Агарь  блудница  была?  А 
в-Ьдь  было  съ  нею  у  Авраама  „свободное  сожительство**.  „Блудницею" 
1!Ъ  Вибл1и  называется  .особая  категорхя  женщинъ,  а  вовсе  не  „свободная 
<ожительница**,  хотя-бы  кратковременная.  Для  доказательства,  вотъ  за- 
■сонъ:  „первосвященпикъ  передъ  Днемъ  Очищен1я  проходилъ  кратк1й 
иостъ,  время  обсолютной  гЬлесиой  чистоты;  такъ  какъ  на  эти  5-6  дней 
ап)  жена  могла  быть  „не  чиста*"  (менструозна),  а  ни  на  какое,  даже  са- 
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сятое  покол4н1е  его  не  можетъ  войти  въ  общество  Господне"  (Вт^ 
23,  2).  Это  равносильно  лишенш  всякихъ  гражданскихъ  правъ. 

Въ  заключен1е  еще  несколько  строкъ.  Г.  Розановъ,  ратуя  за* 
уничтожеше  различ1я  между  бракомъ  и  сожительствомъ,  думаегь 
т*мъ  самымъ  „защитить,  поддержать,  оздоровить  семью".  На- 
сколько призрачно  подобное  ожиданхе,  легко  понять.  Въ  резуль- 
тагЬ,  несомн-Ьино,  получится  не  оздоровлен1е  семьи,  а  полнейшая 
распущенность  нравов!,:  полигам1я  и  пол1андр1я  *)»  который  въ 
корнЬ  подорвутъ  значен1е  брака,  какъ  релипознаго  и  государ- 
ствецйаго  учрежден1я.  Уничтожьте  различхе  между  бракомъ  и  со- 
лсительствомъ,— сожительство  не  сд-Ьлается  отъ  этого  чище  п  свя- 
т4е  ^).    Правда,   быть  можетъ,    чрезъ  это  будетъ  успокоена  чья- 


мое  краткое  врсуя,  первосвященникъ  не  долженъ  быдъ  сохранять  поло- 
вого воздержан1я  (что  могло-бы  вести  къ  „блуду",  т.  е.  игр*  воображв- 
Я1Я  или  къ  худому  въ  ночи  поступку,  чего  Израиль  смертельно  боялся),  то 
на  эти  дни  поста  емр  давалась  въ  запасную  жену  дЪвушка,  никогда  но 
старше  1272  л-Ьтъ  (не  „богеретъ**,  „перезр'Ьлая*'),  которая  поел*  Дня  Очяще- 
Н1Я  переставала  быть  его  женою"  (см.  „Мишна").  До  такой  степени  скопче- 
ство до  корней  было  выброшено  изъ  древпе-библейской  жизни;  а  нашк 
богословы  все  еще  пытаются  привязывать  къ  Библ1и  свои  воззр'ЬнЫ,  оои- 
раться  на  вее.  Ищите  опоръ  себЪ  въ  Капитол1и,  у  безплоднаго  Юпитера; 
по  пути  въ  *18роО  Хал!!-?)  („Святыня  Солима"-Соломона)  вамъ  „заказаны''. 
Они  вами  потеряны  и  вы  лхъ  не  найдете.  В.  Р—въ. 

')  Ну,  а  дома  терпимости  не  есть  „полигамия"  или  „пол1андр1я"?  Скор'Ьй, 
конечно,  „единоженство".  А  гр-Ьхъ  Онааа'^  Авторъ  вообража^тъ,  что 
Росс1я  чиста,  какъ  его  ученый  кабиветъ.  Домъ  терпимости  есть  вогь 
что:  „у  пеия—миллгонъ  женъ,  но  такихъ,  что  у  кйтклой—миллгонъ  лю- 
бовниковъ**^  Этотъ  1.000.000>;  1.000.000  блуда  у  насъ  не  возбранно  и  за- 
конно допущенъ  всякому.  Г.  Звягинъ,  посетитель  Абессинш,  скааывалъ 
мн1я  „абессинцы,  пр1'Ьхавъ  въ  Петербургъ,  были  бол'Ье  всего  поражены 
множествомъ  продающихся  женщинъ  на  улицахъ,  и  говорили:  Богь  съ 
пей,  съ  цивилизащей  и  съ-  Европой:  если  сближен1е  съ  нею  ведетъ  къ 
этому  неизбежно,  сохрани  Богъ  нашу  страну  отъ  всякой  цивилизации".  А  не 
такъ  давно  издатель  „Семейнаго  университета",  Ф.  С.  КрмарскШ,  ска- 
за лъ  мн-Ь:  „выйдпте  въ  11  часовъ  вечера  на  Невск1й  проспектъ,  близъ 
С-Ьверной  гостинницы:  васъ  обступятъ  д-Ьвочки  подростки,  лЪтъ  15—14— 
13,  умоляющ1в  взять  ихъ,  хватающ1еся  за  пальто  ваше;  это — гододъ;  а  у 
насъ  цротивод'Ьйствуютъ  всЪми  м-рами  образованию  семьи,  охраняя 
строгость  УСЛ0В1Й  вступлен1Я  въ  бракъ".  Говорившему  такъ  было  за  60 
л-Ьтъ;  онъ  судилъ  не  какъ  мальчикъ,  и  вид-Ьлъ  не  случайное.  В.  Р—еъ, 

'•*)  Пусть  оно  чаще  будетъ!  въ  „чаще**  весь  секретъ.  Самъ-же  Апо- 
столь  сказалъ:  „во  изб'Ьжан1е  блуда  (напр.  какъ  у  Онана)  каэ/сдый  ииЪй. 
свою  жену  и  каждая  имЬй  своего  мужа".  Конечно,  это  не  къ  обряду,  а 
къ  жиууьгю  относится.  Только  осуществления  этого  слова  апостол ьскаго  ян 
добиваюсь.  Бракъ  долженъ  бы  быть  построенъ  на  этомъ  слов-Ь  (единствен- 
но), но  этого  исторически  не  случилось.  Теперь  я  говорю:  въ  каждомъ  дому^ 
въ  киждомь  дворгЪу  въ  каждой  квартиргь,  комнатгъ,  ка^моркгъ,  „углу'*  дл 
освъщаетъ  солнце  не  ^еоно-человЪка,  а  Vвт|/- чел ов'Ька,  „во  образъ  Адама 
л  Евы,  плана  сотворен1я  челов-Ька  БоГомъ".  Благословен1е  имъ  уже 
есть:  пусть  живутъ  „точ1ю  о  Господь**,  тихо,  безбоязненно,  мирно,  ла- 
скаясь, съ  д-Ьтьми,  въ  работ-Ь  и  верности.  II  нед-Ьля  такой  жизни— за-т 
чтется  у  Господа;  больше  счетъ  ихъ  на  небесахъ,  если  жизнь — дольше* 
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либо  не  очень  чуткая  совесть,  ибо  „закопомъ  познате  гргьха^ 
(Рим.  3,  20).  Н-Ьтъ  закона,  и  по  внешности  все  будетъ  обстоять 
какъ  будто  благоприлично;  но  внутренняя,  нравственная  сторона 
такого  сожительства,  какъ  н-Ькоёго  гроба  повапленнаго  %  по-преж- 
нему будетъ  полна  „костей  мертвыхъ  и  всякгя  печисшоты^*"  ^) 
(Ме.  23,  27).  Законъ  тревонштъ,  не  даетъ  обмануть  свою  и  чу- 
жую совесть.  Но  в-Ьдь  такова  и  ц-Ьль  закона,  ибо  „законъ  поло- 
женье) не  для  праведника,  по  для  беззапоппыхъ.,,  разврауппыхъ», 
для  блудниковъ^  (1  Тим.,  1,  8,  9).  Безспорно,  современная  семья, 
особенно 'Въ  городахъ,  требуетъ  обновленхя  и  оздоровлешя.  Но 
это  оздоровлеше  можетъ  и  должно  быть  достигаемо  иными,  бол*в 
д-Ьйствительными  средствами:  оздоровлен1емъ  печатнаго  слова, 
оздоровлешемъ  искусствъ,  зр-Ьлищъ,  бол-Ье  строгимъ  нравствен- 
нымъ  воспитан1емъ  юношества  въ  семь*  и  школ*.  Необходимы  и 
н-Ькоторын  изм-Ьнешн  во  вн4шнемъ  стро*  жизни,  облегчен1е  про- 
цессуальной стороны  развода,  когда  семья  уже  разложилась  и 
фактически  не  существуетъ  и  т.  п.,  но  обсуждеше  этйхъ  вопро- 
совъ  выходитъ  за  пределы  нашей  задачи  *). 

ХХХШ.  Письмо  анонима. 

Мпогоуважаемый  Васил1й  Васильевичъ,  напечатана  и  на-дняхъ 
выходитъ  брошюра'  свдщ.  Дернова  „Бракъ  или  развратъ",  напи- 
санная по  поручешю  **  противъ  Вашихъ  статей  въ  „Новомъ 
Времени^'  о  незаконпорожденныхъ  д-Ьтяхъ  ^). 


М-Ьсяцъ  лучше  нед'Ёли,  годъ  лучше  м-Ьсяца,  вся  жизнь  вм-Ьст*— в'Ьнецъ 
желан1й;  годъ  хуже  л-Ьтъ,  м-Ьсяцъ  хуже  года,  нед-Ьдя  хуже  месяца:  а 
конецъ  и  ироклят1в  и  пена — если  н'Ьтъ  сожипя,  а  вм']^сто  этого  йрости- 
туц1я.  Вотъ  моя  мысль  и  планъ,  какъ  лгьсшнтщ.  Не  убирайте  этой  л-Ь- 
стницы.  Не  указывайте  на  небо  говоря:  вскочите  туда,  а  кто  не  можетъ — 
риньтесь  въ  преисподнюю.  Такой  идеализмъ — жестокъ!  В.  Р—въ, 

')  Это  надо  запомнить.  Какая  клевета  ритора.  Да  видалъ-ли  онъ 
хоть  одно  незакоярое  сожительство?  А  пишетъ  о  встъхъ.  В.  Р — еъ. 

*)  Вотъ  я  ниже,  въ  образцахъ  нашего  „долготерп'Ьн1я",  покажу,  ка- 
кая .чистота"  лежитъ  въ  ящикЬ  обрядовало  брака.  В,  Р—въ, 

^)  О  Новомъ  Зав1эТ'Ь  Аностолъ  Павелъ  сказалъ,  что  уже  ,,законъ** 
прошелъ  въ  немъ;  да  и  самъ  г.  С—скгй  выше  съ  презр-Ьн1емъ  называлъ: 
1удеевъ  „подъ-законными**,  ибо  по  Ап.  Павлу  „гд-Ь  благодать — тамъ 
умеръ  законъ**  В.  Р—въ. 

*)  Такъ,  только  двпь  строчечки  о  такой  важной  вещи,  какъ  разводъ 
для  случаевъ,  когда  „селья  уже  разложилась  и  фактически  не  суще- 
ствуетъ". А  в-Ьдь  ни  Анна  Каренина  не  умерла-бы,  ни  Лаврецк1й  не  по- 
сЪд^лъ  бы  преждевременно,  ни  Лиза  Калитина  въ  монастырь  непошла- 
бы,  еслибъ  тороиящ1йся  поуЛинать  и  заснуть  авторъ  не  дв-ь-бы  строчки 
и  въ  1900  году  написалъ  объ  этомъ,  а  200  или  2.000  страницъ,  и  притомъ 
въ  1875,  1860.  годахъ  и  еще  раньше-бы.  О,  равнодушныя,  о,  риторичные: 
медв-Ьдь  деретъ  корову,  а  вы  флейту  настраиваете.  В.  Р—въ. 

5)  Пиоьмо—анонимное,  какого-то  друга.  „По  порученхю..."  названо 
важное  имя.  При  личномъ    свидан1и  (со  мною,   въ  числ-Ь  членовъ-учре- 
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XXXIV.  Бракъ  или  развратъ?  По  поводу  статей  г.  Розанова  о  неза- 

конныхъ  дЪтяхъ.  Отпоръ  на  призывъ  къ  безформенноиу  сожит1ю  или, 

в^рн-Ье,  КЪ  половой  разнузданности,  и  охранение  святости  брачнаго 

союза.  Прото1ерея    Александра  Дернова. 

I.  Въ  статьяхъ  „Евины  внучки^,  „Спорь  объ  убитомъ  ре- 
бенктъ^,  „&вятое  чудо  бытгя^,  „11л1угцество^шитулыид7ъти",и 
„Открытое  письмо  г.  А — тг/**,  г.  В.  Розановымъ  высказанй  своеоб- 
разныя  сужденхя  о  чрезвычайно  важномъ  вопрос*,  по  самому  суще- 
ству его.  Вопросъ,  трактуемый  г.  Розановымъ,  касается  самаго  важ- 
наго  закона  въ  порядк4  земной  жизни  человечества:  отдЬдьныхъ 
лицъ,  супружествъ,  или  браковъ,  семействъ  и  д'Ьтей.  Законъ  этотъ 
установленъ  въ  самой  природ-Ь  человека  и  освященъ  самимъ  Бо- 
гомъ  *)  и  по  существу  своему  составляетъ  великую  тайну  ^).  По- 
сему самому  всякая  неправильность  въ  сужден1яхъ  по  отношешю 
КЪ  этому '  закону,  къ  этой  тайн'Ь,  должна  озабочивать  всякаго 
здравомыслящаго  человека. 

Г.  Розановъ,  подкупающ1й  своихъ  читателей  своею  искрен- 
ност1ю,  какъ  отзываются  о  немъ  его  критики,  высказываетъ: 
„Мн'Ь  кажется,  мы  живемъ  наканун-Ь  глубочайшаго  преобразован1я  воз- 
зрън|й  на  семью,  дЬтей,  супружество,  потому  что  въ  томъ  круг*  понят1й, 
въ  которомъ  мы  выросли  на  счетъ  всрго  этого,  нельзя  и  представить 
конца  д-Ьтоуб1йства"  („Евины  внучки").  И  да^^е,  ВЪ  четырехъ  наз- 
ван ныхъ  статьяхъ  онъ  старается  показать  верность  этихъ  сво- 
ихъ сювъ,  допуская,  какъ  зам'Ьчаютъ  г.  Евген1й  Марковъ  я 
г.  А — тъ,  сужден1я  рискованный. 

Но  мало  сказать:  „рискованный";  его  суждешя  извращаютъ 
самое  д'Ьло,  смущаютъ  умы  многихъ  читателей,  представляя 
собою  см'Ьлыя  и  р'Ьшительпыя,  хотя  совсЬмъ  бездоказатель- 
ный, нападки  на  аскетизмъ  и  греко-русск1я  брачныя  устано- 
вления. Нападал  на  ннхъ,  г.  Розановъ  обвиняетъ  ихъ  въ  иска- 
жеи1и  пстиннаго  Христова  учен1я  въ  вопросахъ  о  брак*  и  д*- 
торожден1и,  косвенно  приписываетъ  имъ    д-Ьтоубгйства,    не   првз- 


дителей  „РелиНозно-философскихъ  собран1й")  высокопреосвященый  ми- 
трополитъ  Автон1й  сказалъ,  что  онъ  читалъ  брошюру  А.  Дернова  и  по- 
сов-Ьтовалъ  ему  „писать  покороче**.  Самъ  Владыка  хорошо  и  с^  добро- 
той говорилъ  о  „незаконнорожденныхъ**,  и  когда  я  упомянулъ  о  д-Ьто- 
уб1йств'6,  выразился,  что  терминъ  этотъ  вовсе  не  церковный,  а  государ- 
ственный, отъ  государства  идетъ,  и  что  священники  лишь  повинуясь 
гражданскому  закону,  вписываютъ  его  въ  метрики.  В»  Р—въ. 

^)  Это  „за  здрав1е";  но  вездЬ  далвше  пойдетъ  „за  упокой".  И  пора- 
зительно: сколько  богословскихъ  сулсден1й  о  брак*  и  семь*  я  ни  читалъ, 
везд*  въ  предисловге—вгята.  похвала,  я  за  нею — сплошное  порицаше. 
Точно  „пассы"  съ  неба,  точно  уапя  м1ровая  д-Ьйствуотъ.  В.  Р—въ. 

^)  Видите,  „тайною"  называется  фактъ^  реальное.  Но  это  все  пот 
ула.  здрав1е".  В.  Р—въ. 
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!         наетъ  бракъ  релипознымъ  *)  и  государственнымъ   учрежден1емъ, 
I  приписываетъ    намъ,    что    мы    добровольно   принимаемъ  на  себя 

гпяоюкгй  гртьхъ  „симопт^у  именно:  беромъ  плату  за  в-Ьнчанхе,  и 
будто-бы  только  всл-Ьдствге  этого  пазываемъ  его  таинствомъ  ^). 
Въ  виду  т'ого,  что  так1е,  дышащ1е  страстью  и  искренност1ю, 
взгляды  и  сужден1я  г.  Розанова,  являющ1еся  въ  распространен- 
ныхъ  газетахъ,  обольщаютъ  не  утвержденныхъ  въ  в^р*  своею  см1>- 
Л0СТ1Ю,-  -справедливость  требуетъ,  чтобы  высказапъ  былъ  взглядъ 
и  ттьхъ,  по  адресу  ко2о  г.  Розановъ  высказываетъ  свои  наиад1Ш, 
приводя, — по  обсуждаемому  имъ  я  очевидно  очень  близкому  его 
сердцу  вопросу, — ц-Ьлый  рядъ  положен!*  и  сужден1й,  не  соотв-Ьт- 
ствующихъ  ни  историческимъ  даннымъ,  ни  существу  д^ла. 

Благо  Св.  Церкви,  благо  добраго,  славнаго  народа  нашего,  ко- 
торый г.  Розановъ  называетъ  самъ  „исторически  св*жимъ  и  отно- 
сительно чистымъ" — все,  что  дорого  дли  современныхъ   тружени- 
ковъ  литературы  и  печати  въ  глубин-Ь  ихъ  сердца, — все  это  тре-  . 
1  буетъ    самаго    осторожнаго  отношеяхя  къ  церковнымъ  вопросамъ, 

серьезного  взгляда  на  д^ло,  указан1я  д1>йствительныхъ  недостат- 
ковъ,  если  они  есть  *),  и  ц'Ьлессообразныхъ  м-Ьръ  къ  ихъ  устра- 
нетю;  а  фразы  и  диллетантизмъ  могутъ  только  сЬять  смуту  и 
развращать  умы,  слабые  въ  в'Ьр*.  А,  в-Ьдь,  г.  Розановъ  вс*  свои 
сужден1Я  направляетъ,  повидимому,  къ  тому,  чтобы  уб-Ьдить  людей 
въ  зависимости  ихъ  жизни  отъ  Бога,  уб-Ьдить  ихъ  въ  необходи- 
мости релипозной  жизни,  ослабить  чрезъ  это  дальн'Ьйшхй  ростъ 
вредныхъ  общественныхъ  явлон1й,  ослабить  или  уничтожить  раз- 
вратъ,  и,  какъ  говорить  онъ,  ;,выработать  новый  и  лучшхй  типъ  рус- 
ской семьи". 

А  что,  если  1^.  Розановъ  избираетъ  для  этого  ошибочный  сред- 
ства, который  скорее  принесутъ  не  пользу,   а  вредъ?.. 

Своеобразная  способность  г.  Розанова  мыслить  и  выражаться, 
его  сужден1я  часто  не  совсЬмъ  ясныя,  его  художественно-яркая 
образность,  заставляющая  его  д-Ьлать  необычные  скачки  отъ  пре;^- 


М  Всегда  прианавалъ  и  признаю  бракъ  релипознымъ  таинствомъ. 
Въ  защиту  этого  мною  написана  ц-Ьдая  книга:  „Въ  м1р'Ь  неяснаго  и  не 
р-Ьшеннаго".  Но  перчетите-же  всю  каноническую  литературу,  и  вы  уви- 
дите, что  ценшръ  брака  везд-Н  или  не  указанъ,  или  указывается,  хоть 
и  ненарокомъ,  какъ  у  меня:  „два  въ  плоть  едину",  „мужа  и  жены  (муж- 
чины и  женщины)  союзъ",  „по  свободному  соглас1ю*  (=^  соглашен1ю). 
В.  Р-въ, 

*)  Какая  путаница!  Совершенно  обратное  я  говорилъ:  а)  за  таинства 
брать  деньги  есть  симонгя;  в)  но  за  в'Ьнчаи1е  деньги  берутся;  с)  сл-Ьдо- 
вательно,  берущими  (духовенствомъ)  оно  (вЬнчан^е)  таинствомъ  (=  бра- 
комъ)  не  признается.  В.  Г — въ. 

*)  Да,  „если  есть"— какъ  это  осторожно!  „Себ*  соломки  постелю,  а 
ты  хоть  о  камень  разбейся*  (незаконнорожденные).  И  ни  на  минуту 
мысли:  „что  будетъ  тамъ'^  Како  пойду  ко  Господу  моему"!  В.  Г—въ. 
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мета  КЪ  предмету  и  выражаться  презрительно  о  такихъ  предме- 
тахъ,  о  коихъ  въ  другихъ  мЬстахъ  самъ-же  р.  Розановъ  выражается 
съ  великимъ  почтен1емъ  и  уважешемъ,  —  все  это  представдяетъ 
больш1я  трудности  КЪ  тому,  чтобы  сразу-же  видЬть  безоснова- 
тельность нападокъ  г.  Розанова  на  госиодству|ощее  учейе  о  брак* 
и  д*тяхд>. 

Поэтому  есть  крайняя  необходимость  прежде  всего  системати- 
зировать его  воззр'11н1я  и  потомъ  уже  противопоставить  имъ  пра- 
вильныя  каноническ1Я  воззр']^н1Я. 

Говоря  о  духовномъ  управлон1и,  г.  Розановъ  постоянно  допу- 
скаетъ  ташя  выражен1я,  что,  повидимому,  отождествляетъ  его  съ 
Ьизант1йскимъ  ^государствомъ  *). 

ВсЬ  духовные  греко-росс1йск1е  порядки,  которые  ему  почему- 
либо  не  нравятся,  по  его  выражен1Ю, — суть  „визант1йск1е,  нисколько 
не  евангельсие  и  не  библет;к1е":  таковы,  по  его  выражешю,  „поня- 
Т1Я  о  семь*,— на  случаи  нарушения  каковыхъ  поняпй,  набрасываются, 
'говоритъ  г.  Розановъ,  всЬ  батюшки*.  Посл-Ьднихъ  г.  Розановъ  такнсе 
отождествляетъ  съ  духовнымъ  управлен^емъ,  приписывая  именно 
имъ  неправильный,  по  его  мн4н1ю,  взглядъ  на  бракъ,  на  рожде- 
ше  д-Ьтей.  ЗатЬмъ  онъ  все  это  см^шиваетъ  съ  релипей    и   бого- 

СЛ0В10МЪ   *). 

И  все  это:  „духовенство",  „византизмъ",  „религ1я",  „богосло- 
В1е" — ;,стоятъ,  по  неоднократнымъ  выражен1ямъ  г.  Розанова,  въ  пря- 
момъ,  будто-бы,  „противор'Ьч1и  съ  учон1емъ  и  зав'Ьтами  Спасителя** 
въ  вопросахъ  о  брак-Ь,  о  семь*,  о  д'Ьторожденхи.  „Бракъ,  говорить 
г.  Розановъ,  суровые  богословы  опредЬляютъ  неправильно".  Т.  е  ) 
признавая  его  таинствомъ.  „Незаконныя  рожден1я  —  выдумка  духо- 
венства"... „Бракъ  по  существу  своему  и  на  основан1ц  словъ  Спасителя, 
говоритъ  г.  Розановъ,  "есть  поло-сочетан1е,  прил-Ьпленхе  мужчины  къ 
женщин-Ё;  незакоиныхъ  рбждешй  н-Ьтъ**...  «Вс-Ь  рождаются  по  закону, 
установленно.му  Творцомъ".  „Существо  рожден1Я  есть  тема  богословская. 
А  между  т-Ёмъ  при  таинств1>  крещвн1я,  предъ  его  совершен1емъ,  мла- 
денцу незакон норожденно.му  пишется  этотъ  въ  своемъ  род*  волч1й  пас- 
портъ,  „желтый  листъ",  т.-е.  что  онъ  „незаконнорожденный".  „И  суть  въ 
томъ,  что  вовсе  не  одинъ  терминъ  прикр-Ьпляется  къ  такому  ребенку 
при  самомъ  рожден1и,  но  что  вакономъ  онъ  вовсе  не  признается  рожден- 


^)  Да,  кто  знаетъ  каноническое  право,  знаетъ  же,  что  всЬ  въ  немъ 
законоположенхя  о  брак-Ь,  кром-Ь  малыхъ  исключенШ,  суть  просто  эдикты 
византхйскихъ  императоровъ,  притомъ  частью  прямо  черпавш1е  изъ  >иы- 
ческаго  законодательства.  Какую  же  они  религгозную  силу  им-Ьютъ?  Не- 
ужели Поль-де-Кокъ,  съ  оторваннымъ  заглавнымъ  лнстомъ,  читаемый 
потихоньку  семинаристомъ  подъ  партою  становится  въ  рукахъ  его  свя- 
щенною книгою?!  Давно  духовенству  сл'Ьдова.ло  отсортировать  н  вы- 
бросить изъ  законовъ  о  супружествЬ  все  идущее  отъ  римского  язы- 
чества,  т.  е.  ^/ю    ^-  Р—въ. 

-)  Да  я  не  знаю,  какъ  тутъ  все  раздЬлять.  „Р-Ьика  за  рЬпку,  бабка 
за  бабку— вытащимъ-потянемъ".  Пусть  ужъ  сами  разбираются.   В,  Р-въ> 

•)  Вотъ  такъ  „т.-е"!  Нигд*  этого  я  не  утверждалъ.  В,  Р—въ, 
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нымъ  оть  гЬхъ,  отъ  кого  рожденъ,  что  онъ— выбрасывается  изъ  оемьи^ 
хотя-бы  совершенно  доброиорядочной  и  давно  существующей"  И  ВЪ 
другомъ  м^сгЬ  г.  Розановъ  прибавляетъ,  какъ-бы  въ  пояснеше^ 
что  это  за  семьи:  „Увы1  в-Ьчно  будетъ  н-Ь которая  сумма  очень  чистых-ь 
и  вЬрныхъ  другъ  другу  семей —нелегал ьныхъ,  и  пов-Ьрьте,  никакому 
закону  въ  угоду  онъ  не  разорвутся**.  „Блудное  сожит1в**,  если  посмотреть 
снаружи,  кажется  таковымъ,  а  войдя  въ  домъ,  вы  видите  настоящую  и 
полную  семью,  въ  которую  челов*Ькъ  вырвался  изъ  принудительно  (?> 
навяэаннаго  ему  разврата,  въ  которой  онъ  отдыхаетъ  и  утешается 
иосл"Ь  десяти  лЪть  жизни  и  муки:  но,  увы!  всЬ  д^Ьти  отъ  этой  полной 
и  чистой  семьи  суть  тоже  иешкоинорожденныя^...  „Вопросъ  незаконнорож- 
денности—есть  вопросъ  о  прав1з  закона  и  релипи  лишать  д-Ьтей  ихъ. 
родителей,  а  у  родителей  отнимать  ихъ  д-Ьтей"...  „Кто  установилъ  тер- 
минъ  незаконнорожденный  дгъти — тотъ  создалъ  и  фактъ  случайнаго  и 
незаконнаго  рожден1я,  случайной  и  минутной  связи  съ  дЪвушкоЙ  или 
женщиной**...  „Богослов1е,  по  словамъ  г.  Розанова,  въ  одномъ  отд^л*  и 
для  одн-Ьхъ  ц-Ьлей  утверждаетъ,  что  жизнь  и  рожден1е  отъ  Бога;  что  это — 
трансцендентность,  а  не  хим1я,  что  это — тайна:  а  въ  другомъ  отд'Ьл'Ь  и 
для  другихъ  ц1Ьлей,  именно  для  отстаиван1я  разныхъ  визангмйскихь 
подробностей^^  столь-же  победительно  говорить,  что  жизнь  и  рождви1в 
есть  простая  наука,  и  что  хотя  физ1ологичоски  конечно  нельзя  д-Ьлить 
детей  на  законныхъ  и  незаконныхЪу  но  какъ  физ1олопя  предъ  Богомъ — 
ничто,  то  съ  божественной  стороны,  конечно,  одни  дети  законны^  и  дру- 
гая беззаконны.  Противъ  естествоиспытателей  богословы  соединяготъ  тварь 
съ  Творцомъ,  а  противъ  несчастнаго  безсильнаго  отца  они  разделяюгь 
тварь  отъ  Творца.  На  двойственности  разныхъ  отделовъ  богословия  по- 
коится учен1е  о  незаконнорожденности  и  весь  огромный  итогъ  погублен- 
ныхъ  детей**...  „Госудавственный  взглядъ  на  рожден1е,  какъ  на  неза- 
конное, не  породнлъ-бы  детоубхйства  (т.  е.  государство  будто-бы  не 

учить  *)  о  „незаконнорожденности'*).  Терминъ  этотъ,  который  лучше 

заменить    словомъ-    „не   благословенный   дети",    выдумало    (будто-ды) 

„религ1оаное  отлученхе".  „Благословен1я  этихъ   дЬтей   лишило   не  Еван- 

.гол1е,  а  те  сух1я  ограничен1я,  какимъ  оно  подвергалось    въ  Византии   и 

Риме". 

„Фальшивость-же  этого  принципа  незаконности  рождбн1я  свидетель- 
ствуется простЬйшимъ  соаоставлен1емъ:  установлена- ли  въ  уравновешен1в 

^)  Да  вовсе  не  въ  этомъ  дЬло,  а  въ  томъ,  что  авторитетъ  государ- 
ства, не  будучи  свян^енньинъ.  не  породилъ-бы  религгозна?о  ужаса,  рели- 
ггозной  робости  въ  незаконно-рождающихъ  и  не  толкнулъ-бы  ихъ  къ 
детоуб1йству  и  самоу61йству.  Государство  запрещаетъ  раньше  1-го  ]юня 
стрелять  бекасовъ;  но  люди  стреляготъ  и  отъ  тоски  не  вешаются.  А  де- 
вушки незаконно-рождающ1Я  —  р/Ьшаются.  Пусть-бы  съ  церковныхъ  ка- 
еедръ  священники  на  завтра  объявили,  что  нетъ  вины  и  гргъха  въ  рож- 
ден1яхъ  девушекъ  »  вдовъ— и  после  завтра-же  во  всей  -стране  дето- 
уб1йства  и  девоубхйства  прекратятся.  Посмотрите,  какъ  твердо,  магиче- 
ски—твердо, народъ  посты  содержитъ:  по  деревНямъ  во  всей  Руси  никто 
не  нарушитъ;  больные,  умирак)Щ1е,  какъ  моя  покойная  мать— и  те 
страшатся  осквер1Лться  скоромнымь.  Такъ  вотъ  равное-то  давлвн1е  мы- 
сли, что  „рожденное  вне  венчан1*я  есть  плодъ  разврата",  „нарушен1е 
VII  заповеди",  „.за  каковое  въ  ветхомъ  завете  побивались  дъвицы  кам- 
нями (что  есть  ложь),  а  мы  по  милосердш  только  шпыняемъ  васъ,  какъ 
бл...ей,  и  детей  вашихъ  нарицаемъ  вы...дками**  вотъ — это  ужасное  давлен]^ 
въ100-милл1онномъ  народе  и  побудило  одиночек ь  девушекъ  къдетоуб1й- 
ству  или  самоуб1йству.  В.  Р-  въ. 
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законности  рожд€Н1я — законность  смерти?  Если  есть  незаконно-рожденные, 
должны  быть  и  незанио-умерш1е.  Иначе  нарушается  основная,  всюду 
разлитая  въ  природ-Ь,  гармонш  между  жизнью  и  смертхю.  Понять  это— 
:шачнтъ  упразднить  вопросъ,  снять  его  съ  очередныхъ  вопросовъ  истор1и, 
Оыта,  государст^т,  церкви.  Рожден1е  есть  абсолють^  на  который  опираются 
вс1>  друпя  слаб'Ьйш1я  и  низшаго  порядка  явлен1я.  Н-Ьтъ  рождающихся — 
н-ьтъ  гражданъ,  н'Ьтъ  в-Ьрующихъ;  н-Ьтъ  государства  какъ  собрая1я 
гряжданъ  и  самой  церкви^  какъ  „собран1я  вЪрующихъ''.  И  дал-Ье:  «Бо* 
л'Ьзнь  есть  вечерняя  заря  быт1я,  любовь— утренняя.  Смерть  свяха;  это 
одинъ  столпъ  м1ровой  ре  лиг!  и.  Тогда  свято  рожден  1с.  и  любовь  цв-^тка 
КЪ  цв-Ьтку,  животнаго  къ  животному  и  челов^Ька  къ  человеку — есть  вто- 
рой столпъ  релипи.  Любовь  и  бол-Ьзнь,  *  какъ  рожден1в  и  смерть,  об"Ь 
абсолютны*"...  ,,Челов'Ькъ  есть  лицо  священное:  можно-ли  же  говорить  о 
его  появлении  на  св-Ьтъ,  о  ниспаден1и  на  землю  его  безсмертной  души 
въ  порядк-Ь  Гражданскаго  уложетя?  Мы  хотимъ  ска^^ать,  что  вопросъ 
пезаконнаго  рожденгя  нисколько  не  есть  вопросъ  гражданскаго  законо- 
дательства, а  религ1озный  и  философск1й  вопросъ  и  частью  судебно-ре- 
лигюзная  тяжба"...  „Себялюбивый  расчетъ  людской,  духовные  законы  и 
стыдъ  стоятъ  поперекъ  признан1я  законности  всякаго  рожден1я*. 

„Всего-же  болЪе  меня  удивляетъ  опасен1в  г.  А — та,  что  устранен1е 
д}>лен1я  д1>тей  па  законныхъ  и  незаконныхъ  „въ  корн^Ь  разруши^ъ 
смыслъ  брака,  какъ  релипознаго  и  государственнаго  учрежден1я".  Мн* 
всегда  казался  бракъ  „о  чемъ-нибудь",  какъ  словесное  предложен1е  есть 
, мысль,  выраженная  о  чемъ-нибудь".  О  4емь-же?  О  д-Ьтяхъ.  Дитя  и 
и  бракъ— почти  тожественны;  все  остальное— „придаточный  слова",  опре- 
д-Ьлптельныя,  дополнительный,  запятыя,  тире,  но  ни  въ  какомъ  случаЬ 
не  главный  слова  предложен1я,  не  йодле;?сащве  и  не  сказуемое.  Такъ  въ 
закон*  Вож1емъ,  над-Ьюсь — такъ  и  для  государства...  Д-ёти  предохра- 
нил и-бы  бракъ  отъ  разложенхя;  но  какъ  въ  „священной  н  государствен- 
ной" мысли  о  брак-Ь  они  выпали,  какъ  непрем-Ьйноед  то  пустая  оболочка 
п  трещитъ  по  всЬмъ  швамь...  Столь  оберегаемый  юридически  бракъ — 
нравственно  никому  не  нуженъ"...  „Таинства  брака",  „брака  какъ  ре- 
лиНознаго  таинства",  въ  Европ*  не  существуетъ.  Если  есть  и  пока  есть 
хоть  одинъ  ребенокъ,  именуемый  „незакопнорожденнымъ".  невозможно 
доказать  живость  и  присутств1в  у  насъ  этого  таинства!!"  „По  всеоб- 
щему представлен1ю  самого  духовенства  въ  в-Ьнчаши  не  сообщается  да- 
ровъ  Св.  Духа  и  оно  не  есть  таинство*. 

Вотъ  главная  суш.1юсть  воззр'Ьнтй  г.  Розанова. 

Начавши  съ  того,  что  религ1я  и  богослов1е  виноваты  въ  томъ, 
т|то  ость  „незаконнорожденныя"  д'Ьти,  г.  Розавовъ,  полсад'Ьвши 
дал'Ье  о  томъ,  что  государство  не  учитъ  *)  о  '„незаконнорожден- 
ности", и  въ  то  же  время  утверждая,  что  вопросъ  этотъ  не  есть 
вопросъ  гражданскаго  законодательства,  что— бракъ  не  релипоз- 
ное  и  не  государстяенное  учре;кден1е  %  что  онъ  —  нравственно 
никому  не  нуженъ,  потому  что  онъ  не  есть  таинство  %  заканчи- 
ваетъ  тяжкими  обвннен1ями  пеповпнныхъ  учрежденШ  и  лицъ. 


О  Что  за  путанница!  Авторъ  но  понимаетъ  моего  изложен1я.  В.  Р—въ. 

')  Бракъ  есть  не  „учррждеи1е",  но  какъ*  опред-Ьляетъ  даже  Кормчая 
„мужа  п  жены  союзъ  и  жреб1й  на  всю  жизнь".  Нельзя-же  сказать,  что 
пути  вращен1я  пебесныхъ  св-Ьтилъ  суть  „учрежден1я  астрономовъ", — пред- 
метъ,  коимъ  они  облагодетельствовала  М1ръ.  И  эти  пути,  и  бракъ  суть 
факты,  вовсе  не  учрежденнывуа.  до  „учрежден1я"  существовавпие.  В.  Р-въ. 

^)  Что-за  чепуха!  Ничего  не  узнаю  изъ  своихъ  мыслей.  Б.  Р—въ. 


^ 
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Очевидно,  г.  Розановъ  находится  въ  какомъ-то  логическомъ 
кругЬ,  всл'Ьдств1е  того,  что  не  им-Ьетъ  точнаго  доняпя  о  предме- 
тахъ,  имъ  трактуемы^ъ  ^), — не  хочетъ  знать  точнаго  греко-рос- 
с1йскаго  учен1я  объ  этихъ  предметахъ.  Равно  существо  Церкви, 
а  особенно  отношенге  ея  къ  челов-Ьку,  ему  не  ясно  представляется* 

Это  отношенге  и  необходимо  намъ  выяснить  прежде  всего. 

II.  Дерковь  имъ  представляется,  какъ  чтопо  внЬшнее  и  воз- 
д'Ьйствующее  на  вн'Ьшнюю  только  сторону  человека  *).  Но  Цер- 
ковь имЬегь  въ  виду  не  6н^^шн^й  только  образъ  жизни  своихъ 
членовъ,  согласный  съ  пропов^дуемтЛмъ  ею  учен1емъ  и  моралью; 
ея  задача  бол-Ье  высока.  Церковь  им'Ьетъ  задачу  руководить 
каждаго .  члена  своего  по  пути  къ  вечному  спасешю,  посему 
власть  ея  распространяется  не  только  на  внешнее  поведеше,  на 
въ  равной  м'Ьр'Ь  и  на  все  внутреннее  настроенге,  и  гдЬ  это  по- 
следнее не  стоитъ  въ  соглас1и  съ  заповЬдями  христхацства  и 
Церкви,  хотя-бы  во  внешности  при  этомъ  и  не  проявлялось  оно 
д*>ян1ями,  нарушающими  общественный  порядокъ,  или  оскорбляю- 
щими другихъ  лицъ,  тамъ  выступаетъ  она  со  своими  определен- 
ными средствами  и.  распоряжешями  ради  спасешя  одного  этого 
самаго  лица.  Это — учительная  ')  власть  Церкви  или  священная, 
подразделяющая  на  три  вида:  учете,  священнослуженхе  и  пастыр- 
ство. Эта  власть  получается  хиротон1ею, — есть  даръ  благодати 
Св.  Духа,  сообщаемый  рукоположен1емъ  *). 

На  ней  основывается  и  законодательная  власть  Церкви.  Ибо 
все  церковное  законодательство  есть  не  что  иное,  какъ  истолко- 
ваше  закона  божественнаго  *). 


О  Ну  ужъ,  не  поучился  у  А.  Дернова.  В,  1^—въ. 

-)  Ничегр  не  понимаю,  зд'Ьсь  и  сейчасъ  ниже.  В.  Р—въ. 

')  Вы  все  начинаете  съ  „учительнаго",  а  перевернешь  страницу — 
смотришь  ужъ  „приказания**,  которымъ  если  н'Ьтъ  у  человека  силы  по- 
следовать, то— „о,  еслибы  я  взяла  д-Ьтей  твоихъ  и  разбила  ихъ  о  ка- 
мень"... И  притомъ  всуе  зд'Ьсь  упоминается  „церковь".  Церковь  есть  храмъ, 
молитвы,  милость  и  любовь:  а  д-Ьло  идетъ  о  метрикахъ  и  консистор1яхъ^ 
о  закопахъ  греческихъ  царей,  по  недоразум-Ьн^ю  и  духовной  л-Ьности 
пастырей  перенесенныхъ  въ  составъ  ]ип8  саиопхс!.  Вообще  церкви,  храму, 
молитв Ь,  священнику  служащему  службу,— я  ни  явно,  ни  въ  мысли  не 
говорилъ  никогда  порицан1я.  Но  не  могу-же  я  признать  святыми  и  „не- 
погр-Ьшимыми"  внгъ-богослужебныя  д-Ьйствхя  священниковъ,  какъ  и  ихъ 
попытки  философствования.  В.  Р^въ. 

*)  Вотъ  это-то  все,  содЪлавшее  людей  ,яко  боговъ"  („будете  яко 
бози*'...)  и  придало  мал-Ьйшему  слову  ихъ,  манов-Ьшю  руки—  авторитетъ^ 
передъ  которымъ  трясутся  горы.  „Еретики"  покорао  всходили  па  ко; 
стеръ;  дЪвушки  покорно  стали  убивать  дЬтей,  ибо  он-Ь  суть  „еретички*^ 
въ  рожден1и.  Давно  пора  отделить  и. точно  ограничить,  что  хиротонхя  и 
благодать  священства  дЪйствуетъ  въ  богослужен1яхъ,  но  въ  частной, 
жизни  м  научныхъ  мшьнгяхъ  духовенства  не  дЪйствуетъ.  В.  Р—въ. 

5)  Смотрите,  какъ  „закруглилось"!  „Все  церковное  законодательство 
есть  истолкован1е  закона  божественнаго".  Авторъ  явно    не  былъ   въ  ду- 


158  МАТЕРЬЯЛЫ   КЪ   РАЗР-ВШЕтЮ   ВОПРОСА. 

Но  учительная  власть  Церкви  выступаетъ  въ  свойств*  зако- 
нодательной не  только  въ  области  в'Ьроопред'Ьлен1Я,  но  и  въ  обла- 
сти канонической  въ  т-Ьсномъ  смыслЬ,  или  ^ъ  содержимыхъ  цер- 
ковью правилахъ  церковнаго  устройства  и  церковной  дисциплины. 
И  въ  этой  области  св.  апостолы  и,  по  ихъ  примеру,  отцы  церкви 
являются  и  сами^  выдаютъ  себя  отнюдь  не*  законодателями,  а 
только  учителями, 'истолкователями,  или  даже  просто  передатчи- 
ками и  хранителями  учрежден1й  и  повол'Ьнхй  *)  Господа:  Онъ  и 
зд*сь,  какъ  въ  области  в-Ьроучеши,  въ  собственномъ  смысл*  За- 
конодатель *). 

Изъ  понят1я  сущности  и  происхожденш  церковно-законода- 
тельной  власти  открывается  и  особенный  характеръ  церковныхъ 
законовъ  и  ихъ  сила.  Въ  своемъ  д'Ьйствхи,  въ  своей  сил*,  они 
аналогичны  законамъ  государственнымъ,  но  отличны  отъ  нихъ. 
Авторйтетъ  ихъ — чисто  нравственный  '),  поддерживаемый  не  фи- 
зическою карою  и  устратпен1емъ,  а  благогов'Ьнхемъ  *)  къ  вол* 
Божхей,  этими  законами  раскрываемой.  Они.  зиждутся  на  боже- 
ственномъ  закон*  и  прав*,  и  суть  не  бол*е,  какъ  его  толковаше, 


:ховной  академ1и  и  кончилъ  только  семинар1ю,  ибо,  какъ  очевидно,  со- 
вершенно не  п-Ьдаетъ,  что  значительное  большинство  ^каноническихъ 
^аконовъ"  суть  духовенсшвомъ  къ  себгъ  зарегйстрованные  св-Ьтск^е  за- 
коны св-Ьтскихъ  греческихъ  государей,  частью  языческаго  происхождешя. 
А  нацр.  „божественные  законы**,  вошвдппе  во  Второзаконгву  содержа- 
щ]еся  въ  Бибд1и— вовсе  не  вошли  въ  ^нб  сапоп1сит;  исключены  совер- 
шенно изъ  церковныхъ  законовъ!  Да  и  потомъ,  разв'6  не  помнитъ  авторъ 
словъ  ап.  Павла:  „а  если  закономъ  оправданге — то  Христосъ  напрасно 
умеръ",  {Къ  Галатамъкт.  е.  что  христганизмъ  и  легализащя  понят1я 
не  совм'Ьщающ1яся.  В.  Р—въ 

^)  „Мопй  вмЪстити— да  вм-Ьститъ",  вотъ  слова  I.  Христа,  разъ  и  на- 
всегда предупреждавш1я  людей  отъ  постановлен1я  законовъ,  Законъ  не 
говоритъ:  „если  ты  можегиь^,  а  приказываетъ:  „ты — должепъ*'.  Но  ска- 
завъ:  „если  вы  можете",  Господь  открылъ  людямъ  свободу.  Онъ  ,въ  за- 
л'Ьт'Ь"  съ  людьями,  въ  „любви"  зав'Ьтной,  тайной,  интимной:  неужели 
не  пропасть  между  этимъ  и  между  закономъ?!  Вотъ  предметъ  забвен1Я 
€огослововъ,  „первородный  гр'Ь'хъ"  богословствован1я.  А   Р— в«. 

^)  Н-Ьтъ— завг^то-датель!  Мы  не  знаемъ  киигъ:  „ВетхШ  законъ",  „Но- 
вый законъ",  а  „Ветх1й  завгътъ**,  „Новый  завтътъ'^.  И  какъ  все  софи- 
стично:  авторъ  уже  безцеремонно  пролезъ  подъ  „воскрил1я"  Господа  и 
объявилъ  свои  выдумки  и  эдикты  греческихъ  царей  „повел'Ьн1ями  Зако- 
нодателя—Бога**. Вотъ  гд-Ь  мЪсто  вспомнить:  ^не  пр1имли  имени  Господа 
Бога  твоего  всуе.**.  В.  Р.—въ. 

*)  Скажите,  пожалуйста:  ну,  а  требован1е,  чтобы  вн*  в'Ьнчан1Я  д-Ьтн 
даже  фамил1и  родителей  не  носили,  и  вообще  считались  неизв-Ьстно  от- 
куда и  отъ  кого  родившимися,  неужели  это  отняпе  правъ  ва  отчество, 
на  материнство^  на  д)ът€тво— есть  всего  только  легкое  „нравственное 
возд'Ьйств1е"?  Отъ  вашихъ  „дуновепхй"  горы  сыплются,  а  изъ  людей 
множество  сошло  съума  отъ  горя.  В.  Р—въ. 

*)  Вотъ  то-то.  Тутъ  гипнозъ.  И  онъ-то  и  д1Ьйствителенъ,  и  онъ-то  и 
<'трашенъ.  А  посему  и  распоряжаться  имъ  надо-бы  крайне  осторожно, 
В.  Р—въ. 


/-V 


^ 
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совершаемое  просв']^щеннМшими  мужами,  призванными  Самимъ 
Основателемъ  Церкви  на  это  д4ло,  обязанными  преимущественно 
предъ  вс*ми  прочими  христханами  поучаться  въ  закон*  Господ- 
немъ  день  и  ночь  (VII  всел,  соб.,  пр."  2).  Тамъ,  гд*  они  зани- 
маются устройствомъ  Церкви  и  учрежден1й  ея,  они  им-Ьють  въ 
виду  сохранить  въ  точности  запов-Ьди  Господа  и  преданья  апосто- 
ловъ  *),  а  тамъ,  гд*  занимаются  опред-киешемъ  образа  жизни 
в*рующихъ  и  способа  д-Ьйствоватя  пастырей,  им-Ьютъ  въ  виду 
дать  истинный  средства  „ко  исц4лешю  душъ  и  уврачевашю  *) 
страстей**.  Ихъ  обязательная  и  принудительная  сила — опять  чисто 
духовнаго  свойства:  нарушен1е  и  противлеше  канонамъ  влечетъ 
за  собою  лишен1е  духовныхъ  правъ  и  благъ  *),  а  въ  крайнемъ 
случа*  и  совершенное  изъ  общества  в-Ьрующихъ  удалеше. 

Понимаемая  въ  такомъ  свойств*  законодательная  власть  ду- 
ховенства  совершенно  достаточна  для  осуществленгя  возложен- 
ной на  него  задачи — спасенгя  рода  человгьчеекаго  *). 

Но  сознанге  великой  пользы  наиболгье  егсльнаго  влгянгя  и  воз- 
дгъйствгя  церковной  власти  на  общественные  и  нацгональные 
правы  побуждало,  нертьдко,  благочестивыхъ  зсристганскиосъ  го- 
сударей усиливать  з}шченге  щрковныхъ  правилъ  до  уравненгя 
ихъ  съ  государственными    законами   *).    Такъ    было  въ  древней 


^)  Проф:  А.  А.  Бронзовъоченькстатинастран.  „Нов.  Вр."  разъяснил ъ, 
что  такъ  нАзываемыя  „Постановленхя  апостольск{я''  есть  апокрифъ  1У-го 
вЪка,  никакого  серьеаваго  значен1я  не  им1|Ющ1й;  а  въ  „Богословской 
энциклопед1и"  проф.  Лопухина  указывается  апокрифичность  и  ^Правилъ 
аиостольскихъ**,  часть  к(7торыхъ  произошла  уже  поадн'Ье  даже  Климента 
Александр1йскаго.  Таковы  данныя  современной  богословской  ца>;ки.  Но 
въ  вЪка  бол'Ье  ранн1е  на  собран1яхъ  духовенства  въ  НикеЪ,  Авт1ох1и, 
Кареаген-Ь,  Лаодик1и  и  проч.,  эти  „правила"  и  „постановлены*,  апокри- 
фичность которыхъ  не  была  изв-Ьстна,  вписывались  въ  „постановлен1Я 
такого-то  собран1я*,  и  въ  этомъ  вид-Ь  дошли  до  насъ.  Но  апокрифъ  пере* 
писанный,  даже  хоть  семь  разъ,  все-же  остается  апокрифомъ.   В.  Р—въ. 

^)  Да,  совгьты  „по  уврачевав1ю"  давайте,  а  отъ  приказанхй  удержи- 
тесь. Кто-же  л'Ьчитъ  палкою.  Но  „незаконнорожденность"  есть  палка,  отъ 
которой  много  подохло  челов'Ьческихъ  „щенковъ".  Б.  Р— в«. 

^)  Какъ  тонко.  Какъ  все  скользко.  Зм^Ья  ползетъ— и  кольца  перели- 
ваются то  золотомъ,   то  серебромъ,   то  ч-Ьмъ-то   краснымъ.  В.  Р—въ. 

*)  Да,  „спасли".  Ц-Ьло  челов-Ьчество.  Но  о  чемъ-же  были  хлопоты 
Дернова  въ  доклад'Ь  о  „незаконныхъ  сожительствахъ"?  И  что  за  хлопоты 
медицинскаго  департамента  Мин.  6н.  д'Ьлъ  о  сплошной  кор'Ъ  сифилиса, 
покрывающей  русскую  несчастную  страну?  В.  Р — въ. 

*)  Какъ  это  все  тонко.  „Не  мы!  Не  мы!  А— государство".  Но  уже  я  за- 
щищу доброе  государство,  все-же  съ  улицы  подобравшее  незаконнорож- 
денныхъ  д'Ьтей,  и  воздвгинувшее  для  нихъ  дворцы-  воспитательные  дома. 
Н-Ьтъ,  частные  люди  и  государство  йсегда  были  къ  незакон норождаю- 
щимъ  милостивы.  А  императоръ  Николай  I  даже  разъ  посЪтилъ  Воспи- 
тательный домъ;  да  чуть-ли  для  питомицъ  его  не  открытъ  одинъ  изъ 
институтовъ.  Что-же  аналогичное  сд-Ьлало  духовенство?  Молчан1е.  И  вотъ 
вто-то  молчан1е  и  страшно.  В.  Р—въ. 
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греко-римской  импер1и,  когда,  вскор*  по  цризнан1и  Церкви  госу- 
дарственною религ1ею,  императоры  утверждали  за  отд-кньными 
дог.{штами  значен1е  государственныхъ  законовъ,  а  потомъ,  со 
времени  Юстин1ана,  долго  им^ло  силу  высказанное  имъ  общее 
правило,  что  церковные  каноны  имЬютъ  силу  законовъ;  впосл-Ьд.- 
ств1и-же  времени  сделалось  обыкновеннымъ,  что  императоръ  ви- 
зант1йск1й  или  самъ  лично  участвовалъ  на  собор*,  издававшемъ 
церковныя  постановлешя,  который  ео  1р8о  получали  значеше  и 
законовъ  государственныхъ, — или-же  въ  отсутствхе  его  изданный, 
утверждалъ  впослЬдствш  въ  значенхи  государственныхъ  зако- 
новъ. • 

Сходный  съ  этимъ  порядокъ  издашя  церковныхъ  законовъ 
д-Ьйствуетъ  и  въ  настоящее  время  въ  русскомъ  государств*. 

Въ  П0ЛН0М0Ч1Я  устроительной  или  правительственной  власти 
въ  церкви  входить,  дал4о,  власть  надзора  %  соединеннаго  съ 
соответственными  административными  м*ропр1ят1Ями  ^).  Общая 
задача  его — наблюден1е  надъ  вс*мъ  состояшемъ  общества  в*рую- 
щихъ  и  охраненхе  даннаго  ему    устройства. 

Столь-же  существеннымъ,  кореннымъ  полномоч1емъ  церковнот 
правительственной  власти,  сколько  и  надзоръ,  служить  судебная 
власть  церкви  ').  Предметы,  подлежащее  *  в*д*шю  церковнаго 
суда — суть  споры  о  правахъ,  даруемыхъ  церков1ю,  и  правонару- 
шен1я  церковныя.  Церковь  облекаетъ  человека  звашемъ  христ1а- 
нина  и  над-Ьдяеть  правами,  принадлежащими  этому  зван1Ю.  Хотя 
по  существу  своему  эти  права  суть  духовной  природы,  но  они 
т*мъ  не  менЬе  им4ютъ  свойства  юридическихъ  отношенхй  *). 

Законодательство,  надзоръ  и  судъ  суть  три  главныхъ  вида 
П0ЛНОМ0Ч1Й  правительственной  духовной  власти:  ими  исчерпы- 
вается все  содержаше  *)  последней.  Отличительный  характеръ 
ихъ,  по  сравнению  съ  полномоч1ями  священной  власти,  состоитъ 
въ  томъ,  что  каждый  актъ  приложен1я  ихъ  направленъ  къ  внеш- 
нему благоустройству  церкви  какъ  общества    и  какъ    божествен- 


^)  Вотъ  какъ  пробирается  все  дальше.  А  началось  съ  смиреннаго 
яНасъ  тутъ  не  было  и  н-Ьтъ-.  В.  Р—въ. 

-)  Еще  дальше.  СовсЬмъ  за  пазухой  сидитъ  и  шелеститъ  холодными 
кольцами.  В.  Р—въ. 

^)  Тутъ  везд'Ь  есть  сбивчивость  термина,  Въ  катехизисЬ  церковь 
определяется  какъ  „общество  вЬрующихъ",  а  Дерновъ  говорить  только 
объ  одной,  администрацги,  и  притомъ  еще  объ  одной  монатеспшуюмл^й: 
но  это  есть  малая  дробь  церкви,  т-Ьнь  въ  ней,  пусть  и  длинная.  В.  Р — еъ. 

*)  То-то  вотъ  и  д-Ьло  то.  И  какъ  все  тонко.  Началось  съ  „нравствен наго 
возд'Ьйств1я",  а  кончилось  „юридическими  отношенхя",  изъ  коихъ  одно  и 
страшное:  отъ  самаго  рождеп1я  лишеше  дитяти  не  только  гражданскихъ, 
но  и  естествен выхъ  (на  отца  и  мать)  правъ,  притомъ  безъ  всякой  съ 
его  стороны  вины.  В.  Р—въ. 

*)  Можетъ  быть  этого  мало?  В.  Р—въ. 
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наго  установлен1я,  тогда  какъ  приложеше  подномоч1Й  священной 
власти  имЬетъ  въ  виду  возд-Ьйствхе  исключительно  на  внутренн1й 
м1ръ  каждаго  въ  отдельности  члена  церкви.  Учете,  священно^ 
дгъйсшвге  и  пастырство  имгъютъ  въ  виду  исключительно  рели- 
ггозпО'нравственную  область  индг4^идуальной  человгъческой  лич- 
ности; сфера-же  правительственпыхъ  дтьгитвгй  церковной  вла- 
сти— исклю'Ытельно  сфера  внгьшпихъ  явлен1й,  почему  и  каждый 
актъ  этой  власти  гииьетъ  правовой  *)  характеръ. 

III.  ВсЬ  вышеириведенныя  разсужден1Я  о  Церкви  и  церковной 
власти  и  объ  отношенш  къ  ней  гражданской  государственной 
власти  должны  привести  къ  р-Ьшенхю  поставленнаго  г.  Розано- 
вымъ  вопроса  о  томъ,  кто  правъ,  и  кто  не  правъ,  давая  д-Ьтямъ 
назваше  „незаконноронсденные",  т.  е.  можетъ-ди  гражданское  за- 
конодательство р-Ьшать  вопросъ  о  „законности  и  незаконности" 
рожден1я,  или  это  д4ло  церковной  власти? 

Въ  этомъ  вопросЬ  у  насъ,  въ  Росс1и,  ипицгативы  Церкви 
пгьтъ  *). 

По  существу ющимъ  у  насъ  „граждапскимъ  законамь^  (X  т. 
ч.  I,  ст.  119  св.  зак.),  всЬ  д^ти,  рожденный  въ  закопномъ  брак'Ь 
н  не  растогнутомъ  судомъ  духовнымъ,  признаются  законными; 
рожденныя-же  отъ  д^вицъ,  а  также  оа'ъ  матерей,  разведенныхъ 
по  духовному  суду  съ  ихъ  мужьями,  и  отъ  вдовъ,  по  истечен1и 
трехсотъ  шестидесяти  дней  со  времени  расторженхя  брака,  или 
смерти  мужа,  признаются  незаконными  т.,  е.  „незаконнорожден- 
ными^! 

Это  опред'Ьлен1е  гражданскаго  закона  ');  но  оно   им'Ьетъ   зна- 


^)  Ну,  вотъ  и  добрался.  „Мы  только  изъ  устъ  дуемъ,  а  руками  же 
трогаемъ".  Но  оказывается— и  „руками  трогаютъ",  да  в^дь  въ  этомъ-то 
н  Д'Ьло,  а  то  что  „въ-пустую-то"  дуть.  Не  столь  недальновидны.  В.  Р — въ. 

^)  Ну,  вотъ  съ  этого-бы  и  сл-Ьдовало  начать  и  этимъ  кончить\  Но 
тогда  не  для  чего-бы  и  писать  всю  брошюру.  А  посмотрите,  какъ  загла- 
В1е  ея  горитъ  гн-Ьвомъ!  Странно:  „ииищатнвы  нашей  въ  ученш  о  неза- 
коннорожденности—нЬтъ",  а  какъ  явился  писатель,  начавш1й  отрицать 
^незаконнорожденность'*— вдру1"ь  „наши  ряды"  заволновались,  при  нол- 
номъ  спокоЛств1и  гражданскнхъ  рядовъ,  и  изъ  нихъ  вы'^хали  наъздники, 
„отъ  нихъ-же  первый  есмь  азъ",  могъ-бы  воскликнуть  А.  Дерновъ.  Но 
какъ  эта  характерна  его  боязливость:  „это  я  сражаюсь,  и— не  я",  или 
„я  и  сражаюс1>,  а  вм'Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  не  сражаюсь".  Удивительно.  Гд1> 
вапси  б1шрис1и8?11  В.  Г—въ, 

')  Очень  важно;  хотя-бы  даже  и  не  искренно  (тонъ  всей  брошюры;  см. 
также  ниже  въ  письмахъ  священ.  Титова,  уравнивающаго  дЬтей  неза- 
коннорождепныхъ  съ  сифилитиками,  и  1д7шШ'а,  нарекающаго  отцовь 
и  матерей  такихъ  д'Ьтей  „кобелями  и  суками",  да  проститъ  читатель 
грубость  выражешй:  они  сохранятся,  какъ  необыкновенно  важныя).  Зд-Ьсь 
впервые  въ  оффиц'гальномъ  почти  сочинеши  признается,  что  понятге  не- 
законнорожденности не  есть  такое,  на  которомъ  церковь  и  г(,ерковнш1  ад- 
министращп  настаивают ъ;  что  они  готовы  его  и  спять.  В.  Р^въ. 

РОВАНОВЪ.   т.    II.  и 
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чен1е  для  Церкви  ^)  при  записяхъ  въ  метричесшя  книги,  кои 
признаются  со  стороны  государства  важнгьйшими  церковное 
приходскими  документами,  такъ  какъ  онть  служатъ  о&щими 
актами  состояпгй  ^).  Имена  вступающихъ  въ  православную 
Церковь,  т.  е.  крещеныхъ,  ИхМ^Ьст-Ь  съ  именами  родителей  и  вос- 
пр1емниковъ,  вносятся  въ  книгу,  которая  составляетъ  первую 
часть  такъ  называемыхъ  метрикъ  или  метрпческихъ    книгъ. 

Первая  часть  этой  книги  въ  значении  граждапекомъ  составляетъ 
г^твпое  доказательство  в-Ьроиспов^даши,  происхожден1я,  имени  и 
л-Ьтъ  лсизни,  принадлежности  къ  семь*,  къ  сословш  (дворянству, 
купечеству  и  проч.).  Посему  метрическое  свид-Ьтельство,  иначе — 
выпись  изъ  метрической  книги  записи  акта  о  рождение  и  кре- 
щен1И,  требуется  при  доказательств*  правъ  на  наследство,  при 
поступлен1и  въ  училище  и  вступлети  въ  бракъ,  въ  д-Ьлахъ  тя- 
жебныхъ  и  проч.  ^). 

Первоначальное  происхожденхе  метрикъ  им^ло  смыслъ  исклю- 
чительно церковный.  Въ  древне-христ1анской  Церкви  существо- 
вали диптихи  (списокъ)  оглашенньтхъ,  въ  кои  вписывали  пресви- 
теры (иногда  даже  Д1аконы)  новокрещенныхъ,  т.  е.  зван1е  огла- 
шенныхъ,  степень  усвоен1я  ими  христ1анской  в^ры  и  время  кре- 
щен1я  ихъ,  а  загЬмъ  самые  списки  представлялись  епископу.  Для 
посл-^дняго  эти  списки  были  необходимы  для  того,  чтобы  не  при- 
числить къ  клиру  люде!!  несвободнаго  состоян1я  (рабовъ),  недо- 
статочно св^дущпхъ  въ  в-Ьр'Ь  (крещеныхъ  во  время  болезни  кли- 
риковъ),  и  чтобы  новокрещенныхъ  не  посвятить  на  херархиче- 
сщя  степени  (.А п.  пр.  82;  IV  Всел.  соб.  пр.  4;  Ап.  пр.  80*,  I  Всел. 
соб.  пр.  2). 

Кром-Ь  сего,  диптихи  о  новокрещенныхъ,  употреблявт1еся  въ 
древне-хрпст1анской  церкви  и  зам1'Л1Т?нные  впосл*дств1и   метриче- 


^)  Т.  е.  какъ-бы  церкопь  пассивно  и  невольно  подчинялась  опред-Ьле- 
н1ю  государствбннаго  закона.  В.  Р-  въ. 

^)  Вотъ  и  „дуновеше":  вся  сумма  гражданскихъ  и  имущественныхъ 
правъ  опред'Ьляется  „почеркомъ  пера"  передъ  таинствомъ  крещен1я. 
Можно-ли  удивляться,  что  это  такъ  потрясаетъ  людей  и  что  они  съ  за- 
писью метрики  и  характеромъ  ея  соединили  такой  стыдъ,  въ  случа-В 
дефекта,  что  ужъ  лучше  спрятать  косточки  ребенка  въ  могилу.  Кто-же 
не  стыдится  „лишен1я  всЬхъ  правъ  состоян1я";  и  вгдь  это  съ  пищащаго 
ребенка  назадъ  отбрасывается  на  мать,  которой  какъ-бы  говорятъ:  „ты 
родила  лишениаго  всЪхъ  правъ  состоян1я",  „ты  лишеиньичъ  всгьхъ  пралъ 
способомъ  родила;  какъ  каторжная  каторжнаго  родила— и  мы  только  по 
милосердию  прощаемъ".  Вотъ  узелъ  дьла.  В.  Р—вь. 

*)  Словомъ,  это— видь,  паспортъ,  гд-Ь  все  определено,  и  притомъ  на 
всю  жизнь  пепоправило.  Дивитъся-ли,  что  этого  пугаютсяН  Даже  когда 
во  Франщи  королевы  им-Ьлн  такихъ  д-Ьтей — царственный  матери  не 
смтьли  признать  ихъ  своими.  Ну,  если  уже  цари  пугаются,  значитъ  этотъ 
пшнозъ  съ  неба,  тутъ— „Азъ  есмь  Господь  Богъ  твой"  ц*лой  нашей  эры. 
Вотъ  гд'Ь  узелъ  вопроса.  В.  Р—въ. 
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скими  кнвгани,  назывались  у  хришанъ  священнымь  пахятникомъ 
и  им'Ьли  и  имЬють  особенное  знаменовате  духовное,  С1и  книги 
въ  смысл*  церковномъ  свид-Ьтельствують  о  священныхъ  и  высо- 
кихъ  об^тахъ  служешя  Богу  и  Господу  нашему  1исусу  Христу, 
даниыхъ  родителями,  воспр1емниками  и  вступившими  въ  Церковь, 
н  елужатъ  угЬшительнымъ  залогомъ  непрестанныхъ  молитвъ 
Церкви  о  в*рныхъ,  принятыхъ  ею  въ  свое  попечен1е.  Вас.  Вел. 
XIII  Бес.  о  принят1и  крещеная. 

Шкогда  на  страшномъ  суд*  книги  об-Ьтокъ  разгнутся  *)  и, 
подобно  нисьменамъ  на  суд*  гражданскомъ,  будутъ,  какъ  гово- 
ритъ  св.  Златоустъ,  служить  уликою  и  обвинонхемъ  противъ  на- 
рушающихъ  св.  об-Ьты  завЬта  съ  Богомъ. 

Иначе:  этими  записями  Церповь  удостовтряетъ^  что  она 
4)блекла  чеаовтга  звашемъ  хрисупганипа  и  падтьлила  правами, 
принадлежащими  этому  звап'ф-  А  государство  придало  этимъ 
записямъ  иерковнымъ  характеръ  гра^данскаго  значенгя  государ- 
/мпвепныхъ  законовъ  (аптовъ  осостоянгц).  Для  облегчешя  въ  до- 
<ггижен1И  собственныхъ  ц-Ьлей,  Государственная  власть  воспользо- 
валась записями  1;ерковными,  чтобы  чрезъ  эти  записи  вести  точ- 
ную регистрацию  насел сн1я.  И  Церковь— тпомогаетъ  Государству. 
И  если-бы  Государство  взяло  иск.1ючительно  въ  свое  в'Ьд'Ьн^е  эту 
регискрац1Ю  населен1я,  Церковь  съ  величайшею  охотою  уступи- 
ла-бы  эту  регистращю,  оставивши  для  своихъ  ц*лей  только  за- 
писи духовнаго  свойства.  На  Запад*  мы  и  видимъ  это  разд*- 
лен1е« 

Въ  руководственныхъ  церковныхъ  книгахъ  {Кормчей  и  др.) 
ннгд*  мы  не  найдемъ  наименовашя:  ^незаконнорожденные^^  ^). 

Это  наименованге  ешь  помпепгенцги  Церкви  ^).  Оно  введено 
государствомъ.  Когда? 

*)  Да,  я  тоже  думаю,  что  на  Страшномъ  суд-Ь  ^метрики"  разогнутся; 
н  буде^  спрошено:  „а  отчего-же  въ  нихъ  не  внесены  при  рождвн1и 
умерщвленные;  и  п'Ьтъ  графы:  задушенные,  утопленные,  удавленные''. 
Т1бо  двкумеитъ  долженъ  Сыть  точенъ.  „Книга  Выт1я"  и  Лота  не  утаила: 
все  должна  быть  полно  и  точно.  В.  Р—вг. 

*)  ВсЬ  эти  признан1я  очень  важнц.  По  всей  лин1и  авторъ  чурается 
лсермина  „незаконнорожденный".  Какая  несчастная  судьба  повлекла  его 
въ  писан1е  брошюры  Какъ  легко  было-бы  тутъ,  при  поднявшемся  по- 
просЬ  о  незаконнорожденности,  духовенству  стяжать  в-Ьчную  себ^ь  славу 
и  память  ВТ»  потомств-Ь,  быстро  и  сонмомъ  поскликнувъ:  „не  хотимь  такъ 
писать,  запрещаемъ  и  государ<2Рву,  ибо  блудница  Раавъ  вошла  въ  про- 
потери  вашего  Господа,  и  др^'Гую  блудницу,  возлившую  Ему  мгро  на 
ноги,  Онъ  указалъ  поминать  до  скончап1я  в'Ька".  Вотъ  правое  воскли- 
цан1е.  Но  одинъ  добрый  и  мудрый  священникъ.  А.  П.  Устьипск'ьщ  мой 
личный  и  наставпикъ  и  другъ,  сказалъ  это.  И,  вЬрю,  ему  сохранится 
за  ^то  историческая  память.  В.  Г^въ. 

')  Ну,  вотъ.  До  чего  это  все  важно.  Но  какой-же  васъ  рокъ  увлекъ 
-сказать  неосторожный  слова  (эта  брошюра);  а  „написаннаго  перомъ—не 
лырубишь  топоромъ";  В.Р—въ. 

11* 
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Можно  сказать,  что  вообще  это  наименован1в  вошло  въ  нашд 
гражданское  законодательство  только  въ  истекающемъ  19-мъ  сто- 
л'Ьт1н,  какъ  это  можно  судить  по  цитатамъ  къ  статьямъ  Х-го  тома 
свода  законовъ. 

Назваше  же  таковыхъ  д%тей  въ  прежнее  время,  въ  Росс1и^ 
заимствовалось  отъ  зазорной  ^)  жизни  ихъ  матерей,  и,  въ  осо- 
бенности, отъ  соблазншпелей  посл-Ьднихъ: 

Въ  „Уложен1и"  1649  года,  Алексгя  Михаиловича,  въ  глав*  Ю-й^ 
стать*  280-й  читаемъ: 

„А  будетъ  кто  съ  к'Ьмъ  побраняся,  назоветъ  выблядкомъ  в  тотъ^ 
кого  онъ  назовегь  выблядкомъ,  учнетъ  па  него  Государю  битн  челомъ 
о  безчесть-Ь,  и  съ  суда  сыщется  про  того  челобитчика  допряма,  что  онъ 
не  выблядокъ.  и  ему  на  томъ,  кто  его  назоветъ  выблядкомъ,  вел-ьть- 
по  сыску  доправнть  безчест1е  вдвое  безо  всяк1я  пощады.  А  будетъ  про 
того  челобитчика  съ  сыску  скажутъ,  что  онъ  прямой  выблядокъ,  прижить 
онъ  у  наложницы  до  законныя  жены,  или  и  при  законной  жен'В,  или 
послъ  законной  жены,  и  такимъ  выблядкамъ  въ  безчестьяхъ  отказыватн, 
и  къ  закон нымъ  дЪтямъ  того,  кто  его  у  наложницы  приживетъ,  не  при- 
читати,  к  пом'Ьстей  и  вогчинъ  того,  кто  его  беззаконно  прижилъ,  ему  не 
давать.  А  будетъ  тотъ,  кто  того  выб^ядка  у  наложницы  прижилъ,  на 
той  наложница  и  женится:  и  ему  того  выблядка  въ  законные  д^^ти  не 
причитати  же,  и  пом'Ьстей  его  и  вотчинь  тому  его  выблядку  не  давать 
потому,  что  онъ  того  выблядка  прижилъ  у  наложницы  своей  беззаконнее 
до  женитьбы**  *). 


*)  Вотъ  это-то  и  есть  „м'Ьшечекъ  съ  ядомъ"  надъ  зубомъ  гремучей 
зм'Ьи.  Чудныя  д-Ьвушки  убиваютъ  д'Ьтей  своихъ,  п.  ч.  юьтъ  сгиъ  имъ 
доказать,  убедить,  что  он*  родили  по  любви  къ  челов-Ьку  ^и  онъ  бу- 
детъ господииомъ  теб'Ь'*,  Быт1я,  4),  по  немощи,  по  потер*  воли  (опять>же 
„онъ  будетъ  господиномъ  теб*"),— а  вовсе  не  какъ  сальныя  суще<;тва  и 
въ  сальную  минуту.  Вотъ  чтобы  сохранить  видимую  невинность,  избе- 
жать каторш  нравственной— Д'Ьти  убиваются.  Такимъ  обраяомъ  конечно 
не  въ  „метрикакъ"  д'Ьло,  это— снаружи  (хотя  важно),  а  во  вяутреннемъ,. 
скрытомъ  дуновен1и  „зазора'';  въ  образовании  мн'Ьн1я,  что  дитя  рождает»! 
изъ  „сала"  и  „сальною  д-Ьвицею**  отъ  „сальнаго  господина"  во  вс*хъ 
безусловно  случаяхъ,  когда  оно  рождено  ^безъ  нашего  соизвол'Ьшя''. 
Иными  словами:  отождествлен1е  человЪческой  нравственности  и  осо- 
бенно женскаго  цпломудргя  съ  „духовнымъ  послушан1вмъ"  владыкамъ» 
которыхъ  сущность  и  обЪты  заключаются  въ  сов^гЬ,  въ  идеал*^  въ  за- 
в-ЬгЬ — „лучше  не  рождать**,  „не  жениться",  „не  выходить  замужъ",  это 
отождествлен1е  повиновен1я  и  нравственности  и  есть  корень  всего  дЪла. 
В.  Р-въ. 

*)  Безд-Ь  у  А.  А.  Дернова:  „сынъ  блуда",  съ  оговоркой  въ  прим*ча- 
Н1И  подъ  страницей:  „въ  подлииник*  постаиленъ  терминъ  бфмье  ргьэкш-^ 
(курс.  А.  Дернова).  У  меня  есть  „Уложевае"  Алексея  Михайловича.— и 
я,  уже  студентомъ  его  читая,  былъ  пораженъ  термвномъ  „выблядокъ".  Те^ 
перь— сер1я  вопросовъ:  неужели  Гретхенъ  (ибо  въ  Германии  <5ыли  гЬ-же 
термины  какъ  въ  Москв*Ь)  могла  сколько-нибудь  удержаться  отъ  погуб- 
лен1я  младенца,  когда  законодательно,  какъ-бы  съ  эшафота,  ей  брошено: 
„ты— бл...".  Это — во-первыхъ.  Во-вторыхъ:  а  что-же,  „Уложен1е''  при  „ти- 
шайшемъ"  и  богобоязненномъ  Алекс-ЬЪ  Михайловиче  не  было-ли  редак- 
тировано сь  учасшгемь  духовенства  того  времени,  а  въ  статьяхъ  о  супру- 
жестве   и  дЪтяхъ   и   прямо  имъ    продиктовано,  составлено,  обдумано%  11 
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Называя  такъ  и  ограничивая  такихъ  д'Ьтей  въ  ихъ  правахъ, 
древн1е-же  руссше  законы  грозили  страшнымъ  наказашемъ  д*то- 
тб1йцамъ  *).  Такъ,  въ  первомъ  полномъ  собраши  свода  законовъ, 
т.  1-й  №  441,  (1669  года)  въ  стать*  Ш-й  читаемъ: 

„А  будегь  которая  же  в  а  учнетъ  жить  блудно  и  скверно,  и  въ  блуд-Ь 
нриживетъ  съ  кЬиъ  д'Ьтей,  и  т'Ьхъ  дЬтей  сама,  или  иной  кто  по  ея  ве- 
л-Ьнью  погубить,  а  сыщется  про  то  допряма:  и  такихъ  беззаконныхъ 
женъ,  и  кто  по  ея  вел-Ёнью  д-Ьтей  ея  погубить,  казнить  смврт1Ю  безо 
зсякой  пощады,  чтобъ  на  то  смотря,  иные  такого  беззаковнаго  и  сквер- 
наго  д11ла  не  д-Ьлали  и  отъ  блуда  унялись.  А  въ  градскихъ  закон-Ьхъ 
:написано:  аще  жена  во  чрев'Ь  имуще,  и  зло  иомыслитъ  на  свою  утробу, 
лко  да  извержетъ  младенца,  будетъ  б1ема  и  отъ  пред-Ьла  да  изженется**. 

Значить  все  д4ло  и  въ  наименовании,  и  въ  ограничеши  дЬтей 
зависитъ  отъ  настроетя  и  направления  законодательной  власти 
въ  государств*.  И  напрасно  г.  Розановъ  говорить,  что  „государ- 
чзтво  ни  мал4йше  не  им-Ьеть  права  на  это,  —  что  разсужденхе  о 
томъ,  законны  или  незаконны  д*ти,  есть  вопрось  каноническаго 
права,  долпй  счеть  съ  религгей". 

Ниже  мы  скажемъ  объ  этомъ. 

Что-же  касается  Св.  Церкви,  то  она,  не  давая  дЬтямъ  сама 
того  или  другого  наименован1я,  въ  своемъ  попечен1и    о    спасеши 


такъ  „выблядокъ",~съ  коимь  такъ  согласуются  термины  о.  Титова  и 
1дпоЫ8'а:  „сифилитикь",  „сынь  кобеля  и  суки",— есть  собственно  фор- 
мула духовенства,  оть  которой  о.  Дерновъ  запоздало  отступаеть.  Да  и 
<)тстрпаетЪ'Л1л1  заглав1в  брошюры  его:  „Бракь  или  разврату,  по  пово.ду 
«татей  Розанова  о  незаконнорожден ныхъ  д-Ьтяхъ**,  разе*  не  кричить  игЫ 
еЬ  огЫ:  „так1е  д-Ьти  суть  плоды  ра.?врата"  что  есть  лишь  описательная  и 
^^клончиван  форма  наречен1Я:  „выблядокъ".  Между  гЬмь  это  такое  имя, 
что  онь  даже  не  папечаталъ  его,  а  намекнуль  на  него  вь  прим-Ёчанш: 
-если-же  имени  такого  бумага  не  терпить,  какь  стерп-Ьть  живому  чело- 
в^кл?  д'Ьвушк'Ь?  иногда  милой  и  гращозвой,  какь  несчастная  Катюша 
!Маслова  вь  „Воскресеньи**  Толстого?  Вотъ  вамь  и  „диптихи",  „знаменова- 
н1е  духовное*,  „ут-Ьшительный  залогъ*  и  „попечение",  сь  каковыми  ла- 
ч;ковыми  словами  онь  подкрался  кь  несчастному  убитому  челов-Ьку, 
чтобы  закричать:  „выблядокь*,  „бл..дь**,  „бл...дунь". — „Коварство  и  лю- 
<)Овь",  какь  озаглавиль  Шиллерь  одну  свою  пьесу.  Но  тогда  зач-Ьмъ  го- 
ворить о  любви?  „Мы  любимь  м1рь",  .,любимъ  людей".  О,  какь  трудно  и 
тяжело  челов-Ьчеству  вь  этомь  „коварств-Ь  и  любви".  В.  Р—вь. 

*)  Это — остроумно.  Чтобы  не  было  д-Ьтоуб^йства,  надо  было  не  ру- 
гаться. Но  ругаться  хочется.  А  какь  оть  этого  происходить  д'Ьтоуб1й- 
етво,  то  чтобы  вину  его  на  несчастныхь-же  свалить,  вписали:  „а  будеть, 
которая  убьеть,  —  то-то-ей".  И  все  —  »ей'*.  Все — несчастной!  Да  когда-же 
хоть  что  нибудь  достанется  1еровоаму  сь  его  „скоршонами".  1еро- 
воамъ  такъ  щекотливт,  что  всталь  на  дыбы  при  простомь  указан1и  на 
тоть  общеизвестный  факть,  что  за  „благословен1е"  берутся  деньги.  Такъ 
если  есть  у  васъ  гордость,  почему  ей  не  быть  у  д-Ьвушки?  И  если  вы  за- 
волновались, застыдились,  всЪ  усил1я  употребляете  чтобы  сказать  „н^тъ 
<;имоши**  „благословляемь  безплатно", — почему  д'Ьвушка  не  будеть  спи- 
хивать съ  себя  подозр'Ьн!^  Вы  ее  представляете  какой-то  бездушной, 
каменной.  Впрочемь,  бичу  всегда  кажется,  что  онь  хлещеть  по  обуху,  а 
не  по  челов'Ьку.  В.  Р — въ. 
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вс4хъ  людей,  творя  волю  Бож1ю  на  земл*,  призываетъ  въ  благо- 
датный союзъ  съ  Богомъ  всЬхъ  безъ  изъяпя,  младенцевъ  и  взрос- 
дыхъ,  дабы  было,  по  глаголу  Господа,  едино  стадо  и  единъ  па- 
стырь. 

Попечете  матери  Св,  церкви  о  м.шдепщхъ  родителей  хри- 
ст1анскихъ,  независимо  отъ  наименовангя  ихъ,  согласно  закону 
гражданскому,— законный  или  незаконный,  начинается  отъ  са- 
маго  рождешя  ихъ:  ко  всякой  решительно  родившей  христ1ашА 
Церковь  приходитт^  со  своими  очищающими  молитвами  *),  ко  вся- 
кому новорожденному  младенцу  матери  христханки,  даже  и  не-хри- 
ст1анки  (подкидыши)  приходить  со  своими  охраняющими  молит- 
вами и  сп-Ьшитг  совершить  надъ  нимъ  таинство  крещен1я,  т.  е, 
немедленно  облекаешь  звашсмъ  хрисуп1анина  и  надгьляешъ  всгьми 
правам21,  принадлежащими  этому  звангю  ^).  Какого-либо  разли- 
ч1я  между  „законнорожденными  и  незаконнорожденными"  для 
Церкви  не  существует!,.  И  въ  древности,  и  вообще  никогда  въ 
истор1и  Церкви  христ1анской,  незаконнорожденность  не  препят- 
ствовала достижен1ю  высшнхъ  сановъ  и  долл^ностей  церковныхъ^ 
и  нынй  не  препятствуетъ  сему. 


О  Поразительно,  что  запись  въ  метрики,  опред-Ьляющую  вс1>  права  ж 
состоян1е  младенца,  свищенникъ  даже  ое  своею  рукою  производить,  а 
^.преиоручаетъ"  это  псаломщику.— самъ  же  скрЬпляетъ  только  подписью. 
До  того  это  „неинтересно"  и  не  волнуетъ  священника,  какъ-бы  ни  ёжи- 
лись родители.  Все  уже  разъ  и  навсегда  скр-Ьплено  еще  „Ул(5жеВ1емъ**: 
„безъ  вънчан1я  рожденный — выблядокъ".  Это  робнодушге  огщзнлбсъ  и  въ 
томъ,  что  не  введено  различай,  о  которыхъ  говорить  А.  Дерновъ.  Но  н,. 
далъе:  очистительная  молитва,  если  она  одна  для  законной  жены  н 
„бл..ди"  (мать„  выблядка"),  то  это  не  тоть  смыслъ  имЪетъ,  чтобы  посл-Ьд- 
пяя  уравнивалась  въ  глазахъ  духовенства  сь  честною  женщиною:  в^дь 
молитва-то  очистительная^  счищающая  скверну  сь  родившей,  а  не 
прославляющая  ее,  и,  стало  быт1>,  обратно,  скорЪе  на  „честную^ 
жену",  в-Ьнчанеую,  она  им-Ьетъ  взглядъ  какъ  на  „выблядовавшую* 
младенца.  Иначе,  отчего-же  очищете?  И  точь  въ  точь  въ  однихь 
словахЪу  'какъ  и  для  матери  „выблядка"?  Отсюда  объясняется  жестокое,. 
непремЪкное  для  брака  требоваше  обрядовыхъ  формъ  его  заключешя: 
одн>ь  оюь  и  свяи.ы,  т.  е.  свято  то,  что  въ  бракЪ  священникь  лЪл&етъ;  а  что 
между  супругами  происходить,  самая  ихъ  жизнь,  т.  е.  „бракъ"  самый — 
есть  ,бл....ство'*.  Все  это  важно  для  анализа  мысли  о  брак'Ь.  Б.  Р — вг. 

-)  Года  за  два  передъ  т-Ьмъ,  какъ  начать  полемику  въ  печати  о  не- 
законнорожденности, я  бвс*довалъ  обь  этомь  сь  М.  П.  Соловьевымъ, 
бывшимь  управляющимъ  по  дЬламъ  печати.  Ему-же  первому  я  сказалъ 
о  симон1и  (на  что  онъ  отв-Ьтилъ,  растерявшись*  „ну...  это  обычай,  а  не 
прииципь,  фактъ  быта  и  слабости  челов-Ьческой,  анеучешя").  Онъ  мн*^ 
также  сказалъ:  „церковь  вЪдь  не  отказываетъ  окрестить  незаконнорож- 
денпаго".  Ну,  а  что  какъ  родители  такого  младенца  (см.  ниже  одно 
письмо  матери)  сяжи  отIсалс^/I/^<?я  его  крестить?  Поставить  дилемму:  «или 
окрестите  закгтнымъ,  или  вовсе  не  крестите;  ибо  мы  (родители)  вамь  дали 
христ1анина,  овцу  въ  стадо:  верните-же  намъ  за  это  сына,  сыщите  и  по- 
дайте дитя**.  Въ  сущности  этотъ  д1алогъ  только  не  приходить  на  умъ,  а 
идейно  ему  нельзя   отказать   въ    правости.    Л.  А.  Дерновъ    забылъ,  чтО' 


^ 
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Изъ  всего  этого  можно  видеть,  что  „церковь"  О,  „визант1йск1я 
подробности**,  „сурова)^  церковность*',  „Византия '^  ^Римъ^  нисколько  не 
повинны  въ  ^незаконнорожденности*,  каковой  терминъ  такъ  старается 
приписать  именно  имъ  г.  Розановъ. 

IV.  Г-нъ-же  *)  Розановъ,  приписывая  вину  этого  термина  не- 
навистнымъ  ему  предметамъ  и  днцамъ,  п  но  зам-Ьчаетъ,  что  уничто- 
жен1емъ  этого  термина,  что  пропов'Ьд1ю  своею  о  томъ,  что  бракъ 
по  существу  и,  будто-бы,  даже  на  основан1и  словъ  Спасителя, 
есть  только  полосочетан1е,  что  незаконныхъ  рожден1й  н^тъ,  что 
въ  в1>нчан1и  не  сообщается  даровъ  Св.  Духа  и  что  оно  не  есть 
таинство  ^)у — не  зам-Ьчаеть,  что  всЬмъ  этнмъ  онъ  разругиаетъ 
вгьру  и  говорить  хулу  па  Се.  Духа  и  уничтожаешь  всякую 
опору  правсшвеппости.  В'Ьдь,  проповЬдуя,  что  церковь  и  стыдъ 
стоятъ  поперекъ  признан1я  законности  всякаго  рожден1я,  г.  Ро- 
зановъ противопоставляетъ  этому  полное  безстыдство  *)  и  этимъ 
проповгьдуешь  явный  разврать  ^),  Г.  Розановъ  приводить  сначала 
слова  г.  С'Ьраго  (изъ  журнала  „Гражданннъ")  „Стыдъ— этотъ  ужас- 
ный, вселенную  наполняющ1й  смрадомъ  лжи,  обмановъ,  компромиссовъ, 
позорныхъ  ухищрен1й  и  даже  преступлений,  стыдъ  матуьеринства  внтъ 
закона  (курсивъ  нашъ)— есть  лишь  то  свойство  челов-Ьческой  натуры, 
которая  направляетъ  людей  плыть  но  течешю  жизни,  а  не  противъ  те- 
чен1я.  А  поел*  этихъ  словъ  г.  Розановъ  продолжаетъ: 

„Зам'Ьчу  здЪсь:  мы  даже  любимъ  революц1ю  во  всемъ,  мы  фроиди- 
руемъ,  и  съ  чувствомъ  счастья,  въ  законахъ,    модахъ,  въ  политикЪ,  въ 


мисс1онеры  и  ВЪ  Китай,  и  въ  Япон1ю  сп'Ьшатъ  крестить:  что  не  есть  зпакъ 
благорасположешя  къ  восточнымъ  импер1ямъ,  а  заботы  объ  увеличен1И 
своею  стада.  Но  какъ  печально  родителямъ  вндЪть,  что  о  себ^ь  забота 
излагается  и  выставляется  какъ  актъ  любви  къ  людямъ.  Вспомнишь  фор- 
мулу осуждеи1я  еретиковъ  средневЬковыхъ:  „мы  вамъ  (государству)  пе- 
ред аемъ  отступника  для  наказанхя  его  съ  любовью  и  кротостью,  безъ  про- 
ЛИТ1Я  крови"  (сожжен1е).  В.  Р—вь. 

*)  Я  уже  оговорился,  что  подъ  „церковью"  вепд-Ь  разум'Ью  храмъ,  мо- 
литву и  священника',  т.  е.  момантъ  святости,  а  не  въка  дЬлъ.  Н  А.  Л. 
Дерновъ,  говоря,  что  я  „церковь"  въ  чемъ-то  упрекаю,  не  различаехъ 
моей  мысли.  Кака^1-же  „церковь"  греческ1е  цари  Л^въ  VI  философъ  и 
Юстии1анъ  Велик1ЛУ  Можно-лн  Наполеона  и  Людовика  XV  назвать:  „вотъ 
католическая  церковь**.  В.  Р-лъ. 

-)  Ну,  вотъ— начинаются  раскаты  грома.  Авторъ  какъ  будто  совсТ.мъ 
отступилъ  на  предъидуп;ихь  ст1)аницахъ  отъ  понят1я  и  термина  „незакоп- 
норожденностн*',  и  что  т{)огательпо— чпстосордечно.  Но  ти  было  больное 
отступлен1е,  съ  сжавшимся  въ  груди  сердцемь,  для  „кроткаго  вида".  Когда 
же  форма  „милости  хочу,  а  но  жертвы"  соблюдена,  авторъ  зажимаеть 
сердце,  вбираетъ  воздухъ  въ  грудь  и  бросается  за  жертвой.  И  теперь  у  псе 
онъ  не  только  имЬетъ  „видъ  искренности",  по  слова  его  горитъ  и  онъ  и 
еъ  самомъ  дгьлт  искрень.  Снимемъ-же  съ  него  ф()Т()Г1)аф1ю  въ  этотъ  мо- 
ментъ,  и  забудемъ  о  предъндущей  фотограф1п.   В.  В—въ. 

'*)  Тутъ  все  перепутано.  Мое  учен1е,  тонко  различаемоСу  не  таково. 
В.  Р—вг. 

*)  Ку,  вотъ.  В.  Р—въ, 

*)  Ну,  тоже  самое,  что  въ  „Уложен1и"  АлексЬя  Михайловича.  В.  Р-^въ. 


^1 
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литератур'Ь.  Но  въ  рожденш  мы  никнемъ  долу  пря  всякой  мысли  о 
фронд-Ь.  Зд1^сь  мы  отказываемся  отъ  всякой  революц1и.  Первый  револмь 
цюнеръ  и  всякая  анархистка  становятся  зд'Ьсь  кротки,  какъ  ягнята. 
„О,  какъ-бы  родить  законно"!...  Когда  вдумываешься  въ  эти  тайны,  въ 
эти  инстинкты,  растериваешься:  до  чего-же  святы — всЬ  эти  рождающ1я, 
кротки,  миролюбивы,  законнолюбцы"! 

Итакъ,  г.  Розановъ  сожал4етъ,  что  у  женщинъ,  незаконно 
роадающихъ  *),  остается  еще  какой-то  стыдъ,  и  н^тъ  фронды, 
н'Ьтъ  бравировангя  своимъ  позоромъ  *),  нЬтъ  безтыдства. 

И  слава  и  благодарен1е  Богу,  скажемъ  съ  своей  стороны,  что 
у  женщинъ  еще  сохраняется  стыдъ. 

В'Ьдь  стыдъ  есть  основа  нравственности. 

„Чувство  стыда  есть  отличительный  признакъ  человека,  отличитель- 
ная его  особенность  отъ  прочихъ  животныхъ,  особенно  въ  половой  стыд- 
ливости**, говоритъ  В.  С.  Соловьевъ  въ  своей  книгЬ  „Оправданхе  добра". 
„Этотъ  основной  фактъ  антрополопи  и  истор1и,  неаам-Ёченный  или  иам-Ь- 
ренно  пропущенный  въ  книг'Ь  современаго  корифея  науки,  былъ  за  три 
тысячи  л-Ьтъ  до  пего  вдохновенными  чертами  отм'Ьченъ  въ  книг*  бол-Ье 
авторитетной.  „И  открылись  глаза  у  обоихъ  (въ  моментъ  гр1>хопаден1я) 
и  узнали,  что  наги  они;  и  сорвали  листьевъ  смоковницы  и  сд1>лалн 
себ*  опоясан1е.  И  услышали  голосъ  Прев-Ьчнаго  Бога...,  и  скрылись  че- 
лов-Ькъ  и  ж  *иа  его  отъ  лица  Прев'Ьчнаго  Бога  среди  леревьевъ  сада. 
И  возвалъ  II  )ев'Ьчный  Богъ  къ  человеку  и  сказалъ  ему:  гдгъ  ты? — И  ска- 
залъ  (человькъ):  голосъ  Твой  услышалъ  я  въ  саду  и  убоялся,  ибо  нагь 

*)  Да  В'Ьдь  такъ  ихъ  нарекли  и  имъ  предлежитъ  клички  стыдидитья: 
а  по  существу-то  чего-же?  Нъ  семейств-Ь  мн-Ь  зиакомомъ,  классическомъ 
по  т-Ьсной  и  глубокой  привязанности  всЬхъ  членовъ  другъ  къ  другу, 
при  живыхъ  отцЬ  и  матери,  отъ  7-рыхъ  братьевъ  и  сестеръ,  ушла  23-хъ 
Л'Ьтняя  дЬвушка,  красавица  собою,  и  вступила  (безъ  в'Ьнчан1я)  въ  супру- 
жество съ  докторомъ,  давшимъ  разводъ  не  любившей  его  жен1>  съ  при- 
ият1емъ  на  себя  вины  и  прописью  въ  паснортЬ:  „навсегда  запрещенъ  къ 
браку  за  ирелюбод'Ьян1е'*.  И  мужъ  ся,  и  она  принимались  родителями  въ 
дом-Ь,  и,  какъ  отецъ  ея  мн-В  говорилъ:  „они  живутъ  какъ  голуби,  до  того 
н'Ьжны  другъ  съ  другомъ".  Отецъ  очень  любилъ  этого  своего  зятя,  вЪчно 
съ  нимъ  споря  по  медицйнскимъ  вопросамъ.  Они  и  до  сихъ  поръ  жи- 
вутъ и  счастливы,  а  случился  уходъ  въ  1893  году.  Почему  она  совер- 
шила худой  поступокъ?  въ  чемь?  гд'Ь  ея  „развратъ**?  Отецъ  ея,  чинов- 
никъ,  получа.1Ъ  5000,  жалованья,  а  сама  она  была  писанная  красавица, 
добрая  и  ласковая  и  очень  простая  (не  гордая)  д-Ьвушка.  Почему-же  она 
должна  .,стыдиться",  хотя  дЬти  ея  суть  „незаконнорожденные",  „Д'Ьти 
д-Ьвнцы",  какъ  говоритъ  жестокая  пропись  метрикъ  и  паспорта.  Да  гдЪ- 
жс  вы  найдете  еще  при.м'Ьръ  исполнен1я  словъ:  ^да  душу  свою  полагаете 
за  други  свои".  Она  только  спасла  челов-Ька,  духовно  и  нравственно,— 
котораго  погубила  каноника  и  Грещя.  Много  л-Ьтъ  спустя  отецъ  "Ьздилъ 
въ  Константинополь,  думая,  что  тамъ  можно  обвЬнчать  при  патр1архат-Ь: 
но  оказались  как1я-то  условия,  тамъ  съ  нами  (съ  Росс1ей)  ааключениыя. 
по  которымъ  если-бы  обрядъ  тамъ  и  совершился,  у  пасъ  онъ  былъ-бы 
не  прнзнанъ.  Конечно,  единственное  с])едство  иобор(1ть  всю  эту  тяжесть 
услов1й,— это  понизить  стп,ну  стыда:  и  отдъляя  честное  въ  зернЬ  отъ 
нечестнаго,  признать  все  первое  доблестнымъ,  не  стыднымъ,  вел икодуш- 
нымъ,  нрнвственнымъ.  Л.  Р—вь. 

-)  Ест1>  и  должно  быть  ругательство  позора  и  позорящихъ,  всЬхъ 
:.тихъ  „Мефистофелей",  лающихъ  въ  вид-Ь  черного  пуделя  на  женщину  и 
1)ебенка,  В.  Р—въ. 


[.^ 
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Я,  и  скрылся  О- — ^И  сказалъ  (Богъ):  кто  возв"Ьстилъ  теб*,  что  ты  нагъ"? 
Въ  моментъ  гр-Ьхопадешя  въ  глубин-Ь  челов-Ьческой  души  раздается 
высш1й  голосъ,  спрашивающ1й:  гд-Ь  ты?  гд*  твое  нравственное  достоин- 
ство? Челов'Ькъ,  владыка  природы  я  образъ  Божзй,  существуешь-ли  ты 
еще?— И  тутъ-же  дается  отв-Ьтъ:  я  услыигалъ  божественный  голосъ,  я 
убэялся  возбужден1я  *)  и  обнаружен1я  своей  низшей  природы  ').  Я  сты- 
ж'усь.  слгьдовательно,  существую,  не  физически  только  существую,  но  и 
нравственно,— я  стыжусь  своей  животности  ^),  сл-Ьдовательно,  я  еще  су- 
ществую какъ  челов-Ькъ".  („Оправдан1е  добра",  2-ое  изд..   стр.  56   и  57). 


О  Соловьевъ  самъ  не  понимаетъ,  что  онъ  написалъ:  до  гр'Ьхопаден1я 
паюта  била  и  ея  ие  стыдились:  т.  е.  не  стыдиться  есть  свойство  и  пре- 
имущество бе;*гр'Ьшнаго.  А  какъ  согрешили — застыдились,  т.  е.  гр'Ьш- 
пику  присуще  стыдиться,  въ  стыд'Ь— гр-Ьхъ,  гр'Ьхъ  и  стыдъ  и  есть  внут- 
реннее и  внЪшнее  одного  явления.  Теперь,  тЬ,  кто  пристыживаю^пъ—рйС" 
пространяюп>  гр'Ьхъ,  ибо  гр-Ьхъ  и  стыдъ  одно  и  тоже.  Само  собою  мы 
тутъ  не  о  наглости  говоримъ,  а  о  невинности:  но  в'Ьдь  дЪвушка,  спа- 
сающая супружествомъ  своимъ  «приговореннаго  къ  в-Ьчному  безбрач1ю** 
страдальца,  конечно  невинна,  а  не  нагла;  какъ  и  истинно  любившая  д'Ь- 
вушка,  Гретхенъ  или  Маслова.  Но  Соловьевъ  сд-Ьлалъ  и  худшую  еще 
ошибку:  засшгьнчивость,  сокрытге,  жестъ  тайны  онъ  отождествилъ  съ 
1и1ьт«остью  вь  томъ,  что  уносится  въ  тайное  пом'Ьщен!е  (половыя  части). 
Тогда  какъ  челов-Ькъ,  согр'Ьшивш1й  „различ1емъ  добра  отъ  зла**,  весь  по- 
меркъ:  и  отъ  гр-Ьшнаго  его  ума  и  взора  уб-Ьжали  въ  сокрыт1е  части 
г  древа  жизни",  одни  оставш1еся  непричастными  грЪху.  А  безумные 
скопцы  (и  имъ  сл-Ьдуетъ  В.  С.  Соловьевъ)  р-Ьшиди:  ,,а,  ихъ  закрываютъ, — 
зн&читъ— тутъ  гр"Ьхъ:  р-Ьжь  ихъ**?!!  Безум1е.  Долженъ  .зам'Ьтить,  что 
отъ  0.  Э.  Шперка,  въ  начал*  горячо  сошедшагося  съ  Вл.  Соловьавымъ 
я  слышалъ,  что  будто-бы  Соловьевъ  говорилъ  ему  о  себ*:  „меня  томитъ 
желан1е  оскопиться,  какъ  поступилъ  Оригенъ**.  Характерно  (ибо  подтвер- 
ждаетъ  всю  мою  мысль  о  связи  духа  скопчества  съ  развратомъ  духов- 
нымъ), — характерно  мн-Ь  передавалъ  изв-Ьстный  библ1ографъ  Венгеровъ, 
очень  любивш1й  Соловьева,  что  онъ  „въ  кампан1и  часто  лгобхггъ  говорить 
невообразимыя  сальности,  смЬшныя".   В.    Р—въ. 

^)  Какое  вранье:  этого  въ  Библ1и  пшдл  ие  сказано.  Напротив!»,  для 
чего-же  и  сотворена  была  Ева,  какъ  не  въ  отв-Ьтъ  на  возбуждвн1в  ни- 
сколько не  павшаго  и  не  согр-Ьшившаго  челов-Ьк.ч.  Да  и  восклицан1е 
Адама:  „вотъ — она  жена  моя**,  гопоритъ  о  его  восторг-Ь  при  вид-Ь  ея  пре- 
лестнаго  т-Ьлеснаго  очерка.  Боже,  какъ  все  запуталось  у  людей.  ГрЪхи 
своей  теперешней  юдоли  они  перенооятъ  въ  рай,  гдЪ  любовались  и  не 
стыдились,  были  наги  и  невинны.  Да  и  сейчасъ  мужъ  и  жена,  обна- 
жаясь, напс  одинъ  передъ  другимъ,— ну  хоть  въ  духовенотвЬ  въ  суб- 
ботнюю старозав-Ьтную  баню,  или  дрввн1е  наши  благочестивые  цари,  ходя 
посл-Ь  в'Ьнчан1я  съ  царицами  въ  „мыльню**  (см.  Котошихина)— неужели- 
же  стыдятся?!  а  не  стыдясь— неужели  гр-Ьшатъ!?!!  Но  у  нихъ  „закры- 
ваются* ТВ  очи  гр-Ьха,  которые  отверзлись  поел*  вкушен1я  отъ  древа 
познангя  добра  и  зла.  Вновь  они  яевинны,  опять — какъ  дЪти.  И  супру- 
жества главная  тайна  лежитъ  въ  снят1и.  временном?»  и  личномь  (для  пары) 
цервороднаго'  грЬха:  отъ  того  въ  Библ1и  и  вЬчный  сов-Ьтъ:  , плодитесь! 
множитесь"  т.  е.  черезъ  это  поборайте  въ  себ-Ь  черную  каплю  первород- 
на го  гр-Ьха!  Боже,  какъ  забылъ  все  человЬкъ  и  извратилъ!  В.  Р—въ. 

«)  Манихейство.  Это  манихеи  учили,  что  „т-Ьло  есть  низшая  природа 
и  со.здано  д1аволомъ'';  а  по  Библ1и— т-Ьло  образовалъ  Господь:  „по  образу, 
ио  иодоб1ю  Нашему  сотвори мъ  его".  В.  Р — въ. 

"*)  Прямо— кощунство.  „Ваши  тЪла  суть  храмы  Бож1и**,  сказалъ  Апо- 
столъ.  В.  Р—въ. 
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„Чувство  стыда  переходить,  въ  вид*  совпстщ  на  всю  область  чело- 
веческой этики".  „Стыдъ  и  сов'Ьсть  говорятъ  разнымъ  языкомъ  и  по  ран- 
нымъ  поводамъ,  но  смыслъ  того,  что  они  говорятъ,  одинъ  и  тотъ-же: 
у^эшо  не  добро,  это  не  должно,  это  недосшайно*" . 

„Такой  смыслъ  уже  заключается  въ  стыд'Ь;  сов-Ьсть  прибавляетъ  ана- 
литическое пояснен1е:  сдгьлавши  это  не  позволенное  или  не  должное, 
ты  виновенъ  во  злщ  гргъхгЪу  въ  преступленги**  {гЫ(1.,  стр.  67).  ^Когда  че- 
ловЪкъ  посту паетъ  дурно  въ  каком ъ  нибудь  отношен! и,— ему  бываегь 
потомъ  совгьсшно.  Вотъ  настоящее  душевное  зерно  всего  челов-Ёческаш 
добра  и  отличительный  признакъ  челов-Ька,  какъ  существа  нравствеп- 
наго*  (г()к1,  стр.  183). 

Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  приводемъ  и  другой  взглядъ  на  значен1е 
стыда,  на  дняхъ  только  тго  высказаный: 

„Стыдъ  можно  считать  средствомъ  для  предоз^ранен1Я  челов-Ька  отъ 
половыхъ  излишествъ,  которыя  особенно  сильны  могутъ  быть  у  юношеЛ, 
кровь  которыхъ  кипитъ,  кровь  которыхъ  не  уравновешена.  Стыдъ  и  слу- 
житъ  уравнов'Ьшивающимъ  началомъ.  Онъ  и  не  позволяетъ  юношамъ 
до  наступлен1я  изв-Ьстнаго  возраста,  до  изв'Ьстной  зрЬлости,  вступать 
даже  и  въ  как1я-бы  то  ни  было  половыя  сношения.  У  юношей  стыдъ  и 
долженъ  быть  особенно  силенъ.  Когда-же  насту иаетъ  нормальный  для 
половыхъ  отношен1й  возрастъ.  стыдъ,  какъ  предохраняющее  начало, 
естественно  нтъсколько  уже  долженъ  отступить  на  второй  планъ.  Это 
и  видимъ  обыкновенно  у  взрослыхъ  мужчииъ"   (проф.    А.  А.  Бронзовъ). 

Не  зд-Ьсь-ли  причина,  что  почти  исключительно  только  въ 
первый  разъ  незаконно  родивш1я  д-Ьвушки  умерщвляютъ  свопхъ 
д-Ьтей?  А  при  посл'Ьдующихъ,  повторяющихся,  незаконныхъ  рожде- 
Н1яхъ  так1я  д'Ьвушки  уже  не  умерщвляютъ  дЬтей,  и  даже  бравн- 
руютъ  *)  своимъ  положен1емъ. 

Блаженный-же  Августинъ  ^чувство  стыдливости  считаетъ  резуль- 
татомъ  чувствительности  къ  потер-Ь  и  утрат-Ь  первобытной  гармоши 
между  т-Ьломъ  и  духомъ,  каковая  дисгармон1я  ощутительно  и  рельефно 
обнаруживается  въ  акте  плотскаго  вожд1>лен1я  2),  каковыя  и  составляютъ 
предметъ  наибольшаго  стыда,  даже  въ  случа'Ь  законнаго  пользован1я 
похотью  въ  бракЪ.  Человеческая  душа  стыдится  того,  что  приличное  по 


*)  „Брави руютъ"...  Авторъ  точно  жалЬетъ,  что  он'Ь  не  убиваютъ  и  во 
второй,  и  в ь  трет1й  разъ.  Но  простимъ  ему:  ,не  вЬдаетъ  бо,  что  творить*. 
„Только  въ  первый  разъ  убиваютъ,  а  потомъ  уже  не  стыдятся"...  Прямо 
страшно  читат!,.  В.  1^^вь. 

^)  ^Дисгормон1я...  вожд1>лен1я":  Изв'Ьстны  излишества  юности,  коимъ 
ненасытно  предавался  до  принят1я  христ1анства  бл.  Августинъ:  и  вотъ 
реакц1я  противъ  „гноища**  юности  оказалась  у  этой  Марш  Египетской  ъъ 
мужскомъ  образ-Ь — излишесгвомъ  мн1>н1й  въ  старости  и  зрЬлости.  Вообще 
едва-ли  не  весь  аскетизмъ  и  все  манихейство  представляетъ  „П0к1шнныя 
слезы"  о  „быломъ".  Тов1я,  отъ  отрочества  мужъ,  1аковъ— въ  юности  почти 
отецъ  12-ти  сынопъ,  среди  здоровой  полевой  жизни,  среди  благополучныхъ 
стадъ— не  заплакали-бы  о  „дисгармоши  плотскаго  вождел'Ьн1я*  въ  суп- 
ружеств-Ь.  „Нын'Ь  я  купила  тебя  (за  мадрогоровые  яблоки)  у  сестры 
моей — иди,  преспи  со  мною"  говорить  некрасивая  Л1я  возвращающемуся 
со  стадами  1акову,  дышащему  зиоемъ  только  что  спавшаго  полуденнш'о 
зноя.  Такъ  говорятъ  невинные.  Такь  они  желаютъ.  Да  будетъ  благосло- 
венна память  ихъ.  В.  Р—въ. 
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ирирод-Ь  совершается  такъ,  что  его  сопровождаетъ  н-^что  постыдное,  при - 
взошедшее  въ  природу  *)  челов-Ька.  какъ  наказан  1е**. 

А  у  д'Ьвицъ,  незаконно  родившихъ,  это  Я'Ьчто  постыдное,  безъ 
ихъ  желан1я,  проявляется  ужо  предъ  всЬми  (плодъ — ребенокъ); 
отсюда  желан1е  скрыть  ребенка,    убить   *^). 

Это-то  зерно,  этотъ-то  благод'Ьтельный  ^)  для  людей  стыдъ 
г.  Розановъ  идумаетъ  уничтожить  у  женщинъ  и  мужчпнъ,  рож- 
дающнхъ  д-Ьтей  не  въ  брак*,  п  очень  сожал'Ьетъ  о  присутств1И 
его  у  нихъ. 

„И  тЬмъ  ужасн1^е,  говлритъ  онъ  дал-Ье,  что  къ  этой-то  воплощенной 
простот-Ь  н  примирен1ю  подиосено  жало  отрицан1Я.  „Не  призааемъ  тебя! 
Н^тъ  теб^  закона!"  „И  тогда  (прибавляетъ  г.  Розановъ^,  опять  чрезъ 
ужасную  муку,  дитя  умерщвляется  ого  кротчайшею  матерью,  на  все-бм 
согласною,  на  все-бы  готовою,  лишь-бы  ее  признали,  и  не  Заходящею 
этого  признап1я"... 

Такимъ  образомъ,  по  м1Лн1ю  г.  Розанова,  надобно  уничтожить 
бракъ,  какъ  нриводящ1Й  къ  такимъ  печальнымъ  посл'Ьдств1Ямъ, 
т.  е.  уничтожить  бракъ,  какъ  что-то  низшее,  во  имя  высшихъ 
нравственныхъ  требовангй. 

Но,  скажемъ  словами  В.  С.  Соловьева: 

«Въ  нравственности  вообще  высш1я  требованхя  не  отм-Ьняютъ  низш1я, 
а  предполагаютъ  ихъ  и  включаетъ  въ  себя.  Казалось-бы,  это  само  собою 
разум'Ьется;  между  т^Ьмъ,  многие  не  понимали  и  не  понимаютъ  «той  про- 
стой и  ясной  истины.  Такъ,  по  учению  н-Ькоторыхъ  христ1авскихъ  сектъ^ 
древнихъ  и  новыхъ.  высшее  правило  безбрач1я  отм1>няетъ  седьмую  за- 
пов'Ьдь,  какъ  низшую,  всл'Ьдств1е  чего  эти  сектанты,  отрицая  бракъ, 
охотно  допускаютъ  всЬ  виды  блуда.  Очевидно,  они  заблуждаются"  ОЬШ., 
стр.  128) 

Очевидно  заблуждается  и  г.  Розановъ. 

Заблуждается  онъ  и  въ  томъ,  что  стремится  найти  подкр'Ьп- 
лен1в  своимъ  воязр'Ьшямъ  въ  письмахъ  священнослужителей.  По- 
сл-Ьдше,  зная  хорошо  духъ  Церкви,  ея  любвеобильное,  чисто  ма- 
теринское отношеи1е  ко  всЬмъ,  едва-ли  могли-бы  высказать  то, 
что  напечатано  въ  Лг  Нов.  Вр.  8868-мъ,  стр.  4,  столб.  8,  отъ 
имени  *)  будто-бы  некоего  прото1ерея.  А.  У. 

Выше  уже  нами  было  выяснено,  какъ  Церковь  со  своею    бла- 


')  Все  это  ужасная  ошибка  противъ  текста  БиблЫ.  Вообще  Библт 
мы  почти  утратили  способность  безстрастно  читать:  до  того  заражены  и 
обв1>яны  скопчествомъ.  В.  Р — в 5. 

'-)  Авторъ  почти  радуется.  Вотъ  вамъ  и  .^диптихи"...  В.  Р—въ. 

»)  Да  и  радуется  съ  самомъ  д-ЬлЪ:  „постыдное,  ребенокъ— прояв- 
ляется передь  всЪми;  отсюда  желан1е  скрыть  ребенка,  убитъ:  этотъ  бла- 
год^ьтсльный  стыдъ  г.  Розановъ  думаетъ  уничтожить".  Да,  „разогнется-* 
все  это  на  Страшномъ  СудЪ,  какъ  и  предрекъ  авторъ.  В.  Р—въ. 

"*)  Да  не  „отъ  имени",  а  от.  А.  Д.  Устьинскш  прислалъ  ме'Ь  письмо, 
отрывки  коего,  а  не  все  оно  цЬликомъ  и  не  съ  полною  подписью,  охра- 
няя автора  отъ  злобныхъ  нав1)Товъ,  редакщя  лНов.  Вр.'^  и  поместила. 
Но  поздн'Ье,  черезъ  годъ,  А.  П.  Устьинск1й  уже  за  полной  подписью  по- 
мЪстилъ  въ  „Нов.  Вр."  письмо,  ниже  сего  печатаемое.  В.  Р—еь. 
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годатною  П0М0Щ1Ю  приходить  решительно  ко  вс*мъ,  какъ  она 
исполняла  всегда,  исполняетъ  и  будетъ  исполнять  вс*  заветы  Спа- 
сителя объ  отношен1и  къ  д-Ьтямъ,  о  чемъ,  какъ  будто-бы  д*лая 
какое-то  открыт1е,  говорить  авторъ  приводимаго  въ  „Нов.  Вр." 
письма. 

Странно,  почему  пр.  У.  скрылъ  подъ  иниц1алами  свою  фами- 
Л1Ю  *)  и  не  высказалъ  прежде  своихъ  мыслей  своимъ  собрат1Я|1ъ — 
пастырямъ,  укоряя  ихъ  теперь  *)  будто-бы  въ  ихъ  не-хриЛ'хан- 
скомъ  отношеши  къ  незаконнорожденнымъ  д'Ьтямъ. 

Еще  бол-Ье  страннымъ  представляется  со  стороны  А.  У.  приз- 
нан1е  прекраснымъ  и  заслуживающимъ  практическаго  осуществле- 
тя  проекта  г.  Розанова  о  троякой  форм*  брака.  Еще  светское 
лицо,  какъ  напр.  г.  Гозановъ,  можетъ  высказать,  что  будто-бы 
древне-библейская  жизнь  (!)  допускала  троякую  форму  брака. 
Моисей  вовсе  не  установлялъ  трехъ  формъ  для  заключенья  брака  % 
какъ  это  говорить  г.  Гозановъ.  Эти  формы  придуманы  гораздо 
поздн'Ье  времень  Моисея  раввинами  *). 


М  Это  редакщя  газеты  сд-Ьлала.  Если-бы  священники  у  насъ  не 
были  сгЬснены  аскетическимъ  административнымъ  гветомъ,— то  идея  и 
фактъ  аскетизма.  противор'Ьчащаго  во  всЬхъ  частяхъ  св.  Писан1Ю.  были- 
бы  давно  обращены  „въ  персть**.  Но  бьдное  б-Ьлое  наше  духовенство  за- 
перто на  кр1)Пк1й  замокъ;  и,  какъ  позднее  апостолу  Петру,  „водившему 
за  собою  жену",— ему  над-Ьты  оковы  на  руки.    И,  Р—въ. 

')  См.  выше  т.  II,  стр.  70,  рубрика  „XIV*'  Матсрьяловъ.  В.  Р—вь, 

')  Моисей,  повел-Ьвши  д-Ьвушку,  съ  которою  „преспалъ*  мужчива, 
взять  ее  въ  жену  ему,  тЪмъ  самымъ  отождествилъ  „преспан1е**  съ  фак- 
тически уже  наставшимъ  бракомъ.  „Уже  совершилось— и  она  жена  теб'Ь-. 
Эта  одна  форма,  въ  Ьиблш  установленная,  лишь  усложнилась  позднее 
другими,  бол-Ье  обрядовыми,  „принаряженными"  и  приближающимися  къ 
машей  форм*  заключен1я  брака.  Но  основная  эта  форма  дошла  до  вре- 
мени I.  Христа,  и,  какъ  пишетъ  ниже-же  Дерновъ,  вошла  даже  въ  „Апо- 
стольск1я  правила".  Когда  и  к1>мъ  она  отменена—  непостижимо.  Но  эта-то 
отмЪна  и  разрушила  въ  корн-Ь  бракъ,  положивъ  въ  гн'Ьздо  его  „ку- 
кушку" разныхъ  словъ  и  жестовъ,  отождествив^  ихъ  съ  бракомъ. 
В.  Р-вь. 

^)  Да  что  тутъ  толковать  о  „раввипахъ".  Прежде  всего  къ  I.  Христу 
пародъ  обращался  со  словами:  „равви!  равви!"  и  это  имя  должно-бы 
быть  для  насъ  священнымъ,  а  не  презрительнымъ.  А  главное,  что  я 
хочу  сказать:  потрудитесь  возстановить  ьсе  „Второзакон1е"  Моисеево,  съ 
установленними  Ьогомь  тамъ  брачными  нормами  (степени  родства  и 
проч.)  или-же  открыто  и  смЬло,  прямо  и  честно  отвергните  боговдохновен- 
ность  „Второзакон1я"  и  признайте  апокрифичность  вообще  СинаПскаго  за- 
конодательства. Не  двоитеое.  Помните,  намъ  запретилъ  Ил1я  Весеитя- 
иинъ  „папать  на  два  колена".  И  „наше,  и  не  наше",  „признаемъ,  и  не  при- 
«наомъ",  „зав-Ьтъ-но  ветх1*й".  Что-же,  разп-Ь  устаргьвшШ?  да  разв1>  слово 
Бож1е  спшрумтъ'^  и  въ  которой  кпигь,  пророческой  или  Моисеевой,  сказано: 
^это  все  потомъ  отм1>нится,  это  временно,  пока  дается,  а  затЪмъ  наста- 
путъ  дни  и  вЪка,  когда  это  будетъ  ветхимь^.  Терминъ  „ветх1й  завЪтъ" 
.•(бсолютпо  отсутсвуетъ  во  всп>хъ  книгахъ  Ветхаго  завЪта.  И  какъ  мы  рЪ- 
шасмся  иисалъ  я&  переплетгь  заглав1е,  какого  книга  са.ма  себ^п>  не  даеть?!! 


] 
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И  для  какой  это  надобности  О  эти  три  формы?  Разв*  совер- 
шенге  таинства  брака  можетъ  быть  обусловлено  случайност1ю? 
Разв*  можно  сравнивать  заключен1е  брака  съ  крещен! емъ  пови- 
вальною  бабкою  младенца  родивгаагося  *)  слабымъ? 

И  объ  испов'Ьди  пигдгъ  не  оговорено,  какъ  стремится  доказать 
г.  Розановъ,  что  „она  можетъ  быть  и  глухая". 

И  если  люди  не  сходятся  другь  съ  другомъ  1сакъ  зв-Ьри  (что 
возможно  только  во  время  полнаго  упадка  нравственности),  то 
можетъ-ли  быть  какое-либо  море  случайностей  въ  заключеши 
брака? 

И  можетъ-ли  какой-либо  священникъ  признать  верными,  а 
т*мъ  бол-Ье  заслуживающими  практическаго  осуществлешя,  слова 
г.  Розанова: 

»Бсли  бракъ  стоитъ  у  насъ  на  равноА  степени  съ  другими  таин- 
ствами, и  мы  ни  въ  мысли,  ни  соц1ально  {егце-бы?)  не  допускаемъ 
прелюбодЪян1я,  мы  должны  установить  и  выработать,  для  моря  слу- 
яайностей)  кром-Ь  сложныхъ  и  бол-Ье  упрощенные  формы  заключе- 
Н1Я    брака,    нанрим'1^ръ    вплоть    до  одного    благословен1я   родителей  ^3, 


Но  когда  вотъ  теперь  идетъ  кровавый  споръ  о  д-Ьтяхъ,  отнимаемыхъ  у  ро- 
дителей, посл-Ьднимъ  пора  воскликнуть:  ^з(1вгьтъ  вгьчний  даю  т€б'н>,  ска- 
залъ  о  всемъ  законЬ  Моисею  Богъ,  и  объ  обр-Ьзанхи  Аврааму— Богъ-же". 
А  „обрЪзан^е"  и  есть  „вит  еЬ  ^пего"  дЬтей,  родителей,  мужей,  женъ.  Изъ 
обрЪзан1я  вытекъ  и  глаголъ  Иса1и,  для  нашгьхь  дней  и  даже  нагаихь  спо- 
ровъ  прогрем'ЬвшШ,  „будетъ  [время]  семь  д-Ьвъ  ухватятся  за  полу  одного 
мущины  и  скажутъ:  свой  хл'Ьбъ  будемъ  Ъсть  и  свою  одежду  носить: 
ТОЛЬКО  сними  съ  насъ  позоръ  дЪвства".  Точно  пророкъ  предвид-Ьлъ 
ваши  „приданыя", — ^да  что  не  смотря  и  на  нихъ  мущины  не  хотятъ  же- 
ниться. Кстати,  по  адресу  В.  С.  Соловьева  и  А.  А.  Бронзова  о  происхо- 
жденш  стыда.  Да  и  до  сихъ  поръ  стария  д'Ьвушки  стыдятся  своего  по- 
ложев1я.  и  вотъ  это  настоящгй  сшидь  гр'Ьха,  уже  не  засгЬнчивость.  А  ка- 
кая-же  мать  и  супруга  „стыдятся"  своей  ^познанности"?  Он-Ь — тп>туть 
гордостью  и  славой.  В.  Р—ьь, 

^)  Да  для  того,  что  вы  не  е^шчаете;  для  того,  что  вы  запрещаете 
вступать  въ  бракъ  напр.  офицерамъ,  студентамъ  и  вс^му  рабочему  приш- 
лому въ  Петербургъ  населен1ю;  что  вы  развили  незамЬтно  и  посте- 
пенно итпердикгт*  на  семейную  жизнь,  какъ  въ  среди1е  вЪка  католиче- 
ство, отказывавшееся  „отпЪвать  '^покойниковъ.  Только  католичество  въ 
землю  зарывать  не  запрещало,  а  вы  и  въ -землю  зарывать  запрещаете 
(борьба  съ  „незаконными  сожительствами").  ВЪдь  это  ужасъ^  среди  чего 
мы  живемъ,  и  духовенство  только  отъ  того,  что  никогда  не  выходить 
изъ  своихъ  квартиръ  и  „съ  мытарями  и  блудницами**  не  бываетъ,  не  вп- 
дитъ,  въ  какое  положен1е  оно  поставило  м1ръ,  всовывая  на  вс'1&хъ  путяхъ 
, палку*  въ  колесницу  „священной  весны",  любви  челов1>ческ(>й,  „и  къ 
иуху—влечеиге  твое"  (Быт1е,  4).  Троякая  форма  брака  вырвала-бы  насъ 
изъ  „чернаго  тЬла",  изъ  „рубища",  въ  которое  семейныхъ  людей  од'Ьлъ 
аекетизмъ.  В.  Р—въ. 

^)  Как1е-же  ^то  аргументы'^  какое-то  бормотанье.  В.  Р—въ. 

^)  Бракъ  Тов1И  съ  Саррой,  Исаака  съ  Ревеккой.  Эта  форма  необык- 
новенно важна  и  я  на  ней  очень  настаиваю:  ибо  необыкновенно  возвы- 
сила-бы  авторитетъ  родителей,  и  вм-Ьст*  содЬлала  бы  лицо  отца  и  ма- 
тери ч'Ьмъ-то  милымъ,  дорогимъ,  ласковымъ  для  д-Ьтей;  ибо  ничего  и-Ьтъ 
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ИЛИ   до    простой    м']&ны   кольцами   ^),  даже    до  простого   факта  супру- 
жества". 

В*дь  это-же  попранхе  и  отрицан1в  всякаго   таинства   и   допт- 
1цен1е  полнаго  ^)  распутства!  И  можетъ-ли  согласиться    съ  этимъ 


дороже  минуты  встуален1я  въ  бракъ,  никогда  сердца  юныхъ  такъ  не 
раскрыты,  не  довЪрчивы,  такъ  не  благодарны  какъ  къ  благословляю- 
щему союзъ  любви.  И  передача  этого  благословенья,  по  образу  Товита, 
Лавана,  Авраама, — родителю  и  родительниц'Ь— о,  какой-бы  св-Ьтъ  и  тепло 
въ  связь  семьи  пролило!  При  этомъ,  получивъ  себЪ  почти  1ерархическую 
функшю  („по  чину  Мельхиседекову")  какъ  родитель  и  родительница  вы- 
росли-бы  въ  своихъ  глазахъ,  вошли-бы  въ  барсгпво  (въ  хорошемъ  смысл-Ь), 
въ  санъ,  въ  княжество.  Наконсцъ  посл-Ьднее  удобство:  что  вЬдь  только 
одни  родители, — по  признакамъ,  которыхъ  не  надо  называть — знаюгь 
точно  С2}0къ^  когда  уже  пора  яД'Ьву  выдавать  въ  бракъ" — „юнош'Ь  давать 
5кену";  и  нельзя-же  объ  этихъ  признакахъ  на  площади  кричать.  А 
,срокъ"  этотъ  бываетъ  индивидуально  очень  разный,  и  законами  лля 
ес7}*ооъ  одинъ  его  нельзя  предначертать,  не  ошибившись  (тайные  порокп). 
Словомъ,  все  стало-бы  уютно  и  мило  тогда,  тепло;  превратилась-бы  въ 
гв-'Ьздышко  семья,  которая  теперь  такъ  похожа  на  площадь.  Это  тоже  са- 
мое, что  „домашнее  воспитан1е'',  въ  его  духовныхъ  и  культурныхъ  пре- 
имуществахъ  передъ  „казеннымъ**.  Тогда-бы  у  насъ  семья  была  домаш 
вяя,  священная,  святая,  а  теперь  она— казенная,  публичная  и  театраль- 
ная. Буди!  Б5гди?  В,  Р—въ. 

*)  Это  для  р-Ьдкаго  (теперь,  увы,  частаго!!)  случая  суровыхъ  икоры- 
столюбивыхъ  родителей,  д-Ьлающихъ  изъ  д-Ьтей  коммерческую  аферу: 
сына  женятъ  на  богатой  не  нравящейся  нев-ЬстЬ,  дочь  въ  16  л-Ьтъ  вы- 
даютъ  за  богатаго  жениха.  Поразительно,  что  принудительные  браки 
стали  вводиться  у  христ1анъ  уже  съ  1У*-го  в-Ька:  именно,  еще  до  сложения 
чина  в'Ьнчан1я  6асил1й  ВеликШ  сталъ  отлучать  на  2  года  отъ  причаще- 
н1я  д'Ьвицъ,  которые  вопреки  волгь  родительской  (очевидно,  принуждав- 
шей къ  браку  съ  нелюбимымъ  богатымъ  челов-Ькомъ)  уходя  отъ  нихъ,  сами 
выходили  замужъ.  Авторитетъ  родительск1й  великъ  и  святъ,  но  не  без- 
конеченъ,  и  онъ  не  тогда  святъ,  когда  злоупотребляетъ  своимъ  механи  • 
ческимь  положен1емъ.  Въ  словахъ  Ьытгя:  „того  ради  оставить  отца  ^* 
мать  и  прплппится  къ  з^енм"...  {иша  по  еврейски — оюенщина;  а  мущина — 
итъ;  „мущина"  тамъ  уже  значитъ  „мужъ",  а  „женщина^  есть  вътоже  время 
дЖена**),--въ  этихъ  словахъ  навсегда  утверждена  аутокефальпость,  само- 
стоятельность, свобода  взаимнаго  выбора  и  соединен1я  юныхъ.  В.  Р—въ. 

')  ^1у,  конечно  если  ,,распутствомъ*'  считать  семейную*  жизнь.  «Вы 
блядки^-то  в-Ьдь  суть  д-Ёти  и  законныхъ  родит.,  откуда  и  ^очищеше"  ихъ. 
Но  это  точка  зр'Ьн1я  (манихейская)  для  насъ  не  обязательна.  Евреи,  вогь 
видите-ли,  не  им'Ьющ1е  холостыхъ,  „распутны",  а  мы,  русские,  съ  „Арка- 
д1ями**,  п-Ьвичками  и  проч.  плодами  „воздержан1Я",  не|»асиутны.  Не  могу  ие 
передать  разговора  моего  съ  извощикомъ:— «И  откуда,  баринъ,  это  гг.  гвар- 
дейцы деньги  берутъ?"— „А  что?"— ^Вчерашшй  день -Ьду  по  Невскому,  вы- 
шелъ  отъ  Палки  на  господинъ  офицеръ.  должно  быть  выпивши,  а  тугь 
Д'Ьвиды  его  съ  Невскаго  ркружили.  Онъ  какъ  зыкнетъ  па  нихъ:  стано- 
вись ^сЪ  въ  ширингу.  Стало  должно  быть  ихъ  дЪвицъ  десять.  Онъ  вы- 
нулъ  изъ  кармана  бумажникъ,  и  по  красненькой  каждой:  апотомъ  взялъ 
двухъ,  въ  экипажъ  къ  себ-Ь  посадилъ  и  по-Ьхалъ.  А  нашъ  брать  рабо- 
таетъ-работаетъ,  черезъ  силу  хозяину  3  рубля  выработаешь,  а  когда-то 
себ-Ь  четвертакъ  ал  и  полти  нникъ  ал  и  рубль  выездишь.  А  он*  получили 
себь  десять  рублей,  и  безъ  работы".— „Пороть  такихъ  надо*".— „В-ёстимо. 
Да  откуда  деньги-то  так^я?"— „Папашины  зомли  проживаегь.  Изъ  губор* 
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какой-либо  священникъ?  Но  дал-Ье  г.  Розановъ  возводить  ужб 
явную  клевету  на  духовенство,  что  оно  изъ-за  денегъ,  изъ-за  ко- 
рысти  выдумало,    что   бракъ   есть   таинство   ^).  Вотъ  его  слова: 

„Къ  разсужден1ю  покойнаго  Филиппова  я  прибавлю  одно  указа Н1е, 
которое  не  замечается,  а  оно  бьетъ  въ  глаза  яркостью.  Есть  понят1с 
.,симоши",  или  взят10  денегъ  за  сообщен1е  даровъ  Св.  Духа.  Въ  Церкви 
это  считается  страшнымъ  гр-Ьхомъ.  Поэтому  священнику  никогда  и  въ 
голову  не  можетъ  придти  обусловить  предварительно  плату  за  крещеше, 
причащеше  или  испов-Ьдь.  Но  за  в-Ьнчан1в  плата  обусловливается,  и  это 
было  всегда  и  веэд'Ь,  не  возбуждая  вопроса.  Совершенно  очевидно,  что 
у  духовенства  самаго  существуетъ  сбивчивость  предстввлен1й  о  в-ЬнчанЫ, 
и  если  оно  не  колебалось  брать  предварительно  и  въ  точно  опред-Ьленной 
сумм*  плату  за  него,  и  ник'Ьмъ  никогда  въ  этомъ  сверху  не  было  оста- 
новлено,—то  ясно,  что  по  всеобщему  представлен11в  его  самого  въ  в'Ьнчан1и 
не  сообщается  даровъ  Св.  Духа  и  оно  не  есть  таинство.  Между  тЪмъ 
догматъ  о  „Орак'Ь  —  таинствЪ'^  неискоренимъ  и  ежеминутно  ярокъ  въ 
православномъ;  и,  не  содержась  въ  вЬнчанш  (иначе -симон1я),  онъ, 
очевидно,  содержится  въ  тайнЪ  фактическаго  рождешя  и  супружества"  ^). 

И  для  пояснен1я  этого,  т.  е.  ')  что  духовенство  даже  им4ло 
право  такъ  д-Ьлать,  онъ  говорнтъ: 

„Есть  -Ьда,  сонъ  и  множество  еще  другихъ  физ10логическихъ  д-Ьй- 
ств1й  или  С0СТ0ЯН1Й.  Конечно,  вся  жизнь  наша  таинственна, — но  въ  раз- 
ной м'Ьр-Ь.  Однако,  Церковь  не  возвела  ни  одно  состоян1е  или  д'&йств1еу 
духовное  или  физюлогическое,— нц-примЬръ  науку  или  вкушен1е  пищи — 
въ  , таинство",  и  только  возвела  въ  него  бракъ, — очевидно,  по  исключи- 
тельной таинственности  и  важности  момента  размножеюя.  Но  этотъ  мо- 
ментъ,  или,  точн-Ье  кругъ  моментовъ,  при  наличности  всякаго  рожден1Я  — 
тотъ-же;  сл-Ьдовательно,  какъ  въ  гражданскомъ  брак-Ь  могутъ  быть  дЬти 
д,закоцныя**  и  „вн-Ь-законныя"^  такъ  въ  кругЬ  учен1я  о  таинств*  всЬ 
д1>ти  суть  равно  „законный"   („въ  таинств-Ь  текущ1я"). 

Въ  доклад*  нашемъ  пастырскому  собран1ю  с.-петербургскихъ 
столичныхъ  пастырей,  1-го  декабря  1898  г.:  „  Что  тшдобпо  имгьть 
въ  виду  при  изыскапги  мщъ  къ  устраненгю  пезаконпыхъ  сожи- 
г)геяь€швъ}** — мы  выяснили  (стр.  9),  какъ  „пастыри  озабочены  т-Ьмъ, 


ши  шлютъ".  Но  всего  этого  о.  Дерновъ  не  видитъ.  „Въ  театр*  я  не  бы- 
ваю, романовъ  не  читаю,  ночью  по  улицамъ  не  хожу".  Но  в-Ьдь  еще 
меньше  его  „видитъ"  все  это.  а  потому  и  считаетъ  все  „благополучнымъ" 
тотъ,  кто  отъ  роду  не  просыпался.  Да  какъ- же  только  тогда  управлять 
м1ромъ,  или  бракомъ,  и  съ  такими  претенз1ями  и  самоув-Ьронностью? 
Тутъ  надо  „стыдъ  взять  въ  руки"-  Тутъ-то  вотъ  о  „стыд-Ь**  изъ  бл.  Авгу- 
стина и  следовал о-бы  вспомнить.  Н'Ьтъ,  гордостьу  а  не  „похоти"  есть 
первородный  гр-Ьхъ.  В.  Р — въ. 

*)  Что  за  чепуха.  Никогда  такого  не  говорилъ.  Авторъ  читать  не 
ум1>етъ.  В.  Р—въ. 

')  Ну.  что  же?  Я  говорю  только,  что  за  в'Ьнчан1е  плата  берется  осно- 
вательно^ ибо  бно  не  таинство,  а  самый  бракъ  есть  таинство.  Почему- 
же  терминъ  |,таинство  втьпчангя'^  не  употребителенъ?  Да  и  въ  Кормчей 
даже  сказано:  „бракъ  есть  мужа  и  жены  союзь  (г=союзность.  любовь,  д-Ь- 
торожден1е)  и  жреб1й  на  всю  жизнь".  Просто  Л.  Дв2?ковг  не  анализируетъ. 
В.  Р^въ. 

•)  Вовсе  не  „т.  е.".  Ничего  авторъ  не  понялъ  въ  моемъ  изложеши. 
В.  Р-еь. 
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чтобы  обставить  совершен1е  таинства  брака  полнымъ  благогов*- 
шемъ  и  со  стороны  совершителей,  и  со  стороны  брачущихся,  и 
со  стороны  присутствуюшихъ  при  бракосочешяхъ,  для  того,  чтобы 
устранить  причины,  которыя  могли  бы  внести  повреадеше  въ 
тайну  брака  при  самомъ  совершепги  этой  тайны". 

Тутъ  уже  д^ло  идеа'ъ  не  о  нажив*  духовенства,  не  объ  упро- 
щеши  формы  заключен1я  брака.  Итакъ,  ясно,  что  мы  признаемъ 
брапъ  шаипствомъ  ^). 

Въ  томъ  же  доклад*  со  скорбгю  было  пов-Ьдано  нами  и  о  при- 
чинтъ,  нисколько,  впрочемъ,  независящей  отъ  воли  пастырей,  по- 
вреждающей законъ  о  пенарушимости  таинства  брака  посл*Ь  за- 
ключен1я  его:  это — „•статья  гражданскаго  узаконен1я  нашего,  тре- 
бующая записывать  д*тей  законными,  хотя  бы  вс*мъ  известно 
было  о  незаконномъ  происхожден1и  д'Ьтей"  (Докл.,  стр.  9).  На- 
прасно, сл'Ьд.,  и  „Новое  Время",  и  г.  Энгельгардтъ,  и  г.  Роза- 
новъ  хотятъ  отнести  это  на  счетъ  духовенства  *). 

Пастыри  заботились  всегда  и  заботятся  о  сохранвн1и  свято- 
сти брака.  Это  можно  видеть  изъ  указаннаго  *)  же  доклада  (стр. 
8  и  9). 

Тамъ  же  (стр.  10)  указано  на  яепое  сознапге  духовенствомъ 
необходимости  отмены  ограничешя  правъ  на  вступлеше  въ  бракъ 
лицъ,  достигшихъ  полной  физической  зрелости,  на  что  указываетъ 
и  г.  Розановъ,  какъ  на  причину  происхожден1я  „незаконныхъ  д'Ь- 
тей" *).  Только  г.  Розановъ  несправедливо  пользуется  этимъ  слу- 
чаемъ  для  защиты  такъ  полюбившагося  ему  тайнаго  (т.  е.,  без- 
церковнаго  в-Ьнчангя,  вообще  безформеннаго)  брака.  ,3д*сь,  —  при 


')  Совс']Ьмъ    ничего   не    понимаю,    что   такое   и    для  чего  говорить 

авторъ.  Очевидно,  духовенство  и  свЪтсюе  лица  просто  говорятъ  разными 

«языками  и  не  ум'Ьютъ  читать  другъ  друга   Отъ  в-Ьковой  разд'Ьленности 

у  нихъ  выросли  тропы  въ  мозгу,  ()ороо*скщ  и  ни  намъ  по  ихнимъ  мозго- 

вымъ  дорожкамъ  не  поб'Ьжать,  ни— имъ  по  нашимъ.  В.  Р — вь, 

')  Да,  но  о  чемъ  вы  плачитесь?  Что  и  атихъ  дЬтей  вамъ  не  даютъ 
записать:  „незаконнорожденный".  А  в1>дь  желан1е-то  общее — это  чтобы 
ихъ  писали  родившимися  отъ  подлинныхь  родителей,  но  уже  какъ-бы 
вступившаго  между  собою  въ  бракъ,  со  всеконечнымъ  (хотя  и  запозда- 
лымъ)  расторжен1емъ  предъидущаго,  лишь  бумажно  существующаго, 
брака.  В.  Р—вь. 

')  Все  себя  хвалить.  В,  Р — въ. 

*)  Да  что  „указано*!  „Соловья  баснями  не  кормятъ",  и  пока  вы  ука- 
зываете, а  васъ  не  слушаютъ,  д^ти  рождаются  „не  законными*  и  вы- 
брасываются въ  Воспитательный  домъ  или  въ  выгребныя  ямы.  Прямо 
должны  вы  твердо  сказать:  „станемъ  вЪнчать  всякаго  двстигшаго  л-ыъ 
зр-Ьдости  не  входя  ни  во  что,  ибо  намъ  зав-Ьщадъ  Апостолъ:  во  изб)ь- 
жапге  блуда—каждый  им'Ьй  свою  жену — каждая  им'1^й  своего  мужа**. 
Вотъ  услышавъ  такой  мужественный  голосъ  вг  защиту  мгра,  мгрякь^  лю- 
дей— государство  прониклось- бы  уважен1емъ  къ  духовенству:  ,Х  они  на 
святомъ  стоятъ,  а  не  только  отстаиваютъ  монастырск1я  богатства*. 
В.  Р-въ, 
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ограничен]и  правь  на  бракъ  офицеровъ  иучениковъ  высшихъ  у чебныхъ 
ааведен]б,-  опять  образуется,  говорить  г.  Розаиовъ^  въ  сущности  тайный 
бракъ,  который  вовсе  и  не  разорвался  бы,  не  будь  страха  и  гнета  стыда, 
т.  е.  былъ  бы  счастливь  и  длителенъ,  если  бы  не  законъ". 

И  немыслимо  допустить,  чтобы  кто-нибудь  изъ  священниковъ 
р-Ьшился  отвергнуть  этотъ  ненавистный  г.  Розанову  законъ  и  вы- 
сказать ташя  слова,  кашя,  будто  бы,  высказалъ  протохерей  А.  У., 
какъ  это  напечатано  въ  Лг  8868-мъ  „Новаго  времени",  по  поводу 
формы  метрическихъ  записей: 

„Вторая  форма  должна  быть  для  всЬхъ  тЬхъ  многочисленныхъ  и 
раавообразныхъ  случаевъ,  когда  въ  наличности  является  семья,  состоя- 
щая изъ  невЪвчавшихся  въ  церкви  сожителей,  все  равно:  будутъ  ли  это 
холостой  челов-Ькъ  и  д-Ьвушка,  сошедш1еся  и  начавппе  семейную  жизнь 
безъ  в'&нчан!я.  или  мужъ,  покинутый  своею  женою  и  нашедш1й  себЪ 
новую  сожительницу,  или  жена,  покинутая  своимъ  мужемъ  и  вступив- 
шая въ  связь  съ  новымъ  сожителемъ.  Вообще  —  всЬ  случаи  нев-Ьнчан- 
ныхъ  сожительствъ,  когда  отецъ  и  мать  ребенка  налицо,  не  отпираются 
отъ  своего  д-Ьтища^  а,  напротивъ,  признаютъ  его  своимъ*". 

И  поел*  этого  скрывающ1йся  подъ  инищалами  авторъ  заклю- 
чаетъ: 

„Пока  эти  три  формы  (о  второй  изъ  коихъ/  мы  сказали  сейчасъ)  ме- 
трическихъ записей  не  будутъ  узаконены,  не  будетъ  въ  общественной 
жизни  никакого  порядка*'. 

Могъ  ли,  и  можетъ  ли  какой-либо  священникъ,  по  долгу  па- 
стырской совести,  пропов^дывать  открыто  ^)  такой  безформенный 
бракъ  и  говорить,  что  только  при  такомъ  брак*  и  будетъ  поря- 
докъ  въ  общественной  жизни? 


^)  Да  онъ  ничего  не  „прбповЪдуегь",  а  говоритъ,  что  надо  пгимть 
вгьрно  то,  что  есть.  А  вообще  вероятно  онъ,  какъ  и  я,  желаетъ,  чтобы 
ес1ь  жили  съ  вЪнчашемъ,  при  полнот'1&  обряда,  благополучно.  Но  в'ёдь 
это  океланге^  его  надо  отличать  отъ  факта\  что-жь  д*лать  когда-  не 
В'Ьнчаютъ  (офицера,  студента,  пришедгааго  на  промыслъ  рабочаго).  А. 
Дерновъ  скажетъ:  „пускай  пребываютъ  въ  ц'&ломудрш**.  Но  что  такое  за 
монашество  безъ  пострига  и  об'Ьтовъ?  Тутъ,  и  толмсо  тутъ,  и  начи- 
нается наше  расхожден1е.  Мы  не  слпьемъ  имъ  сов-Ьтовать)  „ц'Ьломудр!е'', 
ибо  они  не  суть  т-Ь,  которымъ  „дано  вм-Ьстить**  дЪвство.  Что-же  дальше?! 
А.  Дерновъ  молчитъ,  все  духовенство  молчитъ,  уклоняясь  ответить:  а 
^дальше*  только  и  есть  два:  1)  проститутка,  домъ  терпимости.  2)  честная 
сожительница,  „сожит1е  одного  съ  одной",  даже  по  „Кормчей*  правиль- 
ное. Ыы^  я  и  А.  II.  Устьинскгй  и  выбираемъ  второе,  въ  тоже  время  ^о- 
прегтя  писать  д-Ьтей  отъ  такихъ  не  получившихъ  себ*  формы  браковъ 
(иятердиктъ)  , незаконнорожденными",  ибо  они  „безъ  формы"  родились 
»*б  отказу  духовенства  дать  форму.  Что  за  дикость  и  жестокость:  ты  меня 
моришь  голодной  смертью,  а  когда  я  умеръ— уже  трупъ  тащишь  въ  судъ 
и  обвиняешь  по  §  „самоуб1йство'*,  въ  нарушен1и  челов-Ьческихъ  и  боже- 
скихъ  законовъ.  В-Ьдь  говорится  о  члараагу  которыхъ  отказались  обвгьн- 
чать,  только  о  нихъ  говорится.  Но  неумолима  „мачиха*,  именующая  себя 
, матерью",  въ  бичахъ  и  екорп1онахъ  надъ  несчастной  падчерицей  и  па- 
'ынкомъ.  А  еще  пишеть:  ,,диптихи,  диптихи",  „наши  диптихи**.  Забыли 
'пасителя.  иэвлекавшаго  овцу  изъ  ямы  въ  субботу:  вы-же  эту  овцу  по» 
шваете  камнями  за  грЪхъ  впаден1'я  въ  яму  именно  въ  субботу*.  Просто 
1епостижимо  въ  нравственномъ  смысл1ь.  В.  Р^-въ. 

розАиовъ.  т.  г.  12 
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Между  шгьмъ,  какъ  во  всемъ  мгргь  безформенпые  браки  прлг- 
знавались  всегда  и  признаются  первымъ  зломъ  *),  разстраила^- 
щимъ  именно  всякгй  порядокъ  ^)  въ  обгцесшвенной  жизни. 

И  отчего  г.  Розавовъ  не  обратитъ  вниман1в  на  то,  что  и  у 
животинхъ  есть  полосочетанхе;  но  есть  ли  у  нихъ  *)  бракъ?  — 
В-Ьдь,  только  одни  существа  человйческаго  рода,  во  всемъ  м1р'Ь, 
прежде  ч4мъ  войти  въ  полосочетанхе,  заявляютъ  въ  такой  или 
иной  форм'!^  о  своемъ  этомъ  намЪрен1и  или  родителямъ,  или  об- 
щин*, да  непрем-Ьнио  и  требуютъ,  чтобы  это  заявленхе  было  при- 
знано, или  иначе  утверждено,  чтобы  всяк1й  членъ  общины  зналъ,— 
по  крайней  м^р*  родители  (представители  Бога), — что  они  мужъ 
и  жена,  что  они  съ  сего  времени  „законны".  Для  чего  это?  — 
Несомненно   тутъ    сказывается    не  только    „стыдъ  материнства 


')  Такъ  не  доводите  до  этого  зла,  не  морите  гододомъ.  Благослов- 
ляйте еспхъ,  КЪ  вамъ  приходящихъ,  во  исполнение  слова:  ^солнце  св-Ь- 
титъ  добрымъ  и  злымъ".  Д-Ьло  въ  томъ,  что  вы  ^растеряли"  сами  бракъ, 
а  теперь  ищите  его  у  Другихъ  и  выворачиваете  карманы  прохожихъ: 
,дай  посмотреть,  хранишь-ли  ты  то,  что  я  потерялъ".  Поздн1я  заботы. 
Vз  рождающихся  въ  Петербург* — уже  безъ  в'Ьнчан1я  рождены,  сами  кон- 
статировали. Сперва  это  были  только  несчастные  офицеры,  солдаты,  приш- 
лые рабоч1е,— ест»  получивгиъе  отказъ  въ  религги]  а  загЬмъ  пошло  уже  и 
добровольно,  и  какъ  мнъ  перед алъ  объ  Абессин1и  г.  Леовтьевъ,  „тамъ 
крон*  придворныхъ  вельможъ  вообще  брачущ1еся  не  венчаются  во  изб*- 
жаше  расходовъ*".  Абессинская  церковь— одна  изъ  древн'Ьйшихъ  въ  хри- 
ст1анскомъ  м1р'Ь,  и,  о  ней  говорилъ  мн-ё  Леонтьевъ:  „пр1Ъзжавп11е  въ  Пе- 
тербургъ  абессинцы  были  страшно  поражены  и  разстроены  зр'^ищемъ 
уличной  у  насъ  проституц1и;  тамъ  это  явлеше  неизвестное,  всЪ  живутъ 
дома,  у  себя",— хотя,  какъ  мы  видимъ.  и  безъ  обряда.  В.  Р—вь, 

^)  Ну,  а  скажите,  былъ-бы  „порядокъ''  въ  жизни  1акова,  Исаака,  Ла- 
вана? Да  и  у  Андромахи  и  Гектора,  почти  въ  миеическую  пору?  В-Ьдь  Пе- 
нелопа, не  в'Ёнчанная  язычница,  какъ  и  наша  Ярославна,  плакавшая 
объ  Игор*  со  ст'Ьны  города  Путивля  („Слово  о  полку  Игорев**)  дали 
образцы  „порядка",  ужъ  ые  въ  примЪръ  выше  нашей  семьи  подъ  яконси- 
сторскими  ауспищями**.  Да  н^тъ,  это  вздоръ  все  пишетъ  А.  А.  Дерновъ. 
„ Порядокъ **  въ  брак-Ь  есть  любовь.  Вотъ  —  ангелъ,  семью  оберегаю щ1й. 
Все  прочее— золоченеы  скорлупы  ор^Ьха.  В.  Р—еь. 

^)  Всгъми  р'Ёшительно  слова  Б1)га  Адаму  и  Ёв-ь  считаются  основангемъ 
брака,  словесною  его  формулой;  но  рск'/тенгямъ  и  животньимъ  дана  такая 
же;  съ  умилешомъ  цитирую;  „И  сотворилъ  Богъ  рыбъ  Оольшихъ  и  вся- 
кую душу  животныхъ  пресмыкающихся,  которыхъ  произвела  вода,  по 
роду  ихъ.  и  всякую  птицу  пернатую  по  роду  ея.  И  увид'Ьлъ  Богъ,  что 
с)то  хорошо.  И  благословилъ  ихъ  Богъ,  говоря:  плодитесь  и  размножай- 
тесь, и  наполняйте  воды  въ  моряхъ,  и  итицы  да  размножаются  на  земл'Ь. 
И  былъ  вечеръ  и  было  утро  день  пятый".  Быт.  1.  Такимъ  образомъ,  что 
основанъ  бракъ  у  животы ыхъ  —  въ  этомъ  никакого  н-Ьтъ  сомн"Ьшя;  или 
для  человека  и  его  брака  мы  должны  выбрать  другое  основаше,  нежели 
Книга  Вытъя  и  благословенье  Бож1е;  но  тогда  онъ  потеряетъ  релипоз- 
ную  санкщю.  Второй  вопросъ,  есть-ли  у  животныхъ  бракъ,  т.  е.  чуветву- 
югъ-ли  они  связанность^  парами  или  иначе,  втърность  древность?  ИстО' 
р1я  съ  лебедями,  разсказанная  г.  Энгельгардтомъ  (см.  т.  I,  стр.  85  и  слЪд.), 
устраняетъ  вопросъ  о  связанности.  ПримЪръ   ревности  и  горя  и  страха 
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внтб  закона^,  по  и  какое-то  непреодолимое.  сознан1в,  что  безъ  ка- 
кого-то высшаго  (Божественнаго,  такъ  какъ  всякая  власть  [роди- 
тели, община]  отъ  Бога — опять-таки,  хотя  неясное,  но  везд*  есть 
это  сознан1в)  утвержден1я  и  благословенья  не  могутъ  они  сами 
собою  устроить    свою  семейную  жизнь   хорошо,   счастливо  *).    И 

^  разъ  наблюдалъ  у  п-Ьтуха,  у  котораго  красавецъ-п-Ьтухъ  съ  сос'1^дняго 
двора  отбилъ  его  маленькое  стадо.  Нахалъ  водворился  въ  его  семь'Ь,  и 
водилъ  за  собою  безпечныхъ  изм^нницъ.  Это  было  въ  саду;  и  вотъ  я 
дид'Ьлъ,  по  забору,  издали,  плетется  робк1й,  испуганный  старый  п-Ьтухъ: 
но -куда  бы  новый  курицъ*ни  повелъ— старый  сл-Ьдуетъ  за  ними.  Пора- 
зительно, что  когда  я  разъ  разск$19алъ  это  едва-ли  счастливому  муя^у, 
я  увид-Ьлъ,  что  онъ  сжался,  жаЛко  и  х'рустно,  какъ  тотъ  п-Ьтухъ,*  по- 
чувствовавъ  родство  свое  съ  нимъ,  Вообще  у  животныхъ  бракъ  есть,  такъ- 
какъ  семья  во  всякомъ  случа-Ь  есть;  животныя  вовсе  живутъ  не  такъ  чго 
вотъ  б^^нтъ-б-Ьжить  по  льсу,  увид-Ьлъ  самку— и  совокупился  Такой  че- 
лов-Ь^ообразной  проститущи  у  животныхъ  н'Ьтъ.  Наблюдателей  смущаеть, 
что  у  нихъ  нЪгь  е^ммо-женства:  но  у  голубей  и  у  лебедей  оно  есть,  ауро- 
гатаго  скота  есть  полм-гам1я.  Повидимому,  человеку,  какъ  микрокосму, 
даны  въ  отраэкенш  всгг  виды  з&иво^гной  семьи:  отъ  лебединой  моногам!и, 
съ  беззаветной  ихъ  в-Ьрностью,  до  «оли-там1и  копытнихъ  (евреи,  ки- 
-тайцы,  турки).  Теперь,  чтобы  покончить  эту  необыкновенно  важную  сто- 
рону вопроса,  я  замечу,  что  при  чтении  Мишны  я  остановился  поражен- 
ный н-Ькоторыми  подробностями  библейскаго  храмо-устроешя:  „Четыре 
печати  было  въ  Храм-Ь  и  на  нихъ  написано:  Телецъ  {эгелъ\  Овенъ  (за- 
харь),  Козленокъ  (геди)  и  хопье  (слово  неизв'Ьстнаго  смысла).  Печати 
эти  употреблялись  при  разныхъ  видахъ  жервоприношен1я''.  Бдва-ли  нужно 
говорить,  что  печать  какъ  и  перстень  или  медальонъ  включаетъ  въ  се- 
б*  что-то  дорогое  и  важное,  въ  храм-Ь— священное,  существенное,  высо- 
кое, а  не  побочное.  Такъ  говорится  въ  трактате  Шэкалгтъ,  гл.  V,  и 
тамъ-же  говорится,  что  изъ  дояжностныхъ  лицъ  при  Храм-Ь  одно  зав'Ь- 
дывало  „гкг&ддал<«(  жертвенныхъ  животныхъ''.  Это  и  въ  голову  не  прихо- 
дить намъ,  а  между  тъмъ  это-то  и  важно,  что  „тельцы",  „козлы**,  „овцы*' 
и  „голуби''  не  были,  а  жжли  при  (въ  ?)  Храм'Ё,  и  не  какъ  продажный  и  убой- 
ный.  „скотъ",  а  парами  и  съ  д-Ьтьми.  Отсюда  понятны  и  указаи1Я  Биб- 
л1и:  „возьми  годовалаго  агнца",  т.  е.  когда  посл'Ь  рождешя  завЪдующ1й 
„гнездами**  отсчитаетъ  ровно  годъ,  или:  „тельца  мужского  пола  и  жея- 
скаго  пола".  Но  самое  поразительное,  что  я  встр'Ьтилъ,  это  —  что  живот- 
нымъ  было  доступно  назорейсшво:  см.  трактатъ  Назиръ  гл.  П:  „н-Ькто 
сказалъ  себ*:  „эта  корова  говорить  себ-Ь,  что  она  будетъ  назирой  й=  на- 
зорейкою),"есди  встанетъ".  Наконецъ,  что-то  похожее  на  разводъ  у  жи 
вотвыхъ  мелькаетъ  въ  слЪду ющихъ  вопросахъ  и  отв'Ьтахъ  трактата  гева- 
мотъ  (о  левиратномъ  брак*).  „Его  спросили:  дозволяется- л  и  разводить 
собакъ;  а  онъ  отв-Ьтилъ:  а  дозволяетеи-ли  разводить  свиней"...  «Его 
саросили:  дозволмется-ли  разводить  куръ,  а  онъ  отв'Ьтилъ:  дозволяется- 
ли  разводить  мелк1й  скотъ"?  Сверхъ  этого  мы  должны  зам-Ьтить,  что  въ. 
соблюден1е  судботняго  покоя  введены  и  животныя:  „не  долженъ  рабо- 
тать ни  ты,  ни  сывъ,  ни  рабъ  твой,  ни  воль  твой''.  Въ  книг!^  пророка 
1оны,  въ  конц*,  разсказывается,  что  царь  Ниневхи,  испуганный  угрозой 
разрушен1я  города.  вел-Ьдъ  народу  молится  и  наложилъ  посшг  на  жи-' 
телей  и  скотъ^,  вел-Ьлъ  одЬть  и  посл'ёдн1й  въ  траурное.  Все  это  надо 
принять  во  вниман1е  при  ра8р'Ьшея!и  труднаго  вопроса,  задан  наго  о.  Дер- 
новымъ.  Онъ  долженъ  вспомнить  и  видЪн1е  1езек1иля  съ  мистическими 
^/сивотными  около  Престола  Господня.  В.  Р—въ, 

*)  Ну,  ужъ  о  чуэюомъ  счастьи  оставьте  ваши  заботы.  Въ  истор1и  всегда 
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ТОЛЬКО  посл4  такого  .заявлен1я  или  утвержден1я  (въ  такой  или 
иной  форм4)  полосочетающхеся  получаюшъ  внутреннее  убтьоюде-' 
те,  что  и  всякая  власть  (въ  лиц*  ли  родителей,  общины  и  т.  п.) 
будетъ  ограждать  своимъ  вл1яшеыъ  законныя  отяошешя  ихъ,  ихъ 
интересы,  а  также  признаетъ  и  будетъ  ограждать  и  происшед- 
шихъ  ртъ  нихъ  д'^тей.  И  только  у  животныхъ  не  замечается  этого 
предварительнаго  (предъ  полосочетан1емъ)  заявлетя  *)  предъ  сво- 
имъ „стадомъ?" 

Не  хочетъ  ли  г.  Розановъ  свести  существа  челов-Ьческаго  рода 
на  степень  животныхъ? 

Но,  очевидно,  онъ  и  самъ  находить  нужнымъ  это  сказатель- 
ство  прежде  полосочетан'гя. 

V.  Зд-Ьсь  прежде  всего  зам^тимь  относительно  приводимой  въ 
письм*  прот.  А.  У.  ссылки  на  то,  что,  по  автору,  согласно  будто 
бы  съ  г.  Розановымъ,  есть  въ  понятии  „незаконнорожденности" 
релипозно-философск1й  споръ  и  тяжба.  И  дал-Ье  очень  страннымъ 
и  несообразнымъ  съ  существомъ  дйла  и  истор1ей  представляется 
со  с1Ч)роны  священника  сравнеше  вопроса  о  „незаконнорожден- 
ности" съ  великимъ  споромъ  апостольскаго  в-Ька  объ  „обр4зати". 
Эти  два  предмета  никакъ  не  сравнимы  между  собою.  Да  и  бяа- 
гоговеющ1й  предъ  Церковью  апостольскаго  в']Ька  служитель  Церкви 
никакъ  не  дерзнетъ  д-Ьлать  такихъ  сопоставлений  *). 

Что   касается,    собственно,   такъ   называемой    г.  Розановымъ, 


такъ  выходило,  что  „забота"  ваша  непрем-Ьнно  „преобращалась"  во  власть, 
и  власть  суровую,  несходительнуго,  безпошадную.  Въ  бракъ  особенно  это 
и  случилось;  сперва  васъ  позвали;  вы  вошли:  долго  (см.  истор1ю  кано- 
ническаго  права)  сид-Ьли  какъ  гости;  а  сейчасъ  дитл,  рожденное  безъ 
гостя,  разбивается  о  камень.  И  хоть  „гость"  это  знаетъ  и  видитъ,  но  не 
скажетъ:  „да  ничего,  что  меня  не  было,  Господь  съ  нимъ\  „съ  ними**. 
Тяжел?)  все  это.  В.  Р—еъ. 

')  Ну.  такъ  и  примите  „ааявлеше",  никто  его  не  откажется  дать:  это 
отличная  мысль,  чтобы  священнику  прихода  заявляли  хоть  положимъ 
пришлые  чернорабоч1е.  что  они  „вступили  въ  муже-женино"  отношвв1я, 
а  священникъ  бы  заносил ъ  въ  метрику  бракосочетавшихся.  Мысль  эта 
о.  Дернова  заслуживаетъ  разработки.  За  оформленге  всякаго  союза  и  я 
стою.  В.  Р — еъ. 

^)  Да  почему?!.  Тогда  не  обр-Ьзанные  унижались,— но  были  Апосто- 
ломъ  возстаяовлены  въ  чести.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  словяхъ  Апостола: 
„въ  Господ-Ь  1исус'Ь  Христ*  н-Ьсть  ни  обргьзанный,  ни  необргбзанный,  к» 
рабъ,  ни  свободный,  ни  муэюскгй  полъ,  ни  женскш,  ни  эллинЪу  ни  гудей^г' 
уже  упразднено  понят1е  и  чувство  и  терминъ  „незаконнорожденный*;  и 
только  отъ  того,  что  такого  чудовищнаго  понят1я  и  не  было  въ  Алостоль- 
ск1й  в'Ькъ,  ап.  Павелъ  не  прибавилъ:  „ни  законнорожденный,  ни  веза- 
конворбжденный".  Да  и  не  дико-ли  было  бы  представить,  что  при  сло- 
вахъ  Спасителя:  „не  м-Ьшайте  д-бтямъ  приходить  ко  мн***,  если  бы  кто 
сказалъ:  „Господи,  неужели  и  незакон норожденнымъ?"  то  Онъ  отв'Ьтнд'ь- 
6ы:  „н'Ьтъ,  незаконнорожденныхъ  не  подпускайте**.  Этимър-Ьшается  спорь 
о  „выблядкахъ"  уложвн1я  Алексея  Михаиловича,  а  съ  т-Ьмъ  вм-ЬстЬ^ 
упраздняется  и  этотъ  трактатъ  А.  Дернова.  В.  Г- 
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религгозпО'философспой  тяжбы,  то  его  слова:  ^Не  пытаясь  ди- 
кого убедить,  я  сохраняю  про  себя  ц  для  себя  уб'Ьжден1е,  что  „таинства 
брака",  ,,брака,  какъ  релипознаго  таинства*",  въЕвропЪ  не  существуете 
Если  есть  и  пока  есть  хоть  одинъ  ребенокъ,  именуемый  „незакон норож- 
деннымъ**,  —  невогможно  доказать  живость  и  присутствие  у  насъ  этого 
таинства  по  сл-Ьдующей  причив']^: 

„Есть  Ъц,а„  совъ  и  множество  еще  другихъ  физюлогическихъ  д-Ьйствхй 
или  состояв!^.  Конечно,  вся  жизнь  наша  таинственна,  —  но  въ  разной 
м-Ьр-Ь.  Одвако,  Церковь  не  возвела  ни  одно  состоян1е  или  д-Ьйствхе,  ду- 
ховное или  фнз1плогическое,  наприм-Ьръ  науку  пли  вкушенье  пищи, — въ 
^таинство"  и  только  возвела  въ  него  бракъ— очевидно -по  исключитель- 
ной таинствен вости  и  важности  момента  размножеп1я.  Ноэтотъ  момеигь, 
или,  точнее,  кругъ  моментовъ  при  наличности  всякаго  рожден1я  — тотъ 
же;  сд-Пдовательно,  какъ  въ  граждаискомъ  брак'&  иогутъ  быть  д-Ьти  „за- 
конный" и  „вн:В-законныя",  такъ  въ  нруг-Ь  ученая  о  таинствЪ  всВ  дъти 
суть  равно  „законныл**  („въ  таинсхв'Ь  текущ1я**). 
и  дал*е  его  вопросъ: 

„Можно  ли  говорить  о  появлен1и  человека  на  свътъ,  о  ниспаден!и  на 
землю  его  безсмертной  души  въ  порядк*  „Гра^кданскаго  уложен1я?",  т.  е. 
называть  рождение  „незаконнымъ",  такъ  какъ  это  вопросъ  релипоз- 
ный...**— 

Им^ютъ  себ*  отв-Ьтъ  *)  въ  словахъ  св.  Писан1я:  „Я  въ  безза- 
яонги  зачать,    и  во  гртьхть  родила  меня  мать  моя^  (Пс.  50,  7). 

Религ1я,  Церковь,  на  отнован1и  этихъ  ясныхъ  словъ  священ- 
наго  Писан1я  признаетъ  рожденхе  гр'Ьховно-бол'Ьаненнымъ,  недо- 
бротнымъ  *):  „сквернави  вси  есмы  *)  предъ  Тобою^,  говорится  въ 


')  Ну.  вотъ,это  ясно  и  уже  „не  подаетъ  на  два  кол-Ьна":  „и  любимъ 
и  не  любилъ".  Твердо  постйвлено:  „кв  любимъ",  „не  хотимъ  рождения", 
„вообще  никакого  и  ни  ошг  кого*^.  Только  напрасна  ссылка  на  Псаломъ: 
ато  лишь  примгъпишельно  къ  случаю  и  минут-Ь  съ  Ур1ей  иВирсав1ей  вы- 
рвалось у  Давида  какъ  впечашлгъте  воззр'Ьнхя  на  грЪхъ  свой.  Вообра- 
жать, что  тутъ  универсальный  законъ  сказавъ,  значило  бы  думать,  что 
Давидъ  ве  читалъ  никогда  Книги  Ьытгя  съ  „роститеся,  множитеся". 
Впрочемъ  ген1альный  въ  подробвостяхъ  рааборъ  этого  м1&ста  Псалма 
сд'^1анъ  А.  и.  У.сшьинскимъ  и  пом-Ь-щенъ  мною  въ  книг]^:  „Въ  ч\^%  не 
яснаго  и  не  р'Ёшенваго'',  куда  и  отсылаемъ  А.  А  Дернова  и  читателей. 
В.  Р—&ь. 

-)  Ну,  вотъ  это  опять  ясно:  брака  конечно  тогда  к»>п«,— иначе  какъ 
если  онъ  а)  безъ  дтътей,  Ь)  безъ  супружества.  Тогда  онъ  признается, 
^такъ  какъ  мы  его  учредили  и  тутъ  наша  власть".  „Хоть  и  на  нечистомъ 
м'Ьст'Ё  стоитъ  мой  амбаръ,  однако  какъ  онъ  мой  —  то  и  м'Ьста  чисто: 
однако  пока  онъ  мой  и  насколько  мой**.  Вс*  подробности  ученЫ  о  брак* 
и  отношвн1я  къ  нему,  Оракъ  „хромыхъ",  „сд1&пыхъ",  неспособныхъ,  ста- 
рыхъ,  коммерческ1й  и  врозь  на  разныхъ  квартиряхъ,  —  все  это  „при  со- 
блюденш  формальностей**,  т.  е.  „если  амбаръ  мой",  добротно.  А  счастли- 
вый бракъ,  и  юныхъ,  и  плодородныхъ,  но  „безъ  моего  учаспя"— жврвисг, 
и  д-Ьти  отъ  иего -херемъ.  В.  Р — въ. 

*)  Ну,  вотъ;  а  не  то  что-бы  тамъ  „бракъ  честенъ  и  ложе  не  скверно". 
ВсЬ  эти  оговорки  уже  не  могутъ  срубить  главяаго:^„суть  скопцы",  ка- 
ковое изр'Ьчен1е  въ  сущности  покончило  съ  бракомъГ  Всгь — „незаконно- 
рожденные, весь  родъ  человеческий";  и  только  чтобы  не  очень  страшно 
было*.  н'Ькоторые  не  „зарегистровываются*'  въ  „незаконнорожденные".  Б» 
Р—вь, 
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молитв'Ь  церковной  „въ  первый  день,  по  внегда  родити  жен'Ь 
отроча"  *).  Церковь  учитъ,  что,  происходя  отъ  Адама,  согр*шив- 
шаго  и  осужденнаго,  челов*къ  зачинается  и  рождается  *)  въ  со- 
стоянш  грйха  и  осужден1я;  отчего  самое  рожден1е,  коимъ  распро- 
страняется (Пс.  50,  7;  Римл.  5,  12  и  18)  прародительсшй  гр-Ьхъ 
и  осуждеше,  сопровождается  *)  болезнями  (1оан.  16,  21;  Бмт.  3, 
1§)  и  отлучешемъ  отъ  Церкви  [Лев,  *)  12  гл.].  Итакъ,  Церковь 
признаетъ  челов'Ька,  явившагося  въ  мгръ,  нечистымъ,  несвятымъ, 
т.  е.  д-Ьлаетъ  то  же,   что  и  „гражданское  уложенхе",  которое  на- 


*)  Разъ  навсегда  ел'Ьлуеть  зам-Ьтить,  что  ивъ  Библ1И  была  установлена 
очистительная  жертва  отъ  рожешицы, —черезъ  шесть  недгъль  послгь  ролс- 
денгя  дитяти:  но  она  очищала  гр'бхъ,  или,  по  Библейской  терминолопи, 
янечистоту"  кровоистечен1я,  и  къ  младенцу  и  къ  его  рождснгю  не  о^пно- 
силась.  В  ь  Библш  вс*  иствчен1я  изъ  гЬла,  гноя,  сЬмени,  крови— осквер- 
няли человека:  гноя— потому-что  онъ  уже  трупенъ,  сЬмени — потому-что 
быстро  умираетъ  и  становится  трупомъ,  крови  потому-что  сверты- 
вается и  тогда  мертва  А  мертвое  есть  „отецъ  отцовъ  нечистоты"  (перво- 
источникъ.нечистаго  или,  въ  переводЪ  на  греческая  и  римск1я  иовят1я — 
„гр-Ьха**).  Отъ  этого  во  время  жертвоприношешя,  когда  кровь  жертвен- 
наго  животнаго  собирали  въ  чаши,  то  ее  быстро  всплескивали  лопат- 
ками въ  воздухгь  дабы  она  окислялись  и  жила,  была  живою:  тогда  она 
свята  и  угодна  Богу,  (,,кровь  *^стъ  душажпвотча.то'*,  говорить  Мопсей  въ 
рИсход*'*).  Также  сЬмя  называется  часто  въ  Бибя1и  ,,ов«'1'ымъ",  напр ,  въ 
конц-Ь  пророка  Иса1Й:  „да  льется  святое  сЬмя  твое  передо  Мною",  гово- 
ритъ  Господь  Израилевъ;  и  во  многихъ  м1>стахъ  „Второзаконхя**.  Но  чтобы 
актъ  рожденья  и  само  рожденное  какъ  таковое  было  гр-Ьхомъ,  —  этого 
конечно  мы  въ  Библ1и  нигд-Ь  не  найдемъ.  Это— идея  скопцовъ:  „мясо 
какъ  плодъ  совокуплен1я  алотей— проклято**.  Тутъ,  конечно,  въ  „мясЬ" — 
и  растен1я,  и  вся  жизнь  проклята.  В.  Р—вь, 

')  Такъ  вЪдь  онъ  и  служитъ,  и  ходитъ,  и  купается,  и  даже  богослов- 
ствуетъ  ^въ  состоян1и  гръха",  т.  е.  ^будучи  грЬшнымъ,  неполнымъ  и 
павшимъ*  существомъ.  Но  кто  вамъ  разрЪшилъ  спещально  къ  роэюдепгю 
пр1урочивать  гр^Ьхъ?  Это-гр-Ьхъ.  И  какъ  можно  было  осудить  рождение 
„съ  в-бтра".  не  созвавъ  для  спешальнаго  объ  этомъ  разсужден1я  первыхъ 
богослововъ  и  мыслителей  цЪдаго  М1ра?  И  даже  неизв'Ьстно,  кто  и  когда 
и  гд*  первымъ  началъ  его  высказывать.  Что  „церковь**  объ  этомъ  вовсе 
не  учитъ,  а  это  есть  только  мнЪн1в  неумныхъ  батгошекъ  —  это  едва-ли 
надо  разъяснять.  В.  Р — въ. 

^)  ^Ты  (Зм1й)  будешь  кусать  ее  („жену")  въ  пяту,  а  она  поражать 
тебя  въ  голову".  ЗмШ  есть  вождь  смерти  —  и  бросаетъ  болтъзнью  въ  „же- 
ну", какъ  бы  ядъ  выплевываетъ  на  нее  („и  пустилъ  воду  всл'Ьдъ  е-я",. 
въ  Откровенги)  всяк1й  разъ,  когда  рожден1емъ  она  „поразила  его  въ  гла- 
ву". Это— его  безсильная  месть,  и  усил1е  помтъшать  рожден1ю,  заставить 
его  бояться,  даже — избегать  (теперешшя  женщины,  безплодныя,  который 
.,сидятъ  на  зм1'Ь  и  изъ  чаши  блудод-Ьянхя  своего  опояютъ  весь  м^ръ"). 
Но  вообще  говоря  болгьзнь  при  родахъ  есть  пропьивоположное  родамъ: 
жизнь  выходитъ  изъ  женщины,  а  тьма  кидается  на  нее,  пытается  „загра- 
дить уста",  убить  ребенка  или  ее.  Но  почти  всегда  „поражается  въ  главу*, 
ибо  немног1я  умираютъ  и  рождаютъ  мертворожден ныхъ.  В.  Р—въ 

*)  Ужь  не  ссылались-бы  лучше  на  „Левитъ":  вМь  все  это  отмт- 
пено\  А  то^возстановите  степени  родства  въ  бракЬ,  установленны^я  въ 
«Левит*-!  В,  Р-въ, 


.^-Л.,лл I 
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именовываетъ  челов^Ька,  въ  изв^стномъ  случа1,  ^незаконнорож- 
дбннымъ^,  «т.  е.  лвшеннммъ  н'Ькоторыхъ  правъ  ^). 

И  предъ  Церковш  всяк1й  новорожденный — „безправенъ",  „без- 
благодатенъ",  ибо  кто  вкЬ  церкви,  тотъ  и  вн4  благодати  ^). 

Но,  вотъ,  тутъ-то  г.  Розановъ  и  ошибочно  смотритъ  на  даль- 
нейшее отношеше  Церкви  къ  этимъ  „безблагодатнымъ".  ^Если,  го- 
ворить оиъщ  въ  своей  природ'Ь  дЪти  и  рождешб  столь  не  благодатны,  то 
и  благословить,  очевидно,  вовсе  и  ни<!колько  нельзя". 

Г.  Розановъ,  пбстояняо  желающхй  основываться  на  Евангелш, 
и  забываетъ  въ  данномъ  случай  слова  Евангел1я:  „Не  здоровые 
гитюшъ  нужду  во  врачтъ,  но  больные.  Пойдите^  научитесь,  что 
значить:  милости  хочу,  а  не  жертвы?  Ибо  я  пригиелъ  призвать 
пе  праведниковъ,  но  гртьтниковъ  къ  покаянгю^  ').  (Мар.  9,  ,12  и 
13  и  Осш  6,  6). 

Б']^рная  зав'^тамъ  и  нрим']^ру  своего  Основателя,  Православная 
Церковь,  по  гр-Ьховно-болЬзненнонъ  рожден1И  младенца  христхан- 
скихъ  родителей,  признавая  въ  то  же  время  рожденхе  и  радост- 
нымъ  событ1емъ  (1оан.  XVI,  21),  посп'Ьшаетъ  на  помощь  родив,- 
шей  и  слабому  ея  младенцу  съ  своими  матерними  и  утешитель- 
ными молитвами.  И  т*  родители,  кои  в4рятъ  благодати  и  мо- 
литве Православной  Церкви,  присоединяются  всЬмъ  сердцемъ  къ 
этой  молитв*.  „Безъ  вЬры  не  полезна  молитва**  (Филаретъ,  м.  Моск.). 
И  молитва  учреждена  въ  Церкви  не  какъ  благовидный  обрядъ, 
но  какъ  духовная  помощь  *)  и  оруд1е  къ  привлечен1ю  благодати  ^) 
Бож1ей,  милующей    и  спасающей.    Своими  молитвами    у   постели 


')  Ну,  вотъ, это  все  ясно.  Источники  „незаконнорожденности"  налицо. 
В.  В—въ, 

*)  Нуженъ  бы  тутъ  тончайш1й  анализъ.  Ну,  а  „полевыя  лил1и",  а 
^птицы  небесный'*,  на  коихъ  съ  любовью  ваиралъ  Спаситель?  Если  „подъ 
Вогомъ**  —  то  и  подъ  благодатью,  ибо  Вогъ  не  безблагодатенъ.  Но  М1ръ 
весь  подъ  Богомъ,  и  стало  быть  во  всемъ  въ  немъ  дышетъ  благодать. 
У  А.  Дернова  есть  тенденц1я  опред'Ьлить  последнюю,  какъ  почти  рангъ 
служебный,  передаваемый  отъ  начальника  служащимъ;  что-то  государ- 
ственное, служивое,  слишкомъ  антропоморфическое,  онъ  привносить  сюда. 
В.  Р-въ. 

*)  Авторъ  совс-Ьмъ  не  понимаетъ,  о  чемъ  я  сказалъ:  что  если  со- 
жипе  —  скверна,  то  „благословить"  челов'Ька  на  эту  скверну  нельзя,  и 
тогда  какъ-же  произошло  в'Ьнчан1е?  Вотъ  моя  мысль.  В.  Р.~-въ. 

*)  Да  я  не  вижу,  гд*  тутъ  помои(,ь?  Очищается  ,,отъ  гр-Ьха  и  скверны" 
роженица.  Есть  и  особый  чинъ  и  молитва  въ  „Требник'1&"  для  очищения 
колодца,  въ  который  попала  и  тамъ  утонула  кошка,  щенокъ  или  мышь* 
Нельзя-же  сказать,  что  и  тутъ  оказывается  «помощь".  В.  Р—въ, 

')  Не  есть-ли  и  чтен1е  очистительной  молитвы  надъ  роженицею  „со- 
вершеше  таинства*^,  такъ  какъ  тутъ  „привлекается  благодать?"  В'Ьдь  вФн- 
чан1е  по  какимъ  при.знакамъ  и  по  какому  его  существу  есть  и  наимено- 
вывается иными  „таинствомъ?"  Единственно  потому,  что  „привлекается 
благодать"  на  сочетающихся,  по  участию  зд'Ьсь  благодати.  Но  тогда  одно 
изъ  двухъ:  1)  или  и  молитва  надъ  роженицей — „таинство-же",  или  2)в11н- 
чан1в— не  таинство.  Д"Ьло  въ  томъ,  что  у  духовенства,  когда  оно  не  отв*- 
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родившей  и  у  колыбели  новорожденнаго  Церковь  умилостивляетъ  *) 
Вседержителя,  исц'Ьляющаго  всяк1й  недугъ,  давшаго  заповедь:  „ра- 
ститеся  и  множитеся";  проситъ  Самаго  благоволившаго  родиться 
отъ  Прёчистыя  Д-Ьвы  и  бывшаго  младенцемъ,  помиловать  ^)  рсь 
дившую,  простить  ей  прегр'Ьшенгя  ^),  даровать  здрав1е  и  благово- 
леюе  душ*  и  т-Ьлу,  очистить  отъ  скверны  ее  и  весь  домъ,  въ 
коемъ  родилось  отроча  *),  всЬхъ  прикоснувшихся  ей  и  всЬхъ 
обретающихся  въ  немъ.  Это — съ  древнихъ  временъ,  съ  первыхъ 
в'Ьковъ  христханства. 

А  такъ  какъ  жизнь  человека  есть,  по  взгляду  Церкви,  высо- 
чайш1й  даръ  ^)  Бож1й,  им4ющ1й  в-Ьчно  продолжаться,  и  самое  рож- 
ден1е  есть  событге  всегда  радостное  •),  потому  что  оно  есть  зна- 
мете  творческой  силы  ''),  распространен1е  и  торжество  жизни  и 
елавы  ®)  Бож1ей;  то  православная.  Церковь  руководствуетъ  в*ру- 
ющихъ  ежегодно    воспоминать  день  своего  рожден1я  съ  Благода- 


чаетъ  курсъ  в&укъ  на  экзамене,  есть  „употребителыАя  р-ЬчеМя",  ма- 
неры слово-выражен1я,  1Га^оп8  йо  раг]ег.  Въ  нихъ  в-Ьчао  мелькаютъ  слов»: 
„сила  Бож1я'*,  „благодать",  ^Духъ  Свитый",  и  кажется  мелькаютъ  вопреки: 
,.пе  пршми  имени  Господа  твоего  всуе*".  Мелькаютъ  эти  слова  не  вь  соб- 
ственномъ  смыслгъ,  а  распространительно*  О  хорошей  погод* — „какая  бла- 
годать", тоже  и  объ  урожа-&.  Но  зат'бмъ  по  возникновев1И  спора  или  нужды 
8ТИ  ^а^опз  с1е  раг1ег  захлестываются  въ  узелъ,  получаютъ  упоръ  какъ  опре- 
д'Ьленная  и  старая  мысль,  какъ  ученье.  И  напр.  в-Ьнчанго,  сложившееся 
параллельно  типамъ  разнаго  благословен1я,  сейчасъ  уже  отождествилось 
съ  „таинствомъ  брака",  хотя  въ  немъ  н-Ьтъ  „двухъ  въ  плоть  едиеу"  и 
вообще  ничего  физюлогически-брачйаго.  Отъ  того  внЪ  в-Ьнчашя  д1Ьти  — 
„выблядки**  ГпУложенхе"),  внп-брачния.  Хотя  они-то  конечно  и  суть  под- 
леоюащее  брака.  В.  Р—въ. 

')  Да  за  что  Богу  гнгъваться  на  родившую?  Что  исполнила  Его  за- 
пов-Ьдь?  Н"Ьтъ,  Онъ  гн-Ьвается  на  А.  Дернова,  несущаго  околесицу  и  при- 
писывающаго  Богу  гнЪвъ.  когда  онъ  наполняетъ  грудь  роженицы  вое* 
торгомъ  (чувство  встхъ  роженицъ,  о .  которомъ  и  Спаситель  говорить). 
Но  ^/а^оив  (1о  раг1ег"  стучатъ  словами  о  „гв'ЬвЪ*'  и  „милости**  какъ  бы 
это  были  костяшки  на  счетахъ.  Слишкомъ  безцеремонно;  вспомните-ка 
неосторож  в  аго,  коснувшагося  Ковчега  ЗавЪта,  когда  его  перевозили. 
В.  1'-еъ. 

'-)  Да  за  что?!.  Околесица.  Б.  Р—въ. 

'^)  Как1я?  что  исполвила-тозапов'Ьды  „плодитесь,  множитесь**,  В.  Р — въ. 

*)  Ну,  вотъ,  —  полная  аналог1я  колодцу,  въ  который  пала  дохлая 
кошка.  Привожу  этотъ  прим'Ьръ,  какъ  мнЪ  лично  памятный  съ  д'^т- 
ства:  бадьею  у  насъ  вытащили  мышь  изъ  него;  мать  моя  покойница  по- 
звала священника  и  онъ  совершилъ  очистительную  надъ  колодцемъ  мо- 
литву. Такъ  вЪдь  есть  разница  между  новорожденнымъ  ребенкомг  и 
дохлой  мыппэю.  В.  Р—въ. 

*)  Даръ  и  скверна?  „Га^опв  с1о  раг1ег**...  Одинъ  снопъ  (словесный)  от- 
молотилъ— молотитъ  теперь  другой.  В.  Р—въ» 

*)  Что  за  радость  въ  „гр-Ьх***?  В.  Р~въ. 

^)  А  гргъ.хЪ'ТО,  а  гргъхъ  то?  Все  забылъ  челов'Ькъ.  В.  Р—ел, 

^)  Вотъ  теб1&  и  разы  такъ  „гр-Ьшила"  ли  она,  ^распространяя'^  славу 
Бож1Ю?  А  бЪдь  именно  на  идеЪ  скверны  и  гртьха  построено  угнетен1е 
стыдомъ  рождающихъ,   и  сл*д.  д-Ьтоубайство.  Вотъ  ужъ  тюремщикъ,  ко- 
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решемъ  Богу  Творцу  и  Промыслителю  и  духовною  радост1Ю.  А 
благодарвн1е  и  радость  всего  прили^Н'Ье  выражать  молитвою  Богу 
и  благотворен1емъ  ближнииъ,  чтобы  они,  вспомоществуемые  нами, 
особенно  во  дни  нашихъ  рожден1й,  им*ли  сильнейшее  для  себя 
побужден1е  къ  молитвамъ  о  безгр-Ьшномъ  и  благополучномъ  про- 
должен1и  дней  нашей  жизни. 

Согласно  съ  запов*д1Ю  Господа,  внушающею  намъ  любить  другь 
друга,  какъ  Онъ  возлгобилъ  насъ  {1оан.  XIII,  34),  и  жизнь  ихъ 
и  свою  беречь,  какъ  высочайш1й  даръ  любви  Божгей  и  источннкъ 
благополуч1я  временнаго  и  вЬчнаго,  Церковь  издревле  постано- 
вила налагать  эиитим1ю  на  женъ,  извергшихъ  зачатаго  младенца, 
н  т*мъ  учинившихъ  уб1йство  волею  или  неволею  *).  Но,  не  ли- 
шая женъ,  извергшихъ  зачатый  плодъ,  своего  молитвеннаго  пред- 
с^ательства  и  утЬшен1я,  Церковь  и  къ  нимъ  иосп*шаетъ  на  по- 
мощь и  умоляетъ  милосерднаго  Господа  помиловать  ихъ,  простить 
имъ  гр'Ьхи,  исцелить  и  очистить  ихъ  и  бывшихъ  при  нихъ  ^).    . 

Можцо  ли  же  после  всего  сказаннаго  говорить,  какъ  это  д^- 
лаетъ  г.  Розановъ,  что  совершается  отлучеше  д*тей,  что  для 
„незаконнорожденныхъ"  д-Ьтей  наиболее  точный  терминъ:  „небла- 
гословенныя  д4ти?" 

Напротивъ,  мы-то  вс*хъ  р-Ьшительяо  и  благословляемъ  ^), 

Но  г.  Розановъ  пишетъ:  „Вопросъ  идетъ  вовсе  не  объ  устранвн1и 
петочнаго  и  едва  ян  в-Ьриаго  термива;  вопросе  „незаконнорожденности" 


торый  заключилъ  жертву  ъъ  тюрьму  и  самъ  спитъ  безпечально  возл'Ь  ея 
двери:  ибо  всЬ  эти  слова  какъ-бы  во  снп  говорят'^  I.  До  того  они  песо* 
ображены  съ  предъидущнми  словами.  В.  Р—въ. 

Ч  Ребенокъ  для  матери,  видите-ли,  есть  только  „ближнГй**.  Да  волею 
извергнуть  младенца  —  это  значить  стать  Д'Ьто-убШцею,  а  „неволею**  — 
впасть  въ  ужасное  несчасле.  Для  второА  надо  утгьшенге,  утгътительная 
молитва.  Есть  особая  бол-Ьзнь,  такъ  называемая  „привычный  выкидышъ*; 
д'Ьло  въ  томъ,  что  матка  женская,  какъ-бы  подобная  живому  и  одуше- 
вленному существу,  пргобртпаетъ  привычки,  и  разъ  выкинувъ  по  не- 
счаст1ю, — напр.,  одна  женщина  поскользнулась  на  льду  зимою,— загЬмъ 
выкидываетъ  не/держимо,  и  я  зналъ  одну  несчастную,  которая  несмотря 
на  веб  медицинс1С1я  м-Ьры  выкинула  6  разъ  и  умерла  отъ  истощен1я, 
оплакиваемая  мужемъ  и  матерью.  Неужели  на  таковую  несчастную  на- 
кдадываютъ  эпитем1ю?!!  Но  вЬдь  тогда  и  чахоточнаго  сл'Ьдовало-бы  за- 
мучить поклонами  за  „гр-Ьхъ  простуды*^?  Да  накладывается-ли  на  себя 
когда  нибудь  эпитим1я  накладывающими  ее  на  другихъ?  Что  касается 
до  »мзвержен1я  волею",  то  въ  законномъ  брлкгЬ  это  развилось  на  почв-Ь 
учен1я,  что  не  ребеннокъ  —  ц-Ьль  брака  (н-Ьтъ  развода  по  причин*  без- 
плод1я);  а  вн-Ь  брака — отъ  стыда.  Въ  обоихъ  случаяхъ  вияовенъ  не  инди- 
видуумъ,  а  течеше  историческое,  св-Ьтъ  эпохи,  губительный  и  ложный. 
В.  Р-еъ. 

')  Т.  е.  все  тоже,  что  при  законномъ  рождеиги?  Значить  ;, законно 
[юдить*'  (въ  формальномъ  полномъ  брак'Ь)  не  лучше,  ч'Ьмъ  ^волею  вы- 
кинуть*', т.  е.  вытравить  плодъ?  Тяжелый  „ураввешя*...  кю-то  разргьшишъ 
1хъ?  В.  Р—еъ, 

*)  Т.  е.  очищаете.  Это— разница.  В.  Р^въ. 
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есть  воцросъ  о  прав'Ь  закона  и  реяиг^  лишать  д-Ьтей  нхъ  родителей,  а 
у  родителей  отнимать  ихъ  д-Ьтей**,  Фразы  въ  высшей  степени  тем- 
ныя  и  дышащгя  злобою. 

Но  уже  выше  сказано,  что  даруя,  съ  своей  стороны,  вс^  блага 
духовныя  всякому  новорожденному^  мы  нисколько  неповинны  въ 
термин']^  „незаконнорожденности'^  хотя  и  вносимъ  его  въ  свои 
списки.  Зд4сь  Церковь  исполндетъ  требованхя  *)  государства. 

В-Ьдь  государство,  какъ  государство,  не  подчинено  Церкви,  и 
потому  государственная  власть  можетъ,  по  своему  усмотр4н1ю, 
составить  законъ  и  подчинить  ему  вс']^хъ  подданныхъ,  не  исклю- 
чая церковной  1ерархш. 

Государственная  власть,  сообразно  съ  ц-Ьлями  государствениаго 


')  Ну,  не  запонныя,  анти  каноническ1я^  ан1!№1«-релипозцыя  требовашя 
государства  церковь  всегда  отказывалась  исполнять,  или — какъ  о  мова- 
стырскихъ  имущёствахъ  —  исполнила  съ  крайне  сжатымъ  сердцемъ.  И 
писать  „незаконнорожденными**  д-ЬтеЛ  духовенство  согласилось  только 
потому,  что  оно  конечно  не  только  разд'Ьляетъ  этотъ  взглядъ  государ 
ства,'но  и  внушило  ему,  еще  начиная  съ  „Уложешя".  „Семья  безъ  об- 
ряда есть  блудъ",  „д-Ьти  --  приблудныя'':  вотъ  учен1в  морально-релипоз- 
ное,  проводимое  и  во  всей  этой  брошюр*,  каковое  государство  только 
пассивно  приняло,  покорно  и  даже  робко  приняло.  Наконецъ,  бывали  слу- 
чаи въ  истор1и,--какъ  съ  Бецкимь,  сыномъ  Тру бецкаго,— что  даже  госу- 
дари при  всемъ  благожелан1и  не  осм'Ьливались  передать  фамил1Ю  и  все 
законное  родство  рожденному  ен'1& -канонично  и  безъ-обрядно.  Наконецъ, 
какъ  было  съ  французскими  королями,— государи  ссит  не  им-бли  силы 
усыновить  своихъ  весьма  любимыхъ  и  отъ  любимыхъ  женщинъ  д-Ьтей^ 
Такъ  кажется  произошла  фамил1я  Конде.  Явно,  что  тутъ  дЪйствуетъ  не 
только  взглядъ  церковный,  но  еще  какой-то  страшный  даже  для  госуда- 
рей, первоначальный  принципъ,  что-то  зъ  родЪ:  „да  не  будутъ  теб*  без» 
ин1и  развЪ  Мене**  Ветхаго  ЗавЪта.  Вдумываясь,  мы  и  действительно  нахо- 
димъ,  что  ,Ааъ  есмь  Богъ  твой", — ^т.  е.  коренное,  первое,— въ  нашей  эр*  есть 
воздержанге,  самоограниченге,  скупость  на  сладкое,  скопчество.  Но  сладость 
любви  и  зачат!я — сильнейшая  всего.  Это  какъ  лезв1е  противъ  лезв1я  стоить 
противъ  скопчества:  и  —  „перв(фодБЫЙ  гр-Ьхъ**,  глубочайШ1й,  основной. 
Плодъ  „гр-Ьха"  этого,  „сладости**,  ребенокъ  не  по  себЪ  самъ,  но  по  происхож* 
ден1ю  изъ  сладостнаго— враждебенъ,  непр1язненъ,  угрожающъ,  подозрите- 
ленъ  всей  эре.  Но  какъ-же  быть  и  не  рождать!  „Какъ  можно  меньше**^ 
Явилась  идея  „духовнаго  брака",  или  больного,  стараго,  искалечен  наго, — 
даже  комм^ческага— и  то  лучше,  нежели  очень  сладкаго  и  очень  плодо- 
витаго.  Но  „плодъ  любви**,  вспыхнувшей  какъ  зорька  въ  пустыне,  въ 
6езмолв1И,  при  случайной  встрече,  юноши-ли  съ  девою  или  уже  жена- 
таго  человека  (случай  Трубецкаго)  есть  именно  ,ин1И  бози",  ставпйе  на 
место  .,Азъ  есмь  единый,  вечный  Богъ*.  И  какъ  Рахиль  похищенныхъ 
у  Лавана,  отца  своего,  маленькихъ  „божковъ**  спрятала  подъ  себя,  со- 
крыла: даже  цари  скрываютъ  ихъ  „иныхъ  боговъ**.  Кстати,  параллель 
безсильныхъ  венценосцевъ  совершенно  объясняетъ  всю  тягость  стыда 
девушекъ,  какъ  Маслова,  какъ  Гретхенъ— и  до  последней  степени  объ- 
ясняетъ детоуб1йство.  Но  корень  всего  этого  и  лежитъ  въ  Л1)кавомъ  „бла- 
гопожелаиш"  рожден! ю  какъ-бы  съ  любовью,  а  въ  действительности  съ 
страшною,  первородною  ненавистью.  Оъ  темъ  вместе  это  ненависть  къ 
первому  и  изначальному  ?лаголу  Бога.  Вотъ  тутъ  и  разбирайся,  кто  мо^ 
жетъ.  Все  темно.  В.  Р—въ. 
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управден1Я,  можетъ  распространять  иди  ограничивать  н-Ькоторыл 
граждаиекгя  права  звангй  и  лицъ.  принадлежащихъ  Церкви.  Какъ 
последняя  независима  въ  своей  сферЬ  и  совершенно  самостоя- 
тельна въ  раздаян1И  благодатныхъ,  усвоенныхъ  ев  даровъ,  такъ 
и  государство  самостоятельно  и  независимо  въ  своей  сфер*.  Но 
та  и  друга51  находятся  въ  союз*  и  им'Ьютъ  взаимный  обязанности 
по  отношен1ю  другъ  къ  другу.  Этотъ  союзъ  не  необходимъ  для 
существован1Я  Церкви,  хотя  и  полезенъ  для  той  и  другой  сточ 
роны.  Но  не  взаимная  польза  есть  первое  основан1е  союза  ихъ, 
а  самостоятельная  истина. 

Союзъ  Церкви  и  государства  вподн*  естественный:  христ1ан- 
СК1Й  государь  со  своимъ  величествомъ  повергся  предъ  святыней 
алтаря  Христова. 

У  государя,  сд*лавшагося  „слугою"  Христа,  и  у  Церкви  есте-; 
ственно  возникли  общ1в  интересы,  именно:  ^в-Ьра,  благочест1е,  со^ 
зидаше  блага  христ^анъ  и  челов'Ьковъ.  Церковь  пропов']^дуеть 
благочвст1е  *);  благочестивый  государь  мудрымъ  и  благодетель-- 
нымъ  управлен1емъ  охраняетъ  благочест1е  и  миръ  Церкви". 

Какъ  сл*дств1е  союза  съ  Церков1ю,  у  христханскаго  государ-' 
ства  появидись  сл'Ьдующ1я  обязанности:  Православное  государство 
должно  чтить  православную  Церковь,  уважать  ея  права,  опред*- 
ленныя  церковными  правилами. 

Православное  правительство  не  можетъ  объявить  „недействи- 
тельными" апостольск1я  и  соборныя  правила,  не  можетъ  также 
цздать  закона  „противоборствующаго  Церкви  и  ея  правиламъ", 
ибо  въ  этомъ  случае  нарушилась  бы  гармошя  Церкви  и  государ- 
ства. Эта  тармон1я  налагаетъ  на  государство,  кром*  того,  долгъ 
охраны  и  защиты  Церкви,  покровительства  ей  въ  сравненш  съ 
другими  вероисповедан1ями  и,  наконедъ,  попечительства  о  внеш-! 
немъ  благЬ  ея. 

Въ  силу  той  же  гармон1И  и  православная  Церковь  должна  по-, 
могать,  содействовать  православному  государству  въ  достиженш 
его  целей. 


О  Вотъ  „благочеспе*  въ  отношенш  къ  рождению,  заключающееся  въ 
д'Ьвств'Ь,  т.  е.  воздерэюати  отъ  рожден1я — и  есть  парень  всего.  Оно  дох- 
нуло и  въ  гражданск1е  законы.  Между  гЬмъ  государство- л  и,  „Русь^-л» 
„Матушка"  за  безбрач1е?  Ну,  это  такой  волъ  (я  говорю  о  Руси),  которому 
конечно  „лучше  жениться**.  Незам-Ьтно  для  законодателей  этотъ  ^ООО-л-Ьт- 
Н1Й  туръ,  съ  рожи  щам  и  до  небесъ,  съ  копытами  въ  версту  и  тулови- 
щемъ  отъ  океана  до  океана,  ведется  однако  въ  поводу  „тощею  коровою 
Фараона'^,  ножравшаго  „семь  тучныхъ  коровъ";  и  руками  законодателей, 
черезъ  учев1в  о  незаконнорожденности,  сократило  и  истощило  бурю  Бого» 
благословеннаго  рожден1я.  Тутъ  вовсе  не  „благоустройство**  д-Ьйствуетъ, — 
на  которое  выше  ссцлался  А.  Дерновъ:  какое  „благоустройство"  въ  до-. 
махъ  терпимости,  которые  всЬми  сторонами  принцншадьно  допущены; 
но  —  вражда  именно  къ  сладости,  къ  счастью,  къ  беззав-Ьтной  любви.. 
В.  Р-въ. 
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Основное  начало,  которымъ  руководствуется  Церковь  въ  отно- 
шен1и  государства,  содержится  въ  Евангельской  заповеди:  „воз- 
дадите Кесарева  Кесаревы  и  Божгя  Богови".  Эту  заповедь  Во- 
сточная Православная  Церковь  никогда  не  разделяла  на  дв*  про- 
тивоположныя  части  и  всегда  старалась  и  старается  одну  другою 
поддерживать,  а  не  ослаблять.  1ерарх1я  Православной  Церкви  не 
обязана  повиноваться  государственной  власти  только  тогда,  когда 
ее  принуждаютъ  признать  то,  что  противно  Закону  Божью  и  ея 
совести  *).  Въ  этомъ  случа*  православная  1ерарх1я  должна  лучше 
пострадать,  нежели  подчиниться  такому  принужденхю,  по  слову 
апостольскому:  „повиноваться  6ольУ1е  Богу,  нежели  людямъ*^ 
(Д-Ьян.  5  гл.,  29  ст.). 

Росс1я,  зам'Ьтимъ  зд1сь,  есть  единственное  государство  въ 
Европе,  въ  которомъ  и  правительство  и  народъ  вполн'Ь  признаютъ, 
что  „н-Ьсть  власть,  аще  не  отъ  Бога".  И  Государь  всю  законность 
свою  получаетъ    отъ  церковнаго  помазашя,    изъ  чего  вытекаегц 


О  Вотъ  какъ  „противные  Закову  Божш  и  сов-Ьсти",  учете  и  законы 
о  незаконнорожденности  и  сл1>довало-бы  не  только  отвергнуть,— уже  в-Ька 
назадъ,  съ  самаго  начала,— но  и  распространить  съ  каведры  въ  обществ*, 
что  въ  рожденш  беззакон1я  и  скверны  н'Ьтъ:  ибо  „по  образу,  по  подоб1ю 
Бож1ю**  созданъ  челов-Ькъ,  и  ч-Ьмъ  больше  на  земл-Ь  „подобвыхъ"  Образу 
Бож1'ю,  т.  е.  рожденныхъ,  т-Ьмъ  земля  (вся,  какъ  планета)  свягбе,  цв*- 
тущ'Ье,  лучше,  чище;  что  черезъ  рождеше  ^очищается  и  поб-Ьждается 
первородный  гр-Ьхъ".  У  нЪмцевъ  есть  „конфирмащя",  трогательный  по 
красот*  обрядъ  совершеннолетия  дЪвушекъ.  Вотътакъ-же  сл"6довало-бы 
„конфирмовать",  съ  роздачею  священныхъ  колецъ  по  числу  мужей  Са- 
марянки,  —  откроковъ  и  отроковицъ  въ  стран*:  дабы  каждый  и  каждая 
были  вм*стЬ  и  собствениками,  какъ  выражается  Дерновъ,  „творческой  си- 
лы, распространешя  и  торжества  жизни  и  славы  Вож1вй",— и  вм*сгЬ  соб- 
ственниками не  беззаконными,  ворующими  счаст1е  у  старыхъ  и  скупыхъ 
стражей,  а  —  законными,  счастливыми,  священными,  благословенными. 
Изъ  шести  колецъ,  пяти  золотыхъ  и  одного  серебрянаго  (бесЬда  съ  Са- 
харинкою объ  ея  бракахъ).  у  ^"/,оо  пять  осталось-бы  никому  не  вручен- 
ными: и  ушли-бы  въ  могилу  съ  счастливою  матерью  и  счастливы&гь 
отцомъ;  у  7)00  выразились-бы  т*  комбинащи,  как1я  человеку  присущи 
как7>  микрокосму,  въ  которомъ  отраженъ  м1ръ  и  его  •сочетав1Я.  Но  во- 
вобще  говоря,  ВС*  муки  и  коллиа1и  теперешн1я-  исчезли-бы.  И  какъ-бы 
ВС*,  каждая  пара,  иоб*жйла  благословляться  къ  доброму  священнику, — 
какъ  Ромео  и  Юл1я  къ  своему  доброму  патеру,  благословившему  ихъвъ 
тиши,  въ  безмолв1и,  въ  увдииен1и.  Право-же,  бракъ  долженъ  быть  уеди- 
неннымъ;  все  площадное  должно  быть  убрано  изъ  него,  ибо  площадь 
есть  грязь,  Какъ  скверны  эти  теперешн1я  оглядывангя  жениха  и  нев*сты: 
публика  б*житъ  на  зргьлище;  считаютъ  годы  обоимъ,  и  соображаютъ 
„взялъ"  или  „не  взялъ"  (приданое),  судя  по  красот*  и  л*тамъ  нев*сты. 
Прочь  все  это,  прочь  весь  цинизмъ;  бракъ  долженъ  затвориться,  по 
слову  нашего  Спасителя:  „ты-же,  когда  хочешь  молиться,  войди  въ  гор- 
ницу и  затвори  за  собою  дверь"^.  Родители  и  священникъ  и  ихъ  любящ1Я 
другъ  друга  д*ти,  —  и  кольца  съ  м*ною— и  все  уютно,  дома,  какъ  пре- 
красный наши  „всенощныя  на  дому",  передъ  днемъ  Ангела,  столь  особо 
умилительный  своимъ  уединешемъ  —  вотъ  что  пб^ди!  буди!"  въ  брак*. 
В,  Р—въ. 
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что  положенхе  Церкви  и  отношенхе  ея  къ  самодержавной  власти 
ие  сходно  съ  положвн1емъ  церквей  въ  государствахъ  католиче- 
скихъ  и  протестантскихъ. 

Будучи  самостоятельнымъ  и  не  смешиваясь  съ  гражданскимъ, 
духовное  ведомство  находится  въ  т^снонъ  соотношенхи  съ  пося-Ьд- 
нимъ.  Очень  мнопя  д^ла  см^шаннаго  церковно-граясданскаго  ха- 
рактера касаются  того  и  другого  в4домства,  а  потому  должны  ве- 
даться и  решаться  вместе  церковною  и  гражданскою  властью. . 

Таковы  акты,  заносимые  въ  метрическая  церковныя  книги,  о 
рождеши  и  бракосочеташи. 

Поэтому,  напрасны  восклицашя  Г.  Розанова:  „о,  пусть  бы  го- 
сударство учило  о  „незаконнорожденности".  Оно  не  понимаетъ;  для  не- 
го, д-Ьйствительно,  все  только  есть  „наука";  оно,  наконецъ,  св-Ьтско,  его 
предав1я— въ  Рим-Ь". 

Государство  наше,  самостоятельно  определяя  терминъ  „неза- 
коннорожденности", и  узаконяя  его  для  дерковныхъ  записей,  вы- 
ходить, в-Ьроятн-Ье  всего,  изъ  духовныхъ  началъ  *).  Благоговея 
предъ  св.  Церковью,  оно  верить  въ  освящающя  молитвы  св. 
Церкви,  оно  в-Ьритъ  въ  святость  брака,  какъ  таинства,  и  поэтому 
оно  въ  прав-Ь  называть  д-Ьтей  отъ  безформеннаго,  неблагословен- 
наго  Церков1Ю  сожит1я:  „незаконнорожденными'', — оно  въ  прав* 
и  лишать  ихъ  н'Ькоторыхъ  гражданскихъ  правъ.  Государство  въ 
прав*  „удлинпить  мысль"'  Церкви. 

Но  странными  и  фактически  неверными  являются  сл-Ьдующхя 
слова  Розанова: 

,Но  для  чего  государство  отд-Ьляетъ  такого  ребенка  отъ  матери,  ввер- 
гая его  въ  круглое  сиротство?  Въ  письм*  въ  редакц1ю  „Новаго  Времени** 
священника  А.  У.  было  правильно  указано,  что  такой  ребенокъ  долженъ 
получать  фамилию  матери  и  отчество  д-Ьда,  и,  конечно,  права  (или  ихъ 
часть)  имущественнаго  насл'Ьдован1я  матери.  Такъ  какъ  поводомъ  къ 
моимъ  статьямъ  было  д^Ьтоу буйство  и  д'Ьво-уб1йство,  то  все,  на  чемъ  я 
настаиваю— это  на  снят1и  всякаго  релипознаго,  государственнаго  и  об- 
шественнаго  клейма  съ  такихъ  случаевъ,  на  безмолвномъ:  г  Не  разлу- 
чаемъ  тебя  съ  ребенкомъ,  не  разделяйся  съ  нимъ,  и  добрымъ  его  воспи- 
тан1вмь  и  заботою  ты  станешь  на' ряду  со  всьми  другими  матерями**. 

Когда  и  гд'Ь  шсударство  отд-Ьляетъ  ребенка  отъ  матери?  Если 


*)  Вотъ  въ  томъ  и  д-Ьло,  что  государство  конечно  въ  этомъ  д^л* 
„творитъ  волю  не  свою,  а  пославшаго  его*^.  Нуждаясь  въ  заселенности 
территор1и  и  порядк'Ь,  въ  воинахъ  и  хл'Ьбопашцахъ,  государство  оторва* 
ло-ли  бы  хоть  одного  здороваго  ребенка  отъ  здоровой  матери?  Да  не  оно- 
ли  съ  улицы  подобравъ  д1>тей,  все>же  воздвигло  имъ  Воспитательные 
Дома^  съ  лекарями,  мамками  и  училищами?  Не  оно-лн  всячески  препят-^ 
ствуетъ  расторжев1ямъ  уже  законченныхъ  такъ  вазываемыхъ  „ непра- 
вил ьныхъ  браковъ**.  Но  не  въ  силахъ  идти  противъ  первой  заповеди 
скопчества:  „не  плодитесь,  не  размножайтесь^,  которая  извилисто  и  смутно 
отождествилась,  постаралась  войти  въ  тожество  съ  VII  запов-Ьдью:  „не 
прелюбодействуйте".  Размноженге  отождествилось  съ  прелюбодтъйспгвомъ; 
и  государство,  не  см'Ья  покровительствовать  второму,  не  см'Ьетъ  покро- 
вительствовать и  первому.  Б.  Р— в*. 


■1 
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ТОЛЬКО  сама  мать  не  противится,  то  всегда  ребенокъ  (неааЕОнно* 
рожденный)  и  получаетъ  ея  фамил1ю  ^): 

Не  „миражъ"  ли  это  г.  Розанова? 

Государство  ограничиваетъ  рожденныхъ  вс^  законнаго  брака 
д-Ьтей  въ  правахъ?,..  Это — его  д-Ьло  *).  Но  при  этомъ  оно,  несо- 
мн*нно,  им*етъ  въ  виду  ')  и  бо1ословск1я  соображен1я,  вопреки 
которымъ  г.  Розановъ  говорить:  „что  смерть  свята  и  рожденхе  свято" 
и.прибавляетъ  также  вопреки  своимъ,  ранЬе  сказаннымъ  словамъ. 
что  вопросъ  ^незаконнаго  рожден!!!  нисколько  не  есть  вопросъ  граж- 
данскаго  законодательства,  а  релипозный  и.философск1й  вопросъ  и  частью 
судебно-религшзная  тяжба". 

УП.  Вотъ  къ  этой  судебно-релипозной  тяжб4,  какъ  это  хочется 
г.  Розанову,  и  перейдемъ,  сделавши  при  этомъ,  по  необходи- 
мости, экскурс1Ю  и  въ  ту  „двойственность  разныхг  отдгъловъ  бого- 
словгя^,  какъ  говорить  г.  Розановъ,  „на  которой  покоится^  будто  бы, 
ученге  о  незаконнорожденности  и  весь  огромный  итогъ  уже  погублен- 
пыхъ  дтьтей**. 

Законна  ли  смерть?— По  мн4р1ю  г.  Розанова  „смерть  не  только 
законна,  но  она — свята.  Поэтому  и  рожден1в — свято.  Поэтому  н-Ьтъ  не- 
зак^^норожденныxъ,  н-Ьтъ  и  незакоиноумершихъ.  Поэтому  надобно  вы- 
черкнуть и  ^незаконное  рожден1р*'.  Иначе  нарушается  основная,  всюду 
разлитая  въ  природ'Ь  гармов1я  между  жизнью  и  смертью.  УравновЪше- 
шемъ  законности  рожден1я  и  законности  смерти  свид'Ьтельствуетсл  фаль- 
шивость принципа  негаконвости  рождения". 

Спросимъ  же  г.  Розанова:  „есть  ли  незаконноумершге"?  —  И 
отв-Ьтить  онъ,  несомненно,  что — есть. 

Самоуб1йды,  не  берегущ1е  свое  здоровье,  разстраивающхе  его 
разными  излишествами  и  страстями,  вообще  умерш1е  отъ  насил1л 
такъ  называемою  неестественною  смертью:  разв^Ь  они  всЬ  уми- 
раютъ  законно?  И  разв^  самая  смерть  вообще  законна?  Въ  книгЬ 
премудрости  Соломона  въ  I  гл.  прямо  говорится:  „Богъ  смерти 
пе  сотворилЪу  но  все  создалъ  для  бытгя^  *).    Библ1я  прямо    свя- 


0  Н-Ьтъ,  ребенокъ  получаетъ  фамилш  тю  имени  крестного  отца\  и 
въ  фамил1н  его,  такимъ  образе мъ,  &е  сохраняется  никакого  слтъда  ни 
отца,  ни  матери.  Мн-Ь  изв-Ьстны  случаи  рожден1я  д-Ьвушкамн  д-Ьтей  отъ 
мужей,  покинутыхъ  своими  женами:  никакими  средствами  он'Ь  не  могл1Г 
даже  усыновить  этихъ  дЪтей;  и  я  знаю,  когда  сестра  такой  дъвушки- 
матери  нарочно  не  пошла  замужъ,  дабы  усыновить  себгъ  сына  сестры. 
Ибо  д'1&вушка  у  насъ  можетъ  усыновить  чужого  ребенка  ( „милосердхе*'), 
а  своего—не  можетъ  (яПрелюбод'Ьян1е**).  В.  Р—еь. 

-)  „Умываемъ  руки**...  В.  Р—въ. 

^)  То-то  и  д-Ьло.  Значитъ,  сколько  ни  „мой"  руки,  пятнышки  оста- 
нутся. Но  чтобы  впасть  въ  монологи  леди  Макбетъ,  на  которые  такъ  не 
похожи  С1И  безжизненный  страницы,  надо  почувствовать  въ  себЪ  сердце 
Шекспира.  В.  Р^въ. 

^)  Какъ  чудесно.  И  вообще  всЬ  наши  унылыя  разсужден1я,  получая 
вкрапленную  въ  себя  строку  ивъ  Библ1и— какъ  зарею  освящается  ею. 
Я  измЪнилъ,  перепечатывая,  отождествдеше  святости  рождения  со  сея- 
пгостью  смерти,  НЪтъ,  какъ  и  Соломонъ,  я  тоже  думаю,  что  „смерти 
Богъ  не  сотворилъ"  и  сл-Ьд.  смерть  всегда  грпшна.  ЧеловЪкъ,  поско^ьку 
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зываетъ,  какъ  причину  и  сл'Ьдствге.  смерть  и  гр'Ьхъ  и,  сл'Ьдова- 
тодьно,  считаетъ  смерть  случайност1ю,  обусловливаемою  гр^^xомъ 
челов'Ька.  И  гр^хъ  и  смерть  ^)  Библ1я  прямо  называетъ  зломъ. 
И  первое  зарождеше  или  начало  зла  указываетъ  перенесеннымъ 
нзъ  надземной  сферы  въ  М1ръ  земной,  и  зд'Ьсь  указываетъ  м'Ьсто 
его  зарожден1я  въ  области  нравственной  челов'Ьческой  свободы, 
въ  свободномъ  уклонен1И  первыхъ  людей  отъ  указаннаго  имъ 
Творцемъ  назначен1я.  Въ  противоположность  философш,  зд']Ьсь,  по 
вопросу  о  пронсхожден1И  зла,  Библ1я  не  вдается  въ  как1я*либо 
отвлеченный  разсужден1я:  учен1е  о  происхождеши  зла  она  даетъ 
въ  конкретныхъ  чертахъ  иоторическаго  разсказа  о  гр-Ьхопаденш 
нашихъ  прародителей  (Быт.  гл.  II). 

Библейсшй  разсказъ  не  есть  сказка  или  вымыселъ,  но  подлин- 
ная дстор1я,  на  что  указываетъ  пом']^щбн1е  ея  въ  кяиг]^  истори- 
ческой (кн.  Быт1я)  и'  то,  что  на  этой  исторической  основ*  покоятся 
предан1Я,  согласный  въ  мелкихъ  подробностяхъ  всЬхъ  древнихъ 
народовъ  о  гр-Ьхопадеши  родоначальника  челов'Ьческаго  рода, — и 
вм^стЬ  съ  'гЬмъ  глубокоправдивое  психологическое  изображен1е 
той  истор1и,  которая  должна  повторяться  въ  жизни  каждаго  мысля- 
щего челов-Ька. 

Возникнувшее  сначала  въ  нашихъ  прародвтеляхъ,  зло  должно 
было  отсюда  распространяться  во  всемъ  челов*чеекомъ  род*  со 
вс*ми  сл*дств1ями  этого  зла.  А  сл'Ьдствгя  зла  или  гр*ха  есть  смерть 
духовная  —  удалеше  души  человека  отъ  Бога,  источника  жизни, 
проявляющееся  въ  уменьшен1и  духовныхъ  силъ  и  жизни.  При 
этомъ  челов'Ькъ  является  не  только  несчастнымъ  существомъ,  но 
и  преешупнымъ  ^)  предъ  Богомъ  и  недостойнымъ  любви  Божхей^ 


гртьшенъ — постольку  умираешь.  Это  отождествлен1е  я  сд-Ьлалъ,  чтобы 
поднять  изъ  ямы  рожден1е.  Д-Ьло  въ  томъ^  что  у  насъ  смерть— на  гор-Ь, 
а  рожденхе  въ  ям-Ь;  рождев1е  очищаютъ^  а  умерш&го—прос.шеляютъ  (по- 
кровъ  на  лицо,  св-Ьчи,  фим1амъ,  чтен1в  псалтиря).  Я  за  это  и  уц-Ьпился: 
1,дайте  хоть  уровнять  со  смертью,  почтите  любящую  какъ  больного,  и 
родильницу— КАКЪ  покойника".  Но  когда  рожден1в  вынуто  изъ  ямы,  эта 
л1^ствица  отталкивается  в'ь  сторону,  какъ  не  нужная:  рожден1е,  конечно, 
не  равно  смерти,  а  выше  ея.  Поскольку  смерть  всегда  есть  гргъссъ.  рож- 
денге  всегда  есть  святость.  Посему-то  дв*  блудницы  и  пришли  съ  требова- 
В1емъ  суда  къ  Соломону;  а  онъ,  оставивъ  пиръ,  счелъ  нужнымъ  удовле- 
творить ихъ;  поэтому-то  и  дв*  дочери  Лотовы  вписаны  въ  Книгу  Бытгя^ 
а  не  утаены,  какъ  позоръ.  В,  Р — въ. 

О  Вотъ  8то-бы  надобно  помнить,  подходя  къ  рожениц*  съ  очисти- 
тельною  молитвою.  В.  Р—въ. 

-)  Да,  но  связывайте  преступленье  именно  со  смертью  и  смертнымъ^ 
а  не  съ  живымъ,  не  съ  рожден1емъ  и  младенцем'ь.  Но  сейчасъу  автора 
пойдетъ,  что  „влюбляясь --то  челов'Ькъ  и  обнаружибаетъ  „испорченность 
павшей  природы".  Въ  узл'Ь  учен!я  о  незаконнорожденности  конечно 
:тоитъ  подстановка,  подтасовка,  --  до  совершенной  обратности  —  сути 
аервородяаго  гръха.  Именно  онъ  есть  смерть,  но  в*ь  в-Ькахъ  смерть-то, 
^  е.  первородный  гр-Ьхъ,  и  получила   санкщю  святости,  об6жен1е  („уме- 
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благодати  Божественной.  Это  удален1в  Бога  отъ  человека  немед- 
ленно отражается  въ  душ'Ь  человека,  въ  его  совести,  чувствомъ 
страха,  виновности,  нравственной  тревоги.  Отсюда  —  стремлеше 
заглушить  голосъ  совести  преданностхю  чувственнымъ  удоволь- 
ств1ямъ  ^)  или  же  измышлен1емъ  нел^пыхъ  религюзныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  идей.  Кром*  этого,  гр-Ьхъ  образовалъ  въ  людяхъ  на- 
клонность ко  злу  больше,  ч-Ьмъ  добру,  такъ  какъ  гр'Ьхъ  внесъ 
разстройство  въ  область  воли,  —  человеческой  нравственной  сво- 
боды. За  нравственнымъ  извращен1емъ  человека  естественно  по- 
следовало помраченье  ума,  способности  познавательной, — способ- 
ности познаван1я  высшихъ,  релипозныхъ  предметовъ,  а  не  логи- 
ческой способности  мышлен1я,  ле  способности  познан1я  вн*шняго 
М1ра.  Третье  сл*дств1е  гр^ха  простирается  дальше  души  человека, 
до  самаго  его  тЬла.  Оно  связывается  въ  бол^зняхъ  и  смерти.  По- 
следняя не  есть  ничто  отдельное  отъ  болезни,  но  конецъ  того 
постояннаго  тленхя,  разрушен1я  организма,  которое  продолжается 
во  всю  жизнь  въ  человеке.  Самая  жизнь  человека  въ  физическомъ 
смысле  и  есть  постепенное  умиранхе,  т.  е.  убыль  жизненной  энер- 
пи  въ  теле,  или  постоянная  борьба  со  смертью.  Такъ  сбывается 
райская  угроза:  „въ  который  день  вкусите,  (въ  тотъ)  смертш 
умрете".  Съ  христханской  точки  зрешя  смерть  есть  наказате  за 
грехъ,  какъ  явлеше  ненормальное,  иначе:  „незаконное,  несвятое**. 

Въ  6-й  гл.  поел.  КЪ  Римл.  Ап.  Павелъ  выражаетъ  это  сло- 
вами: „смерть — оброкъ  греха"  (возмезд1е  за  грехъ),— та  дань,  ко- 
торую грехъ  беретъ  съ  человека.  Ап.  1аковъ  выражаетъ  другой 
оттенокъ  мысли;  „грехъ,  сделанный,  рождаетъ  смерть"  (Соб.  поел. 
1ак.  I,  15).  Въ  йервомъ  случае  выражается  та  мысль,  что  смерть 
есть  внешнее  наказан1е  правды  Бож1ей  за  грехъ,  а  во  второмъ  ука- 
зывается естественная  внутренняя  связь  между  смертью  и  грехомъ. 

Только  натуралистическая  философхя  и  можетъ  говорить,  что 
смерть  нормальна  и  след.  свята,  а  истинное  библейское,  христиан- 
ское учен1е  никогда  этого  не  скажетъ;  оно  считаетъ  смерть  слу- 
чайност1ю,  обусловливаемою  грехомъ  человека  ^). 

Истинное  христ1ансков  учен1е  указываетъ  и  четвертое  след- 
ств1е  греха — такъ  называемое  физическое  зло,  завершенхемъ  ко- 
тораго  слулситъ  смерть,  и  все  разнообразные  виды  котораго  имеютъ 
целш  духовное  совершенствован1е  людей.  Смерть,  напр.  *),  спра- 


реть  для  мтра",  „хорошо  умереть  младенцемъ,  потому-что  не  нагр']^шишь*). 
В.  Р~еъ. 

^)  Ну,  вотъ:  свороти  л  ъ  не  эам'Ьтно  и  ужь  теперь  пойдетъ  колесамм 
по  шпаламъ.  В.  Р— вг. 

-)  Вполн-Ь  исповЬдую  и  я  это  библейское  учен1е.  Смерть  есть  случай 
и  временное.  В.  Р—въ. 

*)  Ну,  вотъ:  да  ьЪдъ  смерть  же  есть  гртьхъ'^  Какою-же  гргъхъ  можетъ 
быть  „учительницею?**  В.  Р—въ. 


и 


ИАТЕРЬЯЛЫ   КЪ   РАдР1БШБН1Ю   ВОПРОСА.  198 

ввдливо  называется  учительницею  мудрости;  он%1  заставляетъ  че- 
лов^Еа  задумываться  о  самомъ  себ^,  о  своемъ  назначенш,  и  пре^ 
пятствуетъ  человеку  погружаться  въ  чувственность  *)  и  въ  ней 
находить  удовлетворен1е.  Однако,  она  не  называется  святою  ^). 

Важнейшее,  наконецъ,  изъ  сл'Ьдств1й  прародительскаго  гр-Ьхо- 
паден1я — первородный  гр*хъ. 

Христханское  учете  о  первородномъ  или  насл^дственномъ 
гр^х'Ь,  объясняющее  пронсхождеше  зла  в'й  мхр^,  заключаетъ  въ 
себ^  дв^  половины:  одна  половина  учен1я  раскрываетъ  положен1е 
о  всеобщности,  вторая— о  прирожденности  грЬха  ').  Мысль  овсе- 
общности  ^гр^ха,  о  неизбежности  его  для  всякаго  челов^ческаго 
существа,  подверженнаго  равно  и  заблужден1ямъ,  и  гр^ху^  разд^^- 
ляется  почти  вс']^ни.  Зло  нравственное*  такъ  глубоко  сидитъ  въ 
нашей  душ*,  что  оно  примешивается  и  ко  всему  доброму  въ  насъ. 
Т1цательное  наблюден1е  фактовъ  именно  въ  этомъ  направлении 
заставляетъ  заключать,  что  челов*къ  рождается  *)  нечистымъ,  что 
зло  прирожденно  ему. 

Въ  положен1и  о  прирожденности  или  наследственности  греха 
въ  свою  очередь  также  две  половины:  одна  совершенно  понятная, 
именно  учен1е  о  переходе  греховнаго  состоян1я  или  духовно-тЬ- 
леснаго  ловрежден1я, — въ  смысле  разстройства  духовной  и  телес- 
ной природы  человека,  греховиаго  состоян1я  нравственной  нечи- 
стоты и  тлен1я  отъ  Адама  на  его  потомство.  Это  стоитъ  въ  пол- 
номъ  соглас1и  съ  бхологическимъ  закономъ  наследственности,  въ 
силу  котораго  родители  передаютъ  своимъ  детямъ  не  только  свои 
физическ1я  особенности,  родовыя  и  индивидуальный,  но  и  нрав- 
ственныя,  при  томъ  часто  случайный,  черты  своего  характера. 


О  Откуда  это  выскочило?  Напротивъ,  чувственность  упраздняешь 
смерть,  рождая  второе,  третье  и  т.  д.  „я**.  Оил—раститъу  смерть— I/^ка- 
ляетъ.  И  если  въ  смерти— гр-Ьхъ,  въ  чувственности— истина.  В.  Р—'въ. 

')  Ну,  если  „учительница",  то  отчего-бы  и  не  назвать  ее  „святою". 
Да  и  назыв1урте,  только  потихоньку;  думаете  такъ.  Предлагаемъ  А.  Л. 
Дернову  серьезн1^йшямъ  образомъ  вдуматься  къ  первородный  гр'Ьхъ: 
.  не  произошло- ли  въ  самомъ  дЬа'Ь  паклонетя  ему,  незам'Ьтнаго,  Оеаот- 
четнаго?  Анализъ  незаконнорожденности  ко  многи.мъ  открыт1ямъ  пове- 
детъ.  В.  Р—въ, 

*)  Важн-Ье  было-бы  определить:  съ  чего  начинать  т  сопсге110  гр-Ьхъ? 
и  съ  чего — святость?  Чуть-ли  смерть,  „которой  Богъ  не  сотворилъ'*,  не 
считается  у  насъ  „раар-Ьшающею  узы  гр-Ьха";  а  жизнь,  (Гытге— сплопт- 
нымъ  гр'Ьхомъ?!  Вообще  тутъ  если  не  сейчасъ,  то  со  временемъ,  и  я 
думаю— скоро,  мысль  должна  войти  въ  глубочайш1й  анализъ  двухъ 
кардинально  противоподожныхъ  моментовъ:  кончины  <}еловЪка  и  его  за- 
рождения  (зачат1я),  и  черезъ  которое-то  одно  изъ  нихъ  богосвязуемости: 
тогда  другое  будетъ  расторгать  челов-Ька  съ  Богомъ.  В.  Р-^въ. 

*)  Да  почему  только  „рождается?"  Ну,  а  „служить"  онъ  на  жел'Ьзной 
дорогЬ  или  въ  банк*  „чистымъ?"  Но  объ  этомъ  умалчивается,  это  не 
замгъчается'  ибо  уже  молча  про  себя  авторъ  рЪшилъ:  „зачат!ё  —  вотъ 
тогбнб  41аЬо)1!**  В,  Р—въ. 

розАновъ.  т.  и.  13 
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Другая  половина  учен1я  о  насл'Ьдственцостя  гр1^>ха  ножеть 
представляться  тЪмъ,  что  называется  „тайною''.  Какъ  себ'Ь  пред- 
ставить возможнымъ,  съ  точки  зрЪн1я  нравственной,  именно — спра- 
ведливости, переходъ  вм^сгЬ  съ  наследственностью  н  вины,  и 
осужден1я  за  гр'Ьхъ  на  вс^хъ  потомковъ  Адама,  не  прннимавшихъ 
лично  участ1Я  въ  его  гр4ховномъ  акт*,  —  преступдвн1и  райской 
запов'Ьди;  какъ  возможно,  съ  точки  зрен1я  ионят1я  о  нравствен- 
номъ  вм^неши,  сд-Ьлат^  людей  отв:Ьтственными  за  гр^хъ,  совер- 
шенный ■)  Адамомъ,  а  не  ими  лично, — тогда,  когда  ихъ  еще  не 
существовало  ^)?  Н^тъ  ли  здЪсь  противор^чая  разуму  и  чувству 
справедливости? 

Мы  стонмъ  зд^Ьсь  предъ  непостижимою  тайной,  доступною  только 
в'Ьр'Ь,  а  не  разуму.  Мы  обязаны  принять  эту  тайну,  какъ  непре- 
ложную истину  в^ры  потому,  что  она  въ  такой  же  степени  ясно 
и  твердо  устанавливается  въ  Библ1и,  какъ  и  параллельно  раскры- 
вае5[ая  съ  нею  тайна  искуплен1я  людей  въ  1исус^Ь  ХристЬ.  Под- 
робное и  спещальное  раскрыт1е  учен1я  о  первородномъ  гр'Ьх^  въ 
связи  съ  учешемъ  объ  искуплеши  чрезъ  1исуса  Христа  даетъ  ап. 
Павелъ  въ  У  гл.  послашя  къ  Римлянамъ,  12-  -21  ст.,  гд^Ь  онъ 
говорить  о  переходе  гр^ха  Адамова  со  всЬми  его  последствиями, 
именно  греховною  порчею  природы^  осужденгемъ  и  смертью^  на 
все  потомство  или  человечество,  при  чемъ  разсматриваетъ  это  въ 
связи  съ  обратнымъ  явлен1емъ  перехода  оправдан1я,  жизни  и  пра- 
ведности, отъ  Новаго  Адама,  1исуса  Христа,  на  все  Его  духов- 
ное потомство  и  на.верующихъ  дъ  Него. 

Кто,  по  этому,  верить  въ  оправдан1е  рода  человеческаго  чрезъ 
Новаго  Адама  его,  1исуса  Христа,  тотъ  долженъ  признать  тЬмъ 
самымъ  возможнымъ  и  действительнымъ  осуждение  всего  рода  че- 
ловеческаго въ  ветхомъ  его  Адаме... 

Изъ  этого  учвн1я,  всесторонне  разсмотреннаго  и  правильно 
понятаго,  является  невольный  выводъ,  что  и  новорожденные  мла- 
денцы, наравне  со  всеми,  безъ  всякаго  отлич1я  отъ  взрослыхъ, 
осуждены  на  гибель  грехомъ  Адама  и  виновны  пред!  судомъ  Бо- 
жественной правды  ').    Младенцы,    какъ    люди,-  со  всеми    разде-. 


О  Да  мы  вс^  „адамы"  (съ  маленькой  буквы),  дроби  большого  Адама: 
ибо  размножен1е  есть  только  раадроблен1е,  »безконечная  д'Ьднмость  ма- 
терш**...  Н-Ьтъ,  впрочемъ—лучше  и  больше;  ибо  Адамъ  въ  насъ  рас9петъ 
и  выросъ\  но  все  еще  гр'Ьшенъ.  Однако,  ч'Ьмъ  бол'Ье  растетъ — г&мъ  ме- 
я'Ьп  гр-Ьшенъ  (об-Ьщанное  „Древо  Жизни*  „Апокалипсиса").  В.  Р—въ. 

')  Въ  Лдам'Ь  '  мы  всЬ  существовали.  Адам;ь  есть  чедов'Ьчество  не 
раскрытое;  челов'Ьчество— раскрывш1йся  Адамъ.  Это  (да  будетъ  прощено 
вульгарное  выражеше)  какъ  колода  картъ  до  сдачи  и  до  игры,— и  она- 
же  раскинутая,  нарядная,  широкая;  съ  миллюнными  выигрышами  и  пн 
рестными  проигрышами.  В.  Р~ек 

')  Да  виновны-то  они  виновны,  только  не  больше  чиновниковъ  и  не 
больше  членовъ  конспсторгн.  Что  все  вы  па  д'ЬтеП  упираете?  Такъ  глазъ 
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ляютъ  общую  печальную  учаеть.  Можно  ли  поэтому  утверждать^ 
какъ  д^лаотъ  это  г.  Розаяовъ,  что  рожденгв  *)  свято! 

Кпючъ  КЪ  правильному  пояимангю  рожден1я  и  смерти,  чт<> 
именно  такое  они  по  существу  своему,  дается  въ  правильномъ 
учен1и  объ  искуплен1и. 

Въ  Адам^  всЬ  согр'Ьшили.  В^рою  въ  новаго  Адама  получаюгь 
ъсЬ  онравдан1е,  возстановляютъ  свой  союзъ  съ  Богомъ.  Но  для 
этого  потребно  не  одно  только  удовлетворенге  за  наеъ  правде  въ 
Хисус*  Христ4,  но  и  личное  участ1е  каждаго  изъ  насъ  въ  этомъ 
искупительномъ  д-Ьл*  Христовомъ,  въ  силу  чего  усвояется  намъ 
посл'Ьдиее  и  делается  какъ  бы  нашимъ  собственнымъ  дЪломъ. 
Плоды  искупительнаго  дЪла  Христова  делаются  нашими  по  сил'Ь 
нашего  участ1я  въ  искупленш,  а  потому  искуплеше  получаетъ 
свойственный  ему  характеръ  нравственнаго  духовнаго  процесса 
и  перестаетъ  быть  простЫмъ  актомъ  вн^шняго  юридическаго 
оправдашя  или  прощен1я:  оно  становится  духовнымъ  обновлендемъ 
и  возрождвН1еиъ  къ  новой  жизни,  а  это  достигается  тЬснымъ  еди- 
нен1емъ  в^рующаго  со  Христомъ,  сл1ян1емъ  его  съ  Личностш  и 
жизнш  Христа,  какъ  лоза  соединена  со  своими  в']^твямн  (1оак. 
15,  5—57). 

Средствомъ  прюбщаться  Христу  и  сливаться  личностью  своею 
съ  Нимъ,' вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  и  прюбщаться  и  всему,  что  дано  и 
намъ  въ  Немъ  и  что  сд-клано  Имъ  для  нашего  спасешя,  служаго 
Св.  Таинства.  И  только  чрезъ  посредйтво  таинства  св.  Креще- 
ная,— тЬлесное — по  существу  т^Ьхоъвое,  -не  святое,  рождете  мо- 
жетъ  стать  святымъ. 

Къ  таинствамъ  принадлежитъ  и  бракь^  который  такъ  прев^- 
ратно  понимается  г.  Розановымъ. 

VIII.  ПослЬднгй,  выходя  изъ  т*хъ  же  данныхъ,  на  основан1И 
которыхъ  православная  Церковь  учитъ  о  брак*  какъ  о  Таинств*, 
коего  начало — благословен1е  брака  первыхъ  челов^Ьковъ,  а  пол- 
нота  въ   христаанств*,— учитъ,  что   бракъ    есть  не  что  иное  по 


и  клонитъ  сюда,  точно  Авраама  кь  мистическому  гну  иередъ  обр-Ьза- 
в1емъ.  Ужъ  и  вы  не  хотитс-ли  „вступить  въ  зав'Ьтъ'*,  толькб  съ  кЪмъ  тогда? 
И  вотъ  все  клонитъ  васъ  къ  головк*  неповиннаго  младенца:  „н1>тъ,  онъ 
виновенъ!  выдайте  мнЪ  головой  этого  преступника;  проч1>,  отцы  и  матери, 
не  заступайтесь,  не  вашъ  онъ.  а— лой".  Страшно  это.  В.  Р—въ. 

•  М  Ну,  а  смерть?  ^Смерти  Богъ  не  сотвори лъ",  сами  говорите.  Тогда 
свято  ром'деше,  ибо  ужъ  его-то  творческимъ  повел'Ьн1емъ  сотвориль 
Богъ.  О  смерти  Богъ  преду преждаетъ,  что  она  придетъ,  если  челов-Ькъ 
согр-Ьшитъ.  Но  Богъ  не  наслалъ  на  человека  смерть,  не  „благословилъ" 
умирать  и  не  повел-Ьлъ.  Смерть  пришла  какъ  третье,  пришла  откуда- 
то,  ве  отъ  Бога.  А  рожден1в— -отъ  Бога  и  оно  свято  И  ничего,  что  рож- 
даюгцшся  существо  слабое,  ограниченное,  смертное,  гр1ьшное:  м'Ьдь— не 
золото,  но  м'Ьдвикъ  и  работа  м-^дника  оплачивается  золотомъ  какъ  со- 
вершенно чистая,  святая,  золотая  работа.  Тоже— о  рожден1н.  В.  Р—вь. 
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существу  своему,  какъ  именно  „прил*плен1в*  половъ,  что  посему 
н'1^'гь  ни  „адюльтера*',  ни  ,»наложничества'',  яЪть  и  ,,незаконныхъ*'  рож- 
ден1й,  что  яЪтъ  и  падешй.  Такой  ваглядъ,  по  мн^нш  г.  Розанова, 
есть  путь  исц'Ьлен1я  чедов'Ьчества  отъ  разврата.  „Н^^тъ  вовсе,  говорить  г. 
Розановъ,  незаконныхъ  касан1й  женщины,  а  есть  только  супружество! 
Н'Ьтъ  случайнагО;  есть  только  вЪчное!  Н'Ьтъ  „паден1й".  есть  только 
правда!  Нгыпъ  еоблазнепгй,  а  есть  только  начало  еупруже- 
ства*^,  лЭто,  говорить  онъ  дал'Ье,  —  безотчетно,  но  это  носится  въ 
воздух-Ь^  и  на  это  я  указалъ,  какъ  на  новое  и  можетъ  быть  спецХаль- 
но  русское  чувство  брака". 

„Ув'Ьренъ  вполн-Ь,  чтр.безъ  всякой  подражательности  евреямъ  {ъсЬ 
подражан1я  въ  истор1и— безсильны)  русская  сов'ёсть  выработываетъ  свой 
типъ  семьи,  ужъ  во  всякомъ  случа-Ь  чисгЬйш1й  и  вызвышенн'Ьйш1й, 
ч'Ьмъ  печальи-Ьйшая  въ  смысл'Ь  чистоты  визанпйская  семья  и  ч1^мъ  наша 
до  сихъ  поръ  ое1^ья  русская.  Думать  о  лучшей  пОстановк'Ь  семьии  при- 
томъ  съ  фундамента -есть  причины.  Русск1й  наро^ъ  исторически  св-Ьжхй 
и  относительно-чистый.  Сов'Ьсть  въ  ненъ  не  умерла.  А  сов'ёстлнвымъ 
взглядомъ  на  вещи— можно  на  многое  отважиться,  даже  въ  такой  дели- 
катной и  чуткой  области.  Первый  лозунгъ  на  этомъ  пути,  мя!^  думается: 
„родители—  не  отлучайтесь  отъ  д'Ьтей'',  ;,законъ — не  разд'&ляй  родителей 
и  д-Ьтей". 

Такимъ  образомъ,  по  воззр-Ьнхямъ  г.  Розанова,  плотсюя  дви- 
жен1я,  положенныя  въ  греховной  природ']^  челов-Ька  ^),  проявляю- 
щ1яся  именно  въ  незаконныхъ  касан1яхъ  къ  женнщц^,  въ  паде- 
шяхъ,  въ  собдазнетяхъ  *), — суть  „в-Ьчное",  т.  е.  сортавляютъ 
сущность  природы  челов-Ька. 

Ради  этой  сущности  г.#Розановъ  желаетъ  установить  бол!Ье 
упрощенныя  формы  заключеи1я  брака  (ч^мъ  сложный  церков- 
ныя), — для  моря  случайностей,  прибавляетъ  онъ, — напр,  вплоть 
до  одного  благословен1я  родителей,  или  до  простой  м-Ьны  коль- 
цами, или,  наконецъ,  даже  до  самой  простой  формы,  которая  за- 
ключается въ  простомъ  факт*  супружества,  т.  е.  какъ. онъ  гово- 
рить много  разъ,  въ  „прил-Ьпленш  половъ *',   въ  „полосочеташи**. 


О  Да  откуда  вы  это  взяли?  Что  за  сатанизмъ?!  ,Не  хорошо  быть  че- 
ловеку одному,  сотворимъ  ему  помощницу**...  „Вотъ  это — пло^пь  отъ  пло- 
ти моей,  и  кость  отъ  кости  моей:  посему  наречется  женою".  Все  это — 
()о  гр'Ьхопаден1я,  въ  раю\  и  даже  внгь  предвидгьнгя  гргъхопаденгя,  которое 
было  свободнымъ  челов-Ьческимъ  актомъ.  Что-же  за  безсов-Ьстность  та- 
кая,— не  говорю  ужъ  о  забвен1и  Св.  Писашя — въ  вождел'Ьнш  „помощни- 
цы" себ'Ё  вид-Ёть  „плодъ  соблазнен1я  Евы  змхемъ'??  Разв-Ь  зм1й  такъ  соб- 
лазнялъ  Еву:  „какъ  хорошъ  Адамъ;  зачЪмъ  ты  отъ  него  отошла^  поди,  вер- 
нись къ  нему,  лягъ  головой  къ  нему  на  плечо".  Онъ  говорилъ  ей  какую-то 
другую  чепуху.  Право,  если  что  онъ  и  могъ  говорить,  то— такъ  какъ 
Бож1й  зав-Ьтъ  былъ:  „плодитесь,  множитесь" — обратное  этому:  „отойди 
отъ  Адама,  нл  возвращайся  къ  нему,  останься  одна,  странствуй  и  раз- 
мышляй и  вовсе  забудъ  о  немъ,  своей  родингъ'^  (изъ  ребра  его).  В.  Р—въ. 

•)  Откуда  взяли?  Хоть-бы  текстомъ  доказали?  Все  это  „пр1ят1е  имевн 
Господа  Бога  всуе",  забвен1е  Божьей  запов'Ьди  и  подстановка  ва  ея 
м'^Ьсто  своей.  Но  я  вспоминаю  защитительный  глаголъ  Апостола:  „не 
надлежитъ  слушать  челов-Ьковъ  бол-Ье,  нежели  Бога".  В.  Р—вг., 
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и  ужели  семья  русская  до  сихъ  поръ  была  печальнейшею  ^)? 
И  печальнейшею  потому,  что  она  хот4ла  держаться  „чистоты*  вн- 
зант1Йской  семьи?"^  Дал^е,  ниже,  мы  покажемъ,  былъ  ли  у  насъ, 
въ  Росс1И,  типъ  семьи  чисштьйшгй  и  возвышенигьйшНА}  И  если 
былъ,  вопреки  утвержден1Ж)  г.  Розанова,  то  укажемъ  и  то,  отъ 
чего  гшенпо  завгьегьлъ  этотъ  типъ}  И  надобно  ли  русской  со- 
вести стремиться  вырабатывать  свой  типъ  семьи? 

А  теперь,  читая  горяч1я  разсужденгя  г.  Розанова,  невольно 
приходишь  КЪ  мысли,  что,  по  его  мнЪнхю,  стремленье  человека 
КЪ  истин*,  къ  добру,  КЪ  небесному,  къ  божественному, — это  все 
не  существенное,  а  сущность  человека  есть  стремлен1е  къ  *)  жен- 
щине! Вотъ  до  какой  крайности  можетъ  довести  неумеренное  уси- 
лье доказать  желаемую  мысль  во  что  бы  то  ни  стало,.— именно, 
что  „незаконныхъ"  рожден1й  н*тъ. 

Стремясь  доказать,  что  незаконныхъ  роаден1й  н*тъ,  что  вся- 
кое  рожденье  свято,  что  посему  дЪло  не  ]9Ъ  форме  брака,  но  въ 
зачатьи,  г.  Розановъ,  повидимому,  хотелъ  сказать,  что,  собственно 
съ  точки  зртьшя  самого  родгмгиагоея  ребанка,  рожденге — свято, 
законно,  такъ  какъ  ему — ребенку — дарована  чрезъ  рожденье — 
жизнь. 

А  если  ровденье  произошло  отъ  болезненнаго  отца  и  заражен- 
ной матери  (сумасшедшье,  сифилитики,  прокаженные),  то  назоветъ  ли 
тогда  г.  Розановъ  рожден1е  святымъ  *)  и  законнымъ?  Не  есть  ли 
это  насилье  надъ  рожденнымъ,  когда  родители  сами  больные  ^), 
произвели  и  его   больнымъ?  И  не  въ  праве  ли  родившьйся  самъ 


')  Да,  ужъ  не  красива.  В,  Р-въ. 

')  За  тысячу  л'бтъ  перевЪсъ  въ  сторону  оттарженгя  «ишъ**  отъ 
яиша'',  („иужл  и  мущины**  отъ  „жены  и  женщины'')  былъ  такъ  великъ, 
и  къ  такимъ  горестныиъ  посл'бдствЬямъ  привелъ,— что  я  нам'Ьренво  на- 
креннваю  корабль  на  другую  сторону.  Да,  только  теть,  кто  видалъ  ужасы 
проституцьи  (а  священники  ихъ  вовсе  не  вид'Ьли),  знаетъ,  до  чего  дошло 
д-Ьло  съ  пбезбрач1емъ^.  В.  Р— в». 

')  Ну^  пошли  „сифилитики**.  Незаконные  дЪти,  какъ  непрем'Ьнно  отъ 
любящихъ  родителей  рождающееся,  удвоенно  здоровы  и  даровиты.  Это 
была-бы  краса  населеюя  въ  стран-Ё^  и  она-то  выбрасывается  въ  клоаки 
и  въ  восш1тательные  дома.  В.  Р—въ. 

*)  Ну-ну!  Не  пов'Ьнчанныхъ  приравнивать  къ  физически  больнымъ 
и  сумасшедшимъ!  Это  все  одно,  какъ  если  бы  въ  цгьлой  странп  сд'Ьлать 
абсолютно  обязательвымъ  постъ,  аргументируя  передъ  правительствомъ: 
„послушайте*  гг.  министры  и  государственный  сов'1^тъ:  есть  ядъ,  какъ-то 
иышьякъ,  сулема,  фосфоръ  и  т.  п.  Бели  скушать  ихъ,  то  в'1^дь  умрешь? 
По  сему,  не  всякое  вкушеше  полезно,  и  мышьякь,  молоко  и  мясо,  и  даже 
мясо  и  молоко  преимущественно  передъ  мышьякомъ — не  должны  быть 
вкушаемы  ни  малымъ,  ни  старымъ,  ни  больнымъ  и  никЪмъ  въ  семь  не- 
дель Ведикаго  поста,  шесть— Рождественскаго,  2— усп'Ьнскаго,  и  въ  Ые- 
тровскьА  постъ.  А  если  кто  оркоромится — должно  давать  тому  рвотнаго  для 
изблеваяЬя'*  (параллель  усил1ю  расторгнуть  „незаконный  сожитЬя'' черезъ 
учен1е  о  незакоянорожденныхъ  д-Ьтяхъ").  В.  Р--въ. 
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сказать,  что  онъ  рожденъ  незаконно?  Не  будетъ  ли  онъ  црокли- 
нат(>  свое  ^)  рождете? 

Да!  „Незаконныя  рождешя''  есть,  и  по  самоЁ  сущности,  а  не 
ио  гражданскому  только  опред^Ьлен1ю! 

И,  вотъ,  КЪ  такому-то  роад^енш,  всегда  греховному,  сл^д.  меао- 
конпому^  ибо  гр'Ьхъ  есть  нарушен1е  закона '),  и  приходить  на 
помощь  св.  Церковь  съ  освящающими  молитвами  и  таинствами,  и 
изъ  незаконнаго  д'Ьлаетъ  законнымъ.  „Аще  кто  не  родится  водою 
и  Духомъ,  не  можетъ  внити ')  въ  царств1е  Бож1е^.  Таинство  кре- 
щен1я  примиряетъ  такого  несчастнаго  съ  его  несчастнымъ  поло- 
жетемъ:  если  не  тЬло,  зараженное  бол'Ьзтю,  то  духъ  спасется: 
скорбя  тЪломъ,  онъ  при  благодатной  помощи  таинствъ  будетъ 
очищаться  духомъ  для  царств1я  Бож1я.  Но  и  гЬло,  облагодатство- 
ванное  св.  тайнами,  становится  храмомъ  св.  Духа;  сл^д.  и  оно 
врачуется  *),  спасается! 

Сверхъ  сего,  св.  Церковь  заботится  и  о  томъ,  чтобы  самихъ 
родителей  сд&яать  такими,  чтобы  рождаемое  отъ  нихъ  было  „за- 
коннымъ"', „святымъ^:  она  освящаетъ  тЬхъ,  кто  хотятъ  сд'Ьлаться 
родителями,  св.  таинствомъ  брака,  съ  тою  именно  1^1ю,  чтобы 
въ  нихъ,  при  самомъ  зачат1и  д'Ьтей,  порокъ,  гр^хъ  былъ  ослабленъ 
благодатш:    „бракъ — честенъ,  ложе — нескверно"  *). 

Церковь  Православная,   последующая  св.  Писатю,  не  знаетъ 


О  И  до  какой  мерзости,  до  какого  ужаса  мьрового  вы  доводите  лю- 
дей, здоровыхъ,  здоровою  и  нравственною  жизнью  живущихъ  (см.  письма), 
этими  своими  подвохами  и  аналопями.  В.  Р— ^. 

О  БожЫ;  и  челов'Ьческаго — если  онъ  тавпюлогиченъ  Ьож1ю.  Но  в^дь 
неужели-же  А.  А.  Дерновъ  не  слыхалъ  на  лекфяхъ  каноническаго  права, 
что  нормы  брачныя  въ  Ёвроп'Ь  устроены  по  римскому  гражданскому 
нраву,  еще  языческому,  а  вовсе  не  по  «Второзакошю"  раба  Бож1я  Мои- 
сея? И  что  это  „Втородакон1е^  допускающее  бракъ  въ  очень  блнзкихъ 
степеняхъ  родства,  не  знающее  нашего  „свойства*',  не  противящееся  даже 
полигам1и,  о  которой,  кстати,  и  Христосъ  ничего  запретитедьнаго  не 
пзрекъ,  хотя  въ  Гуде'Ь  при  Немъ  она  была  наличнымъ  фактомъ,— что 
НТО  „Второзакбше'',  книга  каноническая  и  боговдохновенная,  узаяоняетъ 
какъ  Слово  Вожхевегь формы имъпоримемаго  <^рака.Весь  втотъ  его  трак- 
тать  есть  одянъ  сплошной  гр1ьхъ.  В.  Р-въ, 

^)  Эти  слова — неизр'Ьченной  глубины  и  тайны,  и  не  на  этихъ  стра^ 
ницахъ  изъяснить  ихъ.  В.  Р^вг. 

*)  Это  про  насл1ьдс1пвеп9*аго  сифилитика  пишетъ  авторъ,  иди  про 
плодъ  незаконнаго  сожипя?  В.  Р—$ъ. 

^)  Кстати  объ  опред'Ьлвн1и  суп^пости  брака;  ловлю  васъ  яа  цитате, 
которая  и  мн'Ь  не  приходила  въ  голову:  «бракъ  честенъ,  доже  не  сквер- 
но**, отождествляетъ  бракъ  моту  и  какъ-бы  говорить:  „вотъ  что  такое 
бракъ,  и  это  (доже)  не  скверно,  а  честно*'.  Можно-ди  бы  было  сказать: 
„в'Ьичав1е  честно  и  ложе  не  скверно"  (разд'Ьляя)?  Самое  слово  „честно" 
употреблено  съ  удареи1емъ,  какъ  бы  были  у  людей  С4)мн'6н1я;  но  развЪ 
же  могло  быть  сомн'Ьн1е  въ  честности  обряде?  Итакъ,*ап.  Павелъвидигь 
центръ  брака  тамъ,  гд'Ь  и  я.  И  вся  борьба  А.  А.  Дернова  просто  неза- 
конна, противо-апостолична.  В,  Р—еъ. 


^ 
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никакого  ^непорочнаго''  зачат1я:  никто  изъ  рожденныхъ  женами, 
крон'Ь  Богочелов'Ька  Хисуса  Христа,  не  зачинался  безъ  ,,беззашь 
Н1Я**  (Пс.  50,  7).  „Плотское  рождеше,  говорить  св.  Григор1й  Бо- 
гословъ,  есть  д-Ьло  ночи,  рабское  и  страстное"  *).  (Соч.,  ч.  3, 
стр.  224). 

„Того  не  знаетъ  отецъ,  родить  ли  онъ  любезнаго  сына  или 
дочь;  но  только  возстате  плоти  угашаеть  на  супружескомъ 
лож***  (Соч.,  ч.  5,  стр.  59).  „Плотское  сочетате  изобретено  ве- 
ществомъ, — этою  непрестанно  текучею  природою.  Впрочемъ,  Богь 
и  сему  положилъ  м^ру  %    узаконивъ    бракь"    (Соч.»  ч.  стр.  91). 

„Плотское  супружество  удерживается  въ  должныхъ  предЬлахъ 
этимь  Закономь  Бож1имь  ^)  о  брак*"  (Соч.,  ч.  5,  стр.  158). 

А  относительно  безбрачныхъ  св.  Григор1й  Богословъ  говорить: 
^Лабавно  ув*рять,  что  плоти  вступаютъ  въ  союзъ  для  произве- 
ден1я  на  св*тъ  добрыхъ.  Добрыми  или  худыми — образуетъ  время. 
А  кто  с*етъ,  тотъ  не  иное  что  д*лаетъ,  какъ  уступаетъ  только 
иаглымъ  требован1ямъ  плоти  *).  Но  см*шно  думать  о  себ*  въ 
гтрасти,  что  сод*йствуешь  Бож1ей  вол*"  (ч.  5,  стр.  159). 


')  Св.  1'ригор1й  Богословъ  канонизованъ  въ  жиаии  своей,  подвпгахъ 
дт>ла  и  правды,  борьбы  за  вЪру;  но  не  во  всякомъ  словЪ:  ибо  тогда  онъ 
былъ-бы  не  святъ,  а  божественъ.  Святость  всегда  есть  святость  жизии^ 
а  пе  бе.пргьшность  мысли,  И  св.  Григор1й  Богословъ  не  аналъ  „нспо- 
рочнаго  зачапя**  и  пронзошелъ,  к^къ  мы,  ограянченнымъ,  слабымъ. 
Иной  праведникъ,  напр.  Мар1я  Египетская,  Лишь  капцомъ  он:шни  пр10бр'Ьла 
святость:  каяояизованность  ея  простремъ-ли  мы  назадъ  и  скажемъ:  „вотъ 
безгрпшная  въ  дгьлахъ  и  мысли*^.  Посему,  хотя  Грнгорхй  Богословъ  и  святъ^ 
ио,  какъ  подверженный  закону  грЪха  и  ошибки,  напр.,  въ  лриведеявыхъ 
с^'ювахъ,  порицающихъ  иаконъ  размножен]я  Ьогомь  блаюсловенный,  онъ 
погр'Ьшилъ  неосторожностью  и  порывистостью  личнаго  впечатл'6н1я.  Тов1а 
и  Сарра  зачинали  какъ  мы;  Лвраамъ  и  Сарра  прямо  зачали  по  повелгънт 
Вож1ю:  неужели-же  они  согргмигигиТ,  Можетъ  быть  однако  св.  Григорий 
Богословъ  -хотЪлъ  сказать,  что  поцглый  родъ  людской  уже  разучился  въ 
праведности  зачинать,  а  зачинаетъ  (въ  его  время)  въ  объяд'Ьн1и  и  пьян- 
ствь:  тогда  его  глаголъ  и  уирекъ  небесно  святъ!!  Но  тогда  онъ  прим'Ь- 
нимъ  КЪ  случаямъ,  къ  людямэь,  а  не  есть  выражен1е  мирового  закона 
зачат!я  В.  Р—въ» 

')  Во  „Второзакон1и**,  а  не  въ  „чеормчей^*.  В.  Р—вг. 

*)  Во  „Второзакон]н''  опять-же.  Вообще  противъ„ незакон ныхъ  сожитай" 
вы  можете  бороться,  но  не  ран'бе,  какъ  воастановивъ  „Второзакоше*.  Но 
тогда  они  есть  подойдутъ  подъ  него  и  вы  потеряете  Ьё1е  по1ге,  васъ  пу- 
гающее. В.  Р~въ. 

*)  Все  это  могло  относиться  къ  лицамъ  и  временамъ,  но  не  общему 
закону.  Начинать  вообще  можно  грЬховно:  1)съ  не  любимою  женщиною» 
когда  къ  ней  чувствуешь  отвращен1е,  равно  съ  нелюбимымъ  мужемъ, 
2)  съ  непри  мирен  ною  душою,  раздраженный,  злой  въ  этотъ  мигъ,  3)  въ 
разсЬянШ  и  суетности.  Это  можетъ  быть  въ  закон  номъ  и  незаконномъ 
бракЪ.  Зачат1е-же  святое  протекаетъ:  1 )  въ  полномъ  мир-Ь  душевномъ,  2) 
любви,  3). радости,  и,  какъ  молились  Тов1я  и  Сарра— 4)  „не  какъ  удовле- 
творен1е  личнаго  и  своего  страстцаго  сождел'Ьн1я,  но  какъ  страстное  испол- 
неше  заповЪдан1я    Бож!я''.  И  опять-же  это  можетъ  быть  въ  законномъ  и 
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IX.  Въ  каконъ  же  противор'Ьч1и  съ  этими  словами  ^  стоять 
слова  г.  Розанова! 

„Чец'ЬлЕтъ  челов'Ьчество  отъ  разврата— великая  проблема.  И  ея  испол- 
ибн1е— въ  объявленш,  что  н'1^тъ  незаконныхъ  касан1й;  что  какъ  касан1е 
произошло,  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было,  какъ. бы  то  ни  было,  оно,  по  золо- 
той тяжеловесности  своего  металла,  есть  уже  полнота  обязанностей, 
правъ,  заботъ,  любви,  воспиташя  д-Ьтей,  полнаго  супружества.  .Всяк!й 
образъ  челов-Ька  есть  образ:ь  чедов-^ка,  и  всякШ  образъ  супружества 
есть  образъ  супружества:  создайте  это  пояят1е,  утвердите— моментально 
и  исчезнетъ  самая  психолопя  легкихъ  касан1й*'. 

Правда  ли  это?  Напротивъ,  не  самый  ли  это  легк1й  путькъ 
тому,  чтобы  моментально ^?азв2?атг|)азлился  по  всему  человтьчеешву! 
чтобы  всятй  удовлетворялъ  непрестанно  „паглымъ  требовангямь  *) 
плоти!". 

В*дь,  тогда,  если  „всяк1й  образъ  супружества  есть  образъ 
супружества"  и  следовательно  „законенъ":— и  у  несовершенно- 
л-Ьтнихъ  другъ  съ  другёмъ,  у  взрослыхъ  съ  несовершеннол'Ьтяими, 


незаконномъ  брак'Ь.  И,  думается,  разность  эшихъгпаноёъ  и  мотивовън  обра- 
зуетъ  „законность'*  и  „незаконность**  брака.*  Законно  соит1е  для  исполненш 
закона  размножен1я  (въ  раю  даннаго),  не  законно  по  всЬмъ  инымъ 
мотивамъ  (вс-Ь  виды  корыстнаго,  раэсчетливаго  брака,  не  съ  воскли- 
цан1емъ  „вотъ  кость  отъ  кости  моей  и  плоть  отъ»  плоти  моей").  Только 
,,нравящ1еся"  браки,  любовныя,  <уь  любовью,  съ  ангельскимъ  другъ  къ 
другу  дов4р1ем'Ь,  когда  бросаются  другъ  къ  другу  („вотъ— кость  моя**)! 
Съ  восклицангемъ;  „на  всю  жизнь!  «о  гроба!  только  ты  одинъ  (одна)!"— 
суть  законные:  хотя-бъ1  восклнцан1я  эти  и  оказались  иллюзюнными,  и 
тогда  удерживать  ихъ,  можетъ  быть  уже  полные  отвращендя  и  неиаввети. 
было-бы  опять  преступлешемъ  закрна,  „бракомъ  нечестнымъ  и  ложемъ 
сквернымъ".  Вообще  л1ющ1яся  минуты  брака  должны  быть  чисты,  без- 
гр'Ьшны,  теплы,  лучисты,  н'Ьжны,  безкорыстны*  самоотверженны.  В.  Р—вь. 

*)  Я  спокоенъ  и  довольствуюсь,  когда  согласуюсь  со  вс1ьмъ  простран- 
ствомъ  св.  Писашя.  В.  Р — еъ. 

'^)  Успокойтесь,  ничего  не  будетъ.  Теперь  д'Ьйствуетъ  пюльпо  ваща 
мораль  (ник'Ёмъ  не  слушаемая),  которая  не  сдержитъ  ни  1)  д-Ьвушки  въ 
во  л-Ьтъу  ни  2)  холостого  до  40  л'ётъ  кавалера.  О,  уже  вс*]^  пути  Бож1и  и 
запов']^ди  Господни  нарушены,  забыты,  перепутаны  теперь.  Слшпкомъ 
мы  поздно  разговариваемъ.  Но  при  моемъ  проект'1^  [„да  бери  кого  угодно 
и  сколько  угодно — но  сг  дгьтьмщ  отъ  тебя  рожденными"),  теперешше  без- 
путники  закричать:  ^да  на  это  имущеотва  не  хватитъ;  у  меня  ^ватаетъ  иму- 
щества не  ея  ребенка  ^грокормить.^  а  только  ей  за  любовь  заплатить,  какъ 
?^то  хорошо  и  >хтроено  въ  нашихъ  законахъ  черезъ  термииъ  о  незаков- 
норожденныхъ;  я  только  ее  беру,  удовольств1е  отъ  нея,  т^^ло  ея;  а  что 
тамъ  родится— то  чертъ  съ  нимъ,  незаконное  в1^дь,  ну  пусть  бросить,  ну 
пусть  въ  Воспитательный  домъ**.  ВЪдь  вотъ  какъ  сейчасъ  разсуждаютъ. 
и  в'Ьдь  по  закону  такъ  разсуждаютъ,  пр1ученвые  закономъ  къ  такой  мысли':^ 
В-Ьдь  вотъ  гд-Ь  корень-то  разврата:  въ  легкости,  и  дешевости  его.  А  я 
говорю:  «помножьте  на  тысячу  этотъ  золотникъ  (д'Ьвушка),  дабы  онъ  в1>- 
силъ  сто  пудовъ  (д'Ьти):  и  теперь  пусть  беретъ  сколько  угодно  зодотииковъ. 
помноженныхъ  каждый  на  пуды**.  Это— ужъ  не  мораль.  Устаиутъноженыш, 
устанутъ  рученьки  у  кавалеровъ:  „куда!  и  съ  одной,  съ  двумя  не  спра. 
виться".  Л^вть  познанный  въ  жизни  женщины;  ну,  скажите  по  сов-Ьсти,  ви 
дали  вы  скромниковъ  въ  христ1анскомъ  обществе,  которые  бы  прикосну 


^ 
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У  состоящихъ  въ  1сровномъ  родств1>,  у  Эдипа,  у  Еоринескаго  кро- 
восм^сника,  у  сумасшедшнхъ,  безуиныхъ  (См.  зак.  гражд.  ст.  5, 
т.  X,  ч.  1), — у  всЬхъ — законяыя  (?!)  касан1я? 

Вотъ  до  чего  договаривается  г.  Розановъ,  не  замЬчая  ^)  самъ. 

И  не  КЪ  этгинъ  ли  ^^требоватямъ^ ,  сводить  д*ло  самъ  г.  Ро- 
зановъ,— не  зам'Ьчая  того,  впрочемъ, — когда  говорить,  что  суще- 
.  ствующ1е  у  насъ  законы  о  брак'Ь  являются  причиною  глубокаго 
сощальнаго  разстройства  брака  (т.  е.  брака  въ  томъ  смысл*,  какъ 
его  хочетъ  понимать  г.  Розановъ): 

^Незаконныя*'  д-Ьти  вообще  являются  отъ  трехъ  причннъ:  1)  глубо- 
каго соц1алы1аго  разстройства  брака,  въ  силу  чего  огромный  контин- 
гентъ  дЪвушейъ,  часто  прекрасныхъ,  скромныхъ  и  ц'Ьломудренныхъ- 
остается  вн-Ь  брака.  Наступалошъ  годи^  проходятъ  минуты,  каторыя 
я  не  магу  не  назвать  мистически  тсишственными,  такъ  онть  мало  ра- 
цганоыино  объяснимы  (вЪдь  тутъ-то  и  есть  «наглыя  требоваи1я  плоти  и 
"  страсти"  '),  какъ  объясняетъ  св.  Григор1й  Богословъ?), — и  такгя  дтъвущкгк 
рождаютъ'*  (курсивъ  нашъ)  (№  8873  ,Нов.  Вр.**,  стр.  4). 

Св.  таинство  брака  и. есть  узда  страсти.  „Да  погибнетъ  такой 
-супружесшй  союзъ,  котораго  не  скр*пилъ  'брачный  закояъ!"  во- 
склидаетъ  св.  Григор1й  Богословъ  (Соч.  5,  стр.  82^. 

„И  посл-Ьдшй  (по  словамъ  Св.  Гр.  Бог.)  (т.  е.  супружесшй, 
скр-Ьпленный  бракомъ,  союзъ)  тогда  только  можно  назвать  чв- 
стнымъ  (Евр.  13,  4)  когда  онь  есть  собственно  бракъ  и  супру- 
жесшй  союзъ,  и  желан1е  оставить  посЛ4  себя  дЬтей:  тогда  онъ 
хорошъ,  ибо  умножаетъ  число  благоугождающихъ  Богу ').  Но  когда 


лись  только  къ  двумъ? ! Десятками  и  сотнями  исчисляютъ  всЬ.  Развращен- 
иЪе  христ1анскихъ  обществъ  лЪть  вигд'Ь;  и  все  вытекло  изъ  идеи:  „если  ты 
и  коснулся  д'Ьвушки—  это  еще  ничего,  и— никакихъ  для  тебя  посл'Ьдств1й, 
ибо  в'Ьдъ  законнаго  брака  не  было,  ничего  серьезного  не  было.  Ребенокъ — 
что  сифилитикъ  и  щенокъ—^то  можно  бросить*^.  Вотъ  на  возможности 
этого,  нравственной  и  физической  и  метафизической  возможности,  й  рг10г1 
и  въ  закон'Ь  предусмотрЬнвой,  и  держится  М1ровой  раэвратъ.  В.  Р-  въ. 

О  Очень  все  зам-Ьчаю.  А  по  вашему  что-же,  изнасиловалъ  сумасщед- 
шую,  слабоумную,  больную— и  бросилъ?  Куда?  На  чьи  руки?  Теперь  безъ 
атегътственности  и  послгьдствгй — ихъ  несчастныхъ  я  насидуютъ,  а  тогда 
ихъ  оставить  въ  поко-]^,  или  возмутъ  въ  полное  супружество.  Отъ  этого 
бамарь  говорить  Амнону,  сыну  Давида:  ,скажи  отцу — и  онъ  отдастъ 
лленя  теб'Ь  въ  жены**,  хотя  бракъ  былъ  невозможенъ  по  родству.  Но  если 
и  невозможенъ.  *а  насид1е  совершилось— пусть  будетъ  полной  бракъ,  во 
искуплеше  вины  я  въ  уменьшен1в  несчаспя.  Расто1)жеше  брака  (ш  ге, 
^прил-6плен1я'')  есть  самый  страшный  гр11хъ  противъ  аапов'Ьди  брака  и 
всегда   причина  гибели,  несчаст1я  и  разврата.  Ъ,  Р — въ, 

^)  Да  почему,  когда  ей  29  лЪтъ?  Цросто  она  не  при  надл ежить  къ 
тЪ;мъ,  которые  „могли-бы  вм'Ьстить  д'Ьвство'':  А  Господь  иныхъ  и  не 
призывалъ  къ.нему.  Осужден)е  ея  за  рожден1е  есть  уже  насильственное 
присужден1е  е^^  къ  д-Ьвству,  чего  вы  не  въ  прав-Ь  дЬлать.  Одумайтесь. 
В.  Р—вь. 

")  Ну,  вотъ:  когда  въ  мнимо-„неааконномъ*  сожнтш  рождаются  д-Ьти 
(и  часто  очень  много),  то  и  „умножается  число  благоугождающихъ  Богу*". 
И  вамъ  бы  радоваться,  а  вы  скорбите.  Оставьте  горьшя  слова,  и  лучше»*- 
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онъ  разжигаетъ  грубую  плоть,  обкдадаетъ  ее  тернЕемъ  и  делается 
какъ  бы  путемъ  къ  пороку,  тогд|^  я  скажу:  лучте  есть  не  же- 
питгсся*',  (Сочинен1Я,  ч.  3,  стр.   183). 

Такой  чистоты  требуютъ  святые  отцы  Церкви  отъ  лицъ,  при- 
нявшихъ  таинство  брака!  ; 

И  въ  самомъ  супружестве,  следовательно,  могутъ  быть  „не- 
законный'' касан1я:  ибо  и  св.  Григор1Й  Богословъ  (Соч.  ч.  5,  стр. . 


какъ  въ  Си'Ьтлый  праздникъ,  —  „да  другь  друга  обыиеиъ*';  ибо  сами 
в'Ьдь  съ  пре8р'Ьв1емъ  именуете  челов^^чество  до  Христа  „подваконнымъ''. 
и  Христа  до  того  закону  и  принципу  законности  (легализащи)  противо- 
положили, что  сказали:  ^а  если  закономъ  оправдан1е  (если  челов^къ 
оправдывается  вн'Ьшней  регулярностью  поступковъ),  -—  тЪ  для  чего-же 
Христосъ  умеръ^  („Къ  Галатамъ").  И  я  повторю:  если  Христосъ  умеръ 
за  гр'Ьхи,  если  Павелъ  пропов'Ьдовалъ  свободу ^  то  для  чего  писать  так1я 
брошюры?  А  если  онЪ  пишутся,  то  гд-Ь-же  Савлъ  преобращенный  въ 
Павла?  Путешествия  въ  Дамаксъ  какъ-бы  не  было,  и  ни  воскресенЫ.  ни 
искуплен1я!  Но  тогда -старый  ааконъ!  давай.те  обр'Ьзан1е!!  жертвенвикъ. 
св1Ьтильники!!!  животиыхъ  въ  храмы,  и  старое  восклицанш:  „Слово 
Госаодве  было  къ  Ос1и  пророку:  иди  и  возьми  себ*  жену  блудницу  и  при-' 
живи  съ  нею  д-Ьтей  блуда"*...  „И  пошелъ  онъ,  и  взялъ  Гомерь,  и  она  за- 
чала пророку  сына".  И  Господь  сказалъ  ему:  „нареки  ему  имя  Из- 
ресль'^.  И  зачала  еще  и  родила  дочь.  И  Богъ  сказалъ:  нареки  ей  имя  Ло- 
рухама.  И,  откормивъ  ее  грудью,  она  снова  зачала  и  родила  пророку 
еще  сына**...  (Книга  пророка  Ос1и,  гл.  I).  Д'Ьловъ  томъ,  что  Л.  А.  Лерновъ 
совершенно  не  понимаетъ,  куда  онъ  ведетъ:  отецъ  «иезаконяыхъ**  д-ь- 
теЯ  можетъ  съ  такой  силой  „ухватиться  за  рога  жертвенника**  еще  Моисее- 
вой скин1и,  что  „покачнется  храмъ"  (новшествъ)  и  трещина  пойдетъ  отъ 
Таго  до  Урала.  Туть  и  папы  и  Римь  и  Лютеръ  и  пр.  какъ  горохъ  посы- 
плются. Д'Вло  въ  томъ,  что  ужъ  если  говорить  о  „закои-Ь"*,  то  пюлько 
ветхозав'Ьтиомъ,  съ  Синая,  отъ  Бога  „въ  зав'&т'Ь  в^ЬчныЛ**  (н-Ьсколько  разъ 
ска.'^ано)  давный,  отмгьна  котораго  сляшкомъ  не  ясна...  ОтмЪна  произо- 
шла какъ  ^«№><а,  обмгьнъ  на  благодать  и  свободу  и  в-бру:  ^.в-ьрою  спа- 
саемся! благодать  в'Ьетъ  съ  небесъ!!  свободны,  во  Христе!!!"  Свободны — 
а  „Кормчая",  благодать  —  а  консистор1я,  то-то  малина!!  И  ребенокъ  „у 
вЪрующаго  во  Христа" — отнять,  и  подъ  „благодатнымъ  небомъ'', — какъ 
нзображаетъ  проф.  Заозерск1й  въ  статьяхъ  о  бракЪ— въ  ящикахъ  заку- 
поренныхъ  д-ьтей  изъ  Воспит^тельнаго  дома  вовятъ  на  кладбище,  а  ужъ 
отп'Ьваютъ  по  бумажк'Ь,  не  распаковывая  ящика  (гуртомъ,  читатель!  не 
въ  гробикахъ!)  И  по  остроумному  и  спокойному  объяснен1ю  сего  профес- 
сора каноническаго  права,  д-Ьти  эти  рождаются  отъ  родителей,  71о  недоразу^ 
мгьнгю  и  жестокости  запрещенныхъ  къ  браку  (принявш1е  ва  себя  вину 
при  развод-Ь).  То-то  малина!  Такъ  вы  думаете  родителямъ  такихъ  выво- 
аимыхъ  на  кладбище  въ  ящикахъ  д-Ьтей  есть  какое-нибудь  д'Ьло  до 
папства?  до  соперничества  Николая  съ  Фопемъ?  Да  пожалуйста  давайте 
опять  Синай  и  обрЪзаше  и  субботы:  потому-что  вы  насъ  провалили  въ 
помойную  яму  ииъ  закона  ]Вож1я,  закона  святого^  закона  подлип  наго, 
чего-то  наоб-Ьщавъ  и  ничего,  ничего,  до  позора  ничего  не  исполницъУ 
Что-же  туп.  отъ  Дернова  останется,  когда  и  отъ  папы  туфли  не  сохра- 
нится. Я  говорю,  что  дЪло  идетъ  къ  полному  разсчеплев1ю  Европы,  сер- 
дечному: ибо  сердце  отцовъ  и  матерей  возмущено  и  ато  идетъ  до  неба. 
Не  Дернову  тутъ  путаться  и  спорить,  тутъ  и  академ1и  ничего  не  сд-Ьлаютъ. 
Просто  они  не  .таюшъ  и  не  могутъ.  И  никто  не  можетъ  и  не  зяаегь.  И 
въ  этомъ  и  опасность,  въ  ятомъ  п  томпота.  В.  Р-въ. 
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85  И  86)  и  еще  ран*е  его  Оригенъ,  а  еще  ран*е  св.  ап.  Павелъ,  об- 
ращаютъ  вниман1е  супруговъ  яа  особенную  заботливость  о  ц%ло]суд- 
р1И.  При  этомъ  н  Оригенъ,  и  св.  ГригорШ  Богословъ  указываютъ  лю- 
дямъ  на  примеры  безсловесныхъ  ^).  Въ  5-й  гомил1и  на  книгу  Быт1я — 
^0  Лот*  и  его  дочеряхъ" — Оригенъ  говорить:  „Ужасаюсь  высказать, 
что  я  чувствую;  я -боюсь,  что  нецЬломудрхе  дочерей  Лота  было  д*- 
лонудренн^е  ')  ц*ломудр1я  многихъ.  Пусть  жены  испытаютъ  себя 
и  снросятъ,  для  того  ли  они  вышли  замужъ,  чтобы  рождать  д*- 
тей,  и  воздерживаются  ли  он*  поел*  зачатк.  Т*  обвиняются  въ 
нец*лонудр1и;  но  он*,  поел*  того  какъ  зачали^  не  ищутъ  снова 
объят1й  мужа.  Между  т*иъ,  н*которыя  женщины  (мы  не  на  вс*хъ 
указываемъ,  а  на  н*Еоторыхъ) — я  сравню  ихъ  съ  безсловеснымн 
животными — подобно  лв*рямъ,  безъ  радлин1я  и  не  переставая, 
ищутъ  лишь  удовлетворен1я  своей  похоти.  Но  даже  зв*ри,  лишь 
только  они  зачали,  не  совокупляются"  (5-я  гомилхя). 

А  св.  Григортй  Богословъ  также  говорить:  „Въ  самомъ  бе- 
зум1и  страсти  животныя  связаны  5лаговременност1ю.  А  если  и  у 
неразумныхъ  есть  н*которая  заботливость  о  ц*лохудр1и,  то  ужели 
ты,  Бож1е  создан1е,  не  свяжешь  вс*хъ  законовъ  плоти,  .если,  за- 
хочешь? Челов*къ  такъ  же  уступчнвъ  разуму,  какъ  и  м*дь  огню. 
Если  разумъ  не  царь  плоти,  тогда  какъ  образъ  Бож1й  обожилъ 
меня,  то  въ  чемъ  преимущество  наше,  если  и  мы  уступаемъ  та- 
кимъ-же  движен1ямъ?  Хотя  природа  не  удержима  въ  большемъ 
числ*  людей,  однако-же  знаемъ  и  то,  что  запов*дь  часто  превозмо^ 
гаетъ  и  общую  природу"  (Соч.  Гр.  Бог.,  ч.  5,  стр.  86), 

Такимъ  образомъ,  по  словамъ  св.  Отцовъ  и  учителей  Церкви, 
даже  и  въ  супружескомъ  союз*,  скр*пленномъ  брачнымъ  зако- 
номъ,  могутъ  быть  незаконный  касашя  къ  своей  жен*.  И  учи- 
тели Церкви  сов*туютъ  изб*гать  ихъ. 

И  только  очень  чистыя,  скромныя  и  ц*ломудренныя  натуры, 
освЛценныя  именно  ^)  св.  таинствомъ  брака,  ум*ютъ  исполнять 
этотъ  сов*тъ  Св.  Отцовъ  и  учителей  Церкви.  Такъ,  отъ  старца- 
прото1ерея,  хорошо  знавшаго  „Николаевсшя"  времена,  намъ  при- 
шлось слышать  разсказъ  объ  одномъ  солдат*,  который,  несмотря 
на  пожилыя  уже  л*та  свои,    своимъ   бравымъ    видомъ   поражалъ 


^)  А  раньше  спрашивалъ:  „неужели  бракъ  у  животныхъ  есть".  Вотъ 
ужъ  оправдалось:  „нельзя  плевать  въ  колодезъ— можетъ  придется  изъ  него 
напиться*.  Радуюсь  за  милыхъ  животныхъ.  В.  Р—еъ. 

^)  Ну,  вотъ— и  споръ  конченъ.  Не  пов'Ьрилъ-бы  Оригену,  но  прихо- 
дится в1Ьрить  Дернову:  пНеп'1^ломудр1в  Лотовыхъ  дочерей,  а  тЬыъ  паче 
всякихъ  незаконносожительствующихъ— есть,«было  и  будетъ  ц-Ьдомудрен- 
н-Ъе,  т.  е.  законнее  и  святЬе^  ц'Ьломудр1я  многихъ  законныхъ  жонъ*". 
Споръ  конченъ  въ  этомъ  прим-Ьр-б  самимь  А.  Л.  Дерновымъ  и  онъ  самъ 
скаяалъ:  „пасъ,  проиграно,  все  написанное — недоразум'Ьв1е'*.Б.  Р — въ, 

')  Да  почему  „именно**?  В-Ьдь  Оригенъ  говоритъ  и  вы  согласились, 
что  в'1^нчанные  бываютъ  развратн-Ье  невЪнчанныхъ?  В.  Р—въ. 
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вс*хъ.  Нъ  томъ-же  полку  былв  пять  сыновей  его,  —  такихъ- 
же  бравыхъ.  Это  обратило  на  себя  вниман1е  Государя  Нико- 
лая Павловича,  который  пришелъ  в*ь  изумленье,  услышавши* 
что  у  этого  солдата  есть  и  еще  несколько  (до  двадцати)  чело- 
в'Ькъ  Д'Ьтей,  Боторыя  всЬ  живы  и  отличаются  такимъ-же  кр^п- 
кимъ  здоровьемъ;  равно  жива  и  кр'Ьпка  здоровъемъ  и  его  жена.' 
Недоум'Ьше  Государя  относительно  такой  большой  и  крепкой  фи- 
зически семьи  разр'Ьшилъ  самъ  бравый  старый  служака,  сказавши 
своеобрезно,  что  „онъ  относился  къ  жен'Ь  такъ,  какъ  онъ  наблю- 
далъ  въ  обычаяхъ  у  животныхъ"  *), — отъ  чего  и  д4ти  всЬ  здо- 
ровы и  живы,  хотя  ихъ  и  много,  л  жена-старуха  здорова  и  жива. 

Когда  Государь  потребовалъ  разъяснен1Я  этого,  то  соддагь 
сказалъ,  что  онъ  касался  своей  жены  только  столько  именно  р€1зЪу 
сколько  у  пего  дгьшей;  а  поел*  зачат1Я  он'ь  уже  «не  „зналъ''  ея 
бол-Ье. 

Этотъ  солдатъ,  конечно,  исполнялъ  заповедь  Св.  Церкви,  ко- 
торая требуетъ  отъ  всякой,  находяп];ейся  въ  брвлак  женщины, 
особеннаго  воздержан1я  именно  во  время  чревоношешя. 

Еакъ  высоко  Св.  Церковь  смотритъ  на  бракъ,  видно  изъ  того, 
что  древними  правилами  церковными  вм'Ьнялось  даже  въ  обязан- 
ность вс^мъ  желающимъ  сочетаться  бракомъ  приготовлять  себя 
къ  принят1ю  этого  таинства  постомъ,  испов*д1ю  и  причащешемъ  *) 
Св.  Таинъ  (Кормч.,  часть  II,  гл.  50).  И  отъ  брачущихся,  им-Ью- 
щихъ  быть  родителями  и  воспитателями  будущихъ  д-Ьтей  своихъ 
въ  дух'Ь  хрдст1анской  в^^ры  Православной  и  христ1анскаго  благо- 
чест1я,  требовалось  и  требуется  знаше  того,  въ  чемъ  родители 
должны  ^наставлять  своихъ  д'Ьтей  (1ЬШ).  И  нынЬ  эти  правила  не 
отменены  •).  • 

ПлоДомъ  таковыхъ-то  браковъ  и  такового  супружескаго  воз- 
держан1я  и  являлись  Д'Ьти,  рождеше  которыхъ  дтьйст^вишельно 
мооюпо  назвать  святымъ,  (Напр.,  препод.  Серий).  И  вся  зейная 
жизнь  чадъ  отъ  подобныхъ   воздержныхъ   супружествъ  [давшихъ 


*)  Вотъ!  А  съ  какой  гордостью  начинал ъ:  „но  в-Ьдь  тогда  и  у  жи- 
вотныхъ  придется  признать  бракъ".  Теперь-же  ему  придется  написать:  ^со- 
гр'1&шилъ  я,  ввелъ  животныхъ  въ  храмину  богословскихъ  разсужденЛй  о 
тайнЪ  супружества^.  Кстати.  в-Ьдь  ужъ  животные-то  в-Ьрно  безъч)6рядно 
супружатся?  Но  съ  нихъ  беретъ  примгьръ  солдатъ  Николаевскихъ  времеаъ, 
а  этого  солдата  въ  поученье  людямъ  и  богосдовамъ  ставить  прото1ерев. 
Стало  быть  они  всё  сонмомъ,  солдатъ,  ирото1ерей,  Оригенъ,  поднавъ  пер- 
сты и  вперя  очи  на  животныхъ  и  дочерей  Лота,  единогласно  трубятъ  и 
учатъ  „вотъ  —  истинный  бракъ,  вотъ  ^  какъ  сл-Ьдуетъ  брачитыхя*.  Не 
даромъ  въ  Бябл1и  сказано,  что  животные  сотворены  впередъ  человека. 
ближе  къ  „солнцу,  лун-Ь  и  зв'Ьздамъ*'.  В,  Р—вь, 

')  Такъ  и  до  сихъ  поръ  сл'Ьдовало-бы  оставить.  В.  Р-^вь. 

')  Что  это  за  правила,  который  не  исполняются  и  о  которыхъ  ни- 
кому сами  священники  не  напоминаютъ?  В,  Р — еь. 
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еще  во  время  зачат1я  и  чревоношен1я  *) — духовное,  святое  на- 
правлен1е  плоду  чрева  своего],  проходила  такъ  духовно,  свято, 
что  и  смерть  ихъ  была  святою^  тихою,  безбол'Ьзнениою  (кром'Ь 
святыхъ,  прославленныхъ  и  нетлЪтрмъ  тйла  своего,  укажемъ 
напр.  на  кончину  Серафима  Саровскаго,  митрополита  Филарета 
Московскаго,  Феофана  затворника  и  др.). 

И  г-нъ  Евгетй  Марковъ,  въ  стать'Ь  „Жестокая  чувствитель- 
ность" („Нов.  Вр."  №  8865,  стр.  3,  стол.  5),  зам4чавтъ,  „что 
при  неправильностяхъ  (а  мы  дополнимъ:  при  грчъховпоети)  са- 
маго  зарожден1я  человека,  трудно  встр']^тить  вполне  правильные, 
строго  нормальные,  органичесше  процессы  въ  челов^^ческой  жизни". 

Вотъ  гд^^  тайна  святаго  рожден1я  и  святой  смерти,  а  не  въ 
дамор*  случайностей",  не  въ  „въ  прил-Ьплеши  .половъ"  %  какъ 
утверждаетъ  г.  Розановъ. 

Да!  Забываются  нын'Ьшними,  называющими  себя  „просвещен- 
ными, людьми"  истины,  издревле  содержимыя  Св.  Церковью! 

То,  что  высказано  Св.  Отцами  и  учителями  Церкви, 'то,  что 
дано  Церковш  какъ  заповедь  въ  самый  первый  времена  хри- 
ст1анства, — то,  что  фактически  осуществляли  и  осущеслйляютъ 
христхане,  освящаемые  таинствомъ  брака,— то  въ  наши  дни  вы- 
сказывается въ  литератур*,  какъ  „н-Ьчто  новое". — Такъ,  въ  книгЬ 
Алисы  Токгэмъ  „Т0К0Л0Г1Я,  или  учен1е  о  рождеши",  авторъ,  док- 
торъ,  высказываетъ  т*  же  самыя  теоретнчесшя  положен1я,  как1я ' 
въ  христаанской  Православной  Церкви  требуется  проводить  и  про- 
водятся и  въ  жизни  *). 


')  Вотъ  ато  очень  важно:  забвремен'Ьвъ,  ясенщиня  сейчасъ-же,  въ 
ц-Ьляхъ  воспитан1я  плода,  должна  подвергнуться  особымъ  забота мъ  о 
ней  Матери-Церкви:  Для  береиеняыхъ  женщинъ  сл-Ьдуетъ  отвести  нЬ- 
сколькихъ  ближнихъ  приходовъ  и  назначить  особыя  чтен1я  всЬхъ  м-Ьстъ 
11исан1я,  гд-Ь  имъ  объясняется  о  рожден1и,  или  разсказывается  исторзя 
зам'Ьчательныхъ  рожден] й,  семей  Адама,  Авраама,  Исаака,  1акова  и  Ла- 
ваня,  1осифа,  Моисея,  Самуила,  Самсона-  1евфая  и  другихъ  судей  израи- 
левыхъ,  Давида  и  дЪтей  его,  Маттаф1я,  а  главное— рожден1е  и  судьба  Пре- 
святой Д-Ьвы;  также — м1Ьста  иаъ  „Откровен1я**.  Это— для  слушан1я.  Дал-Ье, 
он'Ь  сами  могли  бы  пЪть  избранный  молитвы,  и.  наконецъ,  конечно — 
часто  причащаться;  и  особенно  содержать,  въ  абсолютной  чистот-ё,  черезъ 
частый  релипозныя  омовешя,  свое  т:Ьло,  в'Ьчно  памятуя:  „гЬла  ваши  суть 
^Срамы  Бога  Живого **.  Все  это  пренебрежно,  и  съ  развратомъ  (легкомыс- 
л1емъ)  матерей  уже  въ  утроб'1&  развращаются  дЪти.  Вотъ  что  значить: 
„въ  безаакон1и  (в-Ьроятно)  зачать  есмь,  во  гр-Ьхахь  (безь  омов-Ьихй  и  мо- 
дитвь)  родила  (должно  быть)  меня  мать  моя*"  (Не.  50).  Это— случай  и  явле- 
ше,  а  не  законь,  не  универсъ.  Универсь  рождешя  —  святость!!  В.  Р—вь. 

*)  Такъ  именно  „въ  прилип ленш" — какъ  „прил-Ьпляться"!  Ну,  послу- 
шайте: в'Ьдь  изъ  „гряди,  гряди,  нев'Ьста  моя^  никакъ  не  выйдутъ  „нор- 
мальные  органическ1е  процессы  плода**.  В.  Р—въ, 

')  Ну,  и  отлично.  Все  идетъ  къ  здоровью^  и,  пов-Ьрьте,  только  кь 
нему  посп'^шая— само  собой  придетъ  д'Ьдо  и  кь  святостямъ!  Ибо  битге 
и  свя»к)стб— одно,  и  законы  нлъ—общге,  В.  Р—еь. 
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Хотя,  зам^ктимъ  здЪ'сь,  нашолся  и  въ  нашей  печати  против- 
никъ,— именно  въ  смысле  несоглас1я  съ  требоватемъ  воздержа- 
Н1Я, — въ  лиц1^  доктора  Гориневскаго,  пом'Ьстившаго  рецензш  на 
этот*  трудъ,  кажется  въ  ^Русской  Мысли**.  Были  и  философы  м 
древте  мыслители,  которые  поставляли  отличительнымъ  призна- 
комъ  челов-Ька  отъ  животныхъ  именно  то,  что  половой  его  ин- 
стннктъ  можетъ  всегда  проявляться:  отсюда  недовольство  одной 
женой,  а  требо^аи1е,  чтобы  были:  жена,  метресса  и  наложницы, 
чтобы  половой  инстинктъ  не  сдерживался  временемъ  чревоношенЫ 
и  кормлешя   грудью. 

Не  поэтому-ли  въ  предисдов1и  къ  русскому  переводу  книги 
Токгэмъ,  написанномъ  гр.  Л.  Н.  Толстымъ,  посл'Ьдигй,  рекомендуя 
это  сочинете  русской  публик*,  очевидно  по  соотв*тств1Ю  воз- 
зр^^н1й  автора  съ  его  собственными  этическими  взглядами,  усма- 
триваетъ  въ  труд-Ь  г-жи  Токгэмъ  „нЬчто  новое**. 

Между  тЬмъ,  гЬ-же  самыя  мысли  высказывалъ  съ  силою  и 
образност1ю  знамениткй  Оригенъ,  который,  указывая  именно  на 
прим'Ьръ  животныхъ,  изрекалъ,  отъ  этого  прим^^ра  исходя,  силь- 
ное обличен1е  человтку  *). 

Не  доказывается-ли  этпмъ  еще  разъ  справедливость  изв^ст- 
наго  изр1чен1я:  ,, ничто  не  ново  подъ  луною**,  а  ново  то,  что 
хорошо — забыто. 

Такъ  ошибается  и  г.  Розановъ,  указывая,  что  онъ  именно  на- 
шелъ  въ  22-й  глав*  книги  „Исходъ**  нравственный  исходъ  для  „не- 
закодно-родившей  д'Ьвушки''  (в'брн'Ье,  какъ  это  н  сказано  у  Моисея: 
«обольщенной*'),  «не  закавчивающ1йся  ни  ея  кров1ю,  ни  кров1ю  ея  ре- 
бенка''. 

При  чемъ  онъ  съ  павосомъ  восклицаетъ:  ,Нв  правда-ля?  И  я. 
христ1»нинъ,  читая  эти  строки,  успокаиваюсь:  „вотъ  какъ  нужно",  „воть 
гдъ  правда!"  И  этой  правды,  или  подобной  и  приблизительной,  я  не 
вижу  вокругъ,  въ  нашемъ  христ1авскомъ  и,  казалось-бы.  лучшемъ  м1р1ь''. 

Увы!  Несмотря  на  весь  паеосъ,  г.  Розановъ  ошибается:  въ 
христ1анскомъ  мхр*,  съ  самыхъ  апостольскихъ  временъ,  выска- 
зано ^)  правило  (Ап.  пр.  67),    которымъ    „виновные   въ    насилш 


М  Ну,  вотъ!  Не  даромъ  ихъ  Соломоиъ  и  пъ  храмъ  ввелъ,  какъ-бы 
говоря:  „поучимся  у  нихъ".  В.  Р—въ. 

')  Знаю,  знаю!  Вотъ  бы  что  надо  созсранпть,  примгьнять\  и  сколько 
утопленницъ  д*вушекъ  осталось-бы  въ  живыхъ!  Просто  страшно  ка- 
саться нашей  темы:  до  того  она  преступна  въ  истор1и  и  теперешнемъ 
сложен1и.  Ето-ж^  и  когда  отм-Ьнилъ  это  67  Апостольское  правило?  Чи- 
таю признан1е  священника:  „Не  разъ,  во  время  окликовъ  передъ  вЪн- 
чан1емъ,  заявляли  о  препятств1яхъ  къ  браку,  большею  частью  оболь- 
щенные и  обманутые  д-Ьвицы  [„которыя",  сл'Ьдовало  бы  добавить,  „по 
б7-му  Апостольскому  правилу,  должны  были  стать  и  нар'Ьчься  супругами 
обвиняемому].  Совъсть  1ерея  въ  правъ  будетъ  мучить  его.  если  онъ  съ 
закрытыми  глазами  про  шелъ  мимо  Я1?наго  безчин!я,  тяжелаго  престуи- 
лен1я  [ну,  а  в1дь  ,^пройдеть"-жеу,  мимо*!].  Правда,  принудить  къ  браку 
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дЪвъ,  еще  не  обрученныхъ,  обязывались  къ  браку  съ  ними,  съ 
ц'Ьлхю  загладить  свое  преступленхе". 

Ошибается  г.  Розановъ  и  въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  вывод^  изъ 
открытой  имъ  будто-бы  „новой"  [но  не  усмотренной  *)  имъ,  хотя 
и  существующей  въ  христ1анств'Ь]  правды: 

Очевидно,  говорит^  онъ,  вся  сумма  дъвутькъ,  перестлющихъ  быть 
таковыми,  переходила  въ  полный,  итогъ  брака.  Лучше-ли  это  нашего? 
Пусть  судить  каждпй.  Я-же  скажу,  что  не  бьшо  плача  д'бвушекъ  тамъ„! 

А  поб1ен1е  *)  камнями?..  В4дь  въ  закон*  Моисеевомъ  поло- 
жены были  страшный  казни  •)  за  „любод-Ьянхе"    и   „пр'елюбод*я- 


онъ  не  иожетъ  [какъ  не  можегь?  Л  67  правило?  взялъ  да  и  записалъ  въ 
метрики  о  бракосючетающихся:  „жена  такого-то  но  67  Ап.  правилу'*,  да 
и  вписал ъ  ему  ее  въ  паспортъ,  предъявляемый  передъ  в'Ьнчан1емъ:  в'Ьдь 
это  ве  труднее,  чЪмъ  вписать  неэаконнорожденнаго]  и  обольстителя  об- 
манщика, но  понудить  —его  священный  долгъ  [съъзжаетъ  авторъ'ва  мо- 
раль]. Онъ  обязанъ  разъяснить  обольстителю  [при  незаконности  рождешА 
не  „разъясняютъ'*.  а  прямо  вписываютъ],  что  вЪнецъ,  как^  мзда  ц'Ьломуд- 
р1Я,  не  можетъ  быть  возложенъ  на  голову  нечистаго  безъ  заглажден1я 
и  покрыт1я  гр'Ьха  достойными  покаян1я  рлодами.  Родные  нев'Ьсты  и 
сама  нев-Ьста  также  должны  быть  осв-Ьдомлены  съ  заявленнымъ  пре- 
пятств1емъ,  дабы  и  они  р-Ьшались  на  серьезный  шагъ,  кр'Ьпко  поду- 
мавши напередъ,  что  можетъ  дать*  бракъ  съ  лицомъ — нагло  попираю- 
щ«мъ  торжественный  свои  об'Ьщан1я"  („С.-Петербургск1й  Духовный  В'Ьст- 
никъ",  1899  г.  №  1,  статья  Н.  Дроздова:  „Къ  вопросамъ  о  браковЪнча- 
ши*').  Какъ  „что  можетъ  дать**  такой  бракъ?  Подожен1е,  почетъ,  фамил1ю, 
насл'&дство,  права  пенс1и.  В'ёдь  сами  сд-Ьдали  изъ  брака  вЪчный  кон- 
трактъ,  исключивъ  любовь  (которая  была  съ  родившей  дЪвушкой:  но  эта 
любовь  исключена  и  дЪвушка  выброшена,  и  съ  ребенкомъ.  за  флагъ 
брака).  НояобъяснЮ)  почему  в7-ое  пр.  Св.  Апостолъ  не  исполняется:  ъЪлъ 
оно  отождествляетъ  сожит1е  съ  бракомъ,  говоря  о  будтобы  павшей  дЬ- 
вушк-Ь:  „она  уже  жена".  Вотъ  что  авторитетъ  признанъ  за  любящимъ 
„сожит1емъ''  въ  этомъ  правил1^,  а  флагъ  формальностей  въ  немъ  присау- 
щечъ,—  с»то-то  стоя  на  пути  ^нашей  гордости**  и  заставило  духовенство 
отложить  в7-ое  правило  въ  сторону.  Между  г1^мъ,  принимая  санъ,  епи- 
скопы даютъ  ^об'Ьщан1е  „сохранять  правила  Св.  Апостолъ  н  семи  все- 
ленскихъ  соборовъ",  безъ  г1сключенг9'-  ^-  Р—въ, 

*)  Да  какъ-же  я  „усмотрю",  когда  она  опкшънена,  не  исполняется!  Я 
знаю  одно^,  что  д'Ьвушки  так!я  бросаются.  11  в'Ьдъ  имъ  конечно  мало 
угЬшетя,  что  священ.  Дроздовъ  втихомолку  написалъ  въ^  „Духовкомъ 
ВЪстникЪ**:  ибо  в'Ьдь  онъ  не  закричадъ  объ  истине  этой  на  площади, 
не  иапечаталъвъ  „Нов.  Времени**,  не  разъяснилъ  на  церковной  кафедр'к 
о  правахъ  такихъ  д^вицъ.  А  въ  этомъ  все  и  дЪло.  В.  Р—въ, 

^)  Надо-бы  эту  безграмотность  перестать  повторять.  Цитирую  Мишну, 
памяти икъ  библейской  жизни,  редактированный  въ  2-мъ  в^кЪ  по  Р.  X.: 
„какая  разница  между  изна^иловавшимъ  и  обольстившимъ?  Изнасило- 
вавш1й  платить  за  страдан1е,  а  обольс1'Ввш1й  аа  страдаи1е  не  платитъ.  Р. 
Сямонъ  говорить:  ни  тотъ,  ни  другой  за  страдан1е  не  платитъ,  ибо  она 
все  равно  должна  была  бы  впосл'6дств1и  испытать  это  страдан1е**.  Ге- 
мара  къ  глав-Ь  З-ей  трактата  Кешуботъ,  Такимъ  образомъ,  такъ  назыв. 
„обольщен! я**  д-Ьвицъ.  т.  е.  любящ1я  ,,паден1я^  (все  -наши  термины)  ни- 
какого о  себ*  вопроса  у  древнихъ  свреевъ  не  вызывали,  будучи  про- 
стымъ  исполнен1емъ  глагола:  „размножьтесь^.  В.  Р—въ. 

■)  Такъ  бы  и  хотели  вы  схватить  зубами,  да...  „виноградъ  зеленъ**: 
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Н1е".  Этимъ  казняиъ  наравне  подвергались  д']^вицы  и  замужтя 
женщины. 

А  г-нъ  А-тъ,  въ  „Нов.  Вр."  ."^  8874,  9  ноября,  въ  откры- 
том'!, письм*'  г.  Розанову,  говорить,  что  „евреи  страшно  же- 
стоки и  до  сиосъ  поръ  къ  прелюбодейному  грпху  еереекъ*^. 

Отсюда-то,  несомн*нно,  и  въ  нашемъ  древне-русскомъ  законо- 
дательств* тЬ  стропе  законы,  которые  уже  приведены  нами  выше  *). 

И  г.  .Розановъ,  требуя  установлешя,  на  основаши  будто-бы 
закона  Моисеева  (о  неправильности  этого  взгляда  мы  зам'Ьтилн 
выше),  кром4  сложныхъ  (т.  е.  совершен1Я  таинства  брака) 
„и  бол-1^е  упрощенныхъ  формъ  заключен1я  брака,  напр.  вплоть  до  одного 
бдагословетя  родителей,  или  до  простой  м-Ьны  кольцами,  такъ  какъ 
возможно-ли  везд*  сыскать  полный  приборъ  обстоятельствъ  для  заклю- 
ченъя  брака!''  напрасно  прибавляетъ: 

•  .  „И  тысячи  д'Ьвушекъ  спасутся!  И  мы  отд'Ьлимъ  настоящую  привя- 
занность отъ  случая  фривольности,  легкомысл1я**. 

Напротивъ!  тогда-то  легкомыслш  и  дана  будетъ  поднаи  воз- 
можность; тогда-то  тысячи  д']^вушекъ  самымъ  легкимъ  образомъ 
погибнуть  *).  . 

1)  государство  не  даегь  въ  обиду;  2)  общественное  ^негодован1е  слит- 
комъ  напряжено,  ибо  3)  слишкомъ  велика  разница  м*ежду  библейскимъ 
еврействомъ,  гд'Ь  не  было  юношей  старше  13  л'Ьтъ  не  жеватыхъ  и  д']Ьву- 
шекъ  старше  12  л.  незамужнихъ,  и  между  нашимъ  положен! емъ,  гд'Ь  мидл]- 
онъ  самаго  цв'Ьтущаго  населен1я  стоить  подъ  ружьемъ  безъ  правь  жениться. 
и  гд*  Vя  д'Ьвушекъ  до  30,  до  40  л-^тъ  и  до  гроба  остаются  безъ  мужа  н 
д-Ьтей.  Но,  кром-Ь  того,  ..гробы  повапленные",  оглянитесь  на  себя:  вы  бы 
хотели  побить  камнями  здороваго  со.1дата  и  перезр'Ьлую  д'&внцу  ^за 
блудъ",  но  почему-же  вы  записали  въ  книгу  для  назидатедьнаго  чтен1я 
случай  съ  аскетомъ,  который  „умиралъ  было",  но  „воспылалъ  плотш" 
и  „палъ",  когда  до  его  ноги  только  неосторожно  дотронулась  черничка. 
Върно  „себ'Ё  соломки  подстелю,  а  тебя  на  веревв-Ь  удавлю"".  Не  разобрали, 
что  въ  Ветхомъ  Зав'Ёт'Ё  „любод*Ьян1емъ"  и  „прелюбодЪятемъ"  зовется 
вовсе  не  здоровое  размножение,  но  именно  случай  отношенш  къ  жен- 
щин*, когда  зачаие  исключено:  напр.  соипе  съ  менструирующей  (пнид- 
дой")  хотя-(5ы  и  въ  законномъ  бра!;*.  Б.  Р—вь. 

О  Да  вовсе  не  „оттуда",  или  „оттуда*'  при  полномъ  безграмотств*. 
У  насъ  „прелюбод'Ьян]емъ"  называется:  1)  при  2-хъ  свид'Ьтеляхъ  сово- 
куплвн1в  мужа  съ  не  оюеною  или  жены  съ  не  мужемъ\  2)  ^падеше"  де- 
вицы. Въ  „Ветхомъ  зав-Ьт***  2-ой  случай  былъ  вступлен1емъ  въ  бракъ  и 
никакихъ  тамъ  „паден1й**  не  было;  изм'Ьнъ  женъ  не  было  (случая  съ  Су- 
санною н'Ьтъ  въ  еврейскомъ  текст*  книги  Дан1ила^  и  онъ  не  возможенъ 
по  всему  устройству  библейскаго  законодательства),  ибо  достаточно  было 
жен*^  пожаловаться  суду  на  грубое  обхожден1е  мужа,  или  что  онъ  не 
пускаетъ  ее  въ  гости  къ  роднымъ,  что(4ы  получить  разводъ;  изм*въ 
мужа  жен*  не  было-же,  ибо  при  полигам1и,  уничтоженной  лишь  въХШ 
в*к*  христ1анской  эры,  это  были  не  „изм*ны'',  а  всту плетя  въ  бракъ. 
Но  евреи  жестоки  къ  вступившимъ  въ  бракъ  съ  инородцами  (образуется 
существо  „ваала'^,  а  не  „1еговы",  предательство  субъективизму  1удей- 
скому),  хотя  бы  такое  вступлеше  сопровождалось  вс*ми  обрядностями 
„Каны  Галилейской".  В.  Р—въ, 

*)  Ну,  да,  т.  е.  выйдя  замужъ;  в*дь  для  васъ  замужество-то  и  „ги- 
бель", оттого  вы  передъ  вступлен1вмъ  въ  бракъ-  и  наставили  рогатокъ. 


^ 
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Настоящая-же  привязанность,  напротивъ,  будетъ,  непремтънно 
будетъ  искать  ,соверп1ен1Я  таинства  брака,  т.  е.  никогда  не  удо- 
вольствуется самою  упрощенною  формою  брака  *). 

Несправедливы  и  заключительныя  слова  г.  Розанова. 
.  „Такимъ  образомъ  подъ  запов'Ьдь  „не  прелюбод-Ьйствуй",  установлен- 
ную Богомъ,  подходить  вовсе  не  рождеше  (незаконнородившая  д-Ь- 
вушка),  а  напр.,  наша  страшная  проститущя,  о  коей  скромно  молчать 
всЬ  батюшки,  набрасываясь  лишь  на  случаи  нарушен1я  разныхь  визан- 
Т1йскихъ,  нисколько  не  евангельскихъ  и  не  библейскихъ  (въ  сущности — 
римскихь)  понят1й   о  семь'Ь^. 

Что  касается  указаннаго  „скромнаго  умолчая1я  батюшекъ",  то 
у  посл-Ьднихъ  есть  нравственная  и  вм-Ьст*  благодатная  сила  воз- 
д*йств1я  *)  йа  это  зло,  именно  въ  таинств*  покаян1я.  Конечно,  о 
томъ,  какъ  батюшки  борются  съ  этимъ  зломъ  во  время  испов!1^ди, 
знаетъ  только  одинъ  Богь,  да  т*,  кои  возстали  ^)  изъ  этого  страш- 
наго  паден1я  именно  при  возд4йств1и  пастыря  на  исповеди  и  при 
благодатной  помощи  свыше,  подаваемой  въ  этомъ  таинств* 
истинно  верующему.  А  спросимъ  г.  Розанова,  изъ  сколькихъ  до- 
мовъ  „такого  рода"  обитательницы  ихъ  отпускаются  содержатель- 
ницами *)  на  испов4дь? 

Что-же  противопоставляетъ  г.  Розановъ  византхйскимъ,  по  его 
выражешю,  понят1ямъ  о  семь*,  какъ  семью  именно  будто-бы 
евангельскую,  библейскую? 


волчьи  ямы  и  западни;  но  что  поп  р1асб1  сморщенному  скопцу,  то  р1а- 
се1  ЬоУ1-Росс1и.  В.  Р^въ. 

О  Вь  3-хь  строчкахь  разр-Ьшиль  вопрось.  Ну,  а  солдаты?  офицеры? 
студенты?  Скажетъ — „потерпять*.  Ну,  а  очень  некрасивыя  д-Ьвушки,  а 
очень  б'Ьдныя?  Ответить:  „такь  Богь  вел-Ьдь,  в-Ьрно  не  судьба".  Но  я 
отв-Ёчу  жестокому:  „не  пр1имли  имени  Господа  Бога  твоего  всуе*  и  ^не 
сотвори  себ-Ь  кумира"  изь  своего  мн-Ьшя.  О,  краткословные  и  жестоше... 
В.  Р—въ. 

')  Ха-ха-ха...  Умориль.  Это  на  ураганъ-то  голода,  понуждающаго  (бы- 
ваетъ!  бываетъ!)  матерей  для  прокормлешя  д-Ьтей  самимь  выходить  на  улицу 
и  проституировать,  и  д'Ьтей  туда-же  посылать  (Соня  Мармёладова);  фарисей, 
умастввъ  головку  елеемъ,  заявляетъ:  „какъ-же,  мы  помогаемь!  д'Ёйствуемь, 
стараемся**!..  Да  чт5-же  я,  однако,  забылъ:  вь  Петербург'^  д'бйствительно 
вь  дома  терпимости  разсылается  теперь  (по  почт-Ь?)  журналь  духовно- 
нравственнаго  чтешя:  „Паломникь".  Между  гЬмь:  жвм!*  ты  лишняго,  выдай 
лишнюю  за  муоюъ,  и  ты:  1)  одну  на  в'Ьки  гарантируешь  оть  проститущи, 
какъ*бы  йри вьешь  оспу  противь  проститущи,  и  2)  погасишь  сотни,  а  то 
и  тысячу  вхожден1й  вь  домь  терпимости  этого  женатаго  юноши.  Надо 
бы,  въ  виду  этого,  государству,  духовенству  прямо  броситься  женить  и 
выдавать  за  мужь.  Ну,  а  посчитайте-ка  вь  своемь  ведомств*  „препят- 
ств1я  къ  браку**,  или  еще  красив-Ье,  прочтите  рубрику:  ^о  расторжен1яхь 
уже  заключенныхь  браковь"*,  о  вдовыхь  священникахь.  В.  Р—въ» 

3)  „Возстали**  т*,  которымь  было  ч-Ьмь  уплатить  „хозяйк-Ь**;  о  про- 
чихъ  мотнвагь  „возсташя**  никто  не  слыхаль.  В.  Р — еъ. 

*)  Да  вы  бы  похлопотали  передь  начальствомь,  то  можеть  быть  и 
обязали  бы  отпускать.  Туть  что-же  „г.  Розанова**  спрашивать.  В.  Р — въ. 

1>03АН0ВЪ.  т.   П.  14 
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Въ  Л^  8873-мъ,  отъ  8-го  ноябрд,  мы  читаемъ  наЕИсанныя 
имъ  строки: 

„Незаконныя  д-Ьти  являются  2)  отъ  отсутств1я  развода,  или  и  при 
развод* — отъ  запрещешя  вступать  въ  бракъ  „прелюбодею (читай:  „велн- 
кодушн'Ьйшей  сторон-Ь,  принявшей  на  себя  вину**).  Разводь  стоитъ  около 
6—7  тысячъ.  Семья  фактически  л-Ьтъ  8—10  не  существуетъ  и  не  им-Ьегь 
викакихъ  надеждъ  воскреснуть.  Вся  психолопя  (?)  умершаго  супруже- 
ства не  существуетъ,  вся  его  логика  (?)  и  реальная  релипя  (?)— тоже  *). 
Мужъ,  т.  е.  „прелюбод-Ьй"  —  живетъ  холостлкомь  годы,  пять  л-Ьтъ,  де- 
сять л^тъ,  и  конечно— прелюбод'Ьйствуетъ  на  этотъ  разъ  уже  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  потому  что  принуждается  (?)  къ  э*ому  законнымъ  своимъ  поло- 
жен1емъ,  насильственно  ^?)  вдовымъ.  Наконецъ,  когда  .  ему  достаточно 
невыносима  станетъ  эта  отвратительная  жизнь,  онъ  вступаетъ  въ-  „блуд- 
ное сожит1е*,  которое,  если  посмотреть  снаружи,  кажется*  таковым ь,  а 
бойдя  въ  домъ,  опять  вы  видите  настоящую  (?)  и  полную  семью,  въ  ко- 
то11уго  челов-Ькъ  вырвался  изъ  принудительно  навязаннаго  (?)  ему  раз- 
врата, въ  которой  онъ  отдыхаетъ  и  угЬшается  после  десяти  л^тъ  жизни 
и  муки:  но,  увы!  все  дети  отъ  этой  полной  (?)  и  чистой  семьи  (?)  суть 
тоже  незаконнорожденный"...  ^06 щее  правило:  ни  государство,  ни  релипя 
не  въ  праве  становиться  между  детьми  и  родителями.  Это  нечестхе, 
это-— пе1'а8"...  „Дети  предохранили-бы  бракъ  отъ  разложен1я;  а  теперь  (т.  е. 
когда  „незаконнорожденныхъ''  детей  не  признаютъ  „законными''),  мы 
наказываемся  отъ  Бога  темъ,  что  бракъ  разсыпается,  таетъ,  сталъ  хо- 
лоденъ,  корыстенъ,  нравственно  никому  не  нужень"...  „и — негь  „адюль- 
тера**,—не  признаемъ.  отрицаемъ:  'есть  только  нравственная  и  ответ- 
ственная связь  супружества**.  И  я  радуюсь,  что  въ  этомъ  свпемъ  утвер- 
жден1и  могу  опереться  на  столь  велик1й  авторитетъ  Боговидца*'. 

Ужели — таковы  библейскхя  и  евангельск1я  понят1я  ^)  о  семь*, 
о  брак*,  о  д^тяхъ? 

X.  Между  гЬмъ  истинно-христ1анское  учете  о  брак*  совер- 
шенно иное.  Бракъ — не  договоръ,  не  обязательство  и  незаконное 
рабство, — какъ  это  представляетъ  г.  Розановъ:  онъ  есть  воспро- 
изведен1е  образа,  установленнаго  Божественнымъ  Закономъ, 
онъ  есть  именно  св.  таинство,  совершаемое  Церковш  чрезъ  вЬн- 
чаше.  Въ  доклад**  своемъ:  „Что  надобно  имгъ7пь  еъ  виду  при 
изысканги  мгьръ  къ  устраненгю  незаконныхъ  сожительствъ^,! 
на  страницахъ  5,  6  и  7  мы,  по  возможности,  старались,  руко- 
водствуясь указан1ями  нашихъ  отечественныхъ  богослововъ,  про- 
пов-Ьдииконъ  и  писателей, — выяснить  сущность  „тайны"  брака  и 
показать,  какое  значен1е  бракъ  им'Ьлъ  всегда  въ  глпзахъ  Церкви, 
признающей  его  за  таинству  и  за  тайну  *). 


^)  Чего  ставитъ  авторъ  (здесь  и  ниже  везде)  знаки  вопроса?  Неуже- 
ли онъ  не  соглашается  съ  очевидност^мк?  В,  Р — вг. 

^)  Не  понимаю,  о  чемъ  авторъ  пишетъ.  Я  говорю  о  ^м:естокости  нашего 
законодательства  о  семыь  и  брать;  оцпонентъ  восклицаетъ:  „неужели  эю 
черты  библецскаго  брака".  Мне  остается  только  пожать  плечами.  В.  В—въ. 

3)  Нужно  бы  точнее  выражаться:  „таинствомъ  и  тайною  мы  признаемъ 
наше  участ1е  и  власть  и  глаголы,  прилагаемые  къ  бракосочетающимся 
и  браку,  каковые  сами  в'ь  себе  пориографичны,  не  чисты  и  грешны*'. 
А  по  неяснымъ   выражешямъ    вы   подаете    поводъ    думать,    что    что-то 
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Тамъ-же,  и  на  сл'Ьдующихъ  страницахъ — 8,  9,  10  и  11,  ука- 
занъ  нами  взглядъ  церковный  (а  онъ — и  истинно  христ1анск1й, 
библейсшй,  евангельск1й)  на  разводъ,  на  необходимость  цгьло- 
мудргя  супруговъ  и  не  супруговъ,  на  причины,  повреждающш 
законъ  и  тайну  брака,  —  между  прочимъ  и  па  необузданную 
страсть  къ  плотскимъ  наслажден1ямъ,  каковой  страсти  г.  Роза- 
довъ, — своими  статьями,  который  именно  и  побудили  насъ  напи- 
рать сей  отпоръ^ — даетъ  нын*  такую  широкую  дорогу,  вс*  маг 
л^йш1я  затруднен1я  на  которой,  препятств1я  и  ст^снен1яу  ему 
желательно  устранить,  даже  постановленгемъ  (какъ  сильно  же« 
лаетъ  этого  г.  Розановъ!)  гражданской  и  церковной  власти. 
А  между  т-Ьмъ  обгь  эти  властг^  всегда  утверждали,  утвержцаютъ 
и  будутъ  утверждать,  что  супружество  им-Ьеть  важное  значеше 
до  отношешю  къ  Провид'Ьтю  Бож1Ю,  кз»  семейству  и  къ  Госу- 
дарству, что  бракъ,  какъ  супружест'во,  освященное  св.  таинствомъ 
церковнымъ,  на  вступившихъ  въ  такой,  Богомъ  благословенный, 
гоюзъ  налагаетъ  полноту  обязянностей,  пренебрегать  которыми 
уже  никто  не  им-Ьетъ  права. 

Богъ,  сотворивъ  первыхъ  челов*ковъ,  имъ  самимъ  и  ихъ  по- 
томкамъ  *)  вв'Ьрйлъ  дальнейшее  произведете  людей  на  св-Ьтъ, 
вв4рилъ  какъ-бы  продолженхе  Своего  творческаго  дййствхя.  Какой 
велишй  даръ  ^)!  И  можно-ли  дерзновенно  принимать  его  безъ 
особеннаго  благословлен1я  *)  Бож1я?  Можяо-ли  вступать  безъ  бла- 


доброе  мыслите  о  людяхъ,  вступающихъ  въ  бракъ.  Но  кажется  пора 
^^рану  начать  беречь  свое  руно  для  себя:  зима  идетъ.  В.  Р — еь. 

')  Ну,  такъ — %илъ,  а  не  вамъ?  Вы-то  откуда  взялись?  Посылая  въ  м1ръ 
адостоловъ,  отъ  миссги  которы^^ъ  идутъ  всЬ  вагаи  задачи  и  прерогативы 
въ  м1р'Ь,  Сааситедь  сказалъ:  „идите  и  благоегьст&цйте  царство  небесное, 
Xр0^уылxъ  исц'Ьляйте,  слт>пымъ  возвращайте  8р'Ьн]е,  прокаженныхъ  очи*- 
щайте,  везд-Ь  благоетъс^пвушпе  л-^то  Господне  прохладное".  Но  о  бракгь 
)лли  растороюешяхъ  и  заключенгяхъ  вто  ничего  не  прибавилъ.  Вотъ  и 
^исцЪляйте  сл'Ьпыхъ",  ч-Ьыъ  писать  бевсвязныя  статейки  на  тему,  до  васъ 
вовсе  не  относящуюся  (не  передалъ  этого  вамъ  Спаситель).  Такъ-чтовы 
похожи  на  „посланника'*,  который  забы;гь  „в1урительныя  грамоты**.  Та- 
ковыхъ  обычно  посылаютъ  обратно,  что  зд'Ьсь  и  приходится  д'Ьлать  мн-Ь. 
я  Пропуска*  у  васъ,  „паспорта**,  „документа**  пЪтъ  на  всЬ  эти  д-Ьла  о 
„незаконнорожденности"  и  о  ^расторженш"  браковъ  и  о  „препятств1яхъ* 
къ  браку.  В.  Р— да, 

^)  А  вы  его  оспариваете!  Порицаете,  поносите!  Какой  ужасный  смыслъ 
НМ'Ьетъ  эта  бропиора,  какой  зд'Ьсь  „памяти и къ^  лежитъ  отношешя  къ 
браку!  В,  Р-еь, 

^)  Да  в'Ьдь  въ  „благословен1и"-то  (въ  Раю  еще)  и  заключается  „бла- 
гословев1е"?!1  А  вы  говорите:  „безъ  благословен  1я".  Значитъ  вы  касси- 
руете то  первое  благословенхе  Бога?  Ужасная  истина  и  состоять  въ  томъ, 
что  это  въ  самомъ  дЪлЪ  произведено  вами.  И  когда  то  древнее  благо- 
словен1е  кассировано,  затоптано,  опозорено  бранью — тогда  и  выдвинулась 
такая  особая  необходимость  въ  новомъ  и  дичномъ  каждому  отъ  васъ  бла- 
гоеловенш.  Кто  сталъ  „на  мпсто  Бога",  чувствуетъ  ужасную  въ  себгъ 
дужду.   Вот>   мотивъ   горячности   автора:  ибо  если-бы  онъ  не  на  одной 
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гословен1я  отъ  Бога  *)  въ  этотъ  союзъ,  который  есть  великая 
тайна,  по  подоб1ю  таинственнаго  соединен1я  *)  Христа  съ  Цер- 
ков1ю  (Еф.  У,  29  и  30). 

По  свидетельству  Священнаго  Писан1я,  бракъ  установленъ  отъ 
отъ  Бога  во  взаимную  также  помощь,  ободренге,  утЬшеше  и  бла- 
гополуч1е  ')  супруговъ  (Быт.  П,  18). 


этой  69-й  страниц-Ь  брошюры  помнилъ,  что  „Богомъ  велик1й  даръ  чадо- 
родия благословенъ",  то  и  въ  голову  ему  не  пришло-бы  писать  безтол- 
ковщину:  „дерзость  есть  безъ  моего  повторнаго  благословенья  самона- 
д-Ьянно  исполнять  рангъе  благословенное  Вогомъ*^.  В.  Р—еь. 

*)  Да  в*дь  оно  было  и  оспшеупся,  несчастный  вы  оппонентъ?  В*дь 
вы  противъ  Бога  и  его  благословешя  идете  во  всей  этой  брошюре?  В. 
Р—еь. 

^)  Вотъ  это  давно  бы  на;^о  зам'Ьтить.  что  „единев1я  пресвитера  в^н- 
чающаго  съ  четою  в1)нчаемою*'  конечно  не  происходитъ,  и  никто  этого 
не  утверждаетъ;  между  т'Ьмъ  „тайною  во  образъ  соединен'1я  Христа 
съ  церковью**  именуется  въврак*  конечно  какое-то  „совдинвше"-же.  Кого- 
же?  Да  мужа  и  жены,  „двухъ  въ  плоть  едину*,  какъ  опред'Ьлилъ  и 
Спаситель.  Плодъ  «единен1я  Христа  и  церкви**  есть  душа  возрожденная; 
и  ему  уподоблено  „единевхе  мужа  и  жены**,  рождающее  младеаца.  Но 
между  пресвитеромъ  и  четою  какъ  н-Ьтъ  „соединенхя**,  такъ  ничего  отъ 
нихъ  и  не  рождается.  Неужели  можно  сказать:  „какъ  Христосъ  соеди- 
ненъ  съ  церковью,  такъ  пресвитеръ  соединенъ  съ  в'Ьнчаемыми**.  А  если 
нельзя  этого  сказать,  то  очевидно  «тайна**  и  „таинство*  лежитъ  межд\^ 
мужемъ  и  женою,  а  не  между  ими  и  пресвитеромъ.  Но  конечно  мы  этимъ 
не  отрицаемъ  в'Ёнчан1е,  какъ  благословен1е\  и  какой  глупый  или  безум- 
ный станетъ  б-Ьгать  благословен1Я.  Развъ  въ  б-блой  горячк*.  Однако  иное 
отсюда  выходить  р'Ьшен1е  о  гЬхъ,  кои  по  нужд1^  времени  или  обстоя- 
тельствъ  не  смогли  благословиться.  Они  все-же  благословлены  Богомъ 
и  признаны  (должны  быть)  человЪчествомъ.  Р'Ъчь  и  идетъ  не  объ  отри- 
цан1и,  а  объ  ограниченги  и  введенги  въ  р^сло  претенз1й  новыхъ  и  неосно- 
вательныхъ;  дабы  благословенно  было  благословете  и  алкалось  челов-Ь- 
чествомъ,  а  не  то,  чтобы  насильно  навязывалось  ему,  а  не  усп^вш1е  его 
принять — дабы  наказывались.  Есть  исцов'Ьдь:  но  если-бы  вы,  встр'Ьтя  н» 
Литейномъ  мосту  челов'Ька,  схватили  его  за  горло  и  сказали:  „не  слы- 
халъ  разв-Ь  словъ  1оанна  Крестителя:  покайтесь?  Куда  рыло  гнешь,  куда 
зенки  смотрятъ,  смотри  прямо  въ  глаза,  отвЪчай:  покаян1е  установлено1 
а  ты,  шельмецъ,  идешь  себ'Ь,  п'ёсню  нап-Ьваешь,  пальто  на  тебЪ  наряд- 
ное, когда  1оаннъ  Креститель  ходилъ  въ  рубищ'Ь.  Но  иар'Ьчено:  спкира 
лежитъ  при  корнгъ  дерева  и  я  тебя,'  не  раскали ную  собаку,  въ  тюрьму 
предварительнаго  заключен1я,  кстати  близко  зд'Ьсь,  на  самой  Литейной*'. 
Конечно,  это  была-бы  весьма  странная  историческая .  разработка  словъ 
1оанна  Крестителя  о  покаянги.  Между  т'Ьмъ  точь  въ  точь  эти  грубости 
мы  пм'Ьемъ  какъ  разработку  запов'Ьди:  „плодитесь,  множитесь".  В'Ьдь 
весь  этотъ  трактатъ  А.  Дернова  направленъ  противъ  дгьтей,  грозитъ 
имъ,  ихъ  родителямъ.  И  самымъ  заглавхемъ  какъ-бы  хватаетъ  на  улиц'Ь, 
обвиняетъ,  требуетъ.  Получилось  не  благословенное  бдагословеше,  не 
доброе,  жесткое,  суровое,  гордое.  В.  Р — въ. 

^)  Ну,  да.  Но  „помощь,  ободрение,  угЬшен1е"  въ  рит^ал'Ё  не  содер- 
жится. Оставьте  неточности  и  назовите  или  одно  вЪнчан1е  таинствомъ 
брака:  тогда  объ  „утЪшен1и,  оомощи,  ободренш"*— ни  слова.  Или  ихъ  на- 
зовите бракомъ:  но  тогда  имъ  будетъ  всякое  «незаконное  сожвпе'',  въ 
которомъ  есть  „ободреше,  ут-Ьшенхе,  помощь, — **да  кстати  признайте  „не- 
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Бракъ  служиа'ъ  также  въ  предохранен1е  немощнаго  человека  *) 
отъ  воблазновъ  (поэтому,  именно  6ъ.  Церковь  и  Государство  дозво- 
ляютъ  вдовымъ  или  разведеннымъ  не  по  собственной  вин4— вто- 
рой и  даже  трет1й  бракъ),  пороковъ  и  бол']^зней  (1  Кор.  7,  9,  2 
л  5)  и  залогомъ  благословен1я  Бож1я  для  общества  семейнаго, 
родственнаго,  народнаго  и  гражданскаго  (Быт.  I,  28).  Можно-ли 
думать,  что  Провид*н1е  Бож1е  оставить  безъ  вниман1я  злоупо- 
треблэше  *)  симъ  даромъ,  и  что  злоупотребителей  не  постигнетъ 
правосуд1е  Божге?  А  разв*  не  злоупотребля?отъ  люди  этимъ  да- 
ромъ, когда  они  приступаютъ  къ  „полосочеташю'*  ^)  безъ  вся- 
каго  освящен1я  и  благословен1я?  Д-Ьйствхе  правосуд1я  Бож1я  въ 
этомъ  отношенш  не  всегда  явно,  не  всегда  «скоро,  но  для  вни- 
мательно наблюдающихъ  пути  Бож1и, — несомн'Ьнно. 

Изъ  благословеннаго  супружества  образуется  благословенное 
семейство  и  родство  *);  изъ  семействъ  и  родства  благословенный 
народъ,  отечество  и  государство  *).  Если  корень  общества  святъ, 


дЪйствительность  всЬхъ  браковъ",  гд*  этихъ  „ут^шешй"  и  „помощей"  не 
оказалось.  Но  вы  загребаете  об-Ьими  руками:  своего  не  выпускаете  и 
чуо/сое  хватаете.  Любовь,  упыъшенге  н  проч.  мелсду  пресвитеромъ  и  четою' 
въ  в1>нчан1и  не  происходитъ.  И.  Р—въ. 

*)  Подождите,  подождите:  опять  путаница. ,  Что-же  это,  участге  пре- 
Ьвитера  (==„бракъ")  предохраняетъ  „отъ  соблазновъ,  пороковъ  и  бол'Ьз- 
ней":  Явно,  что— самая  жизнь  въ  супружесштъ.  Но  вы  говорите:  ^бракъ 
предохраняетъ";  значить  „бракъ"  вы  опредЬляете  какъ  „лсизнь  чепюЮу 
сочеупованная  лсизнь**.  Но  весь  этотъ  трактатъ  противъ  частоты  и  повсюд- 
ности  ея  направзенъ.  Но  вы  упомянули  о  „соблазнахъ,  порокахъ  и  бо- 
лЪзняхъ".  Какъ  вы  йошшись?  Значить,  стремясь  разрушить  факты  со- 
чертангя  (.незаконныя  сожит1я")  вы  ввергдете  людей  „въ  соблазны,  по- 
роки и  въ  бол-Ьзни".  Какое  ужасное  признаше.  О,  это  есть  истинная 
книга  документовъ,  откуда  все  зло  м1ра  идетъ.  В.  Р—въ. 

-^  Да  гд-Ь-же  „злоупотреблен1е?"  Не  было  жены  (женщины  „въ  плоть 
едину*  со  мною)— беру  ее;  муэюа  не  было— беретъ  его.  Никто-же  не  бе- 
ретъ  одновременно  жену  на  жену  и  мужа  на  мужа.  кром-Ь  какъ  кажу- 
щимся образомъ  (фактически  распавгигяся  семьи).  В.  Р—&ъ. 

3)  Да  что-же  д'Ьлать,  когда  вы  не  даете  в'Ьнчан1я  солдату,  офицеру, 
разведенному?  Вы-бы  отказались  оптгъвать  покойниковъ:  неужели  люди 
должны  тогда  „не  умирать",  , воздерживаться  умирать".  Только  и  можно 
сказать:  „не  трясите *за  шивороть,  больно".  В.  Р—въ. 

"*)  То-то  и  д-Ьло-то,  что  вы  цгьлое  семейство  и  цгьлое  родство  убиваете 
въ  каждой  четЬ.  которая  благословиться  у  васъ  не  смогла,  а  вы  въ  на- 
казан1е  отрицаете,  что  это  „бракъ",  „родители  и  дЪти",  „мужъ  и  же- 
на**. Изъ  за  гордости  вашей  погибли  мир1ады  жизней.  И  еще  странность: 
радвЪ  „таинство  покаянхя"  своимъ  быт1емъ  порицаетъ  случаи  раскаянья 
передъ  частнымъ  человЬкомъ?  Почему  же  „бракъ"  порицаетъ  „незакон- 
ныя  сожительства"?  Очевидно  не  онъ  порицаетъ,  а  испуганные  за  власть 

свою    и    доходы.   В.   Р—6Ъ. 

*)  Ну,  пожалуй  вы  станете  отрицать,  что  „отечество,  народъ  и  го- 
сударство" существовало  у  эллиновъ  и  римлянъ,  „такъ-какъ  тамъ  не 
было  консистор1й,  и  они  жили  скор-Ьй  по  Розанову,  ч-Ьмъ  по  Дернову". 
В.  Р—въ. 
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то  и  в*твл  его  святы  и  благословенны.  Следовательно,  если  ко- 
рень нечисть  и  гннлъ  *),  и  в^тви    его  не  чисты   и    не    прочны. 

Неблагословенный  бракъ  лншаетъ  благословенья  Бож1я  семей- 
ство. Д-Ьти  узнаюгь,  что  ихъ  родители  не  уважали  закона  %  и 
легко  приходить  кь  мысли,  что  и  имъ  не  нужно  уважать  закона 
бол-Ье,  нежели  ихь  родителямъ.  Упадовъ  нравственности,  начатый 
родителями,  продолжается  въ  д^тяхъ   и  дал*е. 

Государство  состоитъ  изъ  семействъ.  Разстроенныя  составная 
части  разстроять  и  ^^лое  ') 

Посему,  естественно  ожидать  оть  нарушетя  законовъ  брака 
и  ц-Ьломудрхя  т*хь  общественныхъ  посл-Ьдстехй,  как1я  изображаетъ 
пророкъ:  ^^Прелюбодтъйство  крайне  распространилось  по  зе^^^лп^ 
и  кровопролитге  слгьдуетъ  за  кровопролитгемъ:  за  то  воспла- 
четъ  'земля  сгя,  г13немо?утъ  есть  оюивугцге  па  пей^  (Ос1И,  4,  2  и  3). 

Этого-ли  желаеть  г.  Розановь  для  нашего  дорогого  отечества? 

Не  можеть-ли  нужда  извинить  отступлеше  оть  брачнаго  за- 
кона, наприм^рь,  когда  оть  несчастнаго  супружества  ищутъ  дру- 
гого супружества  „которое,  говорить  г.  Розановь,  можетъ  им^ть 
лучшую  полноту  УСЛ0В1Й  рожден1я  д-Ьтей,  въ  смыатЬ  верности,  ц-Ьло- 
мудр1я,  любви,  согласной  жизни  супруговъ  (рождаю щихъ)?  Меня  пора- 
жаютъ  друг1е  случаи:  когда  разный  канопическ1я  препятств1я  м-Ьшаютъ 
вступлен1ю  въ  бракъ  и  когда  мы  им1>емъ  налицо  прекрасную  и  полную, 
иногда  стародавнюю  (?)  семью,  и  все-таки  эта  семья  (?)  релипозно  и  юри- 
дически разрывается,  уничтожается.  Вотъ  гд'Ь  пе1'а8,  вотъ  гд-Ь  — нечест1е, 
уже  со  стороны  закона". 

Никакъ!  Что  молсетъ  быть  нёсчастн'Ье  мужа,  у  котораго  жена 
безумна  до  такой  степени,  что  ее  нужно  держать  на  ц-Ьпи  *).  Но 
правило  церковное  говорить,  что  и  вь  семь  случа*  онь  не  дол- 
жепъ  оставлять  ее  и  искать  другой  ^).  Кого  несчастное    стпру- 

*)  То-то  хочется  вамъ  „загноить**  всЬхъ;  „я  —  святъ,  а  младенецъ— 
исчад1е  сатаны**,  вотъ  что  мерцаетъ  сквозь  всЬ  ваши  слов'а.  Первород- 
ный это  гр'Ьхъ  вашъ — ваша  гордость.  В.  Р--въ. 

3)  Скажите,  солдаты-то.^  которымъ  запрещенъ  бракъ,  тоже,  родивъ, 
пргтебрегли  закономъ?  Н^тъ,  в-Ьдь  дЪло  съ  „ законом ъ"  такъ  обстоитъ: 

а)  Законъ  былъ  данъ  (Вогомъ  въ  раю) 

Ь)  его —атмгънили 

с)  возсупановляюшъ  его,  даже  насильно  (солдатка,  д-Ьвушки) 

(1)  Ьегеш  (отлученхе)— возстановляющимъ. 

Всякая  д-Ёвушка,  им-Ьющая  въ  утробЪ  младенца  и  бережно  его  но- 
сящая, им-Ьетъ  семь  небесъ  благословляю  щихъ  надъ  собою.  В.  Р — въ. 

')  Своими  недопущвй1ями  и  расторжен1ями  браковъ  вы  и  делаете 
это.  Смотрите,  вся  Росс1Я  покрыта  заразой  бол-Ьзни  и  разврата;  но  мет- 
рики въ  консистор1и  чисто  переписаны;  и  вы  кричите  „поИ  1;ап?еге  саз", 
заявляя  всЬмъ,  6у иго— ту тъ  отечество.  В.  Р—въ, 

^)  Какой  милый  языкъ.  Буквально  онъ  къ  мужьямъ  и  женамъ  отн(>- 
сится  какъ  къ  собакамъ.  То-то  „во  образъ  любви  Христа  къ  церкви**. 
Ужасное  прпнят1е  „имени  Господа  всуе**.  В.  Р—въ. 

^)  Да  если  она  сама  убЪжала!  А  если  жену  мужъ  жесточайшимъ 
образомъ  прогналъ!  В-Ьдь  это  все  надо  разсудитЬу  а  не  по  верху  легаты 
Кстати,  прямой  совЪтъ:  „держать  на  ц'Ьпи"-запомнимъ.  В.  Р — въ. 
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жество  постигло  по  неиспов*димой  судьб*  Божхей,  тотъ  должепъ 
терпеть  оное,  какъ  испыташе  отъ  Бога  *),  а  кого  всл-Ьдствхе  не- 
разсудительнаго  выбора,  тотъ  долженъ  терпеть  оное,  какъ  нака- 
зан1е  за  свою  безразсудность.  Посему  ^)  87  правило  VI  вселен- 
скаго  собора  говоритъ  решительно:  „женау  оставившая  мт/жа, 
аще  посягнешь  за  иного,  есть  прелюбодтьйца^ .  „Составъ  выражешй 
правила  позволяетъ  заключать,  говоритъ  В-ый  митрополитъ  Фи- 
ларетъ  Московсшй,  что  было-бы  м^сто  извинешю  некоторому, 
если-бы  она  только  оставила  мужа  ^),  а  не  посянула  за  другого; 
но  въ  семъ  последнемъ  случае  н4тъ  м^ста  извинен1Ю.  Церковь  — 
осуждаетъ". 

Если  есть  примеры  вступившихъ  въ  незаконные  браки  и  не 
подвергшихся  д^йствш  дерковнаго  правосуд1я;  то  это  потому,  что 
духовному  начальству  не  было  средства  правильно  узнать  вину, 
и  степень  ея,  и  призвать  виновныхъ  къ  суду.  Таше  примеры  не 
ведутъ  къ  тому,  чтобы  оказать  покровительство  незаконному  со- 
ЖИТ1Ю,  или  полосочетан1ю,  которое  открыто  подвергнуто  суду,  и 
действительно  осуждено,  подобно  какъ  примеры  людей,  пбхитив- 
шихъ  чуж1я  вещи  и  укрывшихся  отъ  суда,  не  ведутъ  къ  тому, 
чтобы  уличеннаго  похитителя  поставить  на  ряду  съ  невинными  *). 

Что  касается  ссылки  г.  Розанова,  стремящагося  доказать,  что 
бракъ  не  есть  таинство,  на  г.  Филиппова,  который  „приводитъ  въ 
длинномъ  ряд-Ё  историческо-каноническихъ  доказателяствъ  сл'Ьд^'ющ1й 
разительный    прим'Ёръ    изъ,  законодательной    практики    нашихъ    дней: 


Ч  То-то  „совоздыхающ1е  м1ру*  инквизиторы...  Ну,  это  ваше  распо- 
ряжен1е,  а  гд-Ь-же  объяснен1е,  мотивъ,  доказательство?  „Моя' лапа  хо- 
четъ"...  Но  уже  настало  время,  когда  М1ръ  скажетъ  вамъ:  „а  мое  сердце 
не  хочетъ*,  да  и  скажетъ  также  безъ  мотива,  безъ  объясненхя,  люто  и 
сухо,  какъ  вы  ему  говорили  досел-Ь.  В.  Р—въ. 

^)  Почему  „посему?"  Въ  „семъ**  ничего  не  содержится,  кром-Ь  2-хъ 
строчекъ  Дерновскаго  разсужден1я:  .,вамъ  Вогъ  послалъ  испытан1е— тер- 
пите**. Какъ  это  легко  сказать.  Вотъ  я  безъ»лично  и  вообще  упомянулъ 
о  „плагЬ  за  трудъ",  о  подо8р'Ён1и  „мзды**  въ  таинствЪ,  и  какъ  вы  заб-Ь- 
гали,  заскрип'Ьли  перья,  полегали  жалобы,  невсегда  гласныя.  Почему-же 
еебЪ  вы  не  сказали:  „потерпимъ,  ибо  испытан1я  посылаются  намъ  отъ 
Бога".  Явно,  что  Бояпе  имя  вы  всуе  произносите,  употребляя  его  также 
мало  подумавъ,  какъ  когда  вынимаете  изъ  кармана  платокъ.  В.  Р — въ. 

')  Какое  хитрое  выражен1е;  скопческая  тенденц1я  къ  расторжен1ю 
браковъ.  Такъ  удлинняя  мысль  Филарета.  католическ1е  патеры  соблаз- 
няютъ  нев'&стъ  и  женъ  покидать  жениховъ  и  мужей  и  идти  къ  ним/ъ* 
Но  я  отв-Ьчу:  лучше  оставить  (хоть  и  больно  это)  жениха  для  жениха,  и 
мужа  для  муэ/са,  ч-Ьмъ  для  васъ^  неумолимыхъ  „враговъ  сЬмени  жены**. 
В.  Р— в^. 

*)  Скажите,  уравниваетъ  съ  ворами.  О,  какъ  понятны  д1>тоуб1йства^ 
притоны  Скублинскихъ.  Куда  б-Ьжать  отъ.осуждешя?  Осуждающ1й  без- 
пощаденъ.  Но...  „виноградъ"  уже  нынгь  „зеленъ**:  государство  объявило 
правилами  29  1юня  1902  г.  равную  правоспособность  материнской  семьи 
съ  отцовскою,  и  передачу  д-Ьтямъ  законнаго  насл-Ьдства  и.фамил1и  ма- 
тери. Прим'Ьч.  30  августа  1902  г.  В.  В—въ. 
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когда  еврейская  или  н'^мецко-лютеранская  семья,  состоящая  изъ  мужа, 
жены  и  д-Ётей,  переходить  въ  православ1е,  то  отношвв1я  членовъ  семьи 
считаются  закон ньгмъ  православны мъ  бракомъ  беаъ  требован1я,  чтобы 
они  пов-^нчались  въ  православной  церкви.  Крещенхе  сод'&лало  таковую 
еврейскую  семью  православною;  но  что  сод'Ьлало  православно-христ1аа- 
скимъ  ихъ  бракъ?  Очевидно  не  еврейское  в1^нчан1е,  а  только  простой 
фактъ  супружества,  совершенно  равно  качественный  и  равно  количе- 
ственный нашимъ  нелегальныхъ  семьямъ,  если,  оговорюсь, — он*  честны, 
в-Ьрны  и  чисты",— ТО  зд-Ьсь  Церковь,  допуская  так1е  браки,  дер- 
жится словъ  Апостола:  (1  Кор.  7,  14):  „невтърующгй  мужъ  освя- 
щается женою  верующею,  и  жена  неверующая  освящается  му- 
жемъ  вЬрующимъ.  Иначе  дтыпи  ваши  были-бы  нечисты,  а  те- 
перь  свяшы^!  Св.  таинство  крещен1я  еврейской  семьи,  очищая  ея 
первородный  грЬхъ  *),  очищаетъ  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  и  все  нечистое 
и  гр-Ьховное,  что  было  въ  этой  семь*  до  „крещен1я",  что,  сл*д., 
было  не  чисто  и  въ  ихъ  плотскомъ  сожит1и,  если  только  оно 
заключено  было  по  формть^  принятой  и  утве^^жденной  у  дан- 
наго  народа,  а  не  было  простое  сожительство,  безформенное  *). — 
Кр*ом4^  того,  для  т-Ьхъ,  принимающихъ  христ1анство,  евреевъ,  или 
вообще  инов'Ьрцевъ,  принимающихъ  Православ1е,  кой  этого  по- 
желаютъ,  уб^дясь  въ  благотворности  той  помощи,  которая  дается 
в-Ьрующимъ  именно  въ  св.  таинствахъ  Цоркви,— для  т-Ьхъ  совер- 
шается и  самое  браков-Ьичаше,  т.  е.  преподается  имъ  св.  таин- 
ство брака,  для  благословеннаго  рожден1я  и  воспитан1Я  д*тей, 
чтобы  они  были  святы. 

Изъ  вс4хъ  означенныхъ  разсужден1й  можно  вид-Ьть  ^),  что 
у  насъ  блюдается  святость  благословеннаго  брака  бол*е  строго  *) 
и  бол^е.  лучшими  средствами,  ч-Ьмъ  тотъ  способъ,  какой  разу- 
м'Ьетъ  въ  своихъ  статьяхъ  г.  Розановъ. 


')  Пом'Ьшались  на  „первородномъ  гр-ЁхЪ",  забыли  слова  Спасителя: 
„кто  скажетъ  ближнему  своему  рака  (==„ глупый  челов'Ькъ*')  уже  подле- 
житъ  геен-Ь  огненной".  В.  V — «»• 

^)  У  евреевъ  закяюченге  брака  считается  гражданскимъ  договоромъ, 
коишрактомъ,  и  притомъ  на  временное  сожительство.  Какое-же  къ  этому 
отношенхе  имЬетъ  таинство  крещен1я?  Съ  контрактами  таинства  не  свя- 
зываются. Просто,  государство  признаешь  благоустроенную  семью,  съ 
дгътьми.  Не  разрушаетъ  ее.  Такъ  слЬдуетъ  поступить  и  съ  , незакон- 
ными сожитхями''.  Просто  надо  признать  ихъ  и  оформить,  вписавъ  въ 
одинъ  паспортъ  и  одну  метрику  сожительству ющихъ  и  д'Ьтей  ихъ,  „въ 
благословен1е  будущему";  а  вчерашн1я  истл-Ьвшхя  связи  (документы  о 
нихъ)  порвать  (если,  напр.  это  есть  сожительство  еще  не  разведенныхъ 
супруговъ).  В.  Р — въ, 

3)  Ничего  не. видно.  В.  Р—въ. 

*)  Можно  еще  „строже":  просто  запретить  вс'Ьмъ  жениться  и  выхо- 
дить замужъ.  А  на  просьбу  желающихъ  вступить  въ  бракъ  отв-Ьчать-бы: 
„э,  чего  захогЬли;  дорогъ  этотъ  бриллхантъ.  Подъ  семью  замками  хра- 
нимъ, — бракъ-то.  Никто  ие  видитъ,  сами  на  него  не  смотримъ,  только  по 
книгамъ  числится  и  знаемъ,  что  есть.  Повънчать?  Нельзя!  Что  вы!  1окимъ 
и  Анна  состояли  въ  брак-Ь,  такъ  они— святые,    „богоотцами"   нар-Ьчены. 


:^лэ I 
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Православная  Церковь  не  знаетъ  такой  идеализад1и  челов']^ка, 
которая,  какъ  говорятъ  его  защитники,  слышится  въ  словахъ 
г.  Розанова.  Посл'Ьднхй  напрасно,  какъ  говорить  и  г.  А — тъ, 
ссылается  на  Божественное  Начало,  которое,  говорить  г.  Розановь, 
„определило  бракъ,  по  существу,  чрезъ  рождвн1е,  и  даже  короче  и  уже— 
чрезъ  „прил'Ьплен1е*  половъ.  Зд^Ьсь  не  проведено  лин1и  между  спосо- 
бами рожден1Я  „въ  адюльтер-Ё",  „наложвичеств'Ь**,  „любви"  и  проч.  Не 
сотворено  самаго  понят1я  этого.  Вн-Ь-брачныя  рождвн1я  нач€иъ  (Ь  тотъу 
кто  далъ  браку,  существо  (?)  котораго,— на  основанш  словъ  Спасителя  (?), 
есть  полосочеташе  (?),  кто  далъ  браку  невчърное  опредгъленге.  Насамомъ 
д-Ьл*  неааконныхъ  рождешй  нЪтъ.  11релюбод'Ьян1в  началось  отъ  того, 
кто  создалъ,  сотворилъ  идею,  что  можно,  что  есть  способъ  касаться  жен- 
щины неосторожно  и  вн-Ьбрачно:  тотъ  и  сотворилъ  неосторожное  къ  ней 
касаше.  Кто  первый  сказалъ:  „она  (или  онъ)  любить  незаконно",— пер- 
вый тотъ  и  развратилъ  челов-Ьчество".  „Исц'Ьлить  челов-Ьчество  отъ  раз- 
врата— великая  проблема.  И  ея  исполненге—въ  объявленщ  Ч7}ю  нтъшъ 
чезаконныхъ  касангй'^. 

Г.  Розановь!  Что  вы  говорите!  В-Ьдь,  по  вашимъ-же  словамь, 
(„Нов.  Вр."  №  8858,  столб.  3),  запов-Ьдь  „не  прелюбодтьйствуй^  ^) 
установлена  самимъ  Богомъ.  Кто-же,  такимь  образомъ,  развра- 
тилъ человечество?  Не  говорите-ли  вы  зд-Ьсь  хулы  ^)  на  са- 
мого Бога? 

В-Ьдь  Самъ  Божественный  Спаситель  нашъ,  Господь  1исусь 
Христосъ    учить,   что   есть    ^любодгъяпгя^  *)  и  у^прелюбодтьяпгя^ 


А  вы  кто?  М-Ьщане?  Купцы? — и  купцамъ  нельзя  дать!  Дворяне?  Не  взы- 
щите— и  дворянамъ  не  даемъ.  Этого  святаго  таинства  можно  сподобиться, 
только  ставъ  святыми:  проживите  такъ  жизнь,  сподобьтесь  канонизащи, — 
и  тогда  придите  и  попросите:  мы  вамъ  тогда  дадимъбракъ,  а  теперь  не 
можемъ-же  мы  его  расточать  всякому'^  В.  Р—^.- 

')  Да  не  понимаете  вы,  въ  чемъ  она  состоитъ:  вотъ  корень  всгьосъ  ва- 
шихъ  недоразум'Ьшй.  Вы  словомъ  „не  прелюбодействуй**  ударили  по 
ел ову/п плодитесь,  множитесь",  и  кинули  челов^Ьчеству:  „размножающ1еся— 
вотъ  прелюбод-Ьи".  Отсюда  у  васъ  „незаконные  д-Ьти",  отсутствующ1е  въ 
Евангел1и,  въ  Библ1и.  Кто  ихъ  тамъ  помнить?  Гд*  они  тамъ?  А  должны- 
бы  быть.  РазвЪ  Измаилъ  названъ  „незаконнымъ  сыномъ**  Агари  и  Ав< 
раама?  или  такъ  именуются  д^ти  отъ  1акова  и  Рахили?  отъ  него  и 
Валлы?  отъ  него  и  Зелфы?  Послушать  васъ,  семь  кол'Ьнъ  израилевыхъ 
были  „незаконнорожденные**.  И  Соломоиъ,  сынъ  Вирсав1и,  былъ  ^побоч- 
ны мъ*' -же  „сыномь**.  Но  заградите  уста  свои,  нечестивцы,  и  пощадите 
человечество.  Опустите  бичи  1ероваама,  чтобы  Богъ  не  вырвалъ  ихъ  у 
васъ...  В.  Р—въ. 

^)  Богъ  меня  избавиль  отъ  этого.  Въ  своемъ  ум-Ь  живу.  А  вы,  уча 
челов'Ьчество,  что  „не  прелюбод-Ьйствуй**  запрещаетъ  „плодиться  и  мно- 
житься" не  д-Ьлаете-ли  то,  въ  чемъ  меня  обвиняете?  Явно.  В.  Р—въ* 

3)  Да,  напр.  половое  общенхе  съ  ниддой  (менструирующей),  хотя-бы 
то  была  и  законная  жена.  Таковая  считалась  „нечистой"  и  отношен1е 
къ  ней  „не  чисты мъ**,  нарушало  седьмую  заповгьдь]  предписывающую 
чистоту  супружескихъ  отношенШ.  А  вы  вздумали  сюда  подвести  десятки 
тысячъ  чисты хъ  и  счастливыхъ  семей  и  ц-Ьлую  треть  всЬхъ  въ  Петер- 
бургЬ  рождающихся  зарегистровали  въ  „незаконнорожденные".  И  не 
только  наказали  ихъу  родителей  ихъ,  но  и  требуете,  чтобы  ихъ— не  было. 
Страшное  это  дЪло,  и  вспоминаются  слова  1он'Ь  о  Ниневш:  „тамъ  200.000 
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(Мате.  15  гл.  19  ст.),  что  надобно  избегать  этихъ  ^г/ргъхоеъ*^ 
(1оан.  8,  11);  св.  апостолы  учатъ  о  томъ-же,  говоря  прямо,  что 
есть  и  „незакоппыя  дтьти""  *)  (Евр.  12,  8);  1исусъ  Христосъ 
признаетъ,  что  нЬкоторые  люди  „рождаются  отъ  любодгьяпгя"^ 
(1оан.  8,  41).  См.  также:  1акова,  1,  14  и  15:  „похоть  раждаетъ 
гртъхъ". — Апостолъ  Павелъ  говорить,  что  „блудники^,  „преяю- 
бодгьи^  *)  Царства  Бооюгя  не  наслгьдуютъ^  (1  Кор.  9  и  10), 
что  „имтья  обгьтоватя  о  царствть  Божгемъ,  надобно  очищать 
себя  отъ  всякой  скверны  плоти  и  духа  и  совершая  святыню 
(т.  е.  принимая  святыя  таинства,  ол*Ьд.  и  бракъ)  въ  страхуъ  Бо- 
жкмъ"'  (2  Кор.  7,  1). 

Вотъ,  г.  Розановъ,  гд*  путь  исц'к1ен1я  ^)  отъ  разврата!  На- 
добно прочно  утвердить  бракъ,  а  не  ослаблять  его,  не  отвергать 
его.  Твердость-же  брака,  поставляющая  преграду  разгулу  *)  стра- 


младенцевъ**...  Это  о  язычийкахъ  сказано,  чужакахъ,  а  о.  Дерновъ  тре- 
буетъ  разрушенья  для  своиосъ,  онъ  пишетъ  о  хрисианахъ.  В.  Р—въ. 

*)  У  евреевъ  назывались  „незаконными"  во*  д-Ьти  отъ  браковъ  ев- 
реевъ  съ  язычниками  (образуется  существо  .ваала**),  хотя-бы  и  правильно 
заключенныхъ.  См.  поступокъ  Ездры  съ  жеклыи-вавилонянксичи.  В,  Р — въ. 

^)  Таковы  суть  по  преимуществу  посл-Ьдователи  Онана,  убитаго  Бо- 
гомъ.  Его  примеру,  „окаянному",  посл'Ьдуютъ  всь,  ради  славы  земной 
оставлягощ1е  себя  въ  безбрач1и  или  завистливо  другихъ  че  допускающее 
до  счастливой  семейной  жизни,  наир.  несчастныхъ  въ  молодости  овдо- 
в'Ьвшихъ  священниковъ.  Сюда  и  относятся  слова  Спасителя  и  Апосто- 
ловъ,  обращенные  къ  полигамическому  даже  народу,  и  безъ*  единаго 
упрека  полигам1и.  Ни  въ  Библ1и,  ни  въ  Новомъ  ЗлъЪтЪ  п-Ьть  упрека  ни 
„вн-Ь-брачному"  такъ  называемому  „сожительству"  („тотъ,  котораго  ты 
им-Ьешь,  не  мужъ  теб*",  рказалъ  1исусъ  самарянк*,  не  прибавивъ:  „не 
касайся  впредь  его"),  ни  вообще  любящему  рожден1ю  д-Ьтей.  Что  ка- 
сается правилъ  „Второзакон1я",  хотя  въ  нихъ  и  установлена  полигам1я,— 
то  даже  они  не  обязательны  въ  новой  эрЬ  съ  точки  зргънгя  того  прин- 
цигм  новозавтътпой  эпохщ  что  ,,если  закономъ  оправ  цате— то  Христосъ 
напрасно  умеръ"  (Ап.  Павелъ  —  „къ  Галатамъ").  Вотъ  А.  Дерновъ  на 
всемъ  пространств-Ь  этой  брошюры  и  доказываетъ  или  усиливается  до- 
казать,  что  „Христосъ  напрасно  умеръ",  ибо  ясе  время  твердить:  „однимъ 
закономъ  оправдан1е".  Наивная  брошюра.  В.  Р—в«. 

^)  Ну,  и  „исц'Ьлили".  Человечеству  „исц-Ь  лен  ному"  остается  только 
встать  на  кол-Ьни  и  благодарить.  Но  я  вспоминаю,  что  фактически  бракъ 
дается  въ  предупрежденге  „соблазновъ,  пороковъ  и  бол-Ьзней*  (см.  выше, 
слова  Дернова)  и  находя  челов-Ьчество  „въ  соблазнахъ"  (кафе-шантаны), 
„лорокахъ"  (въ  род*  Онана)  и  „бол-Ьзняхъ"  (сифилисъ)  говорю:  „не  торо- 
пись, человечество,  становиться  на  колени:  ты~все  въ  язвахъ,  ибо  заир^ 
щалось  тебе  супружество  охраняющими  (скрывающими,  запирающими  на 
замокъ)  таинство  брака".  В.  Р — въ. 

*)  Да  какъ  страстямъ  не  „разгуляться",  когда  на  всю  жизнЬу  ноло- 
жимъ,  принявшему  на  себя  вину  въ  разводе  запрещевъ  бракъ?  Очень 
тускло  у  васъ  воображен1е  и  просто  вы  лгънивы  представить,  что  отъ 
этого  происходитъ.  Я-же  только  и  прилагаю  слова  Апостола,  единствен- 
но-бы  необходимые  для  законодательства  о  браке:  „во  избгьжанге  блуц,& 
(въ  роде  Онана)  каэн:дый  имел  себе  жену  и  каждая  имей  себе  мужа**. 
Только  это  одно  я  и  проповедую,  да  еще  отвергаю,  чтобы    „блудъ   пре- 
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стей,  зависитъ  отъ  релшгознаго  убтъждепгя  въ  святости  брака^ 
"какъ  именно  таинства! 

Поэтому-то  не  только  церковное  правительство,  но  и  право- 
славное государственное  правительство  въ  нашемъ  отечеств*,  да 
н  всякое  государственное  правительство  ограждаютъ  заключеше 
брачныхъ  союзовъ  подробными  предписанхями,  касающимися  сь 
одной  стороны  услов1й,  отъ  которыхъ  зависитъ  правильность  и 
безпрепятственность  брака,  а  съ  другой — формъ  заключен1я  или 
совершен1я,  отъ  которыхъ  зависитъ  непререкаемость  и  нерастор- 
жимость его. 

Г-нъ-же  Розановъ,  чудовищно  извращая  факты,  поверхностна 
понимая  сущность  тайны,  горячими  статьями  своими  можетъ  до- 
стигнуть только  полной  разнузданности  молодежи,  которая  уже 
и  такъ  обычна  стала  нын*,  „образовангя^у  какъ  говорятъ  г.  А — тъ 
„оюенскихъ  семей,  а  слтдовательяо  и  полгандрги,  массы  семей  у 
одного  мужа,  и  умножешю  великихъ  сластолюбц^въ-паскудни- 
ковъ^,  а  следовательно  и  полигамт. 

Посему  мы  скажемъ  вм-Ьст*  съ  св.  Григорхемъ  Богословомъ: 
„/1^а  погибнетъ  ^)  такой  супружескгй  союзъ^  котораго  не  скрть- 
пилъ  брачный  законъ^  въ  святомъ  таинствть  брака^.  С.-Петер- 
бургъ,  12-го. Ноября  1900  года. 

XXXIV  2). 

Риголетто.  Джильда! 
Джильда.  Отецъ  мой! 
Риголетто.  О,  подойди  ко  мн*.  Лишь  близъ  тебя 

Я  знаю  счастье,  дорогая! 
Джильда.  В'Ьрю,  родной,  вамъ 

(Какъ  имъ  ^любима!) 

Но  вы  вздохнули,.. 

Откройте  дочери  вы  сердце! 

Джильдъ  во  всемъ  дов-Ьриться 

Можете  с^м-Ьло.  Узнать  ей 

Ужъ  давно  хот-Ьлось. 

Свою  семью  родную... 
Риголетто.  Ты  сирота. 
Джильда.  Но  какъ  зрвутъ  васъ? 


дупреждался"  единственно  пропиской  жены  въ  паспорт*  и  совершен1емъ 
обряда:  я  настаиваю  на  фактическомг  супружеств-Ь.  а  не  этомъ  фиктив- 
номъ.  В.  Р—въ. 

*)  ну,  что-же— спасибо  за  пожелан1е.  Можетъ  быть  русская  Нннев1я 
затрясется  отъ  Петербургскаго  1оны.  В.  Р — въ.. 

")  Тонъ  р'Ьчи  —  самое  зам-Ьчательное  въ  брошюр*  священника  Дер- 
нова;  тонъ  его  —  о  дгьтяхъ  и  родителяхъ*  И  мы  непосредственно  см*- 
няемъ  его  тономъ  безв-Ьстнаго  и  безъимяннаго,  конечно  —  бездарнаго 
(какъ  ВС*  либретисты)  написателя  словъ  къ  распрострененному  музы- 
кальному произведению.  В.  Р-^въ. 
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Риголетто.  Что  пользы  въ  имени!.. 

Не  выходи  изъ  дома. 
Джильда.  Хожу  лишь  въ  церковь  я. 
^Риголетто.  И  хорошо. 
'Джильда.  Но  умоляю,  отецъ  мой  милый, 

Мн'Ь  разскажите  хоть  о  родимой! 
Риголетто,  О,  ранъ  души  не  растравляй 
О  ней  напоминаньемъ! 
Въ  ней  находилъ  отраду  я 
Невзгодамъ  и  страданьдмъ. 
УродливЪу  бгъденъ,  лсалокъ  былъ — 
Я  все-эиуб  въ  ней  чувство  пробудилъ. 
Увы,  на  в'Ъки  разстались  мы! 
Я  зналъ,  что  съ  нею  теряю  все; 
Лишь  ты  одна  мнгъ  въ  утгьшенье 
Судьбой  дана.  Благодаренье 
За  то  Творцу  я  возсылаю!.. 
Джильда.  (Его  печаль,  его  тоска 

Тревожатъ  сердце  и  томятъ). 
О,  мой  отецъ,  я  васъ  молю 
Пов-Ьдать  мн-Ь  печаль  свою! 
Бе  съум'Ью  я  понять, 
За  что  же  такъ  меня  терзать? 
Откройте  ваше  имя, 
И  что  васъ  огорчаетъ. 
Риголетто.  То  имя  знать  что  пользы? 
Я— твой  отецъ...  довольно... 
Однимъ  кажуся  страшнымъ, 
Друпе  проклинаютъ.., 
Наврядъ-ли  к'Ьмъ  любимъ. 
Джильда*  Но  знали  вы  отчизну? 
Семью,  друзей  им-Ьяи? 
Риголетто.  Вгъра,  семья,  отечество 
И  ц-Ьлый  м1ръ  земной — 
Въ  т^бгъ,  въ  теб*  одной\ 
Джильда.  1Слянуся,  выше  яЪть 
Отрады  для  меня,   • 
Какъ  звать,  что  вашу  скорбь 
Могу  ут-Ьшить  я... 

(Нзъ  Дтйствгя  11). 

Монтероне  (шуту).  Ты-жь,  ехидна, 

См-Ьешься  надъ  отца  страданьемъ  — 
Такъ  будьже  проклятъ!.. 

(Изъ  Дпйствгя  1). 

XXXV.  Письмо  въ  редакц1ю    ^Новаго  Времени''. 

Позвольте  обратиться  черезъ  посредство  вашей  уважаемой  га- 
зеты КЪ  защит*  ея  читателей  и  также  читателей  моихъ  посл*д- 
нихъ  въ  ней  статей  по  поводу  такъ  называемыхъ  незаконнорож- 
денныхъ  д-Ьтей.  18-го  ноября  мн*  подали  съ  почты  брошюру, 
чтеше  заглав1я  которой  залило  мое  лицо  краскою  стыда:  „Бракь 
или  развратъ?  По  поводу  статей    г.    Розанова    о    пезаконныхь 
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дтыпяхъ.  Ошпоръ'  на  призывъ  къ  безформенному  еооюитгю  гиШу 
вгърнгье,  къ  половой  разиузданностиу  и  оосрапете  евятоеши  брач- 
наго  союза.  Протогерея  А.  Дерпова.  С.-Йет.  1901",  Стыдъ  во 
мн4  сменился  удивлешемъ,  когда,  отвернувъ  обложку,  на  пер- 
вомъ  заглавномъ  лист^  я  прочелъ  надпись  чернилами  автора: 
^Многоуважаемофу  сотруднику  „Новаго  Времени^  В,  В,  Роза- 
нову ошъ  автора,  17  ноября*^,  Какимъ  образомъ  идея  „разврата" 
и  „многоуваженхя"  согласуется  въ  ум*  и  сердц*  автора, — для 
меня  непостижимо,  и  очевидно,  что  эти  противор'Ьчхя  сердца  и 
ума  сокрыты  и  въ  брошюр'Ь.  Сама  собою  какъ-то  вспомнилась 
мн**  печальная  исторгя  Валаама,  вы']^хавшаго  проклинать  Израиля 
и  противъ  воли  благословившаго  его. — Самое  заглавге  брошюры, 
которое  читается  въ  витринахъ  книжныхъ  магазиновъ  ранЬе  озна- 
комлешя,  а  иногда  и  вовсе  безъ  ознакомлешя  съ  ея  содержанхемъ, 
я  не  могу  не  считать  глубоко  оскорбительнымъ  для  себя,  какъ 
частнаго  человека,  какъ  для  друга  своихъ  друзей  и  знакомаго 
своихъ  знакомыхъ,  такъ-же  какъ  и  для  писателя.  Но  Ьотъ  уже 
общ1й,  а  не  личный  только  интересъ:  если  такъ  публично  осрам- 
ляется  и  позорно  квалифицируется  только  литературный  защит- 
пикъ  такихъ  д'Ьтей,  какова-же  буря  „словеснаго  побхешя  камнями'', 
падающая  на  голову  какъ  их.ъ,  такъ  и  особенно  ихъ  матерей. 
Однако,  кажется  общество  одумывается;  во  множеств*  -частныхъ 
получаемыхъ  писемъ  я  вижу,  какъ  сострадательно  и  деликатно 
оно  начинаетъ  относиться  къ  такимъ  д^тямъ,  и,  кажется,  вс* 
круги  людей  приходятъ  теперь  къ  соглашвн1ю,  что  термины 
(и  чувство,  и  понятхе)  „незаконнорожденный" — не  правиленъ,  не 
ясенъ,  не  точенъ,  не  согласуется  съ  идеей  воли  Бож1вй  въ  рож- 
двн1н  д'Ьтей.  Но,  какъ  зам'Ьтилъ  я  въ  начал*  полемики,  вопросъ 
этотъ  есть  неизсл4димой  •  глубины  и  богатства  выводовъ,  а  не 
одной  филантроп1и,  и  касаться  его  въ  краткомъ  этомъ  моемъ  про- 
тест*— не  время  и  не  м*сто.  23  ноября,  1900  г.  В.  Розановъ. 

XXXVI.  Письмо  г.  Розанову. 

• 

11очвму-же  вы,  г.  Розановъ,  считаете  заглав1е  брошюры  прот. 
А.  Дернова  „глубоко  оскорбительнымъ''  для  себя?  В*дь  оно  вполн* 
соотв*тствуетъ  содержан1ю  вашихъ  статей.  И  какой  вы,  поду- 
маешь, обидчивый!  То,  что  указываетъ  на  истинный  характеръ 
вашего  ^аа8^-философствован^я,  вы  считаете  почему-то  оскорбле- 
Н1вмъ  для  себя,  а  то,  что  вы  осм*ливаетесь,  не  им*я  никакого 
основашя,  оскорблять  ц*лыя  учрежден1я  (какъ  это  вы  дозволяете 
себ*  въ  отм*ченныхъ  прот.  Дерновымъ  вашихъ  статьяхъ),  писать 
совершенно  голословныя  обвинешя  напр.  на  консисторш  (письмо 
ваше  въ  №  8827  „Н.  Вр."),— находите  съ  своей  стороны  не 
оскорбительнымъ  для  этихъ  учрежден1й  и  согласнымъ  съ  вашими 
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Ц0ЕЯТ1ЯМИ  О  справедливости,  чести  и  добросов-Ьстности.  Но  поз- 
вол<1те  усомниться,  есть-ли  у  васъ,  г.  Розановъ,  истинный  поня- 
т1я  о  справедливости,  чести  и  добросовестности.  Если  и  есть,  то, 
в-Ьроятно,  татя-же,  вакхя  у  вашихъ  кл1ентовъ,  составляющихъ 
сочувствующее  вамъ  общество,  о  которомъ  вы  упоминаете  въ  ны- 
н^шнемъ  пиС'ЬМ'Ь.  А  это  общество,  какъ  надо  полагать — общество, 
по  выражению  достоуважаемаго  г.  А— та,,  „великихъ  сластолюб- 
цевъ-паскудниковъ"  и  дйвицъ,  населяющихъ  панс10ны  безъ  древ- 
дихъ  язывовъ,  или  подобннхъ  имъ.  24  ноября,  1900  г.  л.  Григорьевъ, 

XXXVII.  Котя  аъ  ответа,  посланнаго    отцу    прошерею   Адекоандру 

Дерно?у. 

(Посвящается  глубокоуважаемому  В.  В.  Розанову). 

^Отпоръ"-ли?.. 

Пока  я  не  прочиталъ  книяски  вашей,  батюшка,  я  еще  сомне- 
вался, правъ-ли  г.  Розановъ.  Но,  прочтя  ее,  я  вполн*  уб-Ьдидсд 
въ  правогЬ  его,  потому  что  въ  немъ  говорить  искреннее  и  горячее 
искан1е  правды  не  по  буквгъ  закона  хотя  бы  Божьяго,  а  по  духу  его. 

Разве  въ  постановлен1и  учеяцхъ  епископовъ  17  столет1я  по 
поводу  известнаго  въ  то  время  сочинеа1я  Галилея  о  движенхн 
земли  не  сказано:  „утверждать,  что  со;1нце  ..стоить  неподвижно 
въ  дэнтр*  м1ра— :мн4н1е  нелепое,  ложное  съ  философской  точки 
зрен1я  и  формально  еретическое,  такъ  какъ  оно  противоргьчитъ 
священному  пг^сапгю^! 

Но  разве,  дорогой  отецъ,  въ  этомъ  постановлен1И  есть  правда? 

Правда  открывается  Всевышнимъ.  не  сразу.  Она  бы  ослепила. 
Лишь — постепенно,  последовательно  .чтобы  усвоить  ее  было  бы 
возможно.  Лишь    тогда,    когда  къ.  тому  сталъ  подготовленъ  чело- 

ВекЪ,    сталъ   ОНЪ   уДОСТОеНЪ   къ    В0СПр1ЯТ1Ю. 

И  спрошу  я  васъ,  духовный  отецъ,  есть  ли  правда  въ  томъ 
нынгъ,  что  женщина  произошла  отъ  ребра  мужчины, — тогда  какъ 
самъ  Сынь  Бож1Й,  нашъ  1исусъ  Хри^тосъ,  произошелъ  отъ  жен- 
щины... знаю,  что  и  отъ  Духа  Святого,  но  все  же  на  светь-то 
явлень,  бывши  рожденъ  ею?.. 

Нельзя  неправду,  ставшею. очевидной,  оправдывать...  хотя  бы 
ссылкой  на  предашя  старины  глубокой.  Какъ  нельзя  утверждать 
ужь  ныне,  что  земля  неподвижна,  ссылаясь  лишь  на  священное 
писан1е.  И  не  „отпоръ"  давать  надо  темъ,  кто  будить  совесть 
хотя  бы  вопреки  буквы  закона  Божьяго.  „Отпоръ"  надо  давать  гЬмъ, 
кто,  опираясь  на  эту  букву,  усыпляетъ  эту  совесть,  кто — низво- 
дить женщину  на  степень  рабыни,  чтобь  нашей  похоти  служить 
въ  целяхъ  ли  деторождения,  или  для  ради  только  удовлетворен1я 
этой  похоти  въ  домахъ  терпимости. 


наО'брьялы  еъ  разрфшешю  вопроса.  '  22дг 

Неправда  явная  и  стыдъ  ужасный  въ  узаконенномъ  простор* 
н  безсов'Ьстной  свободе,  как1е  предоставлены  понынть  намъ,  муж- 
чинамъ,  касаться  женщины  по  произволу  своего  хот*юя  (пра- 
вильн'Ьй — похотЬн1я),  низводить  ее  до  степени  товарнаго  обмана, 
продажей  заниматься  ею  какъ  живымъ  товаромъ. 

„Адамъ  библейскШ  тому  намъ  не  препятствуетъ", — думаете-ль 
вы,  батюшка? 

А  новый  нашъ  Адамъ,  тотъ  истинный,  единственный,  который 
лишь  одипъ  и  можетъ  быть  руководителемъ-то  нашимъ,  разъ 
христхане  мы  дМствительно  по  духу,  а  не  п6  звашю  только, 
такъ  этотъ  новый-то  Адамъ,  нашъ  1исусъ  Христосъ,  рожденный 
женщиной, — какъ  думаете  вы,  батюшка,  то-жъ  этому  препятство- 
вать не  будетъ?! 

Остерегайтесь,  а  то  видно  настало  время  Его  втораго-то  при- 
шеств1я. 


Разв*  существуешь  еще  христханство  какъ  учете  правды, 
истины  и  св*та?  Девятнадцать  в*ковъ  тому  назадъ  оно  существо- 
вало. Осталась  К1шк  форма  лишь  одна,  да  масса  лицъ;  жизненно 
заннтересованныхъ  въ  сохранен1И  формы  этой  во  что-бы  то  ни 
стало... 

'...„признавать  всякую  любовь  законною— значитъ  низводить 
человека  на  степень  животнаго"... 

ЗначиФъ,  любовь  какъ  чувство  пола,  сама  по  себ-Ь,  есть  н-Ьчто 
такое,  что  унижаотъ  достоинство  человека,  какъ  таковаго?  Что-же 
это  такое,  однако,  „человЬкъ"?  Не  женщина  во  всякомъ  случа*, 
чтб  „чувство  пола"  возбуждаетъ.  Очевидно...  челов'Ькъ  это  „мы"  съ 
вами,  господинъ  писатель  и  господинъ  читатель;  „мужчина"  это. 
Только  онъ.  Такъ  какъ  еще  не  слышно  было,  чтобъ  женщина 
сказала  отъ  себя,  какое  есть  такое  опред^леше  это.  Для  нея, 
для  женщины,  еще  и  до  сихъ  поръ  „человЬкъ" — это  есть  или 
отецъ,  или  мужъ  иль  брать,.,  Ахъ,  это  все  такъ  хорошо  еще!..  А 
то  еще  есть  „госпо9ипъ^^ ,  что  жить  ей  съпаспортомъ  лишь  разр4- 
шаетъ.  Еще  есть  и  такой,  что  желтымъ  паспоршомъ  ей  М'Ьсто  въ 
жизни  сей  опред4ляетъ,  и  самъ  ее  потомъ  въ  безпутствахъ  уко- 
ряетъ.  Еще  есть  „тотъ,  который"...  пусть  Лермонтовъ  за  насъ 
кончаетъ.  А  то  „коты"  еще, — чего  ужъ  Лермонтовъ  не  знаетъ... 
Есть,  словомъ,  „властелинъ"  ея  и  мхра  этого  всего.  Все  можетъ  онъ 
и  по  закону  и  вн^  закона.  И  лишь  она  одна  не  вправ'Ь  безъ 
закона. 

Но  этотъ  „онъ",  сей  властелинъ  самозванный,  не  ею  разв*  же 
самой  въ  мучен1яхъг^то  рожденъ?!.. 

„...Твое  назваше — женщини.  Лишь  м'Ьсяцъ! 
„Еще  не  износились  башмаки, 
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„Въ  которыхъ  шла  она... 

И  прочее 
—  „Браво,  браво!"  кричимъ  восторженно  вс4  мы.  „Распять  ее, 
ряспять — негодницу,  и  блудницу"... 
И  это — христ1ане?? 

Н-Ьтъ,  не  „отъ  Бога  оно"  и  не  „такъ",  а  отъ  женщины. 
А  женщина—  отъ  Бога. 


Вы  изволили;  В.  В.,  упомянуть  о  совести  русскаго  народа.  А 
только...  въ  нын4шн1й  в'Ькъ  огромнаго  и  быстраго  техническаго  и  дру- 
гого развит1я,  ведущаго  человечество  впередъ  со  скоростью  свыше 
ста  километровъ  въ  часъ,  которая  скоро  будетъ  скоростью  обыкно- 
венной,— врядъ-ли  сов4сть-то  эта  самая  надолго  дома  засидится... 

Не  въ  укоръ  это  вамъ.  Н-Ьтъ!  Низко  въ  поясъ  кланяться  вы- 
сокоуважаемому В.  Розанову  за  его  правдивый  статьи,  что  будятъ 
эту  сов-Ьсть.  В4дь,  вопросъ  о  положен1и  женщины — корень  вс4хъ 
вопросовъ... 

Но  нельзя,  думается,  предоставить  одному  полу  р4шать  по  со- 
втьсти  все -то,  что  двухъ  касается.  Надо  предоставить  р-Ьшеюе 
это  и  другому  полу.  Но  чтобы  оно  было  дгъйствишельно  р*ше- 
н1емъ,  а  не  какой-то  тамъ  пол1андр1ей  или  полигам1ей,  надо  прежде 
оба  пола  уравнять  во  всЬхъ  правахъ,  какъ  должно  быть,  по  Чи- 
стой совести.  26  ноября  1900  г.  {Анонимно). 

т 

2.    . 

Милостивый  государь. 

Примите  глубочайшую  благодарность  за  вашу  высоко  гуман- 
ную защиту  несчастныхъ  д*тей,  обездоленныхъ  жестоко,  за  вину 
ихъ  родителей.  Ёслибъ  было  побольше  такихъ  людей,  какъ  вы, 
то  была  бы  и  справедливость.  Наша  релипя  вм'Ьшалась  въ  такое 
д-Ьло,  гд*  ей  сл-Ьдовало  показать,  что  св.  воля  Творца  именно  до- 
казывается рожден1емъ  челов-Ька,  и  что  противъ  этой  воли  сказать 
что  либо  есть  велик1й  гр']^хъ!  А  наша  релипя  взяла  право  р'кшать: 
законно  или  незаконна  воля  ТворДа!!  Это  что-то  ужасное,  сме- 
лость судить  волю  Бож1Ю,  нашего  Творца.  Если  форма  брака  такъ 
нужна,  то  должны  опред-Ьлить  наказаше  для  родителей  за  вне- 
брачное рожден1е  д-Ьтей,  но-д-Ьти-то  за  что  же  обвиняются?  Гд* 
эти  честные  законные  браки  безъ  измены  и  обмана?  Именно  они- 
то  и  причиной  тому,  что  столько  обездоленныхъ  дйтей  родитсл 
на  св*тъ  Бож1й.  Н'Ьтъ*  между  супругами  ни  любви,  ни  уважешя, 
ни  верности,  это  уже  нравственно  разрушенный  бракъ,  не  лучше- 
ли,  не  честн4е-ли  прямо  сознать  это  и  не  прикрываться  закон, 
бракомъ,  какъ   ширмами,    чтобы   жить  .развратно.  И  этому  помо- 


НАТВРЬЯЛЫ  КЪ   РАЗРФШЕШЮ   ВОПРОСА.  225 

гаегь  именно  законный  бракъ,  который  разрушить  законно  можно 
только  черезъ  ложь,  черезъ  ложныхъ  свид']Ьтелей.  И  такой  то 
бракъ  О.  Дерновъ  защящаетъ!  Только  1езуиты  могутъ  такъ  пи- 
сать, ничего  не  желая  видеть,  лишь-бы  было  все  по  форм'Ь.  Это 
возмутительно.  Проходятъ  в'Ька,  что  д^ти  наказываются  за  вину 
родителей,  но  это  нисколько  не  м'Ьшаетъ  новому  и  новому  рожг 
деваю  ихъ.  Зло,  воп1ющее  зло  д'Ьлается  безъ  конца  несчастному 
безпомощному  ребенку  именно  потому,  что  онъ  безгласный  въ  ту 
минуту,  когда  совершается  этотъ  беззаконный  произвола»  надъ 
нимъ.  Безъ  воли  Бож1ей  волосъ  съ  головы  не  упадетъ,  такъ  го- 
ворить Евангел1е;  родится  челов'Ькъ  по  вол'Ь  нашего  Творца,  и 
эту-то  св.  волю  называютъ  незаконной?! 

Подумать  страшно,  что  релипя  возстаетъ  противъ  воли  Бож1ей, 
и  ц&1ые  вЪка  допускается  такой  велик1й  гр-Ьхъ!  Богъ  даетъ  жизнь, 
и  эту  жизнь  называютъ  „незаконная".  Это  воля-то  Господа  неза- 
конная? Какъ  можетъ  рука  священника  писать  такое  слово? — 
Надо  говорить  и  говорить  объ  этой  воп1ющей  несправедливости, 
несоотв-Ьтствующей  нашей  св.  релипи,  которая  учить  поступать 
справедливо,  покоряться  вол'Ь  Творца,  а  не  дЬлать  зло  беззащит- 
ному существу  и  явно  нарушать  волю  Бож1ю.  Еслибъ  крестили 
взрослыхъ,  то  ни  одинъ  челов-Ькъ  не  иозволилъ  бы  себя  запи- 
сать незаконнымъ,  было  бы  возмущен1е,  и  вполн'Ь  законное.  Поль- 
зоваться беззащитностью  ребенка  и  сознательно,  изъ-за  этого,  д'Ь- 
лать  ему  зло  на  всю  жизнь!  И  такую-то  несправедливость  защи- 
щаетъ  Дерновъ,  священникъ.  Неужели  онъ  воображаетъ,  что  де- 
лать зло  такому  существу,  которое  не  ум'Ьетъ  еще  сказать  ни 
слова  въ  свою  защиту,  есть  доблесть  и  охранен1е  святости  брака!? 
О!  какое  лицемйрхе,  ложь.  За  ваше  справедливое  слово,  будутъ 
молить  Бога  тысячи  матерей,  сотни  тысячъ  д4тей,  чтобы  Господь 
далъ  вамъ  силу  бороться  съ  этимъ  страшнымъ  зломъ,  которое 
поддерживаютъ  служители  церкви,  для  какой  ц*ли — я  и  понять 
не  могу. 

Ч4мъ  легче  былъ  бы  разводъ,  т*мъ  бол4е  дорожили-бы  вер- 
ностью въ  брак4,  и  дольше  сохранялась-бы  взаимная  любовь, 
такъ-какъ  взаимно  боялись-бы  потерять  любовь.  А  теперь,  какая 
надобность  беречь  любовь?  разводъ  по  дороговизн*  своей  мало 
кому  доступенъ;  можно  и  не  дорожить  любовью  жены,  или  мужа, 
все  равно  не  уйдетъ,  развода  вести  не  на  что.  И  смотрятъ  другъ 
на  друга,  какъ  на  вещь,  которая  должна  стоять  на  томъ-же  м*ст* 
куда  поставлена,  а  о  любви  можно  и  не  думать.  Вотъ  и  начало 
безнравственности  въ  брак*.  Ни  что  не  поддерживаетъ  взаимной 
любви,  и  начинается  или  недовольство  другъ  другомъ,  или  иска- 
Н1в  любви  вн*  дома,  является  вторая  семья.  И  такой-то  бракъ 
о.  Дерновъ  считаетъ  святымъ.  Я  лично  знаю  таюя  семьи,  гд* 
взаимной  любви  н*тъ  и  много  л*тъ  уже,  и  даже  д*тей  н*тъ,  но 

ровАНОвь.  т.  и.  ^^ 
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законный  бракъ  отнимаетъ  век  права  у  д'Ьтей  отъ  любимой  грах- 
данской  жены,  гд*  есть  самая  честная  любовь,  безъ  измены,  до- 
вЬрхе,  взаимное  уважен1е — все  то,  чего  нтыпъ  въ  законномъ  браж*. 
И  я  въ  тысячу  разъ  бол-Ье  уважаю  эту  гражданскую  семью  безъ 
изм']^ны,  ч'Ьмъ  законную  безъ  любви  и  в1>рности.  Но,  для  такихъ, 
какъ  о.  Дерновъ,  лишь  были-бы  обвенчаны,  а  что  дальше— до 
этого  д-Ьла  н*тъ.  Вотъ  так1е-то  люди  и  создаютъ  развратъ  въ 
брак*,  потворствуютъ  этому,  называя  обманъ  святостью  брака,  а 
несчастныхъ  д'Ьтей  вн*]^  брака  „незаконнорожденными",  забывая 
что  они  сами  точно  также  родились  на  св*тъ  Бож1й,  т.  е.  по 
вол*  Творца,  и  лроцессъ  рождешя  для  всЬхъ  людей  одинъ.  Ка- 
кая дерзость  называть  волю  Бож1ю  незаконной!!  До  чего  воз- 
мечталъ  о  себ*  челов*къ. 

Съ  чувствомъ  умилешя  читала  я  ваши  статьи,  и  вдругь  свя- 
ш;енникъ  пошелъ  противъ  вашего  челов-Ьколюбхя,  служитель  Бо- 
Ж1й  защищаетъ  зло!  Это  возмутительно.  Я  думала,  что  только 
католичесше  священники  способны  на  такое  лицем'Ьрхе,  но  что 
православный  священникъ  самъ  тяготится  такимъ  закономъ  отно- 
сительно невинныхъ  д-Ьтей. 

Да  поможетъ  вамъ  Господь  вести  борьбу  для  пользы  обездо- 
ленныхъ  д-Ьтей;  отъ  всего  сердца  прошу  Бога,  чтобы  ваши  чис- 
тый, честныя  слова  нашли  доступъ  къ  сердцу  нашего  Монарха, 
и  одно  Его  слово  можетъ  все  изменить,  и  тогда  замолчитъ  и 
о.  Дерновъ  и  проч. 

Съ  глубокимъ  уважешомЪ;  дек.  1900  г.  Надежда  В — на. 

3. 

Моп81еиг! 

Бе  1ои1е  шоп  йше  е1;  и)и1  шоп  соеиг  ^е  Уоиз  8и15  гесоппа188ап1е 
роиг  1ои1  се  дие  Уоиз  бспге/  е!  ропг  1ои1;  се  ^ие  Уоиз  репзег  ап  зще! 
Ли  П1апар:е  е1  йез  епГап1;8  Пё^Ишез.  ^ио^^ие  шоп  Шз  11ё011т.е, 
шоп  ип^^ие  епГап!;  айогб  ез!;  тог1;  И  у  а  р1и81еиг8  аппёез,  та1§ 
пбашошз  ]е  зихз  Ыеп  соп1еп1е  цие  ГЬитап!  1ё  согашепсе  а  ^1гр 
тошз  сгиеПе  ептегз  сез  раиугез  епГап1з  е!  1еиг  шёгез.  Сез  тёп*^ 
ЯШ  роига1еп1-  рагГохз  в1ге  1е11етеп1;  Ьеигеизез  йе  розейег  а  е11с 
1ои1е  8еи1е8  1еиг  1;гё80г  1еиг  епГаШз  ск^^пз,  з!  е11е  пе  8ои(Гг1га1еп1 
раз  й  1а  репз^е  яие  1еиг  епГап1;  1р11егаеп1  а1га6  роига!!  рагуеп1г 
й  1е8  шерпзег  ои  а  зоиПпгеШ  сих  габшез  йе  1еиг  пЫззапсе  11^^*- 
«ше.  ^е  У1еп8  йс  Иге  йапз  1е  Хоиуеаи  Тешрз  1е  <1е5а^г(^тепг  ^пе 
Уоиз  аувг  ей  е1.  ^е  пе  за!»  раз  яиеПез  Ъоппез  раго1е8  Уоиз  (11ге 
роиг  Уоиз  Га1ге  оиЫ1ег  сс^Ие  таиуа^зе  1шрге88юп.  Уоиз  ауег  га1$оп, 
пиИе  Го18  гахзоп  еп  1ои1  се  яие  Уоиз  репзег,  зеи1етеп1  йез  еепз  та1 
Йбубез,    яи1   п'оШ   п1  1е  соеиг  п!  ГезргИ;  (1еуе1орр(5   реиуеп!   Уои§ 
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йоппег  %отХ.  Роиг  Уоиз  ргоиуег  див  Уоиз  атег  га18оп  еп  сИзап!  дие 
Гатоиг  ез!  ГеззепИе!  йапз  1а  ^атШе  ^е  Уоиз  соп^ега!  еп  йепх  то18 
топ  Ь181;о1ге.  ^е  у18  й^^а  1а  81Х1ёгае  аппбез  атес  1в  р^ге  Ле  топ 
йк,  п'ауп!  раз  Л 'апогее  епГап^з  та18  роиг1;ап1;  ипе  ГатШе,  У  а! 
1го18  Н18  аи881  поп  Й^Штез,  1е8  018  ЫдШтез  йе  шоп  таг!  ёЫдШте 
(се  ди'оп  пошше  птаЫ)  е!  поиз  сошрозопз.  к  попв  сшд  ипе  ГатШе 
р1еше  й'агаоиг  е!  Ле  ЪопЬвиг,  е{  ^е  пе  шез  зепз  ш  соираЫе  п! 
га^рпзаЫе  8еи1егаеп1;  шПштеп!;  Ьеигеизе,  т^ше  1а  ЛоШеиг  (I  аУ01г 
регйи  шоп  й18  ез^  с1е]й.  ргезедие  ^ибп  репсе  ди'аирагауап1;  топ 
ЪопЬеиг  атаИ  ё!ё  1гор  ^гапй,  1е  зогЧ  пе  йоппе  й.  регзоппе  ип  Ьоп- 
Ьеиг  сотр1е1.  51  Уоиз  уои1е2  зауохг  роигдио!  поиз  пе  поиз  тапопз 
раз  к  Г^^Изе  Зе  Уоиз  й^го  81тр1етеп1;  «^  дио1  Ъоп»  поиз  поиз 
8еп1опз  рагГаИетеШ;  й  поке  а1зе  аи8з1  запз  сеие  сбгбтоше,  е1;  роиг 
е1ге  ГгапсЬе  ^е  пе  уатз  зата18  й  Г^^гНзе,  ,)'а1  топ  Схеи  еп  то1  е1; 
гоа  гбИ^^опз  ез!;  «ате  1оп  ргосЬаш  еХ  аУ13  Ьеигеизе*. 

Мегс1,  епсоге  ипе  Го18  теге!  роиг  1;ои1  се  дие  Уоиз  (аНе  1трп- 
шег,  ^е  Уоиз  сошргепйз  сотр1еиете1й  г%  Ъеаисоир  й'аи^гез  ауес  гао!. 
XI,  23/х  1900.  ТТпе  тбге  е!  Гетто  Ьеигеизе  ёХа.п1  йПе.  Е,  М.  8. 

XXXVIII.  МЪры  КЪ  поднят1ю  уровня  общественной  нравственности. 

(Посвящается    высокоуважаемому  Васил{ю  Васильевичу  Розанову  О- 

I.  Громше  голоса  давно  указываютъ  на  необходимость  изм-Ь- 
нен1Я  нашихъ  законовъ  о  брачномъ  и  вн^брачномъ  сожит1и,  и,  въ 
особенности,  о  д-Ьтяхъ,  такъ-называемыхъ  „незаконнорожденныхъ**. 

Законодательство  наше  не  можетъ  само  не  видеть,  что  наши 
жестошс^  законы  ио  отношен1ю  къ  этимъ,  ни  въ  чемъ  не  новин- 
нымъ  д1>тямъ,  не  только  не  принесли  собою  ожидавшейся  отъ 
нихъ  нравственной  пользы,  но,  напротивъ,  въ  нихъ  именно 
общество  наше,  все  глубже  и  глубже  погрязающее  въ  разврат* 
и  до  мозга  костей  проникнутое  ложью  и  фарисойскимъ  лицемЬ- 
р1емъ,  нахбдйтъ  оправдан1е  того  усыплен1Я  у  него  священн'Ьй- 
шпхъ  чувствъ  материнской  и  отцовской  любви,  которую  обр-Ьта- 
ють  въ  ихъ  сэрдцахъ  несчастныя  д'Ьти,  рожденныя  ими  вн-Ь  брака. 

Если  не  подложить  сомн'Ьн1ю,  что  по  самой  природ*  своей 
сила  этой  любви  у  родителей  честныхъ  не  способна  охлаждаться 
ОТ!»  точки  зр'Ьн1Я  мертвой  буквы  закона  на  услов1я  рожден1я  т-Ьхъ 
и  другихъ  д*тей,  то  можно-ли  не  согласиться,  что,  вместо  того, 
чтобы  рожден1е  д*твй  вн*  брака  и  заботливость  объ  нихъ  роди- 
телей— ставились    порвымъ    изъ  нихъ  въ  позоръ,    а  вторымъ  въ 


\)  Читатель  да  не  осудить  меня,  что  я  сохраняю  и  это  посвящен1е. 
Вопросъ  о  семь'Ь  есть  не  только  ходъ  мысли^  но  и  движете  общества:  и 
двнжен1я  сердца,  играющ1я  зд-ёсъ,  должны  быть  сохранены,  какъ  они 
.есть.  В.  Р~въ. 

15* 
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наказаше,  сл'Ьдовало  бы  самое  внражеше  „незаконнорожденяыя 
д'Ьти^  не  только  вычеркнуть  изъ  законовъ  гражданскихъ  для  того, 
чтобы  они  удовлетворяли  нравственнымъ  требованхямъ  высшаго 
порядка,  но  и  признать,  безусловно,  обязательнымъ  для  каждаго 
честнаго  отца  и  для  каждой  честной  матери  одинаково  свято 
исполнять  долгъ  родителей  къ  своимъ  д^тямъ,  будутъ-ли  они 
прижиты  ими  въ  брак'Ь  или  вн:Ь  брака. 

Что  же  касается  Церкви,  то  она  должда  отцамъ  холостымъ 
воспретить  бракъ  съ  иною  женщиною,  кром'Ь  какъ  съ  тою,  съ  ко- 
торою, имъ  прижиты  Д'1^ТИ. 

Бол^^е  ч^мъ  в^^роятно,  что  воспитавшись  въ  этихъ  принципахъ, 
посл'ЬдуюЩ1Я  поколотя  обр11ли-бъ  въ  нихъ  мотивы,  которые 
были-бы  способны  въ  значительно  большей  степени,  ч-Ьмъ  теперь, 
обуздывать  у  многихъ  ихъ  животные  порывы  къ  удовлетворешю 

ПОЛОВЫХЪ   ИНСТИНКТОВЪ,   при   0ТСуТСТВ1и     возможности     бы1'Ь     ГОТО- 

вьшъ  КЪ  честному  исполнен1ю  обязанностей  отца  и  матери,  по 
отношен1Ю  къ  могущимъ  родиться  у  нихъ  Д'ЬТЯМЪ. 

Надежда  на  такую  в^^роятность  едва-ли  можетъ  подлежать  со- 
мн4н1ю,  въ  виду  той  обратной  аналоги,  которую  находимъ  мы 
въ  мотивахъ  къ  д*тоуб1йству,  почти  во  всЬхъ  случаяхъ. 

Можно-ли  отрицать,  что  для  огромнаго  большинства,  въ  осо- 
бенности д4вицъ,  единственнымъ  побуждешемъ  къ  убийству  рож- 
даемыхъ  ими  дЪтей  служитъ  стыдъ  предъ  общественнымъ  мнЬ- 
Н1емъ.  И  въ  какой  м-Ьр*  могуш;ественъ  этотъ  стыдъ,  краснор*- 
чив*е  всего  свид*тельствуетъ  его  способность  подавлять  въ  серди* 
молодой  и  не  испорченной  женщины  наиснльн'Ьйш1й  изъ  инстнык- 
товъ  и  наиблагородн*йшее  изъ  ея  чувствъ:  любовь  матери  къ 
своему  ребенку. 

Источникомъ  же  для  столь  страшнаго  ей  фарисейскаго  обще- 
ственнаго  мнЪн1я  служитъ,  безспорно,  законъ,  карающШ  внебрач- 
ное сожитхе.  Нужды  н*тъ,  что  законъ  э^'отъ,  никогда  не  прнм*- 
НЯЮЩ1ЙСЯ,  остается  мертвою  буквою  и  занимаетъ  только  лишнее 
м4сто  въ  нашемъ  „Свод*",  гЬмъ  не  мен4е,  однако,  ^онъ  оказы- 
вается въ  состоян1и  подвигнуть  молодую  женщину  на  такое  страш- 
ное преступлеше,  какъ  дЬтоуб1йство!  Удивительно-ли,  что  обще- 
ственная сов'Ьсть^  въ  лиц*]^  суда  присяжныхъ  заседателей,  сплошь 
и  рядомъ  оправдываетъ  этихъ  преступницъ,  не  взирая  на  отсут- 
ств1е  мал^йшаго  посягательства  этихъ  посл^днихъ  уклониться  отъ 
иаказатя. 

Оправданхе  же  это  находитъ  свб4  прямое  объяснен1е  въ  томъ 
противор*ч1и,  которое  обретается  зд-Ьсь  въ  самомъ  принцип*  на- 
казашя. 

А  противор'Ьчхемъ  этимъ  является  то  обстоятельство,  что  при- 
ходится приговорить  къ  наказан1Ю  человека  за  его  чрезм-брную 
стыдливость,  породившую  тяжелое  преступленхе. 
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Спрашивается:  а  можетъ-ли  вообще  стыдливость  считаться 
совн']^стимою  съ  преступною  безнравственностью,  лежащею  въ 
основе  всЬхъ  другихъ  преступлений,  за  исключешемъ  совершае- 
мыхъ  въ  С0СТ0ЯН1И  аффекта,  въ  которомъ  въ  наивысшей  степени 
безспорно  находится  мать  д'Ьтоуб!йца? 

Въ  виду-то  этого,  настоитъ-ли  еще  надобность  говорить  о  сте- 
пени целесообразности  закона,  о  котороиъ  идетъ  р^чь! 

II,  Фарисеи  станутъ,  конечно,  доказывать  противное  и,  чего 
добраго,  усмотрятъ  даже  въ  этомъ  и  поощренхе  блуду,  и  прелюбо- 
д^^ян^ю.  и  даже  посягательство  на  таинство  брака. 

Отказываясь  отъ  критической  оценки  такнхъ  толковашй,  я  не 
обинуясь,  прямо,  однако,  выскажу,  что  существующ1я  нын4  уело- 
В1я  брака  заключаютъ  въ  себ^  столько  лжи  и  столько  порождаютъ 
собою  зла,  что  усугублять  его  еще  бол4е  едва-ли  уже  и  возможно. 
И  въ  виду  то  того,  что  услов1я  эти  являются  грубымъ  кощун- 
ствомъ  надъ  таинствомъ  брака,  ибо  въ  основ'Ь  огромнаго  боль- 
шинства нашихъ  браковъ  лежитъ  публичная  продажность,  обманъ 
и  лицем'Ьрхе,  давно  пора,  какъ  законамъ  церковнымъ,  такъ  и 
гражданскимъ,  ради^  подъема  уровня  общественной  нравственно- 
сти, изменить  эти  услов1я  КЪ  лучшему. 

Безспорно,  что  хотя  сознанхе  въ  необходимости  этихъ  изм*- 
нешй  и  назрело  в'Ьками  и  требуются  они  все  настойчив'Ье  и  на- 
стойчив-Ье,  гЬмъ  не  мен-Ье,  р*шен1е  этого  вопроса  обставлено  та- 
кими осложнешями  и  трудностями,  предъ  которыми  всегда  оста- 
навливалось въ  нер'Ьшительности  наше  законодательство,  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  потому,  что  одновременно  съ  вопросомъ  объ  упо- 
рядочен1и  услов1й  для  брака,  неизбежно  вбзникаетъ  вопросъ  о  раз- 
вод-Ь,  встр-Ьчающхй,  будто-бы,  противор'Ьчхе  въ  строгихъ  догма- 
тахъ  нашей  церкви  о  брак^  и  его  нерасторжимости. 

Нельзя,  конечно,  не  согласиться,  что  догматы  церкви  иными 
и  быть  не  должны,  какъ  строгими  и  неизм'Ьнными,  и  что  Таин- 
ства, ею  освящаемый,  а  въ  томъ  числ^  и  бракъ,  не  должны  и  не 
могутъ  быть  никЬмъ  расторгаемы.  Но,  вм*сгЬ  съ  тЬмъ,  самой 
церкви  не  только  принадлежитъ  безспорное  право,  но  именно  на 
ней  самой  и  лежитъ  обязанность  охранять  святость  совершаемыхъ 
ею  Таинствъ.  Поэтому-то  и  строго  требуется  ея  догматами  для 
каасдаго  изъ  Таинствъ  наличность  услов1й,  при  которыхъ  они 
лишь  и  могутъ  им^ть  присущую  имъ  важность.  Такъ  наприм^Ьръ: 
епгсекопъ  должепъ  быть  непороченъ.  (Послате  апост.  Павла,  къ 
Тииоеею  3,  2).  Кто  пеумл^тъ  управлять  еобственпымъ  домомъу 
тотъ  будетъ-ли  пещг^сь  о  ^{еркви  Бооюьей?  Епископы  должны 
быть  храпящге  Таинство  вгъры  въ  чистой  совгьсти.  5  г. 

Усмотр'Ьвъ  же,  что  епископъ  или  священникъ,  первоначально 

вполн'Ь  удовлетворявшхе  требовашямъ  своего  сана,  впали  въ  трЬ- 

овность:  (пьянство,  блудъ  и  друг.)  Синодъ  лишаетъ  ихъ  сана  и 
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немедленно  отлучаетъ  отъ  паствы,  дабы  они  своимъ  дурнымъ 
прим-Ьромъ  не  причинили  ей  зла  и  не  оскорбляли  Церковь  своею 
неприглядною  для  нея  службою. 

1П.  Тоже  самое,  несомненно,  должно  быть  применяемо  и  по  отно- 
шенш  къ  браку,  потому  что  и  бракъ,  какъ  Таинство,  долженъ  быть 
призяаваемъ  таковымъ  лишь  при  д*йствитвльномъ  существоваши 
требующихся  для  него  Церковью  услов1й,  а  именно:  добровольное, 
торжественное  об4щате  передъ  Богомъ  и  людьми  хранить  супру- 
жескую в'Ьрность  во  имя  той  взаимной  любви,  которая  только  и 
должна  влечь  къ  брачному  союзу,  и  лежать  въ  его  основ*. 

И  оставить  чвловгькъ  отца  своего  и  мать  и  пргтгьпитгся  къ 
женгь  своей,  и  буЬутъ  два  одною  плотью.  Ёванг.  Марка  10,  8. 

Мужья,  любите  евоихъ  женъ,  капъ  Хргютосъ  возлюбилъ  Цер- 
ковь* Поел.  ап.  Павла  къ  Ёфоссеямъ,  5,  25. 

Еакъ  Церковь  повинуется  Христу^  такъ  и  жены  должны 
повиноваться  во  всемъ  своимъ  мужьямъ.  5,  24. 

Жены,  повинуйтесь  своимъ  мужьямъ^  какъ  Господу,  5,  27. 

Жены  должны  любгипь  муоюей,  любить  дгьтей,  быть  цтьло- 
мудренными,  чистыми,  почтительными  о  долгтЬу  добрыми^  по- 
корными своимъ  мужьямъ,  да  не  пориг^ается  слово  Божье.  Ап. 
Павла  къ  Титу.  2,  25. 

Тгьла  ваши  суть  храмъ  живущаго  въ  васъ  Святаго  Духа. 
Котораго  имтъет^  вы  отъ  Бога  и  вы  не  свои,  Посланхе  апост. 
Павла  къ  Корннвянамъ.  6,  19. 

Если  муоюъ  умрешь,  жена  свободна  выйти  за  лого  хочеть, 
только  въ  Господть.  7,  39. 

Тайна  сгя  велика  по  отношенгю  къ  Христу  и  Церкви,  Поел, 
ап.  Павла  къ  Ефессеямъ.  5,  37. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  учешй  Св.  Апостоловъ  какъ  нельзя  бол-Ье 
ясно,  что  бракъ  есть  Таинство,  въ  которомъ  тогда  только  можетъ 
быть  допущено  благословенхе  церкви  на  супрул:еск1й  союзъ,  когда 
онъ  можетъ  быть  уподобленъ  союзу  Христа  съ  Церковью,  а  одно 
уже  такое  уподоблеше  красноречиво  свид-Ьтедьствуотъ,  что  въ 
Таинств*  брака  испрашивается  церковью  благодать  на  рождеше 
и  воспиташе  д-Ьтей  въ  христ1анскихъ  началахъ,  а  отнюдь  не  на 
право  лигаь  половыхъ  общен1й,  какъ  ц*ли  самой  по^себ*,  ибо 
таковая  ц4ль  была  бы  только  грубымъ  кощунствомъ  надъ  Таин- 
ствомъ  и  нада  Церковью,  въ  которой  совершилось  бы  такое  бла- 
гословенхе. 

Къ  великому  стыду  нашему,  такое  кощунство  надъ  Таинствомъ 
брака  въ  такой  м*р*  стало  для  насъ  явлешемъ  обыденнымъ  и 
вошло  въ  наши  нравы  *),  что   бракъ  по  влеченхю  действительно 


^)  Авторъ  не  зам-Ьчаеть,   что    н  „не  могло   не  войти   въ  нравы",  не 
могло  не  „стать".  Ибо  разъ  хотя  одна  семья  (пов'&нчанная  съ  любовью, 
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любовному  и  безкорыстдому,  сплошь  и  рядомъ,  вызываетъ  къ 
себ*  не  сочувствхе  и  одобрен1е  у  родныхъ  и  окружающихъ,  а 
скорее  непр1язнь  и  противодействие. 

Благодаря-то  этому  браки  у  насъ,  за  весьма  редкими  исклю- 
чен1ями,  представляютъ  собою  явный  и  заведомый  для  всЬхъ 
обманъ,  а  еще  в^рн'Ье  возмутительную  куплю  н  продажу. 

Удивительно-ди»  что  такхе  браки  порождаютъ  собою  одни  лишь 
пороки  и  развратъ,  и  служатъ  неизб'Ьжнымъ  источникомъ  взаим- 
ной вражды  и  ненависти,  отравляющихъ  жизнь  всего  семейства, 
и  влекущихъ  за  собою  ту  глубокую  степень  ожесточен1я  челов4- 
ческаго  сердца,  когда  оно  не  останавливается  предъ  самыми  тяг- 
чайшими преступлен1ями.  Нужно  ли  еще  говорить  о  томъ  гибель- 
номъ  вл1ян1и,  которое  им-Ьютъ  подобные  родители  на  своихъ  д*- 
тей?  И  могутъ-ли  таше  родители  служить  для  нихъ  прим4ромъ 
добра,  правды,  любви?  и  можетъ-ли  Церковь  испрашивать  для 
нихъ  благословен1е  на  воспитан1е  ими  своихъ  д*тей  въ  христ1ан- 
скихъ  началахъ?  Гд*  н-Ьтъ  любви,  тамъ  н*тъ  человека,  тамъ  н^тъ 
и  м^ста  для  чувствъ  отца  и  для  чувствъ  матери! 

Кто  не  любить,  тотъ  пе  позналъ  Бога^  потому  что  Богъ 
есть  любовь,  1-ое  Послан1е  1оанна.  4,  8. 

Всяпгй  любягц1й  рооюденъ  отъ  Бога  и  знаешь  Бога.  4,  8. 

Бракъ  есть,  безспорно,  великое  Таинство,  но  только  въ  смысл'Ь 
благодатной  почвы,  на  которой  изъ  добраго  сЬмени  родится  че- 
лов'1^къ.  И  великая  задача  Церкви  должна  заключаться  въ  томъ, 
чтобы  зорко  выбирать  эту  почву  и  охранять  ее  огь  плевелъ. 
Какъ  пастуху,  оберегающему  свое  стадо  отъ  паршивой  овцы,  такъ 
пастырю  Церкви,  на  глазахъ  котораго  родятся,  живутъ  и  уми- 
раютъ  пасомые  имъ,  подобаетъ  знать,  кому  изъ  нихъ  можетъ 
быть  дано  благословен1е  на  брачный  союзъ  и  кому  не  можетъ 
быть  дано  право  на  это  Таинство. 

Пастырямъ  Церкви  сл*дуетъ  хорошо  помнить  предназначаемое 
для  нихъ  поучен1е  Св.  Евангелистовъ: 

Никто  да  не  обольщаетъ  вась  пустыми  словамщ  ибо  за  эта 
приходить  гпгъвъ  Божгй  на  сыновъ  протиаленгя.  Не  будьте  со- 
общниками ихь,  Посланхе  ап.  Павла  къ  Ефессеямъ,  V,  6 — 7. 

Рупь  ни  на  кого  не  возлагаИте  поспгьшно  и  не  дтълайтесь 
участниками  вь  чужихъ  гргьхахъ.  1-ое  Посланхе  къ  Тимогею» 
V,  2,  2. 

Приближаются  ко  Мпгь  люди  сги  устами  своими  и  чтуть 
Меня  языкомь\  сердце-те  ихь  далеко  отстоишь  оть  Меня.  Ев. 
Мате.  15,  8. 


а  потомъ  разлюбившая)  существуетъ,  ссорится,  изм'Ьняетъ,  то  она  какъ 
микрококкъ  уже  заразнтъ  собой  все  общество,  „А  если  естб— то  и  воз^ 
молено''.  Метафизика  всегда  лежитъ  въ  основ-Ь  физики.  В.  Р—въ. 
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Согргыиающихъ  обличай  предъ  всгьмм,  чтобы  и  прочге  страхъ 
имгьли.  1-ое  Послаше  къ  Тимов.  V,  20. 

Бракъ  у  встъхъ  да  будешь  честенъ  и  ложо  непорочно.  Посла- 
ше къ  Евроямъ,  XIII,  4. 

IV.  Принявъ  въ  основан1е,  что  дурное  с*мя  даетъ  дурной 
плодъ^  Церковь,  такъ-же  какь  и  законы  гражданств,  не  должны 
давать  права  на  брачный  союзъ  людямъ  зав^^домо  порочнымъ  и 
преступнымъ. 

Правомъ  на  брачный  союзъ,  какъ  совм'Ьщающимъ  въ  себ^ 
сумму  важныхъ  гражданскихъ  правъ  по  отношенью  къ  семь'Ь  и 
по  отношен1ю  къ  государству,  воспиташемъ  изъ  своихъ  д*твй 
честныхъ  и  полезныхъ  для  него  граэщданъ,  должны  пользоваться 
только  люди  свободн!де  отъ  пороковъ:  люди,  взаимность  которыхъ 
не  подлежитъ  для  Церкви  соин^шю. 

Только  при  такихъ  услов1яхъ  пре^1;ставилась-бы  возможность 
внести  въ  семейную  жизнь: 

Плодъ  духа:  любовь,  радость,  миръ,  благость,  милосердье^  вгьру, 
кротость,  воздержани.  Послан1е  къ  Галат.  5,  25,  29. 

Не  сл-Ьдуотъ-же  .допускать  къ  таинству  брака  людей  пороч- 
ныхъ  и  ищущихъ  въ  брачномъ  сожит1и  одного  лишь  хрубаго,  и 
даже  безъ  взаимности,  полового  влечения,  ибо  дтьла  плоти  извтьстны: 
прелюбодпянгву  блудъ,  вражда,  ссоры,  зависть,  гтьвъ,  распря,  не- 
нависть, убгйетво,  пьянст^б,  безчинство  и  т.  п. 

Поступающге  т^къ,  Царства  Божья  не  наслгъдуютъ.  5, 19,  21. 

Не  давайте  святыни  псамъ.  Ев.  Матвея.  7,  6. 

1исусъ  Христосъ,  указавъ  намъ  въ  своемъ  высокомъ  учеши 
основы  для  достижен1я  нами  идеальнаго  нравственнаго  развит1я, 
и,  признавая  бракъ  нерасторжимымъ,  допускаетъ  разводъ  только 
всл*дств1е  прелюбод-Ьянхи. 

Кто  разведется  съ  женою  не  за  прелюбодтъянге  и  женится 
на  другой,  тотъ  прелюбодтйствуетъ,  и  женившгйся  на  разведен- 
ной— прелюбод^ъйствуетъ.  Ев.  Марк.  19,  9. 

Что  Богъ  сочеталъ,  того  человгькъ  да  неразлучаетъ,    10,    9. 

Но  можетъ-ли  найти  себ4  м*сто  и  мал-Ьйшее  сомненье  въ  томъ, 
что  именно  съ  точки  зр-Ьнхя  христ1анскаго  ученья  было-бы  без- 
условнымъ  кощ;унствомъ  признавать  сочотаннымъ  Богомъ  даже  и 
такхе  браки,  гд*  благодаря  обману  испрашивается  благословенье 
Церкви  на  совершенье   таинства. 

Казалось-бы,  напротивъ,  что  вс*  так1е  браки  должны  быть 
признаваемы  недействительными,  и  подлежащими  расторжешю, 
„да  не  порицается  Слово  Божье",  и,  тЬмъ  болЬе,  когда  этого  сами 
требуютъ  сочетавшьеся  такими  браками. 

Можно-ли  не  согласиться  съ  т^мъ,  что  1исусъ  Христосъ,  до- 
пуская, какъ  поводъ  къ  разводу — прелюбод^янье,  не  только  не 
ограничилъ  т*мъ  возможность  къ  разводу,  но,    напротивъ,    лишь 
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указалъ  на  широЕ1й  ловодъ  къ  тому  —  расширен1бмъ  самаго  до; 
НЯТ1Я  о  11релюбод%яЕ1и: 

Вы  слышалщ  что  сказано  древнимъ:  не  прелюбодпйстеуй- 
а  Я  вамъ  говорю — кто  емотритъ  на  женщину  съ  вооюделгьнгемъ — 
уже  прелюбодтьйствовалъ  съ  нею  въ  еердцгь  евоемъ.  Ев.  Мате. 
5,  27,  28. 

Бсли-же  мы  примемъ  въ  соображеще,  что  во  времена  1исуса 
Христа  прелюбод'Ьевъ,  нер^^дко,  публично  побивали  камнями,  то 
мешать  разводиться  съ  таковыми  въ  наше  время,  и,  при  томъ, 
еще  на  осяовати  учешя  Христа,  является,  безсцорио,  лишь  сл*д- 
ств1емъ  нев^рнаго  толкованхя  истиннас'о  смысла,  лежащаго  въ 
основ*  этого  учетя. 

Неужели-же  возможно  признать  не  противнымъ  христ1анскому 
учеиш,  что  даже  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  виновные  въ  пре- 
любод'Ьян1и  сами  сознаются  въ  своей  вин*,  то  и  тогда,  не  до- 
веряя имъ,  какъ  чему-то  невозможному,  наши  законы  требуютъ 
подтвержден1я  такихъ  фактовъ — свидетельскими  поЕадан1ямя  подъ 
присягою. 

Спрашивается:  мыслнмо-ли  такое  услов1е  для  людей,  хотя 
мало-мальски  порядочныхъ,  въ  виду  того,  что  тутъ  требуется  на- 
личность такого  безстыднаго  и  грубаго  цинизма,  которымъ  но  са- 
мому существу  своему  и  не  додобало-бы  исходить  отъ  нашихъ 
пастырей  Церкви,  ткыъ  бол*е,  что  вс*мъ  намъ  очень  хорошо 
известно,  и,  въ  особенности,  нашему  духовенству,  в-Ьдающему 
бракоразводный  д*ла.  что  требующаяся  формальность  является 
не  бол*е  какъ  заведомой  фикщей,  и  порождающей  собою  лишь 
другое  преступленхе — ^ложное  свид4твльство  подъ  присягою? 

Съ  другой-же  стороны  спрашивается:  чье  и  какое  благо  им4ется 
въ  виду  охранить  неразр-Ьшенхемъ  развода  людямъ,  у  которыхъ 
взаимная  любовь  сменилась  взаимною  ненавистью,  или-же  отвра- 
щенхемъ  одной  стороны  къ  порокамъ  другой? 

Обращаясь  къ  поучен1ямъ  Св.  Евангелистовъ,  мы  находимъ 
въ  первомъ  послан1и  ап.  Павла  къ  Коринеянамъ  7,  15:  что  если 
невтрующгй  хочетъ  развестись  —  пусть  разведется;  мужъ  или 
жена  въ  такихъ  случаяхъ  не  связаны^  къ  миру  призвалъ  насъ 
1'осподь, 

Прннявъ  въ  соображен1е,  что  и  язычникъ  можетъ  быть  пре- 
краснымъ  челов*комъ,  а  христханинъ  можетъ  быть  челов-Ьконъ 
порочнымъ,  можно-ли  допустить,  что  если  съ  первымъ  дозволяется 
развестись,  то  съ  носл-Ьднимъ  нельзя,  только  потому,  что  онъ 
христ1анинъ.  Съ  этимъ,  очевидно,  согласиться  нельзя,  ибо  дурной 
христханинъ  гораздо  больше  гр^шонъ  предъ  Богомъ,  ибо  ему  за-  I 

поведи  Божш  были  известны,  а  нев4рующ1й  ихъ  не  знаетъ. 

Не    сплошь-ли    и    рядомъ    повторяются    случаи,    когда  жена  ! 

остается  в4рующею  въ  Бога,  а  мужъ,  ставши  атеистомъ,  не  при-  I 
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знаетъ  святости  в-Ьры;  спрашивается:  разв*  къ  такому  мужу,  же- 
лающему развода  съ  женою,  не  всецело  должны  относиться  сей- 
часъ  приведенный  слова  изъ  1-го  Посланхя  ап.  Павла  къ  Корин- 
еянамъ  VII,  15?  Если  невтьрующгй  хочешь  развестги^ь — пусть  раз- 
ведется, муоюъ  или  жена  вг  такихъ  случаяхъ  не  связаны:  къ 
лиру  призвалъ  пасъ  Господь, 

Казалось-бы,  что  разъ  мужъ  или  жена  заявляютъ  о  желании 
развестись,  то  однймъ  уже  этимъ  они  достаточно  наглядно  обли- 
чаютъ  отсутствхе  въ  нихъ  той  степени  подчиненности  требова- 
н1ямъ  своей  релипи,  который  присущи  людямъ  в-Ьрующимъ. 

Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  желать  развода  могутъ  супруги  или  н  е- 
способные   прибегать    къ   обману    и  лицем'Ьрхю  по  отношешю  къ 
лицу,   въ   которомъ    разочаровались  они,  или-же  желающхе  поло- 
жить конецъ  тому  заведомому  обману,  на  который  решились  они 
при    вступлеши  въ  бракъ,  или    по   легкомыслию,    иди    ради  ж  е 
ланхя   на  то   родителей     своихъ.    Какъ    то,    такъ    и  другое  по- 
ложеше   гЬмъ   бол*е   является   возможнымъ,  что    въ    бракъ,    въ 
особенности  у  насъ,  такъ  нер-Ьдко  вступаютъ  молодые  люди,    въ 
особенности    девушки,    которые    едва    лишь  переступили  пороп. 
своего  отрочества,  когда  пробуждающееся  у  нихъ  и  взаимно  ихъ 
охмеляющее,    животное  половое    влечение    побуждаетъ   и  того  и 
другого    къ    возможно    скор-Ьйшему  обладан1ю  другъ  другомъ,    и 
когда  та  й  другая  сторона,  отрезвившись  отъ  иллюз1и,  убедится, 
что  кром*  отношен1й  самца  и  самки  между  ними   ничего   общаго 
не  существуетъ, — спрашивается:    во   имя    чего  супруги  эти,  сту- 
пивъ  на  ложный  путь  по  легкомыслш   и  безсознатедьцо,  должны 
сознательно  продолжать  этотъ  путь,  не  взирая   на  всю   его    оче- 
видную, для   нихъ   опасность,    подвергаться   которой  они  не  же- 
лаютъ? 

Разрешая  разводъ  всл^дствхе  лишь  прелюбод^ятя,  законы 
наши  воспрещаютъ  виновному  супругу,  а  на  самомъ  д-Ьл*  (что 
бываетъ  наичаще)  не  виновному,  но  только  принявшему  на 
себя  вину,  вступать  въ  новый  бракъ.  Спрашивается:  не  обре- 
кается-ли  тЬмъ,  заведомо,  на  развратъ  этотъ  супругъ?  и  не  по- 
ощряетея-ли  этимъ  проституц1я? 

Не  лучше-ли  было-бы,  если-бы  даже  и  виновный  супругъ  всту- 
палъ  въ  новый  бракъ,  ч*мъ  вынуждать  его  коснеть  въ  разврат*? 
Точно  въ  прелюбод*ян1е  не  можетъ  впасть  челов'Ькъ,  способный 
съ  другою  женою  быть  прим'Ьрнымъ  супругомъ! 

Да  и  почему,  спрашивается:  седьмая  заповедь  въ  такой  мйрф» 
наказуется  строже  другихъ,  что  только  противъ  нея  провинивше- 
муся не  полагается  ни  покаян1я,  ни  помилован1я?  ^). 

')  Очень  важно.  Въ  этомъ  смысл*  („почему  не  примЬнено  покаянха 
и  пр()1иен1е  при  разводы")  высказывался  въ  устныхъ  со  мной  бес-Ьдах-ъ 
и  ПетербургскШ  священникъ  от.  Городцевъ.  В.  Р^въ. 
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Наконедъ,  молсно-ли  принуждать  жить  съ  челов-Ькомь,  став- 
шимъ  дурнымъ,  и  отъ  котораго  самъ  Господь  отвращается?  И  тогда 
объявлю  имъ:  Я  никогда  не  зна^гъ  васъ,  отойдите  отъ  меня  тво- 
рягцге  беззаконге.  Ев.  Матвея.  VII,  23. 

Если  согртиитъ  протгшъ  тебя  братъ, — обличи  его  %аедингь\ 
еелыг-оюе  опъ  не  послугиаетъ  тебя  или  свидгьтелещ  скажи, 
Церквщ  и  если  и  Церкви  не  послушаешъ,  то  да  будетъ  онъ 
тебть^  какъ  язычникъ  и  мытарь.  Истинно  говорю  вамъ:  что  вы 
свяоюете  на  землщ  то  будетъ  связано  на  небгь;  и  что  разргь- 
гиите  на  землгь^  то  будетъ  разргъшено  на  небгь.  Ев.  Матвея. 
XVIII,  15,   18. 

Дерево,  не  приносящее  плода,  сруЬаютъ  и  бросаютъ  въ  огонь. 
Ев.  Матвея.  VII,  19. 

А  негоднаго  раба  выбросьте  въ  тьму  внгыинюю.  V,  8.  Ап.  Па- 
велъ  КЪ  Ефессеямъ. 

Фарисеи  и  тутъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  станутъ  грудью  за  мертвую 
букву  закона,  охраняя  ея  неприкосновенность  и  ц4лость,  хотя  и 
для  нихъ  самихъ  вооч1ю  ясно,  что  благодаря  ложному  ея  толко- 
вашю  оно  порождаетъ  глубочайшее  зло,  не  принося  никому  ни 
малейшей  пользы. 

Нужно-ли  говорить  о  томъ,  что  законы  таковыми  быть  не  М(  - 
гутъ  и  не  должны. 

Мы  знаемъ,  что  законъ  добръ,  если  кто  его  законно  употрев- 
ляешъ.  1-е  послаше  ап.  Петра  къ  Тимовею,  VIII,  9. 

V.  Разводъ,  безъ  сомн-Ьтя,  оказался  бы  одяимъ  изъ  могучихт» 
средствъ  къ  подъему  нравственнаго  развит1я  женщинъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  томъ  отношен1и,  что  онъ  одинаково  образумитъ  и 
тЬхъ  матерей  и  тЬхъ  дочерей,  изъ  которыхъ  первый  учатъ,  а 
вторыя  учатся  искусству  при  помощи  обмана,  лицем'Ьр1Я  и  без- 
стыднаго  кокетства,  чтобы  не  сказать  иначе,  поскорее,  а  главное^ 
повыгоднЬе,  какъ  для  семьи,  такъ  и  для  себя,  выйти  замужъ  за 
каждаго  встр-Ьчнаго,  подходящаго  жениха,  ни  мало  не  заботясь  о 
томъ,  въ  какой  м^р*  уровень  его  нравственнаго  развит1я  можетъ 
служить  надежнымъ  ручательствомъ,  что  онъ  способенъ  быть  чест- 
нымъ  и  добрымъ  семьяниномъ,  и  не  способенъ  будетъ  ради  раз- 
врата воспользоваться  возможностью  развода. 

Въ  свою  очередь  и  мужчины  будутъ  искать  и  для  себя  тЬхъ 
же  ручат^^льствъ,  ибо  мотивы  корыстные,  которыми  большинство 
руководствуется  теперь,  при  возможности  развода  неизбежно  должны 
будутъ  потерять  свое  значен1е  *). 

Возможность  развода  послужила  бы,   безъ  сомн'Ьн1я,  прекрас- 

*)  Какъ  только  кончится  абсолютная  связанность  въ  семь^  юридиче- 
ского характера  —  ТАКЪ  начнется  нравственная  ихъ  связанность,  по 
преднамърешю  —  временная,  но  которая  красотою  своею  фактически  пе- 
рейдетъ  (почти  повсеместно)  въ  в-Ьчную.  В.  Р—въ. 
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НОЮ  ШКОЛОЮ  ДЛЯ  развит1я  между  супругами  той  взаимной  в^Ьжли- 
вости  и  уважен1я  другь  къ  другу,  которыя  такъ  желательны  и 
необходимы,  какъ  добрый  прим'Ьръ  для  ихъ  д-Ьтей,  и  которыя  пред- 
ставляютъ  теперь  такую  великую  редкость,  благодаря  именно 
тому,  11Т0  и  та  и  другая  сторона  см^§!ло  разсчитываютъ  на  безна- 
казанность, питая  надежду  на  кр'Ьпость  ихъ  насильственно-свя- 
зующихъ  брачныхъ  ц'Ьпей.  Щпи  эти  находили  бы  себ'Ь  полное 
оправдан1е,  если  бы  въ  пользу  ихъ  ц'Ьлесообразности  свид'Ьтель- 
ствовалъ  намъ  жизненный  опытъ.  Но,  увы!  именно  этотъ  опытъ 
слишкомъ  краснор-Ьчиво  уб^ждаетъ  насъ,  что  насильственный  брач- 
ный узы  не  только  являются  фикщей  въ  д']^йствительности,  но 
фикщя  эта  постоянно  ростетъ  все  больше  и  больше,  по  м^р'Ь  того, 
какъ,  благодаря  усп'Ьхамъ  все  той  же  цивилизацги,  женщины  за- 
воевываютъ  себ4  все  большую  и  большую  свободу  я  равенство 
правъ  съ  мужчинами. 

Если  принять  въ  соображеше,  что  за  исключенгемъ,  быть  мо- 
жетъ,  одной  изъ  ста  тысячъ,  вс4  помыслы  у  женщияъ  всецйло 
сосредоточены  на  половой  сфер-Ь  и  на  старан1и  искушать  своими 
прелестями  мужчинъ  и  т^мъ  привлекать  ихъ  къ  себ4;  что  жен- 
щины, какъ  существа,  руководствующ1яся  исключительно  чув- 
ствами, именно,  всл'Ьдствге  этого  и  не  влад'Ьютъ  тою  силою  воли, 
которая  дала  бы  имъ  возможность  сдерживать  свои  страстные  по- ' 
рнвы,  то  нельзя  не  согласиться,  что  эти-то,  присущ1Я  природ* 
женщины  особенности,  и  служили  всегда,  какъ  для  законовъ  дер- 
1Совныхъ,  такъ  и  гравданскихъ,  главнымъ  основан1емъ  къ  стро- 
]^имъ  требован1ямъ  отъ  женъ — полнаго  подчинен1я  своимъ  мужьянъ. 
Если,  не  взирая,  однако,  на  это,  женщины,  при  всемъ  противо- 
д'Ьйств1и  мужчинъ,  усп1^ваютъ  все  шире  и  шире  завоевывать 
себ-Ь  равноправность  съ  ними,  то  удивительно  ли,  что,  не  сочув- 
ствуя этому,  молодое  покол'Ьте  мужчинъ  все  меньше  и  меньше 
проявляетъ  желаше  вступать  въ  бракъ,  предпочитая  вн:Ьбрачныя 
сожит1я. 

При  такомъ  положен1и  д'Ьла,  вопросъ  о  брак^^  является,  без- 
спорно,  вопросомъ  огромной  важности  по  отношешю  къ  судьбе 
нравственнаго  развит1Я  общества.  И  задачи  законодателей  должны, 
поэтому,  заключаться  въ  томъ,  чтобы  законы  граждансше  о  браБ* 
создавались  не  для  того  лишь,  чтобы  изображать  собою  недося- 
гаемый идеалъ  для  обыкновенныхъ  смертныхъ,  а  вполуЬ  отве- 
чали, какъ  данному  времени,  такъ  и  уровню  нравственнаго  раз- 
ВИТ1Я  даннаго  народа  и,  ни  въ  какомъ  случа*]^  не  шли  въ  разр'Ьзъ 
съ  другими  законами,  имеющими  къ  нимъ  прямое  отношен1е;  такъ, 
напр.,  можно  ли,  съ  одной  стороны,  требовать  отъ  женъ,  чтобы 
он%  не  только  такъ  же  во  всемъ  повиновались  своимъ  мужьямъ, 
какъ  церковь  повинуется  Христу,  но,  чтобы  онЬ  боялись  своихъ 
мужей,    а   съ  другой   стороны,    предоставлять   этимъ  же  женаиъ 
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равноправность  съ  мужчинами?  Наилучшими  закона&и  и  обычаями 
должны  быть  признаны  тЬ,  которые  благотворно  вд1яютъ  на  нравы 
людей.  Законы  же  и  обычаи,  которые  способны  д'Ьйствовать  бла- 
готворно въ  особенности  на  характеръ  своенравн*йшаго  въ  мхр* 
существа  —  женщины,  должны  безусловно  считаться  идеальней- 
шими и  заслуживающими  подражан1я. 

На  основаши  личныхъ  наблюдетй,  во  мн^^  давно  сложилось 
убезден1е,  что  между  народами  Европы  первое  м^сто  по  своей 
чарующей  женственности  и  добросердечш  занимаютъ  румынск1я 
женщины  интеллигентнаго  общества,  а  въ  Аз1и  еще  неизмеримо 
выше  ихъ  стоять,  въ  этомъ  отношеши,  японки.  Въ  чемъ  же  за- 
ключается причина  этой  особенности?  Мне,  по  крайней  мере,  ка- 
жется, что  она  объясняется  единственно  лишь  теми  особенностями, 
который  присущи  брачнымъ  узамъ  въ  той  и  другой  стране.  Что 
касается  Румыши^  то  въ  ней,  не  взирая  на  православное  веро- 
исповеданхе,  разводъ  допускается  настолько  легко  и  часто,  что 
нередко  въ  обществе  можно  встретить  интеллигентныхъ  дамъ, 
который  разъ  пять  или  шесть  разводились,  и  вновь  выходили  за- 
мужъ.  Что  же  касается  Япон1И,  то  тамъ  браки  совершаются  на 
условленный  срокъ,  после  котораго,  при  миролюбивомъ  и  соглас- 
номъ  С0ЖИТ1И,  устанавливается  новый  срокъ  и  т.  д.  Благодаря-то 
этнмъ  особенностямъ  и  тутъ  и  тамъ  устраняются  самые  поводы 
къ  изменамъ,  обману,  лицемер1Ю  и  ненависти,  которые  столь  глу- 
боко развращаютъ  супруговъ, 

У1.  Какъ  на  одну  изъ  важнейшихъ  невыгодъ  развода  обык- 
новенно указываютъ  на  судьбу  детей  разводящихся  родителей. 

Что  въ  основе  этого  опасетя  лежитъ  умышленная  неправда 
и  преувеличеше,  свидетельствуетъ  тотъ  фактъ,  что,  въ  большин- 
стве случаевъ,  именно,  изъ-за  детей  возникаютъ  споры  между 
отцомъ  и  матерью,  не  желающихъ  уступить  ихъ  другъ  другу. 

Что  же  касается  людей  богатыхъ,  то  разводъ,  обыкновенно, 
не  причиняетъ  ущерба  матерхальному  благосостоянхю  детей.  Во 
всякомъ  же  случае,  можетъ  ли  еще  требовать  здесь  ответа  во- 
просъ:  потеряютъ  или  выиграютъ  дети,  который  избавлены  бу- 
дутъ  отъ  гибельнаго  вл1ЯН1Я  на  нихъ  порочныхъ,  или  ненавидя- 
щихъ  другъ  друга,  родителей? 

Наконецъ,  ведь  разлучающхеся  съ  семьей  отецъ  или  мать — 
могли  же  и  совсемъ  умереть! 

Возвращаясь  къ  такъ-называемымъ  „незаконнорожденнымъ^ 
детямъ,  можно  ли  не  выразить  желашя,  конечно,  огромнаго  боль- 
шинства между  нами,  чтобы,  делая  добро,  делать  его  вполне,  ибо 
въ  противномъ  случае  никакими  полумерами  строгая  справедли- 
вость здесь  удовлетворена  не  будетъ. 

Нельзя  не  согласиться,  что  одно  уже  то  должно  быть  признано 
глубоко  несправедливымъ,  что  вопреки  основному  закону  нашего 
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свода,  въ  си^Р^  котораго  каждый  самъ  отв4чаетъ  за  свою  виду, — 
одни  лишь  ни  въ  чемъ  неповинныя  д'Ьти  „незаЕОннорожденныя'' 
обрекаются  на  тяжелое  наказан1е  за  гр'Ьхъ  своихъ  родителей. 

Не  удовольствуясь  лишен1емъ  этихъ  д*тей  многихъ  граждан- 
скихъ  правъ,  законъ  над'Ьляетъ  ихъ  своего  рода  волчьимъ  биле- 
томъ,  который  на  всю  жизнь  налагаетъ  на  нихъ  клеймо  позора, 
ничЬмъ  незаслуженное,  глубоко  оскорбляющее  ихъ  самолюб1е  и 
самоуважеше! 

Можно  ли  также  признать  справедливымъ,  что  однииъ  изъ 
этихъ  „незахюннорожденныхъ",  безъ  мал4йшей  съ  ихъ  стороны 
заслуги,  и  лишь  въ  награду  ихъ  родителямъ  за  вступлен1е  въ 
бракъ,  возстановляются  всЬ  права,  наравн*  съ  дЬтьми,  въ  брак* 
рожденными,  между  т'Ьмъ  какъ  99  изъ  100,  даже  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  ихъ  родители, — или  всл4дств1е  невозможности,  или 
всл*дств1е  запрещения  закономъ  вступить  въ  бракъ,  —  искренно 
готовы  наделить  своихъ  „незаконнорожденныхъ"  д'Ьтей  и  своимъ 
именемъ,  и  своими  правами, — законъ  12-го  марта,  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  безусловно  этого  не  дозволяетъ,  а  въ  другихъ,  въ  высокой 
<'тепени,  и  ко  вреду  д'Ьтямъ,  ограничиваетъ  права  родителей! 

Такъ,  наприм'Ьръ,  нельзя  узаконить  дЪтей,  рожденныхъ  отъ 
лрелюбод'Ьян1я. — И  даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  ихъ  отецъ  или 
мать  пожелали  бы  усыновить  этихъ  д-Ьтей,  то  и  тогда  законъ 
12-го  марта,  отказывая  этимъ  д'Ьтямъ  во  многомъ,  лишаетъ  ихъ 
п[)ава  далее  насл-^эдовать  не  только  потомственное  дворянство,  но 
и  потомственное  гражданство. 

.  Давно  прошло  то  время^  —  когда  потомственному  двор>шнну 
.присвоено  было  исключительное  право  владеть  людьми,  какъ  сво- 
ими рабами.  Подобное  право,  понятно,  только  и  могло  быть  да- 
ваемо, по  крайней  м^р*  въ  принцип*,  людямъ,  отличавшимся 
своимъ  благородствомъ,  которое  способно  было  служить  для  госу- 
дарства надежнымъ  ручательствомъ  за  судьбу  людей,  отдавав- 
шихся имъ  въ  рабство.  Но  въ  настоящее  время,— когда  правомъ 
рабовлад'Ьнхя  пользоваться  уже  никто  не  моясетъ,  когда  потом- 
ственными дворянами  могутъ  стать  люди  не  только  „неблагород- 
ные" по  рожден1ю,  но  и  не  получивш1е  ни  воспитан1я,  ни  обра- 
зования, а  можетъ  быть  даже  и  „незаконнорожденные",  какъ  навр. 
чиновники,  выслуживш1еся  изъ  писарей  или  фельдшеровъ  и  на- 
гра:кденяые  орденомъ  Св.  Владим1ра  за  усерд1е  къ  письмоводству 
и  делопроизводству,  а,  в^рн^е,  за  холопское  подобострастхе  и 
уменье  угождать  начальству;  или  же  потомственное  дворянство 
дается  разбогатЬвшимъ  мужикамъ  за  ихъ  денежный  пожертвова- 
н1я;  —  въ  виду-то  всего  этого,  придавать  второстепеннымъ  вра- 
вамъ,  сопряженнымъ  съ  потомственпымъ  дворянствомъ,  столь 
важное  значен1е,  чтобы  звашемъ  этимъ  не  пм'Ьли  права  поль- 
зоваться  вн*    брака   рожденныя   дЬти  потомствешшхъ    дворянъ, 
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усыновляемый  своими  родителями,  —  очевидно,  лишено  всякаго 
основан1я! 

Не  мен4е  суровымъ  является  и  законъ,  не  дозволяющ1й  ро- 
дителямъ,  им-Ьющимъ  своихъ  д-Ьтей»  усыновлять  чужихъ  (на  са- 
момъ-же  д*л*  своихъ  но  рожденныхъ  отъ  прелюбод'Ьянхя),  хотя- 
бы  и  мужъ,  и  жеиа  этого  желали. 

Найдетъ-ли  себ*  строгое  оцравдан1е  и  законъ,  дозволяющгй 
усыновлять  чужихъ  д-Ьтей  (а  въ  дййствительности  и  наичаще  сво- 
ихъ „незаконныхъ"),  и  разрЬшающьй  передавать  имъ  права  по- 
томственнаго  дворянства, — но  лишаетъ  ихъ  права  на  родовое  на- 
следство, даже  и  тогда,  когда  отецъ  или  мать  не  им-кли  другихъ 
д-Ьтей? 

Законъ  им*етъ  зд-Ьсь,  конечно,  своею  задачею  охрану  иму- 
щественныхъ  правъ  д'Ьтей,  въ  брак]^  рояд];енныхъ^  и  вообще  кров- 
наго  родства;  но  подобное  вмешательство  въ  права  родителей 
но  отношен1ю  къ  д-Ьтямъ  могло-бы  им*ть  основанхе  лишь  при 
лредварительномъ  признаши  ихъ  неправоспособными,  вследствие 
ненормальности  ихъ  разсудка.  Если-же  къ  тому  повода  не  имеется, 
то  нельзя  не  согласиться,  что  не  дело  законовъ  гражданскнхъ 
вторгаться  въ  имущественный  права  родителей  и  усыновителей  ^). 
Не  дело,  потому,  что  законъ  этотъ,  порождая  собою  недобрыя 
чувства  и  у  родителей,  и  у  детей,  рожденныхъ  отъ  прелюбодеян1я 
и  которьтхъ  эти  родители  желали-бы  признать  равноправными  со 
всеми  другими  своими  дЬтьми, — онъ  порождаетъ  и  ухищрен1я  хсъ 
тому,  чтобы  теми  ц  другими  средствами  обойти  суровый  законъ, 
€ъ  которымъ  не  можетъ  примириться  чадолюбивое  сердце  отца  и 
матери. 

VII.  Не  взирая  на  все  мое  идолопоклонство  перодъ  Л.  Н.  Тол- 
стымъ  п  на  полное  соглас1е  мое  съ  большинствомъ  его  мнешй 
по  вопросу  о  браке,  я,  темъ  не  менее,  не  нахожу  возможнымъ 
согласиться  съ  Л.  Н.,  что  вступивш1е  въ  бракъ,  чтобы  ни  про- 
изошло между  ними,  не  только  должны  оставаться  навсегда  не- 
разрывно связанными,  но  даже  обязанными  одннъ  другому  всегда 
давать  и  удовлетворен1е  физическое... 

Согласиться  съ  такимъ  безусловнымъ  требован1емъ  мне  каза- 
Лось-бы  совершенно  немыслимымъ,  какъ  въ  силу  психологнче- 
сЕИхъ  такъ  и  въ  силу  физшлогическихъ  причинъ,  и  притомъ, 
все  равно,  будетъ-ли  речь  идти  здесь  о  людяхъ  съ  более  пли 
менее    высокимъ   нравственнымъ  развит1емъ,    или-же   о   такихъ. 


*)  Конечно.  Считаютъ  йъ  моемъ  кошельк-Ь.  Въ  сущности  корень  всего 
не  въ  гражданской  сторон-Ь,  а  въ  „прелюбодЬяши";  но  что  тутъ  ,.пре- 
любод'Ьй  боится  прелюбод'Ьян1я'*  очепидио  нзъ  того,  что  изъ  вновь  со- 
ставленпаго  прочкта  „Уложен1я"  исключена  даже  статья  прежнихъ  аа- 
коновъ,  карающая  за  скотоложество,^ но  оставлены  вгЬ  статьи,  кара- 
юнце  за  безцерковное  сожип'е.  В,  Р—&ъ. 
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которые  ищуть  въ  брак*,  главнымъ  образомъ,  удовдетворетя  по- 
лового инстинкта. 

Что  касается  первыхъ,  то  спрашивается:  если,  съ  лотами, 
одинъ  изъ  супруговъ  впалъ  въ  порокъ,  который  вызвалъ  къ  нему 
заслуженное  презр4н1е  или  отвращеше  другого  супруга,  то  на 
какую-же  иную,  какъ  не  глубоко-оскорбительную  и  унизительную 
роль  долженъ  обрекать  себя  этотъ  посл*дшй,  если  уважен1е  его 
къ  своему  человеческому  достоинству  не  способно  быть  подавлен- 
нымъ,  какъ  у  большинства  животныхъ,  половымъ  влеченхемъ? 
При  такихъ  услов1яхъ,  не  лучше-ли  имъ  развестись,  ч*мъ  дать 
разжигаться  взаимной  ненависти? 

Что-же  касается  второй  категор1и  супруговъ,  то  и  зд-Ьсь  отвра- 
щеше, и  нич*мъ  не  примиримое,  можетъ  быть  вызвано  у  супру- 
говъ и  физическими  ихъ  недостатками,  врожденными  или  пр1обр*- 
тенными. 

Для  того,  чтобы  стало  понятнымъ,  почему  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  супруги,  или  любовники,  страстно  другь  къ  другу  при- 
вязываются, а  въ  другихъ  случаяхъ,  напротявъ,  самая  горя- 
чая страсть  угасаетъ  у  нихъ  на  первыхъ-же  порахъ,  сл^дуетъ 
им*ть  въ  виду,  что  причина  зд'Ьсь  заключается  единственно 
лишь  въ  томъ  соотв4тств1И  или  несоотв4тств1и  двухъ  организмовъ, 
которые  можно  было-бы  наявать  удачнымъ  или  неудачнымъ  поло- 
вымъ подборомъ.  Но  и  удачный  подборъ  можетъ  впосл*дствш  по- 
страдать отъ  пр1обр'Ьтеннаго  недостатка,  обусловленнаго  несчаст- 
ными родами.  При  этомъ  недостатке,  глядя  на  его  степени,  ни- 
какая красота  не  способна  искупить  его  для  несчастной  жен- 
щины. 

Отнимать  у  этого  мотива  его  важное  значенхе  по  отношетю 
къ  брачному  С0ЖИТ1Ю,  не  будетъ-ли  прямымъ  противор'Ьч1емъ  за- 
кону, предоставляющему  жен*  право  требовать  формальнаго  раз- 
вода съ  мужемъ,  одержимымъ  физическимъ  недостаткомъ,  им*ю- 
щимъ  обратную  аналопю  съ  вышеуказаннымъ  недостаткомъ  т 
женщины^ 

Въ  виду-то  такихъ  обстоятельствъ,  найдетъ-ли  себ*  основа- 
тельное оправдаюе  требовате  отъ  людей,  чтобы  они,  вступая- въ 
бракъ,  ради  наслажден1я  брачною  жизнью,  довольствовались  ею  и 
въ  той  ничтожной  степени,  которая  физически  неспособна  дать 
имъ  удовлетвореше  въ  степени  для  нихъ  потребной,  и  д*лая  ихъ 
тЬмъ  глубоко  несчастными,  столь  часто  повергаетъ  ихъ  въ  от- 
чаян1е,  доводящее  даже  до  посягательствъ  на  жизнь  ненавист- 
наго  имъ  супруга,  чтобы  только  избавиться  отъ  половыхъ  общвн1й 
съ  нимъ. 

Точно  также  находилъ-бы  я  невозможнымъ  согласиться  съ 
доводами  Льва  Николаевича  въ  пользу  безбрачхя,  или,  в*рн*в, 
д4вственности.   Иное   д-Ьло,    если-бы    р*чь  шла  исключительно  о 
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людд1хъ,  не  только  стре11ящихся  къ  идеалу  нравственнаго  совер- 
шенства, но  и  такихъ  изъ  нихъ,  для  которыхъ  философское  мхро- 
созерцан1е  составляетъ  неисчерпаемый  источникъ  наивысшаго 
счаст1я  ихъ  жизни.  Для  такихъ  людей  девственность,  д^йстви- 
ность,  совм^щаеть  въ  себ^  единственное  в'Ьрное  услов1е  изба- 
виться въ  жизни  того  источника  в^чныхъ  мучешй,  которыми 
столь  богаты  и  брачные  и  вн-Ь-брачные  союзы,  ибо,  какъ  тЬ, 
такъ  и  друпе,  за  весьма  редкими  счастливыми  исЕлючен1ями, 
сплошь  и  рядомъ,  отравляютъ  жизнь  страдан1ями,  причиняемыми 
то  чувствомъ  ревности,  то  заботами  о  нуадахъ  семьи,   то  бол-Ьзг  ! 

нями  дЪтей  и  всею  ихъ  дальн'1^йшею  судьбою.  I 

Но  д*ло  въ  томъ,    что   д-Ьвственники,    за   исключешемъ   свя-  , 

тыхъ  отцовъ,    представляютъ    собою    такую    р-Ьдкость,   что  даже  ! 

между  великими  учеными,  мыслителями,  поэтами,  вс^  они  известны  1 

на  перечетъ;   да   и   девственностью   своею  они  обязаны  были  не  ! 

предвзятому  принципу,  а  исключительнымъ,  благолр1ятствовав- 
шимъ  тому,  услов1ямъ.  Оно  и  понятно,^  въ  виду  того,  что  половой 
инстинктъ  пробуждается  въ  человек*  въ  томъ  юношескомъ  воз- 
раст*, когда  ему  еще  совершенно  чуждо  философское  м1росозер-  I 
пан1е  п  та  сила  воли,  которая  способна  господствовать  надъ  стра- 
стями. I 

УШ.  Въ  заключен1е  не  могу  обойти  молчашемъ  и  того  про- 
тивор4ч1я,  которое  обличается  у  Льва  Николаевича  по  отноше- 
нш  къ  браку  вообще. 

дело  въ  томъ,  что  съ  одной  стороны  Левъ  Николаевичъ  скло- 
няется въ  пользу  безбрач1я,  и  какъ  на  мотивъ,  примиряющШ  съ 
мыслью  о  прекращеши  всл-Ьдствхе  этого  рода  человеческаго,  Левъ 
Николаевичъ  ссылается  на  учен1е  астрономовъ,  доказывающихъ 
неизбежную  и  безъ  того  гибель  всего  живущаго  на  земл*  отъ 
постоянно  возрастающаго  понижешя  солнечной  теплоты. 

Замечу  мимоходомъ,  что  если  предсказашю  этому  и  действи- 
тельно предстоитъ  осуществиться,  то  во  всякомъ  случае,  оно,  по 
вычисленш  техъ  же  астрономовъ,  осуществится  не  раньше,  какъ 
черезъ  мнопе  миллюны  летъ,  между  темъ  какъ,  если-бы  изъ  100 
человекъ  у  5  явилось  желан1е  остаться  девственниками,  то  родъ 
человеческ1Й  исчезъ  бы  съ  лЬца  земли  летъ  черезъ  300  или  200, 
а  можетъ  быть  и  еще  скорее.  Во  имя-же  чего,  спрашивается, 
родъ  человеческШ  отказался  бы  отъ  возможности  мнопе  милл1оны 
летъ  пользоваться  столь  дорогими  для  него  благами  жизни,  и  со- 
вершилъ  надъ  собою  самоубШство? 

Бе  взирая  на  то,  что  высокомерный  царь  земли  во  многихъ 
отношен1яхъ  долженъ  былъ-бы  признать  большинство  людей  ниже 
животныхъ,  при  одномъ  уже  сравненш  его  съ  животными  воз- 
мущается негодовашемъ;  между  темъ,  какъ  онъ  же  собственнымъ 
своимъ  опытомъ  надъ  домашними   животными   давно   имелъ  воз- 

РОЗАНОВЪ.   Т.  П.  1в 
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можность  уб-Ьдиться  въ  т4хъ  блестящихъ  результатахъ,  которые 
даетъ  забота  о  томъ,  чтобы  производители  данной  породы  не 
им*ли  въ  себ*  пороковъ;  казалось  бы,  что  въ  виду  этого,  ничто 
не  могло  бы  быть  бол'Ье  естественнымъ,  а  въ  то-же  время  и  боль- 
шимъ  благомъ  для  человечества,  какъ  руководствоваться  ему 
тЬмъ  же  и  относительно  своей  собственной  физической  культуры. 
Но,  увы!  при  всей  своей  очевидной  благотворности,  это  разум- 
ное требованхе  гиг1ены,  вм-Ьсто  того,  чтобы  лечь  въ  основу  госу- 
дарственныхъ  законовъ,  всегда  оставалось  въ  такомъ  пренебре- 
жети,  что  даже  краснор*чив*йш1я  статистичестя  даняыя  всегда 
оставались  гласомъ  воп1ющаго  въ  пустыне. 

Сводя  КЪ  короткому  итогу  все,  выше  мною  высказанное,  я 
находилъ-бы  насущно  необходимымъ  для  подъема  все  ниже  и 
ниж(^  падающаго  ,  уровня  у  насъ  общественнаго  '  нравственнаго 
развнт1я: 

1.  Ограничен1е  правъ  на  брачный  союзъ: 

Возрастомъ:  для  мужчинъ  отъ  25  до  60  л*тъ  и  для  женщинъ 
до  40  л-Ьтъ.  При  чемъ  женихъ  не  долженъ  быть  старше  бол-Ье 
ч*мъ  на  20  л-Ьтъ,  а  нев-Ьста  не  должна  быть  старше  жениха  бо- 
л*е  ч-Ьмъ  на  5  л^тъ.  Болезнями:  сифилисъ,  чахотка,  проказа,  ракъ. 
болезни  мозга,  идтотизмъ. 

Пороками:  пьянство,  распутство,  тяжк1Я  преступлешя  уго- 
говныя. 

Расторжеше  брака  (разводъ)  по  причинамъ:  прелюбод^яшя, 
пьянства,  сифилиса,  физическихъ  недостатковъ  къ  супружескому 
С0ЖИТ1Ю,  болезни  мозга,  истязан1я  супруга,  уголовныхъ  преступ- 
лен1Й,  влекущихъ  за  собою  ссылку,  а  равно  п  наказан1я  за 
преступлешя,  противный  правиламъ  чести. 

3.  Равноправность  д'Ьтей,  какъ  въ  брак*!-.,  такъ  и  вн*  бракд 
рожденныхъ. 

4.  Имущественная  равноправность  сыновей  и  дочерей. 

Дотсторъ  медицины  Ф.  Фсйгинъ. 


XI.    „Церковныя    В-Ьдомости"*  о  брошюре  А.  Дернова:    „Бракъ  или 

развратъ?   По  поводу    статей   г.    Розанова    о  незаконныхъ   д'Ьтяхъ. 

Прото1ерея  Александра  Дернова.  Спб.  1901  г.^. 

С.-Петербургская  газета  „Новое  Время"  за  истекшую  осень 
поместила  рядъ  статей  г.  Розанова  по  вопросу  о  брак*.  Статьи 
эти,  написанный  страстно  и  при  томъ  —  образнымъ  языкомъ,  съ 
характеромъ,  якобы,  глубокой  философ1и,  безъ  сомн*Н1я,  должны 
были  обратить  на  себя  особое  вниманхе  такой  большой  аудитор1И. 
какъ  кругъ  читателей  одной  изъ  распространенн'Ьйшихъ  совре- 
менныхъ  газетъ.    Но,    къ  сожал'Ьн1ю,   по  высказаннымъ   въ  ннхъ 
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взгляданъ  статьи  эти  оказались  на  столько  странными,  чтобы  не 
сказать  бол*е, — что  даже  въ  той  же  самой  газетЬ  вызвали  про- 
тивъ  себя  возражен1я  г.  Е.  Маркова  и  лица,  пишущаго  подъ 
псевдонимомъ  „А— тъ**.  Въ  самомъ  д-Ьл*,,  направляя'  въ  своихъ 
статьяхъ  ВС*  свои  сужден1я,  невидимому,  къ  тому,  чтобы  убедить 
людей  въ  зависимости  ихъ  жизни  отъ  Бога,  уб-Ьдить  ихъ  въ  не- 
обходимости релипозной  жизни,  ослабить  чрезъ  это  дальн*йш1й 
ростъ  такихъ  вредныхъ  общественныхъ  явлен1Й,  какъ  увеличи- 
вающ1йся  развратъ,  и  выработать  новый,  лучшШ  типъ  семьи, 
г.  Розановъ,  въ  то  же  время^  не  ст4сняется '  неосторожно  отзы- 
ваться о  нашихъ  канонахъ,  установлешяхъ  и  служителяхъ  — 
духовенстве!  Ясное  д^ло,  что  так1я  „писан1я"  должны  были 
вызвать  отповедь  со  стороны  служителей  церкви.  11опытку  дать 
такую  отповедь  —  и  попытку  удачную,  —  и  представляетъ  собою 
брошюра  о.  А.  Дернова  съ  выписаннымъ  выше  заглав1емъ.  Въ 
сжатой  форм*,  языкомъ  яснымъ  и  сдержаннымъ  о.  Дерновъ,  шагъ 
за  шагомъ,  сл*дитъ  за  р*зво  скачущею  съ  предмета  на  пре^метъ 
мысл1ю  г.  Розанова  и  обстоятельно  доказываетъ  нев-Ьриость  и 
пристрастность  большинства  иэъ  его  выводовъ.  Занявшись,  прежде 
всего,  систематизащей  взглядовъ  г.  Розанова,  о.  Дерновъ  перехо- 
дитъ  затЬмъ  къ  выяснеюю  вопроса  о  характер*  церковныхъ  за- 
коновъ  и,  въ  частности,  законовъ,  опред*ляющихъ  союзъ  брач- 
ный и  отношен1я  родителей  и  д*тей.  Дал*е  онъ  обращается  къ 
вопросу  о  происхожден1и  термина  „незаконноролвденный"  по  от- 
ношен1ю  къ  д*тямъ,  и  указываетъ,  что  инищатива  зд*сь  принад- 
дежитъ  не  церкви,  никогда  не  лишающей  своихъ  благодатныхъ ' 
даровъ  и  незаконнорожденныхъ,  а  государству,  пытающемуся  н*- 
которыми  ограничешями  этихъ  посл*днихъ  положить  пред*лъ  воз- 
можности полнаго  ниспровержен1я  семьи  и  всякой  нравственности  *). 
Въ  глав*  IV'  и  У  разъясняется  истинное  значен! е  стыда,  какъ 
начала,  сдерживающаго  половую  распущенность,  а  не  источника, 
какъ  думаетъ  г.  Розановъ,  д*тоуб1йства  и  д*воуб1йства;  въ  гл.  У1-й 
указывается  на  нев*рность  осв*щен1я  г.  Розановымъ  положешя 
незаконнорожденныхъ  по  нашимъ  д*йствующимъ  граждансюшъ 
законамъ;  гл.  УП-я  посвящена  опроверженш  мысли  г.  Розанова, 
что  „если  допускать  незаконнорожденность,  то  сл*дуетъ  допу- 
стить   и  незаконность  смерти,    а  между  т*мъ  смерть    не    только 


')  Вотъ!  Это— важное  признаше!!  Напрасно  и  по:щно  оно  маскируется 
теперь;  но  раньше  —  никакой  пои{ады  къ  „выблядкамъ"  не  было,  и  къ 
матерямъ-„бл...ямъ*  исключительно  „радп  охранен1я  семьи  и  упроченгя 
нравственности'^  (буквальныя  слова  автора).  Боже,  Боже,  какъ  страшно 
читать:  „нравственность**  требовала  1000  л-ётъ  д'Ьтоуб1йства1  ради  „охра- 
нения семьи"  надо  было  заставить  матерей  бросать  ими  рождаемыхъ  д1^- 
тей  въ  помойный  ямы,  колодцы,  пруды!  О,  христ1ане,  о,  христ1анск1й 
ихръ— что  о  теб'Ь  ыззагается  стоятелямн  твоими.  В.  Р — въ. 
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законна,  но  она — свята**;  гл.  IX- я  излагаетъ  неправильный взгдядъ 

г.  Розанова  на  бракъ,    а  гл.  X нстинно-христханское  учеше  о 

брак4.  „Г.  Розановъ,  заключаетъ  авторъ,  чудовищно  извращая 
факты,  грубо  относясь  къ  духовенству,  поверхностно  понимая 
сущность  тайны  спасен1я  во  Христ*  и  сущность  каноническаго 
права,  которое  онъ  напрасно  хочетъ  называть  уничижитедьнымъ, 
въ  его  глазахъ,  именемъ:  „византизмъ",  можетъ  достигнуть  только 
полной  разнузданности  молодежи,  а  никакъ  не  возвышен1я  ея  въ 
нравственномъ  отношен1и. 

Таково,  содержаще  брошюры  о.  Дернова.  Нельзя  не  пожелать, 
въ  виду  ея  ц*ди,  возможно  шнрокаго  ея  распространешя.  Н,  М. 
Изъ  „Прибавлешй  къ  Церковнымъ  Ътъдомостяхъ'^ ,  въ  библ10гр.  отд-ЬдЪ). 

XII.  Браиъ  или  сожительство  ^)? 

(По  поводу  полемики  о.  прот.  Дернова  съ  г-мъ  Розановымъ). 

Вонросъ  о  брак*,  о  его  значенхи  и  создаваемыхъ  имъ  обязан- 
ностяхъ  и  правахъ  сделался  современнымъ,  „моднымъ".  О  немъ 
пишутъ  очень  много,  критикуютъ,  иногда  очень  р4зко,  современ- 
ный формы  и  услов1Я  брака,  толкуютъ  о  необходимости  изменить 
ихъ  и  улучшить;  отыскиваютъ  новый,  „бол-Ье"  современный  крн- 
терШ  для  его  обоснован1я,  обращаются  и  къ  физхолопи,  и  къ 
статистик*,  и  къ  праву,  съ  завистью  наконецъ  указываютъ  даже 
на  Япон1ю,  какъ  на  достойный  подражан1я  прим^ръ');  а  между 
т4мъ  о  единственно  возможномъ  критер1И — о  томъ,  который  даяъ 
намъ  въ  слов*  Божхемъ— точно  забыли!  Но  в*дь  о  брак*  гово- 
ритъ  Самъ  Спаситель  и  притомъ  съ  совершенной  ясностью  и 
определенностью.  Онъ  указываетъ  на  его  великое  значеше,  на 
его  святость  и  упоминаетъ  даже  объ  услов1и,  при  которомъ,^  въ 
виду  человеческой  порочности  и  слабости — допускается  его  пре- 
кращеше;  казалось  бы,  что  въ  виду  столь  авторитетнаго  свиде- 
тельства вонросъ  могъ  бы  быть  решенъ  довольно  просто  и  скорОу 
по  крайней  м-Ьр*  для  разуменхя  и  совести  христ1анства  (а  ведь 
мы  все-таки  христ1ане),  между  темъ  люди  толкуютъ,  спорятъ  и 
препираются,  и  не  думаютъ  просто  обратиться  къ  этому  непо- 
грешимому первоисточнику   для    проверки    своихъ   теор1й;    такъ 


*)  Что  за  разд*лен1е?  Бракъ  и  есть  „сожительство**,  по  Библ1и,  Еван- 
гел1ю  и  даже  по  учвн1ю  церкви:  „бракъ  есть  мужа  и  жены  (=  поло-соче- 
танныхъ  мущины  и  женщины)  саюзъи*жребгй  на  всю  жизнь""  {=  сожи- 
тельство) опред-Ьляетъ  „Кормчая".  О  форм-Ь  8аключев1я  —  ни  слова  въ 
„Кормчей".  В,  Р—въ. 

'^)  Въ  Японш,  какъ  известно,  договорный  (гражданск1й)    бракъ  до 
веданъ  до  своего  логическаго  совершенства  -  бракъ  на  срокъ.    Западъ. 
запутанный  еще  въ  тенета  римскаго  права,  до  этого  не  дошелъ...  будемъ 
над'Ьяться!  Л.  К. 
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между  прочимъ  поступаетъ  и  г.  Розановъ  въ  своихъ  статьяхъ  о 
брак*]^  и  незаконнорождеяныхъ  д'Ьтяхъ;  онъ  иногда  ссылается  на 
слово  Бож1е,  но  понимаетъ  его  такъ  своеобразно,  что,  съ  его 
точки  зр4шя,  было  бы  осторожн-Ье  воздержаться  отъ  такихъ 
ссылокъ. 

Сер1я  статей  г.  Розанова,  пом-Ьщенная  въ  „Новомъ  Времени**, 
вызвала  въ  той  же  газет*  критику,  хотя  облеченную  въ  друже- 
ственныя  формы,  однако  нещадную.  Несмотря  на  достоинства 
этой  критики,  она  не  достаточно  полно  и  точно  сл-Ьдуеть  за  раз- 
вит1емъ  аргументащи  г.  Розанова,  поэтому  я  позволю  себ*  по- 
знакомить читателей  „Новаго  Времени**  еще  съ  другой  критикой, 
только-что  появившейся,  именно  съ  брошюрой  о.  прото1ервя  Дер- 
нова,  разсматривающей  статьи  г.  Розанова  спещально  съ  точки 
зр-Ьтя  учешя  церкви  и  бол-Ье  подробно.  Брошюра  эта  озаглав- 
лена „Бракъ  или  развратъ**.  Заглавхе — несколько  р-Ьзкое,  но 
вполнЬ  соотв4тствующее  серьезности  вопроса;  в-Ьдь  колебать  бракъ — 
значить  колебать  семейство,  а  стало-быть  и  все  гражданское  об- 
щество, все  государство!  Не  знаю,  следовало  ли  вообще  разби- 
рать на  страницахъ  газеты,  попадающей  и  въ  д-Ьтскхя  и  въ  де- 
вичьи руки,  столь  щекотливый  вопросъ,  но,  разъ  это  принято, 
^  приходится  сл*довать  обычному  порядку.  Молчан1е  въ  этомъ  слу- 
чае было  бы,  можетъ  быть,  вредн4е. 

О.  Дерновъ  сл4дуетъ  шагь  за  шагомъ  за  мыслью  г.  Розанова; 
я  буду  придерживаться  принятаго  имъ  порядка. 

Г.'  Розановъ,  говоритъ  его  критикъ,  направляетъ  свою  смелую 
аргументащю  противъ  яанон.  права  и  духовенства,  обвиняя  ихъ  въ 
византизм*  (не  объясняя,  однако,  въ  чемъ  именно  состоитъ  этотъ 
византизмъ  и  въ  чемъ  его  недбстатки)  и  утверждаетъ,  что  тле- 
творное его  вл1яше  побудило  наши  времена  исказить  Христово 
ученхе  о  брак*  и  д-Ьторожденхи.  Визант1я,  говоритъ  г.  Розановъ, 
^д*лала  изъ  брака — таинство,  когда  онъ  таковымъ  никогда  не  былъ, 
и  по  словамъ  Самого  Спасителя  есть  „полосочетанхе";  незакон- 
норожденность есть  выдумка  духовенства,  ибо  вс*  д*ти  рождаются 
одинаково  и  одинаково  законны.  Теперь  дается  младенцу,  рощен- 
ному  вн*  брака,  .„волч1й  видъ**,  „желтый  билетъ".  Незаконно- 
рожденныхъ  д-Ьтей  лишили  „благословешя"  не  Евангелхе,  а  „су- 
Х1Я  ограничетя  Византш  и  Рима".  Г.  Розановъ  ставитъ  и  дЬто- 
уб1йства  на  счетъ  Визант1и  и  въ  н4которыхъ  случаяхъ  даже  даетъ 
плотскому  сожительству  предпочтете  передъ  бракомъ,  находя 
первое  настоящей  добропорядочной  и  чистой  семьею,  въ  которую 
челов'Ькъ  вступаетъ,  вырвавшись  изъ  „принудительнаго  разврата**. 
Оберегаемый  юридически  бракъ,  говоритъ  г.  Розановъ,  никому  не 
нуженъ!  Релипознаго  таинства  брака  въ  Европ'Ь  не  существуетъ. 
О.  Дерновъ,  въ  подтверждеше  сказаннаго,  приводить  д'Ьликом^ 
подробный  цитаты  изъ  статей  г.  Розанова,  которыя  действительно 
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характерны  н  доказываютъ,  по  словамъ  о.  Дернова,  что  г.  Роза- 
новъ  впадаетъ  въ  логичвск1й  кругъ.  Я  не  буду  ихъ  повторять^ 
такъ  какъ  он*  известны  читателямъ  „Новаго  Времени". 

Въ  отвить  г.  Розанову  о.  Дерновъ  на  основаши  фактическихъ 
и  докумеятальныхъ  данныхъ  отвергаетъ  обвинешя,  напрааяенныя 
противъ  нашего  духовнаго  релипознаго  строя.  Законы  его,  гово- 
рить онъ,  во  многомъ  аналогичны  съ  законами  государственными, 
но  отличны  отъ  нихъ  въ  томъ  между  прочимъ,  что  авторитетъ  ихъ 
чисто  нравственный,  поддерживаемый  не  физической  карой  иди 
устрашешемъ,  а  благогов-Ьшемъ  къ  вол*  Бож1ей.  Законы  эти — суть 
лишь  толкован1я  этой  воли.  Понимаемая  въ  этомъ  смысле  законо- 
дательная власть  церкви  совершенно  достаточна  для  осущ,ествле- 
Н1Я  своей  задачи — спасен1я  рода  человЬческаго.  Сознаше  же  вели- 
кой пользы,  приносимой  вл1яшемъ  церкви  нравамъ  народа,  побу- 
ждало благочестивыхъ  государей  придавать  церковнымъ  закоиамъ 
значенхе  законовъ  гражданскихъ  (м1рскихъ)  и  объединять  ихъ, 
Такъ  было  въ  Византш  *);  т*  же  порядки  отчасти  перешли  и  на 
россШскую  церковь.  Государство  росс1йское  органически,  нераз- 
рывно связано  съ  православною  церковью  —  и  это  великое  благо; 
причемъ  конечно  не  должно  смешивать  то,  что  принадлежитъ 
Богу  и  что— кесарю. 

Отвечая  на  обвинен1я  г.  Розанова,  что  духовенство  лишаетъ  не- 
законнорожденнаго  своего  благословенья,  о.  Дерновъ  говорить,  что 
церковь  облекаеть  званхемъ  христханина  всякаго  къ  ней  прино- 
симаго  или  приводимаго»  независимо  отъ  того,  к'Ьмъ  онъ  рожденъ, 
„Въ  д-Ьл*  признашя  д-Ьтей,  рожденныхъ  вн*  брака,  говорить  онъ, 
у  нашей  церкви  инищативы  н^тъ".  Законность  или  незаконность 
д4твй  определяется  законами  гражданскими,  и  это  опредклеше 
заносится  церковью  въ  ея  метрики,  которыми  государство  и  поль- 
зуется для  регистращи  своихъ  подданныхъ.  Въ  церковныхъ  ру- 
ководственныхъ  книгахъ  (Кормчей  и  др )  н*тъ  и  наименованы 
„незаконнорожденный-*.  Церковь  не  д-Ьлаеть  подобнаго  различхяи 
равнолюбиво  присоединяеть  всЬхъ  къ  паств*  Христовой.  Такимъ 
образомъ  обвинеше,  направленное  противъ  церкви,  въ  этомъ  во- 
просЬ,  падаетъ  само  собою;  никакого  византизма,  никакой  суро- 
вости во  всемь  этомъ  я^тъ  и  не  оказывается. 

Въ  IV  глав*  своей  брошюры  о.  Дерновъ  разбираеть  взгляды 
г.  Розанова  на  бракъ  и  на  улучшенья  и  упрощешя,  предлагае- 
мый въ  немь  г.  Розановымъ  („бракъ  безформенный" — „полосо- 
четаше"). 


')  Римск1е  императоры  иногда  присутствовали  на  вселевскиьъ  и  по- 
м-Ьстныхъ  соборахъ.  ^акъ  же  поступалъ  и  царь  Алексей  Михайловвчъ- 
(московск1й  соборъ  1666— 1вв7),  относившейся  къ  собору  съ  великимъ,. 
истинно  сыновнимъ  почтен1емъ.  А.  К. 
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Г.  Розановъ,  говорить  о.  Дерновъ,  утверждаетъ,  что  даже  и 
на  основанги  словъ  Ссшаго  Спаегипеля  бракъ  есть  только  „поло- 
сочеташе^,  что  между  законнынъ  и  незаконнынъ  бракомъ  ника- 
кой разницы  н^тъ  и  быть  не  должно,  и  что  бракъ  не  таинство. 
Г.  Розановъ  идетъ  и  еще  гораздо  дал4е,  шворитъ  о.  Дерновъ, 
онъ  сожал^етъ,  что  мы  вообще  охотники  (и  охотницы)  до  ^уфронды"", 
въ  Д'Ьл'Ь  незаконнорожденности — фрондировать  не  хотимъ:  иы 
стыдимся  своихъ  нсзакониорожденныхъ  д1тей,  девушка,  родившая 
ребенка,  стыдится!^)  Г.  Розановъ  жал-Ьеть,  что  у  нашихъ  жен- 
щинъ  сохранился  еще  стыды  тутъ,  думаетъ  г.  Розановъ,  нечего 
стыдиться!  Притомъ  эта  излишняя  стыдливость  порозвдаетъ  д'Ьто- 
уб1йства.  (Бели  бы  не  было  брака,  а  было  бы  одно  полосочеташе, 
не  было  бы  ни  стыда,  ни  д4тоуб1йствъ  —  разсуждеше  вполне 
посл'Ьдовательное!).  На  все  это  конечно  возстаетъ  о.  Дерновъ. 
Онъ  основательно  видитъ  въ  этомъ  разрушете  всякой  нравствен- 
ности *).  Правда,  г.  Розановъ  тоже  говорить  о  какомъ-то  брак*, 
онъ  находичъ  цЪлесообразнымъ  какой-нибудь  вн'Ьшнхй  актъ,  на- 
прим'Ьръ  обм'Ьнъ  кольцами,  онъ  даже  находить  предпочтительнымъ, 
чтобы  бракъ  совершался  въ  церкви,  но  новторяетъ,  что  онъ  не 
таинство,  что  этотъ  взглядъ  лишь  плодь  корыстолюб1я  священ- 
никовъ,  что  такой  бракъ  есть  симопгя,  что  настоящ1й  бракъ  со- 
.  стоить  лишь  въ  тайпть  фиаическаго  рожденгя.  Но  въ  чемь  же, 
спрашивается,  разнится  такой  бракъ  отъ  полосочеташя  живот- 
ныхъ?.. 

Въ  У1  глав*  своего  возражен1я  о.  Дерновъ  возвращается  къ 
отношен1ямъ  между  церковью  и  государствомъ.  На  обвинен1е 
г.  Розановымь  духовенства  и  релипи,  что  он*  разлучають  будто  бы 
родителей  и  д*тей,  о.  Дерновъ  отвйчаеть,  что  г.  Розановъ  на- 
прасно не  д*лаетъ  необходимаго  разграничен1я  между  церковью 
и  государствомъ.  Области  эти  необходимо  различать.  Православ- 
ная церковь — установлен1е  совершенно  самостоятельное  и  неза- 
висимое отъ  государства,  отъ  мхра.  Государство  не  им4втъ  права 
объявить  недействительными  апостольсшя  и  соборныя  правила, 
не  можеть  также  объявить  закона,  противоборствующаго  церкви. 
Въ  такомь  случа*  1ерарх1Я  церкви  не  обязана  повиноваться  го- 
сударственной власти,  которая  захотела  бы  принудить  ее  при- 
знать   то^    что  противно  Закону  Божш  и  ел  совести    (по    слову 

*)  Въ  упонтъ  двухъ  дочерей  Лота.  нар'Ькающнхъ  имена  сынамъ 
своимъ,  есть  гордость!  ,Вотъ  —  мы  все  переступили,  дабы  имгьть  дгъ- 
тей—во  ясполиен^е  райскаго  эаоов'Ьдан^я^  Посему  теперь,  сейчаог  Д'Ь- 
вушки  должны  высоко  поднять  рожденныхъ  ими  д^^ей,  и  закричать: 
«трудно  намъ,  задыхаемся— но  волю  Вожгю  исполнили''.  Да,  я  ненасытно 
хочу  гордости  въ  рожлев]яхъ;  и  не  извиняюсь...   В,  Р—въ. 

^)  Родить  ребенка— значить  «разрушить  нравственность"!!!  Защищать 
д-Ьтей— значитъ  „поощрять  безнравственность^!!!  Боже...  Боже...  г^-же,  у 
кого  твои  запов-Ьдашя?  Б.  Р—въ, 
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апостольскому— „повиноваться  Богу  бол-Ье  нежели  людямъ^',  Д*я- 
Н1Я  Апост.,  гл.  V,  ст.  29). 

На  обвйнен1е  г.  Розанова,  что  существующхе  законы  разлт- 
чаютъ  незаконнорожденнаго  ребенка  отъ  его  матери,  о.  Дерновъ 
отв-Ьчаеть,  что  оно  совершенно  не  основательно,  что  никто,  ни- 
какой законъ  но  м^шаетъ  матери  заботиться  о  томъ,  чтобы  вы- 
растить и  воспитать  себ*  незаконнорожденное  дитя,  сделать  изъ 
него  челов^^ка  и  гражданина.  Бели  же  женщина  изб'Ьгаетъ,  со- 
вестится выводить  его  на  показъ,  какъ  бы  хвастатьсл  имъ,  под- 
черкивать его  происхожден1е,  то  этому  м-Ьшають  не  государство 
и  церковь,  а  просто  чувство  стыда,  присущее  всякой  женщин*, 
не  въ  конецъ  развращенной;  то  самое  чувство,  которое  г,  Роза- 
новъ  считаетъ  столь  излишнимъ  и  въ  которомъ,  кстати  сказать, 
покойный  В.  Соловьевъ  видЬлъ  одну  изъ  основъ  своей  этики. 

Въ  VIII  глав*  своей  брошюры  о.  Дерновъ  разсматриваегь 
предлагаемый  г,  Розановымъ  улучшешя  и  упрощен1я  въ  хрисиан- 
скомъ  брак*.  Исходя  изъ  своего  основного  положешя,  что  бракъ 
въ  сущности  есть  лишь  „полосочеташе",  „прил*плвн1е  половъ*, 
г.  Розановъ  см*ло  утверждаетъ,  что  съ  принятхемъ  его  взглядовъ 
сами  собою  уничтожатся  „адюльтеры"  (попросту  прелюбод*жн1я), 
наложничества,  незаконнорожденныя  д*тн!  „Ничего  этого  не  6у- 
детъ,— говорить  г.  Розановъ, — не  будетъ  ни  паден1й,  ни  неза- 
конныхъ  касатй  женщины"  (все  будутъ  супружества).  Понятно, 
что  при  такихъ  основан1яхъ  г.  Розановъ  приходитъ  вполн*  по- 
сл*довательно  къ  необходимости  или  желательности  новыхъ,  бо- 
лее упрощенныхъ,  формъ  бракосочетанхя,  напр*  къ  простому  бла- 
гословешю  родителей,  у  кого  они  есть,  къ  разм*ну  колецъ,  а  то 
такъ  и  къ  простому  „полосочетанш".  Конечно  вторая  и  третья, 
въ  особенности  третья  форма,  ни  для  кого  не  окажется  слишкомъ 
ст*снительной  *)...  Тогда  вотъ  и  заведется,  по  мысли  г.  Розанова, 
чист*йш1й  типъ  семьи,  не  въ  прим*ръ  лучш1й  нашего  настоя- 
щаго...  В*дь  тогда  не  будетъ  разврата! 

„Н*тъ, — возражаетъ  г.  Дерновъ,— т*мъ,  что  вы,  г.  Розановъ, 
узаконите  всяк1я  „касашя"  женщинъ,  уничтожите  разницу  мезвдг 
бракомъ  и  сожит1емъ,  равно  какъ  и  между  законно-  и  незаконно- 
ровденными,  вы  разврата  не  уничтожите,  вы  его  напротивъ  вве- 
дете, хотя  подъ  именемъ  нравственности  новаго  образца;  вы  на- 
противъ снимаете  этимъ  посл*днюю  узду,  сдерживающую  страсти. 
В*дь  челов*къ,  не  сдерживаемый  никакимъ  закономъ,  иикакимъ 
стыдомъ,  стоить  ниже  животнаго,  которое  въ  проявлеши  свонхъ 


<)  Да  зач*мъ  вамъ  „сгЬсвять**  (в*чная  тенденц1я)  бракъ,  который,  по 
Апостолу,  установленъ  „во  изб'Ьжан1е  блуда*.  Ст-Ьснителонъ  бракъ— свобо- 
денъ  блудъ;  свобод енъ  бракъ— гЬсн*в  блуду.  Поразительно,  что  всЬ.  и  Дер- 
новъ, и  Кир'Ьевъ.  борются  противъ  брака  (^стЬсняють"),  не  упоминая  о 
блудгъ  и  так.  об.  молча  ему  покровительству я^  созидая  ему  условгя.  В,  Р—въ. 
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страстей  сдерживается  своимъ  инстинктомъ;  у  люДей  въ  этомъ 
отношен1и  ннстицкта  1гЬтъ  (то  же  относится  и  до  питья:  животное 
пъетъ  когда  оно  жаждетъ,  пьяница  пьетъ  постоянно).  При  этомъ 
о.  Дерновъ  дЬлаетъ  интересныя  ссылки  на  Оригена  и  отцовъ 
церкви. 

Совершенно  посл-Ьдовательно  г.  Розановъ  приходитъ  и  къ 
требовашю  всякихъ  облегчешй  развода  и  относится  враждебно 
къ  запрещенш  вступлен1я  въ  бракъ  супругу  или  супругЬ,  ули- 
ченнымъ  въ  прелюбод^яши;  выходитъ  это  у  него  соверщенно 
последовательно,  логично.  Разъ  бракъ  есть  не  что  иное,  как^ 
полосочеташе,  нечего  его  и  стЬснять  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
отношеши;  такое  сгЬснен1е  нич'Ьмъ  и  не  обусловливается  и  не 
вызывается.  Н*тъ  бол-Ье  „адюльтера",  радостно  восклицаетъ  г.  Ро- 
зановъ, причемъ  онъ  считаетъ  себя  въ  прав^Ь  опереться  на  столь 
великШ  авторитетъ  „Боговидца**  (?!)•).  Противъ  такихъ  положенШ 
весьма  основательно  ополчается  о.  Дерновъ,  посвящая  X  главу 
своей  книжки  опред'Ьленхю  понят1я  брака  съ  христханской  точки 
зр-Ьнхя.  Бракъ  по  христханскому  учен1Ю— не  договоръ,  не  обяза- 
тельство и  не  законное  рабство:  онъ — таинство,  совершаемое  цер- 
ковью черезъ  в-Ьнчанхе  и  налага1рщее  на  супруговъ  полноту  серь- 
езныхъ  обязанностей.  Къ  прекращенью  ихъ  разводомъ  церковь 
относится  крайне  осторожно.  Въ  ответь  г.  Розанову,  уб-Ьжденно 
повторяющему  (будто  бы  на  основанш  словъ  Спасителя!),  что  су- 
щество брака  есть  полосочетанхе,  что  прелюбод'Ьяше  началось  отъ 
того,  кто  далъ  браку  неверное  опред^леше,  что  тотъ,  кто  соз- 
далъ  идею,  что  могутъ  быть  „незаконный"  касанья  къ  женщин*, 
что  вообще  можетъ  существовать  любовь  незаконная — тотъ  раз- 
вратилъ  человечество,  о.  Дерновъ  восклицаетъ: — „Что  вы  говорите, 
г.  Розановъ,  да  в-Ьдь  запов-Ьдь  „не  прелюбы  сотвори"  дана  Самимъ 
Вогомъ"  (и  усилена  и. разъяснена  Самимъ  Спасителемъ!).  Спаси- 
тель, развращающ1й  человечество?!!" 

Такова  въ  краткомъ  изложенхи  сущность  возраженгй  о.  Дер- 
нова  г.  Розанову;  должно  сказать,  что  изъ  проекта  г.  Розанова 
не  остается  камня  на  камне.  Приходится  повторить  то,  что  гово- 
рить въ  „Нов.  Времени"  г.  А — тъ:  „Г.  Розановъ,  вы  не  ведаете, 
что  творите"! 

Къ  вышесказанному  я  позволю  себе  прибавить  несколько 
соо6ражен1й. 

действительно,  какъ  замечаетъ  въ  „Новомъ  Времени"  г.  А — тъ, 
г.  Розановъ  не  уяснилъ  себе  значвН1я  советовъ  и  наставленхй, 
которыми  онъ  награждаетъ  наше  общество.  Если  бы,  паче  чая- 
шя,  нредлагаемыя  имъ  меры  были  приняты  къ  руководству,  вжЬ 
несомненно  привели  бы  не  къ  улучшенью  брачныхъ  отношен1й,  а 


О  Эта  ссылка  уже  совершенно  непонятна.  А^  К. 
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Еъ  упразднешю  брака,  а  стало-быть  къ  полному  одичанхю  обще- 
ства ').  И  т4мъ  не  мен4е,  читая  статьи  г.  Розанова,  чувствуешь, 
что  въ  нихъ  есть  некоторая  доля  правды,  если  не  въ  положн- 
тельной,  то  въ  отрицательной  ихъ  сторон*;  въ  нихъ  чувствуется 
справедливый  протестъ  противъ  несомнЬннаго  зла,  противъ  со- 
временнаго  положен1я  д*лъ,  несомн'Ьнно  неудовлетворительнаго, 
требующаго  радикальнаго  леченхя.  Бйда  лишь  въ  томъ,  что  г.  Ро- 
заяовъ,  второпяхъ,  для  излечен1Я  несомн'Ьнпой  и  тяжкой  бол-Ьзни, 
хватается  за  лекарство  никуда  негодное,  гораздо  худшее  самой 
бол-Ьзни;  онъ  б4житъ,  какъ  говорится,  „изъ  огня  да  въ  полымя". 

Это  бывало  И'съ  очень  крупными  людьми.  Возмущенный  не- 
справедливымъ,  яеравном'Ьрнымъ  распред'Ьлен1емъ  богатствъ,  соб- 
ственности, Прудонъ  объявляетъ,  что  первый,  кто  выдумалъ,  кто 
установилъ  собственность,  и  былъ  первымъ  воромъ.  „Ьа  ргорг1ё16 
681;  ип  уо!"*, — говоритъ  онъ  въ  своемъ  сочинен1и  „Оп'ез^-се  яие  1а 
ргорпё^б?"  Уничтожьте  собетвенность,  не  будетъ  на  нее  посяга- 
тельствъ,  не  будетъ  кражъ  *).  Въ  подобномъ  же  настроеши  нахо- 
дился покойный  В.  Соловьевъ,  когда  писалъ  свои  необдуманныя 
статьи  о  католицизм*,  статьи,  въ  которыхъ,  въ  виду  несом^'Ьнныхъ 
недостатковъ  нашего  церковнаго  строя,  сов'Ьтовгитъ  намъ  перейтж 
въ  унш  и  признать  господство  надъ  нами  папы.  Разв*  это  не 
то  же  „изъ  огня  да  въ  полымя?"  А  в'Ьдь  какъ  гдубоко-релнпозна 
была  мысль  Соловьева!  Конечно  многое  требуетъ  исправлен1Я,  въ 
особенности  д*ла  бракоразводный,  съ  ихъ  лжесвидетельствами, 
подкупами,  съ  ихъ  непролазною  кощунственною  грязью,  попа- 
дающею и  на  св4тлыя  одежды  *)  нашей,  церкви!  Да,  все  это  тре- 
буетъ лечен1я,  требуетъ  реформъ,  но  конечно  не  т-Ьхъ.  который 
предлагаетъ  г.  Розановъ. 

Наши  законы  о  брак*  основаны  на*)  слов*  Бож1емъ,  стскю 
быть  хороши;  къ  несчаст1ю,  наша  практика  гораздо  ниже  нашей 
твор1и;  теор1я  прекрасна,  практика  никуда  *)  не  годится!  Ча  посл*д- 
шя  двадцать,  тридцать  л*гь  въ  .этомъ  .етношенш  произошли   та- 


*)  Да  что-же.  евреи  и  греки  были  „дйк1е**?  безъ  памихъ  нормъ?  съ 
другими'?  Слишкомъ  вы  самообольщены  съ  Дерновымъ.  В,  Р — въ. 

')  Уничтожьте  таинство  брака,  говоритъ  г.  Розановъ, — введите  про- 
стое полосочеташе,  не  будетъ  и  нарушешй  брака;  „нЪтъ  адюльтеровъ",— 
вЪть  и  незаконнорожден ныхъ  дЪтей.  Уничтожьте  законъ— не  будетъ  и 
его  нарушен1й,  не  будетъ  преступленШ.  Снимите  голову  —  н-Ьтъ  и  зуб- 
ной боли!  Все  р-Ьшается  очень  просто!  А.  К 

^)  Какъ-то  неясно.  „Брызги  отъ  моей  работы  падаютч  на  мои  одежды 
и  мараютъ  её**.  В'Ьрно — работа  не  чиста,  и  тогда  бы  для  нея  надо  од'Ыь 
не  очень  чистыя  одежды.  А  то  что  путать,  путать — и  на  зрителей  наво- 
дить миражъ.  Одёжа— богатая,  а  работа— швахъ.  В.  Р—еъ. 

*)  ...  римскомъ  прав-Ь.  А.  Н.  Кир'Ьевъ  должно  быть  вовсе  не  знакомь 
съ  истотей  каноническаго  права.  Черпали  ведрами  изъ  Согрив  ]11Г1$ 
сгтШ,  В.  Р—въ. 

*)  Такихъ  чудесъ  не  бываетъ.  В.  Р—въ. 
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К1Я  дерем4ны,  которыя  заставляютъ  серьезно  опасаться  за  будущ- 
ность нашего  общества.  Повторяю:  законы  наши  хороши,  ихъ 
самихъ  и  нечего  и  касаться,  но  необходимо  изменить  ихъ  урод- 
ливое прим'Ьнен1е;  и  начать  нужно  съ  изъят1я  бракоразводиыхъ 
д-Ьлъ  изъ  компетенщи  коней  стор1й  съ  отстранен1емъ  отъ  нихъ 
грязныхъ  спец1адистовъ-адвокатовъ,  сд^лавшихъ  изъ  нихъ  по- 
стыдный промыселъ;  но  главное  не  въ  этомъ:  намъ  самимъ,  са- 
мому обществу  нужно  относиться  къ  святости  брачныхъ  узъ 
иначе,  нежели  мы  относимся  нын'Ь.  Мы  сами  должны  оберегать 
ихъ  какъ  одно  изъ  главныхъ  условхй  общественнаго,  а  стало- 
быть  и  государственнаго  блага,  а  такъ-ли  мы  поступаемъ?  Не 
законы  плохи,  мы  ^)  плохи\  За  последнее  время,  въ  особенности, 
взгляды  на  бракъ  совершенно  изменились  и  несомненно  къ  худ- 
шему. Теперь  провияившШся  мужъ  не  говоритъ,  какъ  прежде,  какъ 
бы  слЬдовало:  „Я  виповашъ!  да  простить  мнгь  Господь  мое  пре- 
гргыиепге^;  н-Ьтъ,  мы  теперь,  просвещенные  новейшими  теориями 
о  браке,  наученные  житейскою  мудростью  спед1алистовъ  и  адво- 
катовъ,  прямо  отрицаемъ  самое  понятхе  о  грехе:  не  виповенЪ'^^,е^ 
Никакой  въ  этомь  вины  нетъ,  это  устарелые  взгляды  попа  Силь- 
вестра, мы  начитались  „Домостроя";  иногда  вторятъ  и  дамы,  ссы- 
лаись  на  „1е8  йгоИз  )шрге8спр11Ые&  йе  Гашоиг!**  У  насъ  перепу- 
таны все  понят1я:  человекъ  проигрался  въ  карты,  обещалъ,  какъ 
водится,  уплатить  свой  долгъ  въ  24  часа,  но  не  исполнилъ'  сво- 
его обещан1я  и  готовъ  съ  отчацн1я  застрелиться;  и  все  это  по- 
нимаютъ.  „Какъ  же,  я  торжественно  обещалъ  уплатить  долгъ  и 
вотъ  не  сдержалъ  своего  обещан1я,  а  ведь  карточные  долги  — 
священны!"  и  тотъ  же  самый  человекъ,  торжественно  и  всена- 
родно обещавшШ  передъ  Господомъ  Богомъ  своей  невесте  любить 
ее  *)  и .  оставаться  ей  вернымъ,  не  обманывать  ее — считаетъ  себя 
аъ  правгь  не  исполнять  даннаго  обещан1я,  вовсе  не  думая  о  само- 
уб1йстве  и  прибегая  для  своего  обелен1я  къ  самымъ  грубымъ  и 
пошлымъ  изворотамъ,  и  все  для  того,  чтобы  доказать  и  себе  и 
другимъ,  что  тутъ  нетъ  никакого  греха!  Все,  молъ,  такъ  делаютъ! 


О  В1Ьчная  присказка  л'Ьнивыхъ  и  неразумныхъ  юристовъ.  „Это— (жи, 
а — не  жы".  Законъ  мудрый  им'Ьетъ  6л8год'Ьтедьн'1^йшее  вл1ян1е  на  нраен^ 
Какъ  тихи.  неаам1^тны»  скромны  татары  и  евреи:  ни  —  пьяницъ  по  ули- 
цамъ,  ни— сифилнтиковъ  въ  больниц*]^,  ни  —  расправъ  финскямъ  ножемъ 
„съ  изм-Ьниицей",  „надо-Ьвшей"  и  пр.  Неужели  же  желтая  кровь  монгола 
чище,  свгътлгье  русской?!  В.  Р—въ- 

*)  Да,  еслибы  любовь  какъ  и  деньги  можно  было  обгьщашь  па  сроки. 
А  если  она  не  родилась  —  что  вы  на  это?  Ну,  д-Ьдайте  видь  любви:  Это 
будётъ  лицемгърге  и  гртхъ.  Вотъ  ёсли-бы  при  заключен1и  брака  давалось 
еыпг1$ать  нгькое  магическое  священное  питье,  рождающее  изъ  себя  лю- 
бовь—  тогда  ее  и  требовать-бы  можно.  А  не  изобрЬлн  вы  такого  питья, 
^благопожелан1в*  ваше  любви — не  под-Ьйствовало,  ну  тогда  съ  „н'Ьтъ"  — 
нечего  и  спрашивать.  В.  Р—въ. 
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По  словамъ  Спасителя,  бракъ  долженъ  быть  святой,  неразрыв- 
ный союзъ,  оберегаемый  строгими  обоюдообязательными  и  безу- 
словно равными  для  об-Ьихг  сторонъ  нравственными  законами 
(Евангл.  отъ  Матвея,  гл.  V,  ст.  31 — 32);  исключеше  допускается 
Христомъ  лишь  одно,  и  то  съ  ограничешями  крайне  мудрыми 
(Матвея,  XIX,  ст.  6 — 10).  Такъ  его  понимаетъ  православная  цер- 
ковь. Впосл'Ьдствш,  гражданскою  властью  были  введены  еще  не- 
которые поводы  къ  разводу,  чисто  формальнаго  свойства:  но  все 
это  мы  забываемъ,  не  хотимъ  всего  этого  и  знать.  Я  употребляю 
слово  мыу  ибо  главными  виновниками  распаден1я  брака  должны 
быть  признаваемы  мужчины,  мужья;  жены  лишь  иногда  сл^дуютъ 
за  нами,  сл4дуютъ  нашему  дурному  прим4ру;  р4дко  первоначаль- 
нымъ  нарушителемъ  брачной  верности  является  жена,  въ  особен- 
ности если  она  мать!  Мать,  какая  бы  она  ни  была,  хотя  бы  изъ 
самыхъ  „передовыхъ",  хотя  бы  изъ  нигилистокъ,  домогающихся 
равноправности  въ  развратЬ  съ  мужчинами,  и  та  невольно  какъ-то, 
хоть  вначале,  бережетъ  чистоту  семейнаго  очага,  она  все-таки 
стыдливее  дурного  мужа;  происходить  это  оттого,  что  молодая 
мать  стоить  ближе  къ  Д*тямъ,  нежели  отець,  н*жнЬе,  заботливее 
ихь  любить.  Равноправности  же  въ  нарушети  брачнаго  союза 
никакой  конечно  быть  не  можеть,  ибо  ни  у  кого  н-Ьтт»  и  бьггь  не 
можетъ  никакого  права  на  гр-Ьхъ.  Высказано  это  въ  Евангелхи 
самымъ  положительнымь  образомь. 

Укр'Ьплен1Ю  брачнаго  союза  можеть  содействовать  не  ослабле- 
ше  его  разными  „облегчен1ями**,  попустительствами  и  поблажками; 
не  введете  въ  него  разныхъ  грубо  физюлогическихъ  или  юриди- 
ческихъ  П0НЯТ1Й.  Для  укр-Ьпл  етя  брака  нужно,  наобороть,  чтобы  обще- 
ство смотр4ло  на  брачныя  отношен1Я  съ  точки  зр*н1я  идеально  ре- 
липозной;  тогда  и  только  тогда  будеть  бракъ  действительно  т4мъ, 
ч^мь  онъ  долженъ  быть,  по  словамъ  Спасителя.  Перестановка 
брака  на  почву  юридическую,  о  которой  мнопе  теперь  толкуютъ, 
еще  вреднее  на  него  подЬйствуеть,  нежели  введете  въ  него  са- 
маго  распущеннаго  матерхализма,  ибо,  разь  будеть  принято,  что 
бракъ  есть  только  юридичестй  договорь,  никакимь  образомь 
нельзя  будеть  отстоять  не  только  его  ненарушимости,  но  и  без- 
срочности,  вечности;  разь  это  только  контракть,  только  юридиче- 
ская сделка*),  я  всегда  буду  считать  себя  нравственно  въ  прав* 

^)  Теперь-то  онъ  именно  такъ  и  поставленъ;  только  какъ  сд-Ьлка 
вгъчная  (=  рабство.  кр-Ьпостное  право).  Какъ-же  иначе,  когда  и  состоит* 
онъ  въ  одномъ  вписан1я  жены  въ  паспортъ  мужа:  а)  съ  предоставлен1е1ГЬ 
ссориться,  до  посягательства  на  жизнь  другь  друга  (по  этЫ  причин* 
нЬтъ  развода),  Ь)  изменять  одинъ  другому  (безъ  оффицгальныхъ  свиде- 
телей), с)  никогда  н  не  начинать  жизни  вм-Ьст*,  живя  хоть  въ  разныхъ 
полушар1яхъ  (и  это  не  кассируетъ  бракъ).  Просто  онъ  —  поставленъ  и 
вспмй  чувствуется  какъ  вгъчное  обязательото  юри^нческаго  характера^ 
^езъ  дачи  споообовъ  его  исполнить— е!;  пеп  <!е  р1ив.  В.  Р—въ. 
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изысЕивать  юридичесшя  средства  для  его  нарушешя,  ежели  онъ 
оказывается  для  меня  почему-либо  неудобнымъ;  да  и  на  какомъ 
основан1и  можно  юридически  отвергать  бракъ  на  срокъ?  Какъ 
основательно  и  горячо  возставалъ  на  граждансшй  бракъ  И.  Акса- 
Еовъ,  исходя  изъ  основашй  не  только  релипозныхъ,  но  и  психо- 
логическихъ,  изъ  высокаго  понят1я  о  любви!  И  гд4  бы,  мн4  ка- 
жется, не  быть  настоящему  святому  браку,  какъ  не  въ  Россш,  не 
подъ  охраной  русской  женщины,  этого  олицетворенхя  безпред'Ьль- 
ноЁ  любви,  безпред'Ьльнаго  всепрощешя,  самопожертвован1я  и  не- 
постижимой стойкости  *)  въ  несчаст1и!  Кажется,  г.  Розановъ  велишй 
ценитель  и  знатокъ  изящной  литературы;  я  ув-Ьренъ,  что  если  бы, 
писавши  свои  статьи,  онъ  бы  хотя  мелькомъ  вспомнилъ  о  пуш- 
кинской ТатьянЬ,  этомъ  благородномъ,  чудномъ,  святомъ  прото- 
тип* русской  женщины — онъ  бы  конечно  не  написалъ  того,  о  чемъ 
я  зд*сь  говорилъ.  Павловскъ,  7-го  декабря.  А,  Киртьезъ. 

XIII.  Идил1я  защищаемая  А.  Дерновымъ  и  А.  КирЪе'вымъ. 

Благословен1е  брака  спосп'Ьше- 
ствуетъ  благостовенному  сушг- 
ствовенш  семейства. 

М.  Фияаретъ. 

].  Изъ  Ялтинскихъ  нравовъ  (письмо  въ  редакщю  „Нов.  Вр."). 

М.  Г.  Въ  Вашей  почтенной  газет*  (№  9071)  я  сегодня  прочитала 
о  полемик*,  которая  ведется  въ  „Крым.  Кур."  о  ялтинскихъ  про- 
водникахъ,  коихъ  ялтинская  газета  такъ  жестоко  обозвала  „ко- 
котками мужского  пола". 

Это — несправедливое  обвиненхе  милыхъ  проводниковъ,  которые 
въ  теченш  вотъ  уже  пяти  лЬтъ,  ежегодно  во  время  сезона,  обнов- 
ляютъ  мою  жизнь,  заставляя  усиленнее  трепетать  мое  бедное  серд- 
це; и  воспоминан1е  не  забвенныхъ  минутъ,  проведенныхъ  мною  въ 
горахъ  Крыма  совместно  съ  проводниками,  заставляетъ  меня  ска- 
зать н-Ьсколько  словъ  въ  ихъ  защиту. 

Я  буду  откровенна.  Состояше  мое  значительное.  Я  второй 
рааъ  замужемъ.  Супругъ  мой — сановная  особа,  но  очень  ветхъ  и 
древенъ.  Мн4  50  л-Ьтъ,  но  моему  физическому  сложенш  завидуютъ 
мнопя.  Шевелюра  моя  уже  серебрится,  но  любви  вс*  возрасты 
покорны,  а  подъ  сн*гомъ  не  иногда,  а  очень  часто  б*житъ 
кипучая  вода.  Остудить  эту  воду  мой  супругъ  возможности  не 
им4лъ,  ибо   молодость  онъ  провелъ    обычно  т.  е.    крайне    бурно. 


О  Да,  выколотили  изъ  матушки  психолог1ю.  „Какъ  воскъ  —  мягка, 
какъ  св-Ьчечка  восковая  въ  пальцахъ  гнется**.  Но  чего  это  стоило!!  и— 
сейчасъ  еще  стоитъ!!!  В.  Р—въ, 
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а  ц-Ьпи  Гименея  над'Ьлъ  лишь  тогда,  когда  убедился,  что  таковыя 
приготовлены  изъ  высокопробнаго  золота.  Я  искала  угЬшенхя  въ 
окружающёмъ  меня  обществ*,  но  каждый  разъ  убеждалась,  что 
любятъ  меня  не  какъ  женп^ину,  а  какъ  источникъ  доходовъ,  и 
что  въ  окружающёмъ  меня  обществ*  найдти  человека,  который 
не  оскорблялъ-бы  во  мн*  женщину,  невозможно.  Счастливая  слу- 
чайность привела  меня  въ  Ялту,  и  проводникъ  Ахметка  невольно 
меня  уб-Ьдилъ  въ  томъ,  что  утешители  юга  —  люди  сердца,  а 
угЬшители  севера  —  люди  грубаго  разсчета.  Я  начала  посещать 
Крымъ  ежегодно.  Ахмета  зам-Ьнилъ  Магометъ,  Магомета  Сулей- 
манъ  и  т.  д.,  но  каждый  изъ  нихъ  останется  св4тлымъ  воспоми- 
нан1емъ  до  конца  моей  жизни.  Вс*  они  любили  меня  такъ  пла- 
менно, такъ  н-Ьжио  и  такъ,  повидимому,  безкорыстно. 

Правда,  я  имъ  платила  деньги,  но  платила  ничтожную  часть 
того,  что  приходилось  платить  сЬвернымъ  утЬшителямъ^  Север- 
ные требовали  денегъ,  а  Магометы  и  Сулейманы,  каждый  разъ, 
отъ  таковыхъ  отказывались  и  мн*  приходилось  упрашивать  ихъ 
взять.  Они  брали,  но  говорили,  что  тратить  не  будутъ,  а  сохра- 
нятъ  какъ  воспоминаше  обо  мн*.  Верить  имъ  конечно  было  бы 
наивно,  но  это  говорили  они  всегда  такъ  н-Ьжио,  что  невольно 
хочется  в-Ьрить  ихъ  словамъ. 

Я  исключен1я  не  составляю  и  имя  намъ  легюнъ,  Вс4хъ  насъ 
окружающхе  въ  обществ*  угЬ1пители  возмущаютъ,  ибо  откровен- 
ность, съ  которой  они  себя  продаютъ,  женщин*  противна.  Не- 
ужели мы,  женщины  съ  темпераментомъ,  лишены  права  искать 
если  не  истиннаго  чувства,  то  хотя  приличнаго  подобхя  его,  не 
оскорбляющаго  въ  насъ  челов*ка?  Мы  ищемъ,  но  не  находимъ 
этого  въ  томъ  кругу,  который  именуетс^я  общоствомъ,  и  вынуж- 
дены стремиться  на  южный  берегъ  Крыма,  гд*  проводники  отно- 
сятся къ  женщин*  челов*чн*е  столичныхъ  денди,  и  куда  насъ 
гонитъ  не  развращенность  наша,  а  желан1е  избегнуть  „фрачныхъ 
кокотокъ  мужского  пола*'. 

Съ  нстинным'Ь  почтен1емъ  Соф{н  Ша съая. 


2.  Судебная  хроника.  СгорЬвшШ  мужъ. 

28-го  февраля  въ  петербургскомъ  окружномъ  суд*  началось 
слушаться  громкое  д*ло  о  поджог*  въ  Шувалов*  дачи.  Обвиняе- 
мыми явились  вдова  провизора  М.  Краевская,  30  л*тъ,  и  м*ща- 
нинъ  А.  Ведерниковъ,  27  л*тъ. 

Въ  6  часовъ  утра  16-го  1юня  1901  года  въ  дачной  м*стности 
Шувалове,  расположенномъ  по  Финляндской  дорог*  близъ  Петер- 
бурга, случился  пожаръ,  истребивш1й  до  основан1я  двухэтажную 
деревянную  дачу  Константиновой,  въ  которой  жилъ  тогда  со  сво- 
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имъ  семействомъ  провизоръ  Э.  Ф.  Краевскхй,  погибш1й  въ  опгЬ 
во  вревгя  пожара. 

Покойный  въ  ночь  пожара  вернулся  домой,  гд*  уже  спали 
его  дочь  Мархя-Антуанета  и  мать  его  жены,  Мар1я-Амал1яБрюне, 
въ  пятомъ  часу  утра  съ  праздника  пожарной  дружины,  происхо- 
днвшаго  въ  саду  „Озерки",  въ  сопровождеши  проживавшаго  вм*стЬ 
съ  нимъ  арендатора  сада  „Озерки",  м*щанина  А.  А.  Ведерни- 
кова, своего  сына  Георпя,  гостившаго  у  него  гимназиста  Карчев- 
скаго,  кассира  сада  Островскаго  и  Бандурова.  Жена  Краевскаго, 
Мар1я,  посл4  праздника  по-Ьхала  кататься  съ  брантмейстеромъ 
пожарной  дружины  Лоренцсономъ  и  его  помощникомъ  Мордухов- 
скимъ  и  во  время  поисара  въ  дом4   не  находилась. 

Придя  на  дачу,  Краевсгай,  бывш1й  въ  сильно  нетрезвомъ  со- 
стоян1и,  отправился  съ  Бандуровымъ  въ  верхн1й  этажъ  и  почти 
тотчасъ-же  успулъ.  Ведерниковъ  осталсл  на  террас*,  Островсшй-же 
началъ  въ  гостиной  подсчитывать  расходы  по  празднику  по  саду 
„Озерки";  будучи  тоже  въ  нетрезвомъ  состоянш,  онъ  задремалъ, 
но  вдругъ  почувствовалъ  жаръ  и,  оглянувшись,  увид-Ьлъ,  что  ле- 
жавш1я  въ  гостиной  на  полу  въ  большомъ  количеств*  конфетти 
горятъ.  Онъ  закричалъ  объ  этомъ  Ведерникову,  который,  вб-Ьжавъ 
съ  террасы  въ  комнату,  хот4лъ  потушить  пожаръ,  но  згвидЬвъ, 
что  сделать  этого  нельзя,  бросился  будить  усп-Ьишаго  заснуть 
Краевскаго  и  помогъ  выбраться  чрезъ  окно  Амал1и  Брюне.  Въ 
то-же  время  сверху  сб-Ьжадъ  мальчикъ  Георпй  Краевсшй,  сестра 
его  Мар1я-Антуанета  выскочила  на  крышу  и  была  снята  оттуда 
дворннкомъ.  Бандуровъ  выпрыгнулъ  изъ  второго  этажа  и,  упа'въ, 
сломалъ  руку.  Краевск1й  одинъ  остался  въ  своей  спальн*  и  обго- 
р*вш1й  трупъ  его  былъ  найденъ  въ  развалинахъ  уже  поел*  того, 
какъ  дача   сгор'Ьла. 

Сначала  причина  пожара  не  могла  быть  установлена,  но  8-го 
августа  Ведерниковъ,  пере'Ьхавшхй  съ  семьей  Краевскаго  на  дачу 
Строганова  въ  той-же  местности,  прнгласивъ  къ  себ*  чрезъ  уряд- 
ника Людорфа  м*стнаго  станового  пристава  Нед'Ьльскаго,  залвилъ 
ему,  что  дача  Константиновой  была  подожжена  имъ,  Ведернико- 
вымъ,  по  подговору  Мар1и  Краевской,  для  получея1я  страхового 
вознагражден1я  за  ея  движимое  имущ;ество,  помещавшееся  въ  сго- 
равшей дач*  и  застрахованное  въ  Русскомъ  страховомъ  обще- 
ств*. 

Допрошенный  Ведерниковъ  показалъ  сл*дующее.  Н*сколько 
л^тъ  назадъ  отедъ  его,  привезя  его  изъ  Кхева  въ  Петербургь, 
передалъ  ему  приблизительно  на  9,000  р.  разнаго  товара  и  около 
2,000  р.  деньгами  для  того,  чтобы  онъ  могъ  завести  собственное 
д-Ьдо.  Распродавъ  весь  товаръ  за  безд*лицу,  онъ  на  вырученныя 
деньги  началъ  вести  веселую  жизнь,  предаваясь  главнымъ  обра- 
зомъ  игр*  въ  карты  и  на  Ь*гахъ  и  на  скачкахъ,  при  чемъ  игралъ 
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ДОВОЛЬНО  счастливо.  Около  пяти  л'Ьтъ  назадъ  знакомый  его  по 
Кхеву,  землевлад*лецъ  Катежинсшй,  сказалъ  ему,  что  съ  нимъ 
хочетъ  познакомиться  одна  дама,  жена  провизора,  Мархя  Краев- 
ская.  Онъ  согласился  быть  представленнымъ  ей  и  Катежинсшй 
привезъ  его  къ  Краевскимъ,  занимавшимъ  въ  то  время  небольшую 
квартиру  по  Николаевской  ул.,  за  которую  они  платили  720  р. 
въ  годъ.  Нед'Ьли  черезъ  дв*  поел*  перваго  знакомства  Ведерни- 
ковъ  вступилъ  съ  Краевскою  въ  интимную  связь.  Сперва  они 
видалить  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  но  загЬмъ,  когда  связь  ихъ  стала 
на  столько  очевидною,  что  ее  не  могъ  не  замечать  мужъ  Краев- 
ской,  который  однако  не  препятствовалъ  ей,  Ведерниковъ  пере- 
"Ьхалъ  въ  качестве  жильца  къ  Краевскимъ.  ПослЪ  этого  они  на- 
няли  другую  квартиру  на  той-же  улиц*,  ц4ною  въ  2,060  руб., 
прюбр^ли  роскошную  обстановку,  завели  лошадей;  вс*  эти  расходы 
производились  на  счетъ  Ведерникова,  продолжавшаго  играть  въ 
карты  въ  Петербург*  какъ  въ  клубахъ,  такъ  и  у  частныхъ  лицъ, 
а  равно  и  въ  другихъ  городахъ,  напр.  въ  Орл*,  куда  онъ  ■Ьздидъ 
къ  своему  брату.  Въ  четыре  года  Ведерниковъ  выигралъ  около 
60,000  руб.,  изъ  которыхъ  проигралъ  тысячъ  двадцать,  осталь- 
ныя-же  были  имъ  истрачены  на  Краевскую. 

Однако  денегъ  этнхъ  не  хватало  и  онъ  долженъ  былъ  д-Ьлать 
постоянные  займы  у  своихъ  братьевъ  и  сестры  А.  А.  Муравлевой. 
Такъ  продолжалось  до  осени  1900  г.,  когда  дворяниномъ  Аксю- 
комъ  было  возбуждено  противъ  него  обвинен! е  въ  томъ,  что  онъ 
ведетъ  игру  краплеными  картами. 

Хотя  д*ло  это  и  было  прекращено,  но  оно  доставило  столько 
непр1ятностей  какъ  ему,  Ведерникову,  такъ  и  его  роднымъ,  что 
онъ  р-Ьшилъ  перестать  играть.  Съ  т4хъ  поръ  онъ  сталъ  постоянно 
испытывать  нужду  въ  деньгахъ,  а  между  т-Ьмъ  Краевская  по- 
прежнему  требовала  ихъ  и  не  получая — ссорилась  съ  нимъ  и  по- 
стоянно упрекала  его.  Весною  1901  года  она  сообщила  ему,  что 
нашла  способъ  добыть  денегъ:  способъ  этотъ  состоялъ  въ  томъ, 
чтобы  нанять  гд4-либо  дачу,  которая-бы  стояла  особнякомъ  н 
въ  сторон*  отъ  другихъ,  перевести  туда  всю  ихъ  обстановку,  застра- 
ховать ее  и  зат*мъ  поджечь  и  получить  страховое  вознаграждеше. 
Подсудимый  ужаснулся  и  не  хот*лъ  согласиться,  но  Краевская 
начала  уб4ждать  его,  говоря,  что  онъ  нич'Ьмъ  не  рискуетъ,  если 
устроятъ  все  умно  и  осторожно,  и  что  она  уже  разъ  поджигала 
свое  имущество  въ  Одесс*,  была  подъ  судомъ  и  ее  оправдали. 
Страстно  любя  Краевскую  и  всец*ло  подчиняясь  ея  вол*,  Ведер- 
никовъ согласился  на  предложенхе. 

Вскор*  поел*  этого  они  наняли  дачу  Константиновой  въ  Шу- 
валов*, перевезли  туда  всю  мебель  и  застраховали  ее  въ  Рус- 
скомъ  обществ*  за  12,000  рублей.  Въ  Шувалов*,  для  того,  чтобы 
сойтись    ближе    съ    м*стной    полищей  и  членами  пожарной  дру- 
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жины,  Ведерниковъ  арендовалъ  отъ  имени  велосппедно-атлети- 
ческаго  кружка  м-Ьстный  садъ  и  театръ,  причемъ  антреприза 
была  всец4ло  ого.  Действительно  ему  удалось  вскоре-  стать  чле- 
номъ  пожарной  дружины,  а  когда  она  стала  устраивать  свой  празд- 
никъ,  Ведерниковъ  предложилъ  для  этого  арендуемый  имъ  садъ. 
Предполагая,  что  праздннкъ  этотъ  затянется  до  поздней  ночи  и 
что  большинство  дружинниковъ  напьются  до-пьяна,  Краевская 
избрала  для  поджога  ночь,  последующую  за  днемъ  праздника;  онъ 
состоялся  15-го  шля,  причемъ  была  устроена  битва  цвЬтовъ  и 
шествхе,  въ  которомъ  участвовала  и  Краевская  въ  костюм*  Орлеан- 
ской д^вы.  Вечеромъ  состоялся  въ  саду  „Озерки"  ужинъ,  на  ко- 
торый Краевсше  пригласили  между  прочимъ  брандтмайора  Ло- 
ренцсона  и  его  помощника  Мордуховскаго. 

Когда  все  выпили,  Краевская  стала  говорить  о  томъ,  что 
будто-бы  наклеенныя  въ  Шувалове  и  Озеркахъ  на  заборахъ  и 
столбахъ  театральныя  афиши  закрыли  афиши  праздника  пожар- 
ной дружины  и  подъ  предлогомъ  проверить  это  обстоятельство 
пригласила  съ  собой  Лоренцсона  и  Мордуховскаго  и  увезла  ихъ 
въ  своемъ  экипаже,  взглядомъ  давъ  понять  Ведерникову,  чтобы 
онъ  привелъ  ихъ  умыселъ  въ  исполненхе. 

Тогда  подсудимый  отправился  домой  вместе  съ  Краевскимъ, 
его  сыномъ  и  кассиромъ  сада  Островскимъ,  котораго  онъ  пригла- 
силъ  подъ  предлогомъ  свести  счета,  въ  действительности-же  для 
того,  что- бы  во  время  пожара  на  даче  находилось  постороннее 
лицо  для  отвлечен1я  подозрешя;  съ  ними  пошелъ  и  Бандуровъ, 
который,  опоздавъ  на  отходивш1й  въ  Петербургъ  поездъ,  про- 
силъ  раарешен1я  ночевать  у  нихъ.  Когда  все  они  пришли  на 
дачу,  Краевсюй  съ  Бандуровымъ  отправились  наверхъ,  Остров- 
сшй-же  селъ  въ  гостиной  подводить  счета,  но,  будучи  выпивши, 
задремалъ.  Тогда  Ведерниковъ  поджогъ  спичкой  лежавш1я  въ  углу 
гостиной  въ  мешке  конфетти  и  вышелъ  на  террасу. 

Вскоре  послышался  крикъ  Островскаго  и  тогда  онъ  кинулся 
будить  спавшихъ.  Спаслись  все,  бывш1е  на  даче,  кроме  Краев- 
екаго;  смерть  его  была  большою  неожиданностью  какъ  д;1я  Ве- 
дерникова, такъ  и  для  вернувшейся  въ  конце  пожара  Краевской, 
и  сильно  поразила  ихъ.  После  пожара  Ведерниковъ  съ  Краевской, 
ея  матерью  Брюне  и  детьми  Краевскаго  переехали  на  дачу  Стро- 
ганова. Здесь  отношен1я  Краевской  къ  нему  резко  переменились, 
она  стала  сторониться  отъ  него  и  въ  то-же  время  видимо  сбли- 
жалась съ  своимъ  кучеромъ  А.  Полозомъ,  съ  которымъ  ходила 
гулять,  покупала  ему  въ  Петербурге  дорогое  белье,  ездила  съ 
нимъ  по  городу  на  извозчикахъ.  Кроме  того,  вернувшись  разъ 
вечеромъ  домой,  подсудимый  виделъ  чрезъ  стеклянную  дверь, 
какъ  после  его  звонка  изъ  спальни  Краевской  вышелъ  Полозъ 
въ  одномъ  белье  и  прошелъ  къ  себе  наверхъ.  Затемъ  онъ  сталъ 
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замечать,  что  Краевская  и  Полозъ  что-то  умышляютъ  противъ 
него  и  что-то  шепчутся  между  собою,  причемъ  до  него  долетали 
слова:  „отравить",  „отд-Ьлаться",  ,,убить".  Это  заставило  Ведер- 
никова опасаться!  за  свою  жизнь  и,  не  желая  быть  бол'Ье  игруш- 
кой въ  рукахъ  Краевской,  онъ  сд^[^ладъ  заявленхе  полищи  обо 
всемъ  происшедшемъ. 

Установлено,  что  покойный  КраевскШ  занимался  въ  лабора- 
тор1н  при  аптек*]^  Глокова  пряготовлен1емъ  желатиновыхъ  капсюль 
и  зарабатывалъ  около  200  р.  въ  мЬсяцъ,  занимая  въ  то-же  время 
квартиру,  за  которую  платилъ  2,060  р.,  держалъ  н'Ьсколькихъ  ло- 
шадей и  проживалъ  въ  годъ  тысячъ  семь  или  восемь.  Обстановка 
въ  его  квартир*  была  очень  хорошая  и  всЬ  вещи  ц^нныя.  Вм11ст1> 
съ  Краевскими  проживали  сынъ  и  дочь  его  отъ  перваго  брака  н 
старушка  М.  А.  Брюне,  про  которую  Краевск1е  говорили  иногда, 
что  она  тетка  М.  Краевской,  инога-же — ея  мать  и,  выдавая  ее 
34  очень  богатую  женщину,  разсказывали,  что  живутъ  на  ея 
счетъ  и  квартиру  нанимали  на  е^  имя;  равнымъ  образомъ  на 
ея-же  имя  было  застраховано  и  имущество  при  пере'Ьзд'Ь  на  дачу 
въ  Шувалове,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  дЬйствительности  Брюне  за- 
меняла имъ  кухарку. 

Несколько  комнатъ  въ  своей  квартир*  Краевсше  отдавали  въ 
наймы  и  одну  изъ  нихъ  занималъ  Ведерниковъ;  онъ  въ  семь'Ь 
1|расвскихъ  держалъ  себя  на  подожен1и  какъ-бы  хозяина  и  ни 
;пя  родственниковъ  его,  ни  для  родныхъ  Краевскаго  не  было 
'МИНОЙ,  что  Ведерниковъ  состоитъ  съ  женою  Краевскаго  въ  интим- 
и^й  связи.  Краевская  на  братьевъ  своего  мудса  и  на  его  сестру 
производила  впечатлите  женщины  фальшивой,  двуличной  и  распу- 
щенйой,  но  въ  то-же  время  съ  сильнымъ  и  настойчивымъ  харак- 
теромъ;  мужъ  ея,  Краевекхй,  и  Ведерниковъ  были  оба  люди  сла- 
бохарактерные, мягк1е  и  во  всемъ  подчинялись  Мар1И  Краевской. 
Ведерниковъ  за  посл1\дн1е  четыре  года  до  пожара  въ  Шувалов! 
жилъ  исключительно  карточно1г  игрой.  Игралъ  онъ  въ  клубахъ 
въ  ПетербургЬ  и  Орл*,  гд*  въ  короткое  время  выигралъ  около 
25,000  рублей,  и  у  себя  дома,  въ  квартир*  Краевскихъ,  гд*  съ 
одного  лишь  Аксюка  выигралъ  15,000  руб.  Вс*  пр^обр-Ьтенныя 
из1ъ  этимъ  путемъ  деньги  онъ  тратилъ  на  Краевскую,  которую 
очень  любилъ  и  ревновалъ  ко  всЬмъ  посЬщавшимъ  ее  мужчинамъ. 

Изъ-за  ревности  Ведерникова  между  Краевской  и  имъ  часто 
происходили  крупный  ссоры  и  бурныя  объяснен1я,  кончав- 
Ш1ЯСЯ  обыкновенно  т-Ьмъ,  однако,  что  Ведерниковъ  уЬзжалъ,  при- 
возилъ  вина,  фруктъ  и  как1е-либо  подарки,  и  они  съ  Краевской 
мирились.  Несмотря  на  крупные  выигрыши  онъ  постоянно  ну- 
ждался въ  деньгахъ,  который  занпмалъ  у  своихъ  братьевъ,  се- 
«  геръ,  матери  и  у  постороннихъ  лицъ.  Весною  1901  года  онъ  съ 
Ь';)аевскими  пере-Ьхалъ  на  дачу  въ  Шувалове,  куда  перевезли  всю 
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мебель,  лошадей  и  экипажи.  Конюшня  была  нанята  отд'кльно  отъ 
д.ачп  и  рядомъ  съ  ней  снята  комната  для  кучера,  гд*  и  жилъ 
Полозъ.  Въ  Шувалов*  Ведерниковъ  взялъ  антрепризу  сада 
,., Озерки"  и  сначала  д1^ла  его  шли  хорошо,  но  затЬмъ  онъ  сталъ 
нуаааться  въ  деньгахъ,  задерл:ивать  илатежи  и  вынужденъ  былъ 
на  удовлетворен1е  необходимыхъ  расходовъ  йриб^гать  къ  займамъ. 
Передъ  самымъ  иожаромъ  въ  саду  „Озерки"  состоялся  ужинъ, 
которымъ  закончился  праздникъ  пожарной  дружины.  За  ужиномъ 
'  Краевс1гая  действительно  затеяла  разговоръ  о  томъ,  что  будта-бы 
театральный  афиши,  расклеенныя  на  улпдахъ,  закрыли  афиши 
пожарнаго  праздника,  и  предложила  брантмейстеру  Лоренцсону  и 
помощнику  его  Мордуховскому  по'Ьхать  съ  нею  на  ея  лошадяхъ 
смотр'Ьть  афиши.  Т*  согласились  и  Краевск^ш  уЬхала  съ  ними. 
Афишъ  однако  они  не  осматривали,  а  заЬхавъ  въ  какой-то  ре- 
сторанъ,  выпили  лимонада,  поехали  обратно  и  ирх-Ьхали,  когда 
пожаръ  уже  кончился. 

Поел*  пожара  Ведерниковъ  сильно  изменился,  сд-Ьлался  раз- 
с-Ьяннымъ,  грустнымъ  и  задумчивымъ.  Краев^^кая-лсе  зам-Ьтно  стала 
приближать  къ  себЬ  кучера  Полоза,  который  сталъ  заботиться  о 
•своемъ  костюм'Ь,  носить  крахмальный  сорочки  и  ходить  съ  тро- 
сточкой. Нзъ  комнаты  около  конюшни,  которую  заним^глъ  ран4е 
Полозъ,  Краевская  перевела  его  на  дачу  Строгановой,  гд^  она 
жила  сама,  и  поселила  въ  мезонин*.  Она  ходила  съ  нимъ  гулять, 
ор^гла  его  съ  собою  въ  Петербургъ  и  "бздила  съ  нимъ,  сидя  ря- 
ромъ  на  извозчик-Ь,  а  тахчже  покупала  ему  въ  Гостнномъ  дворЬ 
дорогое,  тонкое  б4лье,  платки  и  проч. 

Обращен1е  съ  нею  Полоза  было  таково,  что  удивляло  очевид- 
цевъ.  Поел*  арестован1я  ея  и  Полоза,  она,  черезъ  урядника,  пе- 
редала ему  два  своихъ  новыхъ  платка  и  полотенце,  и  распраши- 
вала,  сильно-ли  под-Ьйствовалъ  на  него  арестъ...  Судебный  отчетъ 
^Нов,  Б^л". 

3.  Было  или  не  было? 

Обошедш1Й  всЬ,  кажется,  наши  газеты  разсказъ  о  томъ,  какъ 
саврасы  безъ  узды  въ  одномъ  город*  опоили  н-Ьсколькихъ  дамъ 
какимъ-то  наркотикомъ  и  заперли  въ  отд'Ьльномъ  кабинет-Ь  гости- 
ницы въ  костюмахъ  праматери  Евы,  цославъ  ключъ  мужьямъ,  въ 
ту  пору  картежничавшимъ  въ  клуб'Ь, — удостов-Ьронъ  недавно  съ 
географической  точностью. 

По  словамъ  „Русск.  В-Ьдом.",  пстор1я  произошла  въ  Рязани. 
Дамъ  увезли  кататься  на  тройкахъ  изъ  тамошняго  благороднаго 
собран1я  люди,  оказавш1еся  весьма  неблагородными  и  гнусно 
отомстивш1е  своимъ  спутницамъ  за  как1е-то  счеты  ихъ  съ  другою 
рязанскою  дамою,    яко  бы  по  ихъ  вин*    не  попавшею    въ  то  же 

17* 
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самое  рязанское  благородное  собран1е.  Говорятъ,  добавляеть  мо- 
сковская газета, — одинъ  изъ  этпхъ  папуасовъ  за  свою  мерзкую 
„шутку"  вынужденъ  былъ  подать  въ  отставку,  а  нЪкоторыя  изъ 
потерп'Ьвшихъ  дамъ  признали  для  се1бя  бол-Ье  удобнымъ  оставить 
навсегда  этотъ  городъ.  И  истор1я  на  томъ  и  кончилась?  Покла- 
дисты, коли  такъ,  рязанск1е  мужья. 

Только  вотъ  въ  чемъ  воиросъ:  такъ  ли  точно  все  это  было? 
Хотя  разсказывается  это  въ  такой  незанимающейся  враньемъ  га- 
зет1^,  какъ  „Русск1е  В'Ьдом."? 

Прошло  уже  довольно  времени,  чтобы  истор1Ю  могли  опро- 
вергнуть. Но  кто  и  откуда?  Вольные  и  невольные  участники  этой 
скверной  исторхи  не  им^^ютъ  понятно  особой  охоты  росписываться 
въ  ней.  Гласность  въ  Рязани  изображается  двумя  „органами**: 
„Губернск.  В'Ьдомостями",  въ  которыхъ  печатаются  казенный  объ- 
явлен1Я,  и  иногда  выходящимъ  „Рязанск.  Листкомъ",  въ  которомъ 
печатаются  объявления  частныя.  Стало  быть  и  съ  этой  стороны 
туго  и  жидко. 

Впрочемъ,  если  и  случилась  среди  рязанской  обывательщины 
такая  пошлая  и  скверная  исторхя,  такъ  не  лучше  ли  ей  пропасть 
въ  уничижительномъ  молчан1и,  какъ  пропадаютъ  же  мнопя  и  мно- 
г1я  скверный  и  пошлыя  провинщальныя  исторш?  Какой  будетъ 
толкъ,  если  около  нея  „поднять  шумъ"?  Разв*  просв4тишь  „па- 
пуасовъ" и  ут-Ьшить  опозоренныхъ^ 

Вотъ  все,  что  я  могу  ответить  на  полученные  мною  запросы 
по  этому  поводу.  А.  Лртемьевъ. 


4.  Судебная  хроника.  Мать-уб1йца. 

Д*ла  объ  умерш.влен1и  незаконнорожденныхъ  въ  большинстве 
случаевъ  оканчиваются  оправданхемъ,  такъ  какъ  трудно  бываетъ 
установить  сознательность  д'Ьйств1й  роженицъ,  за  которыми  самъ 
законъ  признаетъ  смягчающ1я  вину  обстоятельства,  вызываемый 
стыдомъ  и  страхомъ. 

Д-Ьло  крестьянки  Дарьи  Егоровой  представляетъ  исключете, 
и  по  существу  своему  является  отталкивающимъ  *).  Двадцати- 
восьми-л'Ьтняя  замулшяя  женщина,  она  проживала  въ  усадьб* 
Бровкина  при  сел*  Михаила  Архангела,    находящемся    подъ  Пе- 


0  Ничуть.  Она  обЬщалась  жить  съ  живущимъ  съ  нею  мужемъ,  а  не 
отсутствую  щи  мъ.  Уходя  на  годы,  хотя  даже  на  одинъ,  онъ  могь  лишь 
условно  удерживать  ее  за  собою,  или  долженъ  былъ  вовсе  дать  ей  раз- 
водъ  „Я  выхожу  (изъ  отчаго  дома)  не  за  твой  паспортъ,  а  за  тебя;  и  н'Ьгь 
тебя,  не  вижу,  -то  и  не  спрашивай,  гд-Ь  я'^  Этотъ  принцицъ  заставилъ  бы 
гг.  кавалеровъ  позаботиться  реальны  мъ  присутств1емъ  дома^  а  не  фнктив* 
нымъ  счетомъ,  что-де  все  равно  я  чшлюсь  господиномъ  дома.  В.  Р~^ь. 
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тербургомъ.  Соскучась  отсутств1емъ  мулш,  отбывавшаго  воинскую 
повинность,  она  завела  романъ,  последствия  котораго  но  заста- 
вили долго  ждать  себя,  и  въ  начал*  1юня  1900  г.  Дарья  родила 
дочь,  которую  окрестила  ея  квартирная  хозяйка  Давыдова.  Со- 
знавая свое  положен1е  и  боясь  гн^ва  мужа,  Егорова  съ  первыхъ 
же  дней  появлен1Я  на  св4тъ  ребенка  тяготилась  имъ,  дурно  обра- 
щалась, плохо  кормила  и  хот-Ьла  отдать  въ  воспитательны!!  домъ, 
но  тамъ  д-Ьтей  отъ  замужнихъ  не  принимаютъ 

Прошло  нед1^ли  дв*  и  Егорова  пришла  домой  безъ  дочки.  На 
вопросъ,  куда  она  д-Ьвалась,  мать  ответила  Давыдовой,  что  ка- 
кая-то незнакомая  д'Ьвушка  взялась  за  30  руб.  поместить  малютку 
въ  воспитательный  домъ  отъ  своего  имени. 

Въ  ночь  на  16-е  хюня  въ  усадьб*  чистили  отхожее  м-Ьсто,  въ 
которомъ  нашли  трупъ  д-Ьвочки,  и  Давыдова  признала  въ  ней 
свою  крестницу.  Судебно-медицинскою  экспертизою  установлено, 
что  малютка  умерла  всл'Ьдств1е  удушен1я,  будучи  брошена  въ 
грязный  жидкости,  найденыя  въ  ея  гортани  и  дыхательномъ  горл*. 

Подсудимая  продолжала  ув*рять,  что  отдала  девочку  какой-то 
Аннушк*,  но  нашлась  свидетельница,  по  фамилги  Смирнова,  по- 
казан1е  которой  имЬло  решающее  значен1е.  „Приходитъ  Дарья 
какъ-то  ко  мн*  и  говорить  на  мой  спросъ:  „Перекрестись,  что 
не  разболтаешь,  что  скажу  теб*?".  Я  перекрестилась.  —  „Я,  про- 
должала Смирнова, — говоритъ,  дочку  задушила  и  бросила  въ  от- 
холсео  м-Ьсто**. 

Р'Ьшен1емъ  присяжныхъ  заседателей  Егорова  признана  винов- 
ною и  приговорена  судомъ  къ  лишешю  вс*хъ  правъ  сосгоян1я  и 
КЪ  ссылк*  въ  каторжныя  работы  на  пятнадцать  л^тъ  *). 

5.  Преступная  (?!  В.  Р.)  мать. 

На  этихъ  дняхъ  въ  город*  Руан*  произошелъ  сл*дующ1й 
случай:  мать,  женщина  сорока  л*тъ,  убила  своего  десятил*тняго 
сына  и  потомъ  сама  бросилась  въ  Сену  съ  моста  Боальдьэ. 

/Кенш[ина  эта,  г-иса  Рульэ,  пришла  три  нед*ли  тому  назадъ 
изъ  Гавра,  гд*  мужъ  довелъ  ее  до  крайней  нищеты  и  бросилъ 
совершенно  на  произволъ  судьбы;  придя  въ  Руанъ,  она  разсчиты- 
вала  найти  тутъ  работу  и  получить  возможность  къ  существован1ю. 

Г-жа  Рульэ  написала  письмо  къ  прокурору,  прося  его  сод*й- 
ств1я  и  разъясняя  свое  б*дствонное  положеше;  она  также  писала 
своимъ  роднымъ,  что  принуждена  будетъ  покончить  съ  собою  и 
своимъ  ребенкомъ,  если  они  не  придутъ  ей  на  помощь. 

Не  получая  ни  откуда  отв*та,  доведенная  до  полнаго  отчаян1я, 


')  И  справедливо,  и  не  справедливо.  Н-Ьтъ  оргапическаго  о  разныхъ 
случаяхъ  закона.  В.  Р — въ. 
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несчастная  мать  решилась  прекратить    жизнь    своего   сына:    она 
положила  его  на  кровать,  растопила  жаровню  и  сама  легла  рядомъ. 

Когда  мальчнкъ  умеръ— она  выб-Ьлгала  изъ  дома  и  бросилась 
въ  воду. 

Трупъ  ея  не  разысканъ  до  сихъ  поръ. 

Петербургский  листоь'ъ  Л:  281, 

6)  Лриговоръ  по  Д'Ьлу  П.  Куликова. 

Въ  четвертомъ  часу  утра,  окруж.  судъ  вынесъ  приговоръ  по 
д1>лу  купца  Ивана  Куликова,  признаннаго  вердиктомъ  присяжныхъ 
виновнымъ  въ  сл-Ьдующихъ  проступлен1яхъ:  1)  Въ  нанесеши 
тяжкихъ  побоевъ  своей  жен-Ь,  отъ  которыхъ  последовала  смерть 
ея;  2)  въ  гнусныхъ  престуцлен1яхъ,  совершонныхъ  надъ  своими 
малол'Ьтними  дочерьми,  и  3)  въ  подлог*  векселей.  Иванъ  Кули- 
ковъ  приговоренъ  къ  лишению  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  къ  ссылк1> 
въ  каторжный  работы  на  15  л'Ьтъ. 

(С.-Петербург о  оьуужной  судъ,  13  октября  1894  г.), 

7)  „О  мрачности  темъ". 

Насъ  спрашиваютъ:  такъ  ли  мрачна  провин]иальнш1  жизиь^ 
какъ  это  рисуется  изъ  подбора  изв-Ьстхй  въ  провинц1альныхъ  га- 
зетахъ? 

Какъ  на  прим'Ьръ  такого  неестественнаго  подбора  вамъ  указы- 
ваюсь одинъ  нумеръ  одной  изъ  лучшихъ  провин1цальныхъ  газетъ,, 
совершенно  литературной,  издающейся  въ  крупномъ  провинщаль- 
номъ  университетскомъ  город'Ь.  Въ  этомъ  нумер'Ь  въ  отд-Ьл*  вну- 
треннихъ  изв-Ьстхй  красуются  жирнымъ  шрифтомъ  отпечатанный 
тащя  заглав1я:  1)  Семейная  драма;  2)  Несчастная  семья;  3)  Звер- 
ская месть;  4)  'Зв-ерское  осл4плен1е  жены;  5)  Уб1йство  ростовщика; 
6)  У61ЙСТВ0  разбойника;  7)  Ограбленный  докторъ.  Дал-Ье  сл*дуетъ 
судебная  хроника,  въ  которой  даются  отчеты  о  сл'Ьдующнхъ 
д4лахъ;  1)  Истязан1е  прислуги;  2)  Убхйство.  И  наконецъ  нумеръ 
заключается  назидательнымъ  разсказомъ  въ  „см^си**  о  пятил-Ьт- 
немъ  убхйц*. 

„Не  весела  ты,  родная  картина",  только  и  остается  изречь, 
при  чтен1И  столь  живописно  составленной  хроники  провинщаль- 
щальной  жизни...  („Яов.  5^."). 


Отвйъ  г.  Еиркву. 


На  меня  такъ  много  нападаютъ,  что,  кажется,  самая  элемен- 
тарная справедливость  требуетъ  „дать  последнее  слово  подсуди- 
мому'-'. 

Р*чи  мои  смутили  критиковъ,  но  гораздо  раньше  моихъ  р*- 
чей  фактъ  простятущи  и  д-Ьтоубхиства  ихъ  не  смущалъ.  Два-три 
фельетона  публициста  „могутъ  поколебать  бракъ,  а  стало  быть  и 
семейство  и  все  гражданское  общество,  все  государство",  пишет:, 
г.  Кир^евъ.  А  гн1ен1е  огромнаго  гЬла  Росс1И,  а  эти  страшные  о»-- 
д*лен1я  больницъ  Обуховской  и  Калинкинской,  а  эти  толпы  дК- 
вушекъ,  высыпающ1я  въ  холодную  зимнюю  ночь  на  залитыя  злек- 
тричествомъ  улицы  столицы,  все  это  „не  колеблотъ  бракъ,  ни  се- 
мейство, ни  государство?"  Ответьте,  г.  Кир+,евъ! 

Г.  Еиргьевъ,  Я  занимаюсь  старо-католическимъ  вопросомъ,  а 
не  медициной. 

Л.  Но  вы  взялись  судить  о  брак*?  Вы  возражаете  мнЬ? 

Г.  Еиргьевъ.  Да,  потому  что  вы  коснулись  каноновъ,  а  я  тутъ 
спещалистъ.  Я  богословъ. 

Я.  Такъ  гтен1е-то  Росс1и,  это...  не  богословск1й  вопросъ? 

Г,  Еиргьевъ.  Н-Ьтъ,  медицинсшй.  Это  —  въ  в'Ьд'Ьти  медицин- 
скаго  департамента  министерства  внутреннихъ  д*лъ,  и  вы  пере- 
путали темы  и  такъ  сказать  територш  вопросовъ... 

Я.  Да,  счастливы  вы...  въ  наивности  или  нев']Ьд*ши.  Не  на- 
ходя въ  Евангел1И  текстовъ  противъ  учрежден1Я  домовъ  тер- 
пимости, вы  чистосердечно  верите,  что  учреждешемъ  домовъ  терпи- 
мости Росс1я  не  нарушила  Ёвангел1я.  Но  такъ  какъ  въ  Ёванго- 
Л1И  есть  текст-ь:  „а  женящ1йся  на  разведенной — прелюбод-Ьйствуетъ", 
то  наприм'Ьръ  если  бы  хоть  одному  мужу,  давшему  жен*  разводъ 
и  великодушно  принявшему,  въ  силу  возмутительнаго  устройства 
бракоразводяаго  процеса,  вину  на  себя,  государство  ясно,  открыто 
и  честно  разрешило  вступить  въ  новый  бракъ,  то  не  одинъ,  а 
тысячи    гг.   Кир1^евыхъ  и  оо.  Дерновыхъ   возмутились  бы  и  за- 
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вопили,  какъ  онъ  грозитъ  въ  своемъ  фельетон-Ь:  „Государство  не 
им'Ьетъ  права  объявить  недействительными  апостольск1я  и  собор- 
ный правила,  не  можетъ  также  объявить  закона,  противоборствую- 
щаго  церкви.  Въ  такомъ  случа*  1ерарх1я  церкви  не  обязана  по- 
виноваться государственной  власти,  которая  захотела  бы  прину- 
дить ее  признать  то,  что  противно  Закону  Бож1ю  и  ея  совести". 

И  г.  Кир^онъ  спокоенъ.  Проститущя  не  противъ  текстовъ:  да 
будетъ  проститущя!  Но  разводъ  съ  правомъ  новой  семьи — про- 
тивъ текста:  и  церковь  въ  прав*^  прямо  „не  послушаться  государ- 
ства!" „отказать!  запретить!" 

О.  давно  я  сталъ  безконечно  любить  государство,  эту  земную 
св'Ьтскую  власть,  этого  грубаго  невидимому  часового:  ибо  грубыми 
мозольными  руками  все  же  онъ  перевязываетъ  раны  больному, 
подбираетъ,  хранитъ,  лечить.  Да,  въ  государстве— Христосъ! — 
приходится  воскликнуть.  „Истинно,  истинно  говорю  вамъ:  кто  изъ 
васъ  принялъ  единаго  изъ  малыхъ  сихъ  (о  дЬтяхъ)  во  имя  Мое — 
Меия  принялъ":  и  государство  стало  нянькою  около  больныхъ, 
около  роженицъ,  около  д-Ьтей;  оно  во-истину,  какъ  Христосъ  за- 
гюв'Ьдалъ,  открыло  двери  своихъ  пр1ютовъ  равно  всЬмъ:  „Приди- 
те—и Я  согр-Ью  васъ!"  Осанна  государству;  оно  нын*  какъ  „сынъ 
Давидовъ",  въ  б-Ьлыхъ  одеждахъ  милосерд1я,  въ  красот-Ь  любви  и 
сосградан1я...  И  хоть  священства  одеждъ  на  немъ  н^тъ,  но  за 
священство  подвиговъ  его,  за  это  удивительное  его  отношен1е 
къ  д^тямъ  и  женщинамъ  —  можно  положить  передъ  нимъ  земной 
поклонъ. 

И  вотъ  противъ  угрозъ  по  его  адресу  г.  Кир-Ьева:  „не  см-Ьеть!", 
„не  можетъ!",  „но  послушаемъ!"  мн'Ь  хочется  сказать  людямъ 
тоги  и  меча,  что  г.  Кир^евъ  или  не  вс!»  тексты  знаетъ,  или  н-Ь- 
1;оторые  изъ  нихъ  утаиваетъ.  Наприм'Ьръ  есть  знаменательный  и 
прим'Ьнимый  къ  нуждамъ  нашихъ  дней  и  принцип1альный  д.1Я 
всего  Евангел1я,  для  всего  смысла  пришеств1я  Спасителя  на  землю, 
текстъ: 

„И  фарисеи  говорили  1исусу:  смотри,  что  д'Ьлаютъ  ученики 
Твои:  чего  не  полагается  въ  субботу". 

Ученики  же,  идя  полемъ  и  взалкавъ,  срывали  колосья  и  расти-         ' 
рали  руками  и  'Ьли  зерна. 

Тисусъ  отв'Ьтилъ:  I 

„Неужели  вы  не  читали  никогда,  что  сд^лалъ   Давидъ,    когда         \ 
пмгьлъ  нужду  и  взалкалъ  самъ  и  бывш1е  съ  нимъ?  Какъ  вошелъ         | 
онъ  въ  домъ  Бож1й,  при  первосвященник*  Авхавар*,  и  Ълъ  хл-Ьбы 
преддожен1я,  которыхъ  не  должно  было  'Ьсть  никому,  крем*  свя- 
щенниковъ,  и  далъ  и  бывшимъ  съ  нимъ? 

„И  сказалъ  пмъ:  суббота  для  человека,  а  не  челов'Ькъ  для 
субботы.  Посему  Сынъ  Челов-Ьческхй  есть  госиодинъ  и  субботы"*. 

Вотъ  какой  основной  текстъ  Евангел1я  забылъ  или  утаиваетъ 
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г.  Кир4евъ.  И  М1ръ  теперь  ал^етъ.  Разв'Ь  ничего  не  говорить  на- 
шему сердцу  и  уму  Калинкинская  и  Обуховская  больница?  Если 
ничего  не  говорить — мы  умерли  для  Бога,  мы— трупы,  хотя  и  съ 
„текстами".  „Повапленный  гробъ,  украшенный  снаруаш,  а  внутри 
наполненный  костей  тл-Ьнхя"  —  вотъ  нашъ  пресловутый  бракъ, 
опирающ1Йся  одною  ногою  на  погублеше  сотенъ  тысячъ  д1>ву- 
шекъ-безъ  д-Ьтей,  безъ  родства,  обращенныхъ  въ  клоаку  обще-^ 
ственнаго  непотребства  (в'Ьдь  будь  активная  разработка  брака  въ 
стран*  и  получи  он-Ь  всЬ  во  время  замужество,  он*  не  попали 
бы  въ  проститущю),  и  еще  другою  ногою  упирающ1нся  въ  д*то- 
уб1йство: — „Это  отъ  стыда,  но  стыдъ — для  охранен1я  ц-Ьломудрхя; 
пусть  убиваютъ!" 

Да,  это  „для  охранения  ц-Ьломудрхя" . 

А  дома  терпимисти — ц^ломудр^я  не  оскорбляютъ? 

А  страшная  болЬзнь — не  м*шаетъ  Европ*  быть  целомуд- 
ренною? 

Нельзя  разведенному  мужу,  принявшему  на  себя  вину,  же- 
ниться: это  нарушаетъ  освященную  древностью  Кормчую  книгу. 
Но  какъ  дома  терпимости  въ  Кормчей  книг*  не  уяомииаются,  то 
они  ее  и  не  нарушаютъ:  ?ип1о! 

Но  такъ  ли  исторически  осв*домленъ  г.  Кир'Ьевъ?  Онъ  пншетъ 
не  колеблясь:  „Наши  законы  о  брак*  основаны  на  слов*  Бож1емъ, 
стало  быть  хороши  (курсивъ.  его)"...  „Повторяю,  законы  наши 
хороши,  ихъ  самихъ  нечего  и  касаться"...  Самоув*ренно.  В*дь 
г.  Кир*еву  изв*стно,  что  наши  законы  о  брак*  изложены  въ  такъ 
на.зываемой  Кормчей  книг*.  Но  неул;ели  же  ему  нейзв*стно,  что 
Кормчая  книга  —  есть  с^гъшскан  византгйская  колпгияц1я,  со- 
ставленная при  императорахъ  Льв*  и  Константин*  (конца  IX  и 
X  в*ковъ),  и  въ  которой,  какъ  во  вс*хъ  среднев*ковыхъ  компи- 
лящяхъ,  въ  род*  „Пчелы",  „Палеи",  „Луцицархуса",  безШКоша- 
погит"  и  проч.,  перем*шано  христианское  и  языческое,  греческое 
и  римское,  и.  всего  мен*е  есть  Евангельскаго  и  ужъ  ничего  ровно 
Библейскаго.  Есть  тамъ,  сверхъ  языческой  римской  основы,  еще 
епарххальныя  греческ1я  распоряжешя  о  брак*,  частный  мн*шя 
о  брак*  аскетовъ,  которые  по  самымъ  об*тамъ  своимъ  отно- 
сились къ  браку  отрицательно,  и  компетенц1я  мн*н1я  которыхъ 
едва  ли  можетъ  бытя  универсально  принята  по  этому.  Доказа- 
тельство— самое  опред*лен1е  въ  „Кормчей"  брака.  Всяк1й  пони- 
маетъ,  что  опред*лить  вещь  —  значитъ  построить  фуядаментъ, 
по  плану  котораго  расположится  и  планъ  всего  дальн*йшаго  уче- 
Н1Я  или  догмы,  или  закона.  Каково  же  это  опред*лен1е  въ  „Корм- 
чей"? Вотъ  оно:  гл.  48:  „Бракъ  есть  соединенге  мужа  и  жены  и 
общ1й  жреб1й  на  всю  лшзнь,  объединен1е  божественнаго  и  чело- 
в'Ьческаго  права".  Ваше  ухо  уже  слышитъ  въ  этой  форм*  „м*дь 
звенящую  и  кимвалъ  бряцающ1й"  „Согриз  ^и^^8  стИз". .  Д*йстви- 
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тельно,  это  только  переводъ  изъ  Б1ее81;ае,  XXIII:  ^'ирНае  виш 
соп]и11сио  тап8  е1.  Гетшае,  соизоПшш  отшз  уЛае,  й1У1п1  (жрече- 
скаго,  языческаго)  еХ  Ьпгаап!  ]ип8  соттипюаНо'*.  Теперь,  изъ 
рукъ  императоровъ  Льва  и  Копстантинтина  перейдя  въ  руки  Вла- 
дим1ра  св.  и  его  сыновей,  дал-Ье  Ярослава  Мудраго  и  Владим1ра 
Мономаха,  еще  дал^е — къ  Василхямъ  и  1оаннамъ  Москвы,  и  до- 
^катясь  „не  поврежденно"  до  нашего  времени,  эта  компиляц1я  пе- 
рестала ли  быть  св'Ьтскимъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  языческнмъ 
по  происхожденхю  сборникомъ?  Сборникомъ,  при  составленш  ко- 
тораго,  наприм*ръ  въ  опред'Ьлен1и  брака,  не  было  сд1'элано  справ- 
ки даже  съ  Евангелхемъ.  Вотъ  оно  (замечательно,  что  о.  прот. 
Дерновъ  и  г.  Кир^евъ  оба  воздерлсались  привести  его). 

„И  сказалъ  1исусъ:  не  читали  ли  вы,  что  сотворившШ— -въ 
начал*  мужчину  и  женщину  сотворилъ  ихъ*'  (Быт.  1).  Т.  е.  что  два 
пола  есть  первый  абсолютъ  брака.  „Н  сказалъ:  посему  оставить 
челов-Ькъ  отца  и  мать  и  прил1>пится  къ  жен*  своей  и  будутъ  два 
одною  плотью'*  (Быт.  2).  Т.  е.  Творческую  Волю,  сгармонировав- 
гаую  два  пола,  любовь  приводитъ  въ  исполнен1е  съ  такою  непре- 
мённостью,  что  даже  оставляется  ради  ея  отецъ  и  мать.  Таковъ 
второй  абсолютъ  брака.  „Такъ,  что  они  уже  не  двое,  но  одна 
плоть".  Говорится  объ  единомъ  слитномъ  организм*  .  муже-жен- 
скаго  СЛ1ЯН1Я,  о  существ*  супружества  и  вытекающаго  изъ  него 
родительства.  „Итакъ,  что  Богъ  сочеталъ— челов*къ  да  не  разлу- 
чаетъ"  (Мате.  19).  Т.-е.  разлучить  сопрягшихся,  или  ребенка  отъ 
родителей,  государственно  или  священно,  въ  чемъ  бы  то  ни  бы.1о: 
въ  фамил1и,  правахъ  или  имуществе,  въ  чести  или  въ  счаст1Я, 
грубо  физически  или  косвенно  путемъ  осужденгя  и  пристыжен1Я 
(учете  о  незаконнорожденныхъ  д*тяхъ) — значить  разорвать  крови, 
истребить  родство,  разрушить  въ  людяхъ  Божш  тайну. 

Что  „тайна"  здйсь  есть,  присутствуетъ,  хотя  казалось  бы  д*ло 
касается  т*лъ,  чудно  объяснилъ  апостолъ  Павелъ  въ  послан1и  къ 
ефесянамъ  (гл.  5):  „Мужъ  есть  глава  л^ены  —  какъ  и  Христосъ 
церкви.  Должны  мужья  любить  своихъ  женъ^  какъ  свои  тгьла\  лю- 
бящ1Й  свою  жену  —  любитъ  самого  себя.  Ибо  никто  никогда  не 
им'Ьлъ  ненависти  къ  своей  плоти,  но  питаетъ  и  гр'Ьетъ  ее,  какъ 
и  Господь — церковь.  Потому  что  мы  члены  тгьла  Его,  отъ  плоти 
Его  и  отъ  костей  Его,  Посему  оставитъ  челов'Ькъ  отца  и  мать  и 
прилтъпиться  къ  женгъ  своей,  и  будутъ  двое  одна  плоть  (Быт.  2). 
Тайна  С1я  велика  есть".  Последнее  выражеше  послужило  фунда- 
ментомъ  для  возведенгя  брака  въ  тлинство?  Т.-е.  что  же  это  та- 
кое? Все,  зд*сь  описанное.  Читатель  можетъ  прочесть,  вдуматься, 
судить.  Тайна  родства  челов-Ьческаго,  родного  въ  челов*ческомъ, 
костнаго  и  кровнаго,  откуда  льется  такая  необоримая  связанность 
людей  и  преданность,  около  которой  малою  дробью  является  вся 
остальная  филантропическая   и   гуманная    человеческая    любовь. 
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Какъ  же  могло  и  р-Ьшилось  учен1е  о  незаконнорожденныхъ  дЬ- 
тяхъ  вм-Ьшаться  въ  эту  „тайну"  и  сказать  отцу:  „Эти  д-Ьти  -Се- 
меновы, по  духовному  отцу  зеленщику  Семенову,  тогда  какъ  вы — 
Петровъ,  совсЬмъ  другой  челов4къ,  и  не  отецъ  и  не  родной  этому 
дитяти"?  Зову  Бога  во  свидетели,  что  кто  такъ  говорить,  ска- 
залъ,  повел*лъ  считать — богохульствовалъ. 

Это — прямо  ужасно,  что  совершилось.    На  этомъ    и   основано 

Д*Т0уб1ЙСТВ0. 

Въ  заключенге  маленькое  литературное  по1а-Ьепр:  г.  Кир1^евъ 
еще  бол-Ье  не  точно,  ч'Ьмъ  о.  Дерновъ,  и  отъ  этого  совершенно 
не  в-Ьрио,  передаетъ  главныя  мои  утвержден1я.  Напр.  онъ  выра- 
жается: „Р — въ  говори!^,  что  таинства  брака  не  существуетъ". 
Но  конечно  я  признаю  таинетво  брака,  не  дЪля  д-Ьтей  на  закои- 
ныхъ  и  незаконныхъ;  но  оговорился:  „такъ  какъ  везд*  въ  Европ-Ь 
д'Ьти  делятся  на  законныхъ  и  незаконныхъ,  то  нельзя  доказать 
живость  и  присутствхе  въ  Европ-Ь  (въ  совести  Европы,  въ  сердц* 
Европы,  въ  ум4  Европы)  таинства  брака".  И  объяснилъ— почему. 
И  г.  Кир-Ьевъ,  и  о.  прот.  Дерновъ,  оба  осторожно  обошли  этогъ 
мой  важн'Ьйш1й  аргументъ  (о  недоказуемости  въ  Евротъ  тдишста 
брака).  Это— маленькая  подробность.  Но  и  вообще  всего  хода  моей 
мысли,  какъ  и  аргументовъ  въ  точномъ  ихъ  значен1и,  не  уловили 
и  г.  Кир*евъ  и  А.  Дерновъ;  и  не  только-что  не  опровергли,  но  и 
не  коснулись,  не  разобрали  ихъ.  Они  играли  на  арф*  неопред-Ь- 
ленную  мелод11о,  когда  я  выставилъ  передъ  ними  таблицу  умно- 
жен1я. 


Матерьялн  къ  разр4щешю  вопроса. 

хин.    Изъ   писемъ    въ    редакцию    ^Новаго    Времени''    о    бранЪ  и 

разводе. 

а. 

Полемика  между  гг.  Розановымъ,  КирЬевымъ  и  А — томъ  о 
сущности  и  значенш  брака  вызвала  рядъ  писемъ  въ  редакщю, 
авторы  которыхъ  стараются  помочь  выработке  возможно  бол*е 
правильнаго  взгляда  на  эготъ  вопросъ.  Какъ  полагаетъ  г.  А.  Л. 
Кир'Ьевъ  ошибочно 

примЪняетъ  идеальное  оиред'&ленхе  брака  къ  д-^йствительности,  то- 
ропится осуществить  такой  бракъ, — и  конечно  ыриходитъ  къ  невозмож- 
нымъ  выводамъ.  Конечно,  если  мы  за  опред1>лен1емъ  брака  обратимся 
къ  д-Ьйствительной  жизни,  то  онъ  опред'Ьлится  не  иначе,  какъ  съ  по- 
мощью понят1й  релипи  и  права.  Бели  стоять  на  этой  точкЪ  зр'Ьн1Я,  то 
разсужден1я,    иодобныя   разсужден1ямъ    г.    Кир-Ьева,  несоин-Ьнно  правы. 

Г.  Кир'Ьевъ  возмущается  тЪмъ,  что  г.  Розановъ  „въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  даетъ  плотскому  сожительству  предпочтен1е  передъ  бракомъ,  па- 
ходя  первое  настоящей  добропорядочной  и  чистой  с«мьей,  въ  которую 
челов-Ькъ  вступаетъ  вырвавшись  изъ  принудительнаго  разврата".  Н<>  нр 
сл-Ьдуетъ  забывать,  что  предпочтен1е  это  оказывается  только  въ  нЪко- 
торыхъ  случаяхъ  Эти  н-Ькоторые  случаи  им'Ьютъ  м'Ьсто  именно  тогда, 
когда  плотское  сожительство  становится  истиннымъ  бракомъ,  а  бракъ  пе- 
реходить въ  принудительное  плотское  сожительство.  Что  это  случается, 
и  случается  довольно  часто  съ  этимъ,  я  думаю,  никто  спорить  не  ста- 
нетъ.  Ч-Ьмъ-же  тутъ  возмущается  г.  Кир'Ьевъ? 

б. 

А.  Доб— ск1й,  также  соглашаясь  съ  принцпп1альнымъ  взгля- 
домъ  г.  Розанова  на  бракъ,  признаетъ  совершенно  неоснователь- 
нымъ  опасенхе,  что  прннят1е  м'Ьръ,  предлагаемыхъ  г.  Розановымъ, 
приведетъ  къ  упразднению  брака.  По  ого  опасешю  м-Ьры  эти 
излишни,  такъ  какъ  не  законы  создаютъ  нравственность,  а  кое- 
что  другое.  Истор1я  давно  уже  доказала,  что  прямолинейная  стро- 
гость законовъ  не  ведетъ  къ  улучшен1ю  нраровъ.   Строгость    на- 
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шего  браиоразводяаго  законодательства,  обрекающаго  виновную 
сторону  на  вечное  безбрач1е,  представляется  г.  Д—  скому  поэтому 
совс^мъ  нежелательною. 

Что  если,— спрашиваетъ  онъ,— эта  изм-Ьна  супружескому  долгу  была 
явлешемъ  случайяымъ,  если  весь  нравственный  обликъ  виновнаго  су- 
пруга  во  всЬхъ  остальныхъ  отношен1яхъ  чисть  и  безупреченъ  и  всЪ 
могугъ  это  засвидетельствовать?  А  если  невиновная  сторона  тоже  прн- 
частна,  такъ  или  иначе,  къ  падешю  супруга?  ЗачЪмъ-же  карать  огуломъ 
всъхъ  такихъ  в'Ьчнымъ  безбрач1емъ  на  ряду  съ  лицами,  дъйствительно 
глубоко  иснорченными?  И  почему  в-Ьчнымъ?— Почему  не  на  срокъ?  Или 
иЪтъ  надежды  на  йсправлен1е?  Каторжныхъ  переводятъ  въ  разрядъ 
исправляющихся,  а  несчастный  супругъ,  можетъ  быть  однажды  по  сла- 
бости, по  внезапной  вспышк-Ь  страсти  нзмЬнившШ  супружескому  долгу, 
на  всю  жизнь  лишается  зяконнаго  семейнаго  очага,  лишается  всякой 
надежды  получить  прощен1е  своей  мимолетной  вины. 

Изм'Ьна  супружескому  долгу  можетъ  им'Ьть  множество  отт-Ьикобъ, 
можетъ  быть  обставлена  условиями,  увеличивающими  и  уменьшающими 
вину.  Ведь  и  въ  убхйств-Ь  законъ  признаетъ  смягчающ1я  вину  обстоятель- 
ства! Какъ-же  можно  подводить  всЬ  изм'ёны  подъ  одинъ  уровень?! 

Въ  этомъ— большая,  роковая  ошибко  закона,  и  дай  Богъ,  чтобы  она 
поскор'Ье  была  устранена.  Много  несчастныхъ  тогда  получать  возмож- 
ность обратиться  на  путь  законности,  вернуться  на  который  имъ  мъ- 
шаетъ  теперь  законъ.  Злая  ирошя!*) 

в. 

Г.  А.  П.  вступается  за  животныхъ,  у  которыхъ  предполагается 
одно  лишь  полосочетан1е  въ  самой  грубой  „животной"  форм*. 

Не  сл-Ьдуетъ  забывать,— говорить  г.  А.  П..— что  среди  пернатыхъ, 
двулапыхъ  и  безперыхъ  двуногихъ  есть  1п8брагаЬ1об  и  есть  кукушки,  хо- 
тя ИИ  т-Ь,  ни  друг1я  не  им'ёютъ  нашихъ  челов-Ьческихъ  законовъ,  ко- 
торые г.  Кир'&евъ  признаетъ  столь  существенными. 

г. 

Одинъ  изъ  корреспондентовъ,  г.  А — въ,  доказываетъ,  вопреки 
мн^нш  г.  Кир-Ьева,  что  нумеръ  газеты,  въ  которомъ  напечатана 
статья  о  брак'Ь  и  развод'Ь,  не  только  не  долженъ  быть  скрываемъ 
оть  Д'Ьвицъ,  но,  наоборотъ,  ташя  статьи  сл'Ьдуетъ  рекомендовать 
д1Ьвицамъ. 

Почему,— спрашиваетъ  онъ,— сл-Ьдуетъ  бояться  свЬта,  почему  надо 
вырвать  изъ  рукъ  д-Ьвушки  газету  со  статьей  о  брак'Ь?  Потому  что  она 
станетъ  читать  ее  при  постороннихъ?  Ей  будетъ  стыдно?  Н-Ьтъ,  совсЬмъ 
не  то!  Если  д-Ьвушк*  и  будетъ  стыдно,  когда  ее  застанутъ  читающею 
статью  о  вопросахъ  вгравственности  или  брачныхъ  отношев1й,  то  это 
стыдъ  ложный  и  основа  его  именно  въ  томъ,  что  благодаря  совр<^менной 
постановк'Ь  женскаго  воспитан1я  женщина  не  им-Ъехъ,   не   можетъ  и  не 


*)  До  чего  —  уб-Ьдительно.  И  тысячу  л-Ьтъ  это  нравственн-Ьйшее  со- 
ображен1е,  этоть  истинно  христ1анск1й  голосъ  ни— одному-то  ни  одному 
1ерарху  на  пространств*  ц-Ьлой  Европы  въ  голову  не  при  шел  ъ.  Но  тогда — 
не  лшггя-ли  это?  И  не  винимъ-ли  мы  загипнотизированныхъ,  когда  надо 
винить  гипнотизера?  Не  будемъ  жестоки  и  къ  1ерархамъ.  Иделъ  д-Ьвства 
отрЪзалъ  имъ  ухо — и  они  не  слышатъ.  В.  Р— в«. 
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должна  им1>ть  понят1я  о  томъ,  что  знать  ей  необходимо  для  того,  чтобы 
обладать  нравственною  устойчивостью,  которая  немыслима  безъ  яснаго 
пониман1Я  своего  долга  и  своихъ  правь  *)• 

ХНУ.  Посл%дн1й  ответь  г-ну  Розанову  по  вопросу  о  бракЪ. 

Ничуть  не  сочувствуя  полемик*  личнаго  характера,  личнымъ 
спорамъ  и  препирательствамъ,  я  съ  удовольств1емъ  предоставляю 
моему  почтенному  опоненту  последнее  слово,  но  считаю. необ- 
ходимымъ,  для  полнаго  выяснен1я  столь  важнаго  вопроса,  сд'Ьлать 
н'Ьсколько  фактическихъ  поправок!»  въ  томъ,  что  говорить  г. 
Розановъ  въ  своемъ  отв'ЬгЬ  мн*. 

Я  весьма  далекъ  отъ  мысли,  что  „два-три  фельетона  публи- 
циста могутъ  поколебать  бракъ,  семейство  и  государство".  Фвдье- 
тонпзмъ,  конечно,  становится  великою  силой,  —  это  явленхе  при- 
(^корбное,  но  несомненное.  Прежде  силою  была  книга,  но  читать 
книги  стало  утомительно,  скучно,  на  это  требуется  много  времени, 
да  и  вниман1Я;  перешли  къ  повременнымъ  издан1ямъ,  къ  журналу, 
дающему  въ  сокращенномъ,  „конденсироьанномъ**  вид-Ь  содержан1е 
всЬхъ  новыхь  книгъ,  „последнее  слово  наукп*^;  но  и  это  теперь 
становится  черезчуръ  труднымъ,  теперь  весь  центръ  тяжести 
д1',ла  перешелъ  въ  ?азеты,  въ  фельетоны,  Д'Ьлать  нечего! 

Штъ,  я  не  думаю,  чтобы  '  „два-три  фельетона  публициста", 
будь  онъ  далее  генгемъ,  могли  поколебать  бракъ  и  государство. 
Я  говорилъ,  что  ежели  бы  мысли  и  м'Ьроп1ЯТ1я,  указываемый  г. 
Розановымъ,  были  приняты,  то  это  могло  бы  поколебать  бракъ. 
Да,  но  в-Ьдь  эти  мысли  были  высказаны  не  одними  фельетони- 
стами! Они  высказываются  давно  и  многими;  он1>  упорно  прово- 
дятся въ  печати,  и  въ  серьезной  и  въ  шутовской,  проводятся  и 
на  сцен*,  и  въ  оперетк-Ь,  гд*  бракъ  осм-Ьиваетсл  на  вс*  лады  и 
„совершенствуется",  „упрощается"  съ  обоюднаго  согласья  супру- 
говъ,  хоть  бы,  наприм^ръ,  въ  оперетк*  Оффенбаха — „Орфей  въ 
аду"  '^).  ,Д1рогресъ"  въ  д'Ьл'Ь  упрощен1Я  брака  очень  хорошо  „идю- 
стрируется"  именно  музыкальной  исторьей  Орфея.  Сравните  брач- 
ный отношенья  и  взглядъ  на  нихъ  старинный,  Орфея  греческой 
легенды    (Глука)    со   взглядами    „усовершенствованными"    Орфея 


')  Неужели  же  машерп  безнравппвенкгье  дочерей?  А  он-Ь—вс^  о  брак^ 
знаютъ.  В.  Р—яь, 

^^  Вотъ  у  грековь  и  евреевь  почему-то  Оффевбахъ  не  появился.  По- 
чему'бы".  Они  свою  семью  уважали,  ибо  она  давала  имь  счастье^  ибо 
она  была  хороша,  доблестна.  А  эти  качества  доблести  и  пр1ятности  всЬ  вы- 
тканы единственно  свободою  и  самостоятельностью  семьи,  правами  въ 
ней  единственно:  1)  мужа,  2)  жены,  3)  ребенка.  Тамь  „вь  семью"  не  са 
жали  д-Ьвушку,  юношу— какъ  въ  муравьиную  кучу,  съ  зав-Ьтомь:  „сиди*. 
Кто  отнялъ  свободу  развода— отнялъ  самостоя^пельность  у  семьи,  отнялъ 
у  семеПныхъ  людей  счастье.  Тогда  то  и  пришелъ  Оффеибах.ъ.  В.  Р— ва. 
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нов4йшаго  образца  (Оффенбаха)!.  Къ  несчаст1ю,  объ  этомъ  д-Ьл* 
написаны  не  только  одн*Ь  статьи  г.  Розанова,  но  и  многое  другое. 
Важн'Ьйшимъ  факторомъ  въ  этомъ  д-Ьл*  является  „гражданск1й 
бракъ",  мало-по-малу  выт'Ьсняющ1й  на  Запад*  бракъ  церковный. 
У  насъ  представитель  церкви  еще  не  зам4ненъ  представителемъ 
государства,  г-мъ  мэромъ,  опоясаннымъ  трехцв'Ьтнымъ  шарфомъ. 
Не  доросли  еще! 

Не  вполн**  понимаю,  для  чего  г.  Розановъ  прим-Ьшиваетъ  къ 
вопросу  о  брак*  вопросъ  о  жертвахъ  проститу1цп.  Проституц1я — 
посл'Ьдствхе  распущенности  нравовъ;  облегчайте  бракъ  сколько  и 
какъ  угодно,  вводите  въ  него  как1я  угодно  „усовершенствоватя", 
бракъ  гражданск1й,  бракъ  на  срокъ,  наконецъ  уничтожьте  его 
совсЬмъ,  зам-Ьнивъ  его  тайной  „иолосочетан1я**, — вы  этимъ  распу- 
щенности не  исторгнете  изъ  нашего  общества;  вамъ  удастся  за- 
менить слово  проституц1я  другимъ,  но  не  устранить  самый  факгь. 
Кто  же  сомневается  въ  томъ,  что  и  дома  терпимости,  и  прости- 
туц1я  со  вс*ми  ихъ  ужасными  послЬдств1ями  противны  Евангел1Ю? 
Это  конечно  не  подлежитъ  сомн-Ь^гю,  но  разв*  я  гд-Ь-нибудь  это 
утверждалъ? 

Обращаюсь  къ  соображен1ямъ  г.  Розанова.  Онъ  восхваляртъ 
государство  *),  онъ  восклицаетъ  ему  „Осанна",  „въ  государств* 
Хрястосъ",  „оно  въ  белыхъ  одеждахъ  милосердая..."  —  увЬряетъ 
онъ, — а  г.  Кир'Ьевъ  говорить  ему:  ,,;не  см^отъ",  „не  можетъ",  „не 
послу шаемъ**!  Да,  все  это  я  говорю;  государство  не  см*етъ  и  не 
можетъ  требовать  отъ  подданнаго  д'Ьйств1й,  противныхъ  христтан- 
ской  в^р*,  противныхъ  тому,  что  требуетъ  отъ  меня  моя  в-Ьра, 
моя  церковь.  Вн*  этой  сферы  я  готовъ  отдать  „кесарю"  все,  по- 
следнюю мою  каплю  крови  и  мой  посл*дн1Й  грошъ,  я  ихъ  отдамъ 
даже  и  тогда,  когда  эти  требован1я,  по-моему,  несправедливы, 
безцельны;  но  когда  государство  становится  во  враждебныя  отно- 
шешя  къ  моей  церкви,  я  несомненно  стану  и  долженъ  стать  на 
сторону  последней.  Никакая  цензура  не  можетъ  вычеркнуть  изъ 
Евангел1я  ни  словъ  Христа:  „Воздайте  Кесарево  Кесарю,  а  Бож1е — 
Богу"  (Мате.  ХХП,  21),  ни  ответа  апостоловъ  начальникамъ 
народа  и  старейшинамъ:  „Справед.1ИВо  ли  слушать  васъ  более 
нежели  Бога!"  (гл.  IV  Деян.  8—20).    У    насъ,  въ  Росс1и,    такая 


*)  Забывая  повидимому,  что  онъ  самъ  высказалъ  справедливое  не- 
годован1е  протпвъ  домовъ  терпимости,  устроенныхъ  конечно  не  церковью, 
а  именно  государствомъ.  А.  К  Оттътъ:  да  не  тотъ  воздвигъ  проститу- 
щ'ю,  кто  для  нея  построилъ  домъ,  а  кто  поставилъ  людей  въ  условия, 
что  имъ  и  пойти  не  куда,  какъ  къ  проститутк-ь,  ибо  1)  жена  ему  запре- 
щена, 2)  съ  д'Ьвушкпю  тайпо  сходиться  -  жаль  губить  своего  ребенка 
(^незаконнорожденный").  А.  Н.  Кир'Ьевъ  понимаетъ  проститутю  какъ 
архитектуру  домовъ  терпимости,  а  не  какъ  складъ  жизни,  семьи,  брака, 
до  которыхъ  государству  и  касаться  не  давали,  останавливая  словомъ 
„таинство",  ,наше  д-йло",  „наша  власть".  В»  Р—въ, 
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борьба  трудно  мыслима,  потому  что  русское  государство  органи- 
чески связано  съ  православной  церковью;  всЬ  мы,  отъ  царя  до 
посл'Ьдняго  нищаго  мужика  (говорю  о  православныхъ),  сыны  нашей 
родины  п  вм1'>ст1^  съ  нимъ  сыны  нашей  церкви.  Но  въ  другихъ 
государствахъ  такой  конфликтъ  возможенъ;  да  онъ  былъ  возмо- 
женъ  и  въ  Росс1И,  когда  вся  западная  ея  часть  принадлежала 
Польше.  Живи  я  въ  XVI  и  Х\Ч1  стол-Ьтхяхъ,  подъ  пгомъ  1езуит- 
ско-польскаго  государства,  я  бы  конечно  стоялъ,  заодно  съ  Кон- 
стантиномъ  Острожскимъ  и  Богданомъ  Хмельницкимъ,  противъ 
государства! 

До  сихъ  поръ  мн*  все  приходилось  слышать  обвинешя  въ 
томъ,  что  я  недостаточно  внимательно  отношусь  къ  внешней  сто- 
рон*  церковной  яскзни,  не  придаю  достаточнаго  значения  ея 
(случайной)  исторической  оболочк-Ь,  что  въ  особенности  я  напрасно 
ищу  опоры  для  моихъ  мыслен  и  доводовъ  преимущественно  въ 
р]вангел1и  или  въ  писан1яхъ  древней  церкви,  а  не  въ  нов*йшнхъ 
руководительныхъ  церковныхъ  книгахъ,  въ  поздн'Ьйшихъ  взгля- 
дахъ  и  мн-Ьнхяхъ,  что  я  вообще  слишкомъ  увлекаюсь  идеалами 
древней  церкви,  забывая  современную  действительность  и  ея 
пр^ва;  мн*  даже  было  прямо  указано  на  то,  что  считаться  должно 
не  съ  древней  церковью,  когда-то  бывшей,  а  съ  настоящей,  кон- 
кретной нашей  современной  церковью,  современной  представитель- 
ницей древней  церкви!  Мой  почтенный  опонентъ  обвиняетъ  меня 
въ  обратномъ!  Г.  Розановъ  говорить,  что  въ  данномъ  вопрос*  я 
забываю  таше  евангельсше  тексты,  какъ  напр.:  „суббота  для 
человека,  а  не  челов-Ькъ  для  'субботы,  Сынъ  Челов^Ьчестй  есть 
господинъ  и  субботы",  и  при  р-Ьшенхи  вопроса  о  брак*  опираюсь 
на  „Кормчей  книг*"!  Н^тъ!  Я  о  Кормчей  книгЬ  и  не  упоминалъ, 
а  основывалъ  свое  разсужден1е  именно  на  евангельскихъ  текстахъ. 
Приведенный  г.  Розановымъ  слова  Христа  им*ютъ  конечно  ве- 
ликую важность;  они  направлены  противъ  т*хъ,  которые  при- 
даютъ  вн*шности,  обрядности,  форм*  преувеличенное  значеше 
противу  т*хъ,  которые  тщательно  „отц*живаютъ  комара  и  про- 
глатываютъ  верблюда".  Но  я  кажется  во  всей  моей  стать*  въ 
этомъ  не  провинился,  ибо,  повторяю,  основывалъ  свою  аргумен- 
тащю  не  на  „Кормчей  Книг*",  а  именно  на  словахъ  Спасителя, 
на  который  правда  указалъ  лишь  ссылкою.  Исправляю  этотъ  не- 
досмотръ  и  привожу  самый  текстъ.  Мате.,  гл.  XIX,  ст.  5-9. 
Фарисеи  искушая  Христа  спрашиваютъ  Его,  можно  ли  разводиться 
по  всякой  причин*.  Спаситель,  опред*ляя  великое  значенхе  брака, 
отв*чаетъ:  „Оставитъ  челов*къ  отца  и  мать  и  прил*пится  къ 
жен*  своей...  Итакъ,  что  Богъ  сочеталъ,  того  челов*къ  да  не 
разлучаетъ**.  Дал*е,  допуская  разводъ  по  жестокосердш  чело- 
в*ческому,  Спаситель  указывяетъ  и  на  единственную  причкну 
для  развода — на   првлюбод*ян1е.  Спаситель  говорить  о  мужьяхъ. 
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но  несомн'Ьнно  то  же  самое  относится  и  до  женъ,  ибо  нравствен- 
ность для  обоихъ  половъ  конечно  одинакова.  Святость,  ненару- 
шимость,  значеше  брака  ограждается  опять-таки  Самимъ  Спаси- 
телемъ.  „Всяк1й,  кто  взглянетъ  на  женщину  съ  вождел'Ьшемъ, 
говорить  Онъ  (Мате.,  гл.  V,  стр.  28),  уже  прелюбод'Ьйство1валъ 
съ  нею".  Этими  текстами  все  сказано,  все  р'Ьшено  окончательно 
и  безповоротно.  Но,  скажутъ  мн*,  если,  вступивъ  легкомысленно 
въ  бракъ,  мы  обочлись,  если  мы  другъ  другу  надо'Ьли,  стали 
противны,  если  полюбили  другихъ,  какъ  же  не  разводиться?  В-Ьдь 
это  жестоко!  Да,  но  что  же  делать!  Терпи  ^)!  Изъ-за  того,  что  неко- 
торые поступаютъ  легкомысленно  или  неразсчетливо,  нельзя 
отменять  вЬчныхъ  опредйлешй  самого  Спасителя.  Впрочемъ,  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  необходимо  допустить  для  супруговъ  прс^- 
кращеше  супружескихъ  отношенгй,  отдельную  жизнь  (но  уто 
совершенно  другой  вопросъ). 

Повидимому  г.  Розановъ,  утверждая,  что  и  онъ,  несмотря  на 
то,  что  считаетъ  всяк1я  „касашя  женщины**  не  незаконными, 
признаетъ  таинство  брака,  отожествляетъ  два  очень  различная 
понят1я  и  слова:  именно — таинство  и  тайна.  Конечно,  еслп 
стать  на  эту  точку  зр*н1я,  всякое  „полосочетан1е"  и  его  послед- 
стихе —  появлеше  д-Ьтей — можно  назвать  „таинствомъ";  въ  при- 
род* много  тайнъ,  въ  конц*-концовъ  мы  всюду  встр-Ьчаемъ  таин- 
ственную причину  явлен1й.  Не  смотря  на  всё  наши  открыт1я  въ 
естественныхъ  наукахъ,  мы  можемъ  лишь  раздвинуть  область 
нашихъ  знашй,  раздвинуть  ея  границы,  но  не  перешагнуть  за 
нихъ.  И  въ  зоолопи,  и  въ  физюлопи  мы  встречаемся  съ  тайною, 
но  это  не  таинство;  у  животныхъ  таинства  н^тъ;  въ  жизни  звЬ- 
рей  есть  тайны,  у  людей  кром*  того  есть  таинства,  и  мн* 
кажется,  что  отожествленхе  моимъ  почтеннымъ  опонентомъ  тайнъ 
зоолопи  съ  таинствомъ  религш  даетъ  мне  право  сказать,  что  онъ 
таинства  брака  не  признаетъ  или  по  крайней  мере  совершенно 
его  искажаетъ.  Я  не  вил^у  никакой  „святыни"  ни  въ  зоологхи, 
ни  въ  гражданскомъ  браке.  А,  Киртьевъ, 

Павлоскъ, 
19-го  декабря  1900  года. 

XIV.  Последн1й  ответь  Его  превосходительству  А.  Кирееву. 

На  декларащю,  пом-Ьщенную  въ   №  8917  „Новаго  Времени". 

Есть  въ  природе  одна  великая  тайна: —это — г^стг^на.  Истина 
сегодняшная,  насущная-  -это  тайна,    а   истина   безусловная,    по- 

')  Дралъ  медв-Ьдь  корову.  Она  ему:  „больно!"  А  онъ:  „потерпи".  В-ёдь 
такъ  Н'Ькоторыхъ  несчастныхъ  изъ  петли  вынимали,  и  это  духовныя 
власти  знали  и  анаютъ.  Но  не  вымолвили  ничего  кром'Ь  медв'Ьжьяго  „по- 
терпи". В.  Р—вь, 

РОЗАНОВЪ.    т.    II.  18 
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жалуй,  лвжитъ  въ  основ*  таинства.  Для  человека  честнаго 
тайна  выше  таинства  со  всЬми  его  основами.  Люди,  по  при- 
род'Ь  склонные  ко  лжи  и  обману,  обыкновенно  стремятся  къ  без- 
условной истин*  и  къ  таинству,  Этимъ  путемъ  легче  всего  про- 
водить въ  жизнь  обманъ  и  ложь.  Люди  посл'Ьдняго  пошиба  хо- 
тятъ  уверить,  что  они  ^не  только  раздвигаютъ  область  нашихъ 
знан1й,  но  и  перешагнули  за  ихъ  границы".  1айна-хе  честнаго 
челов-Ька,  т.  е.  истина  въ  т4сномъ  смысл*,  остается  одна  и  та-же 
сегодня  и  въ  зоолог1И,  и  въ  физюлопи,  и  въ  психолоа1и,  и  въ 
жизни  людей,  и  въ  жизни  растеши,  и  въ  безжизненномъ  камн*. 
Отецъ  Небесный  наряжаетъ  и  лил1и  въ  наряды  роскошнее  цар- 
скихъ,  и  прокармливаетъ  птицъ  и  зв*рей,  хотя  они  не  сЬютъ  и 
не  жнутъ  и  жатвеИныхъ  машинъ  не  изобр*таютъ.  Если  люди  и 
придумали  пользованге  паромъ  и  электричествомъ,  и  если  они  по 
этому  на  свой  вкусъ  и  лучше  птицъ  и  зв*рей,то  в-Ьдь  духовный  лица 
и  генералы  въ  род*  А.  Кир*ева  признаютъ  людей  лучшими  про- 
тивъ  зв*рей  не  въ  силу  того,  что  инстинкты  людей  способны 
подняться  до  придумыван1Я  велосипедовъ,  электричества,  гербовъ, 
генеральскихъ  эполетъ,  митръ  и  жатвенныхъ  машинъ,  а  въ  силу 
того,  по  скольку  они  способны  пов*рить  въ  безусновную  истину, 
въ  таинство,  преподносимый  гг.  дух.  авторами  и  генералами — въ 
это  святая  святыхъ  г-дъ  духовныхъ  и  генераловъ.  Словомъ,  ду- 
ховные и  гг.  генералы  хотятъ  утверждать  свое  превосходство  и 
авторитетъ  не  только  надъ  зв*рями,  цв*тами  и  булыжниками,  но 
и  надъ  вс*ми  честными  людьми.  На  обыкновенномъ  язык*  надо 
было-бы  сказать:  „они  стремятся  быть  безчестными",  но  на  ихъ 
язык*  это  означаетъ:  „стремиться  къ  святому  святыхъ,  жить  въ 
Бог***. 

Не  прим*ривайте.  Ваше  Превосходительство,  сверхъ  гене- 
ральскаго  мундира  ризы  первосвященника:  Вы  будете  еще  бол*е 
см*шны,  ч*мъ  въ  генеральскомъ  мундир*.  Вы  не  обладаете  са- 
мымъ  обыкновеннымъ  вкусомъ,  а  о  тонкости  вкуса  тутъ  и  по- 
мину быть  не  можетъ. 

Р.  8.  Мн*  кажется,  что  „Новое  Время"  дискредитируетъ  себя, 
печатая  Ваши  милыя  статейки  *). 


')  Анонимно.  МнЪ  прислана  коп1я.  Уважаемый  А.  Н.  Кир'Ьевъ  да 
извинить  мн*,  что  я  для  ц-Ьлостности  матерьяла  не  выпускаю  и  это 
письмо.  Оно  свид-Ьтельствуеть  о  „горячей  земл*",  по  которой  ступаютъ 
наши  ноги  въ  этой  полемик'Ь.  Ниже  печатаемый  письма  слншкомъ  обна- 
руживаютъ  основательность  этого  „гор'Ьн1я  земли"  въ  даняомъ  случа'к 
Также  духовныя  лица  мысленно  да  расхолодятъ  неосторожность  словъ, 
ихъ  касающихся.  В.  Р— в5. 
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Х1У1.  Еще  изъ  сужден1й  о  незаконнорожденности. 

1. 

М.  Г.  Слышно,  что  Вы  думаете  основать  „неотеологическое 
общество"  для  оживлен1я  христ1анства  и  церковности  *).  Нам'Ьре- 
нхе  доброе!  Но  не  надо  забывать  Вамъ,  что  лично  на  Васъ  архео- 
теологи  весьма  откровенно  налагаютъ  густой  слой — едва-ли  не 
врага  церкви  и  христханства.  Обратите  вниман1е  на  статью  о.  Фи- 
левскаго^)  въ  сентябрьской  книжк-Ь  1901г.  „Странника"  подъ  за- 
головкомъ:  „Пустословствован1е  св-Ьтскаго  богослова" — г.  Роза- 
нова; или  на  ст.  „Душеполезн.  чт." — за  1901  г.  „Язвы  нашего 
времени" — въ  декабр.  кн.,  гд*  Васъ  величаютъ  „писакой",  для 
коего  „н*тъ  ничего  святого". 

Вашимъ  почитателямъ  больно  это  слышать.  Не  думаемъ,  что 
и  для  Васъ  безразличны  отзывы  печати,  особенно  отзывы  жур- 
нала, руководимаго  довольно  изв-Ьстнымъ  профессоромъ  академ1и 
г.  Лопухинымъ.  Да  и  руководитель  „Душ.  чтешя"  тоже  профес- 
соръ,  да  еще  „заслуженный"; 

Светская  печать,  насколько  она  намъ  известна,  тоже  не  всегда 


')  Письмо  это,  полученное  анонимно,  судя  по  слогу,  принадлежитъ 
одному  изъ  почтевныхъ  профессоровъ  С.-Петербургск.  Дух.  Академ1и. 
Печатаю  я  его,  равно  какъ  и  сл'Ьдующее  письмо,  ради  отм'^^чевныхъ 
курсивомъ  м-Ьсть— дабы  доказать,  до  чего  антипатия  къ  пеэаконнорож- 
денному  ребенку  неодолима  даже  въ  челов'ЬкЪ  просв-Ьщенномъ,  но  ()у- 
л*о^»ш— просв-Ьщенномъ.  Ибо  не  могу  я  забыть  трогательней шихъ  слу- 
часвъ  вннманЫ  къ  такимъ  д-Ьтямъ  и  ихъ  матерямъ  обыкновенныхъ 
людей  (напр.  одного  отставного  солдата  въ  вагон-Ь  третьяго  класса,  ко- 
торый разыгравшись  съ  прелестнымъ  ребенкомъ  на  рукахъ  женщины, 
сяросилъ:  „къ  мужу,  голубушка,  -Ьдешь**?— „Н-Ьтъ,  отв1яила  та,  вся  за- 
лившись краской  стыда:  у  меня  н'Ьтъ  мужа,  этотъ  ребенокъ  у  меня  не- 
законный* [удивительный  по  невинности  отв-Ьтъ;  онъ  былъ  мучителенъ, 
это  по  лицу  было  видно,  между  гЬмъ  въ  вагон-Ь,  про'бздомъ,  она  не 
съуиЪла  пролепетать  такой  несложной  лжи*,  „къ  муж^'"].  Солдатъ  скон- 
фузился утроенной  стыдливостью,  весь  изм'Ьнился:  и  вотъ-бы  кто  посмо- 
тр-Ьлъ,  съ  какой  чудной,  англгйской  [старо-аристократической]  деликат- 
ностью и  серьезностью  онъ  после  словъ  этнхъ  говорилъ  съ  нею,  обхо- 
дился съ  нею.  Не  могу  забыть  этого  праведнаго  солдата.  В.  Р— л. 

^)  НынЪ — другъ  ия%  состоящ1й  со  мной  въ  д'1^ятольной  переписк'Ь. 
Хотя  по  должности  это  только  преподаватель  Закона  Бож1я  въ  Харьков- 
скомъ  коммерческомъ  училищ'Ь,  однако— одинъ  изъ  основательи1Ьишихъ 
и,  главное,  плаиенн'^Ьйшихъ,  мн-Ь  изв'Ьстныхъ,  богослововъ.  Нападки  иа 
меня  какъ  его,  такъ  и  другихъ  дух.  лицъ,  едва-ли  не  исходятъ  изъ  ихъ 
непривычки  къ  языку  св'Ьтской  литературы.  Ибо  едва  они  вступаютъ 
въ  приватное  ко  мн-Ь  отношен1е— ихъ  недоум-Ьнный  гнЪвъ  прекращается. 
Тоже  было  въ  отношен1и  ко  мн'Ь  и  съ  г.  К.  Сильчеиковымъ,  вступив- 
шимъ  иосл'Ь  печатнаго  на  меня  нападен1я  въ  уважительную  частную  со 
мною  переписку.  Дружелюбный  тонъ  какъ  настоящаго,  такъ  и  слъдую- 
щаго  письма,  даютъ  однако  над'1^ться,  что  и  среди  духовенства  я  им-Ью 
своихъ  негласвыхъ  друзей.  В.  Р—въ. 

18* 
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благосклонна  къ  Вамъ.  Въ  „Новостяхъ"  не  разъ  Ваши  тео-фи- 
лософск1я  сулсден1я  подвергались  вышучиван1ю,  равно  какъ  и  въ 
„Росс1и**.  Еще  на  этой  нед-Ьл-Ь  г.  Дорошевичъ  зубоскал илъ  по  по- 
воду Вашей  зам-Ьтки  въ  „Нов.  Вр."  о  присвоении  н-Ькоторымъ 
д-Ьтямъ  назван1я  „вн-Ьканоничесше**.  А  г.  Шараповъ  въ  своихъ 
„Сугробахъ"  прямо  таки  причислилъ  Васъ  къ  поощрителямъ  рас- 
путства. Настоитъ,  намъ  думается;  нужда  объясниться  Вамъ  съ 
Вашими  недругами  или  назовите  нхъ  иначе  какъ,  дабы  и  почи- 
татели и  друзья  Ваши  не  подумали,  что  Ваше  молчан1е  есть  со- 
глас1е  съ  нелестными  для  Вашего  достоинства   аттестац1ями... 

Т^поихз  \^оЫ8. 

Р.  8.  Иозволимъ  себ*  не  очень  кстати,  но  за  одно  уже  обра- 
тить Ваше  внимаше  на  книгу  г.  Страхова:  „Хр.  ученю  обракЬ". 
Полагаемъ,  что  въ  ней  найдется  н1>что  въ  пользу  облюбованной 
Вами  теор1и  „прил'Ьплен1я  половъ".  Мы  разум'Ьемъ  теорш  (ко- 
нечно разбиваемую)  консенсуалистовъ.  Разбита-то  она  все-же  не 
на  голову.  Лично  мы  впро.чемъ — не  на  сторон*  „прил-Ьплешя**, 
какъ  акта  естественно-таинственнаго,  до  не  всегда  священно- 
таинственнаго:  ибо  есть  прилЪплен1е  строжайше  запрещаемое: 
„не  прелюбы  сотвори**  и  „блудники — вн*  1ерусалима  небеснаго* 
(Апок.).  Еще:  Вы,  повидимому,  желаете  легкости  разводовъ.  Но 
не  была-бы  эта  легкость  развода  поводомъ  къ  еще  бол-Ье  легчай- 
шему распутству?  И  еще — посл-Ьдкее  еще:  напрасно  Вы  громитедухо- 
венство  за  термияъ — „незаконнорожденный".  Церковь  все  дастъ  ду- 
ховныхъ  чадамъ  внЬ  брачнымъ,  что  и  въ  брак*  рожденнымъ.  Если- 
же  лишаютъ  ихъ  правъ  на  имя  и  наследство,  то  это  чаще  всега 
сами  отцы  (начинается  мой  курсивъ.  В.  Р.)—п2)оетшпе  зл  выражс- 
н1с — кобели,  и  матери— суки,  отдающге,  и  очень  съ  легкгиго 
сердцемъ,  своихъ  пшенцовъ  въ воспипштельные  дома.  Если  государ- 
ство найдетъ  возможнымъ  дать  д^тямъ  этимъ  имя  и  права  отца 
(буде  найдется),  то  Церкви  т\тъ  возражать  нечего  *).  Ч-Ьмъд-Ьти 
обезнечеинЬе  во  всякихъ  отиошен1яхъ,  т-Ьмъ  лучше...  Но  пока 
довольно!..  Можетъ  быть,  будетъ  случай  и  поГ)ольше  поговорить 
на  эти  жгуч1я  темы...  1с1ет. 

18  Ноября,  1901  года. 
С.-11етербургъ. 

ХВ.  „Новое  Время"  несомн']Ьнно  дастъ  Вамъ  м-Ьсто  для  объ- 
яснешй  съ  Вашими  противниками.  Будемъ  ждать  теа  этой  «едть.?» 
слова  отъ  Васъ. 


М  Такъ  объ  этомъ  надо-бы  давно,  сто  д-Ьтъ,  тысячу  д-Ьтъ  назадъ 
звонить  въ  колокола.  Но  духовные  люди  проспали ъаю  эту  свою  (возлож- 
ную)  славу.  А  проспали  они  ее  потому,  что  предполагали  въ  данномъ 
м^ст1>  не  челов-Ьковъ  съ  совестью  и  сердцемъ,  а  „щенятъ*',  „квб-леП" 
и  „с.  укъ",  о  которыхъ  что  же  заботиться.   Но  дебрый  солдатъ,  заиграв- 
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Достоуважаемый  N.  В — чъ. 
(Извините,  не  знаю  имени  и  отчества). 
Милостив'Ьйш1Й  Государь! 

Книжка  моя,  очевидно,  передана  Вамъ  не  отъ  меня,  но  я 
очень  радъ  познакомиться  съ  Вами  хотя  и  чрезъ  третье  лицо,  и 
когда  буду  на  Шпалерной,  постараюсь  завезти  къ  Вамъ  и  отъ 
себя  друпя  мои  книжки. 

Честь  и  слава  Вамъ,  что  Вы  поднимаете  вопросы  самые  жиз- 
ненные и  многозначащ1е,  каковъ  прежде  всего  вопросъ  о  бракЪ. 
Ясно,  что  Вы  искренно  желаете  современный  намъ  отношен1я 
между  двумя  пблами  очистить  отъ  той  грязи,  которою  такъ  глу- 
боко пропитаны  эти  отношен1я;  но  съ  грязью  надобно  держать 
себ*  еще  бол4е  осторожно,  ч-Ьмъ  сколько  требуется  осторожности 
при  обращенхп  съ  предметами  чистыми  и  н-Ьжными, — можетъ  за- 
вонять... 

Въ  Вашемъ  письм^Ь  мн^  очень  понравилось  д']^лаемое  Вами 
сопоставлен1е  брака  *)  и  втьнчапгя  съ  хлгьбомъ  и  благос^ювешемъ 
посл*дняго.  Это  сопоставлеше,  думается  мн*,  очень  хорошо  вы- 
ясняетъ  существенное  различ1е  между  семьею  легальною  и  неле- 
гальною. Хл'Ьбъ,  какъ  хлгъбъ^  и  благословенный  и  неблагословен- 
ный, самъ  въ  себть  есть  одинъ  и  тошъ  же  хл-Ьбъ,  но  въ  разсуж- 
денш  пользовангя  имъ,  иначе — по  отношен1ю  къ  его  благословен- 
кости  или  неблагословенности — далеко  не  одинаковы  мы  на 
каждомъ  шагу  видимъ,  что  одни  изъ  насъ  и  при  питан1и  пови- 
димому  непитательною  пищею,  если  только  есть  Бож1е  благосло- 
вете,  наслаждаются  здоровьемъ  и  кр'Ьпостш,  бодрост1ю  силъ 
т4ла  и  души;  друпе,  наоборотъ,  и  при  пичкан1и  себя  одними 
лишь  ростбифами,  да  бифштексами,  бульонами  и  т.  п. — выгляды- 
ваютъ  доска  доской  %  и  бл^^дны  и  даже  сини;  какъ  зарезанная  и 


пййся  въ  вагон'Ё  съ  младенцемъ,  узнавъ  о  происхожден1и  его,  не  ска- 
залъ:  „с.ка**,  а  вдругъ  началъ  какъ  мальчикъ,  какъ  дЪвочка-инсти- 
тутка  служить  матери.  Ему  —  и  слава!  И  не  на  что  жаловаться  будетъ. 
если  въ  в-Ькахъ  половутъ  его  „скрЬплять  и  благословлять  суаружащихся*, 
въ  зам'1^нъ  в-Ьчныхъ  ругателей  д-Ьтей  и  женщинъ  » Пусть  благословитъ. 
кто  добръ;  ибо  кто  благословлялъ — добръ  не  былъ".  В.  Р—еъ. 

')  Курсивъ  везд-Ь  автора.  В.  Р—вь. 

-)  Вотъ  какъ  авторъ  начинаетъ  д-Ьлить.  Такъ,  подводя  подъ  его  па- 
раллель (а  в-Ьдь  духовныя  писатели  все  витаютъ  въ  небесахъ,  все  пу- 
скаютъ  воздушвыя  ракеты,  на  землю  ноженьками  не  ступаютъ,  въ  судъ. 
въ  театры  не  ходятъ,  литературы  не  читаютъ)  конкретные,  приведен- 
ныл  выше  случаи,  мы  и  получимъ  чудовищный  историческ1й  фактъ,  что  и 
а)  сгор'Ьвш1й  мужъ,  и  Ь)  любовникъ  кучеръ  и  с)  ялтинск1я  приключен1я. 


278  МЛТЕРЬЯЛЫ    КЪ    РЛЗГЬШЕНШ    ВОПРОСА. 

ощипанная,  старая,  худая  инд-Ьйка,  или  асе  лоснятся  такою  не- 
симпатичнаго  откормленяост1Ю,  которая  невольно  возбуждаетъ 
отвращеп1е  къ  себ*.  И  ясти  будете,  и  не  насытитеся,  говорилъ 
Господь  Израилю,  не  слушавшему  повел4н1Й  святыхъ.  Такъ  и  по- 
ловое сопряжен1е;  само  въ  себгь  это  сопряжение,  и  благословенное 
и  неблагословенное,  есть  одно  и  тоже  пир^ш,  но  по  своей,  такъ 
сказать,  питательностиу  по  своему  примтьпенгЮу  по  своей  ка- 
чесшвепностиу  характеру  и  проч. — различно  до  противополож- 
ности: пирШз  съ  благословен1емъ  есть  бракъ  о  Господгъ  (слова 
ап.  Павла),  а  пир1и8  безъ  благословенхя — бракъ  по  страсти  (тотъ 
же  ап.);  союзъ  брачный  благословенный  есть  союзъ  во  образъ  союза 
Христа  еъ  церковью  (у  того  же  ап.),  а  союзъ  брачный  неблаго- 
словенный есть  союзъ  любод^гьйкый,  союзъ  растлгьнгя  (въ  Еван- 
гел1и  и  послан1Яхъ).  словомъ — союзъ  гр1ьха  и  беззаконгя.  Отсюда 
и  д'Ьти  втораго  союза  суть  плоды  гр-Ьха  и  беззаконгя,  Возражаютъ: 
да  за  что  же  д'Ьти  страдаютъ?  ОтнЬтъ:  за  тоже,  или  потому  же,  за 
что  и  почему  страдаютъ  д'Ьти — (дальше  мой  курсивъ.  В.  Р.)  сифили- 
тики, 2)ахиты,  чахоточныя,  недоноски  и  проч.  и  проч.  ^).  Таковъ 
ужъ  законъ  всякаго  организма,  въ  томъ  числ'Ь  и  великаго  организма 
челов'Ьчества:  славится  одинъ  членъ,  съ  нимъ  славятся  и  дру- 
?1е  члены;  страдаетъ  одинъ  членъ,  съ  нимъ  страждутъ  и 
другге  (Ап.  Павла).  Есть  и  легальный  семьи  гораздо  хуже  не- 
логальныхъ,  но  такое  печальное  явлен1е  не  говоритъ  въ  пользу 
посл'Ьднихъ.  Солнце,  и  прежде  й  теперь,  многими  людьми  бого- 
творится и  боготворилось:  чтобы  изгнать  такое  языческое  идоло- 
поклонство, сл*дуетъ  ли  солнце  уничтожить,  а  оставить  на 
небЬ  лишь  луну,  хотя  послЬдияя  безъ  солнца  и  светить  не  мо- 
жетъ?...  Такъ  должно  относиться  и  къ  оц-Ьик*  всякаго  челов-Ьче- 
скаго  злоупоЫребленгя. 

Всего  въ  письм*  не  выскажешь,  а  тЬмъ  паче,  моя  рука,  вотъ 
уже  три  года  страдающая  отъ  ревматизма  и  невральг1я,  не  поз- 
воляетъ  мн*  много  писать.  Свид4тельствую  Вамъ  мой  усердный 
поклонъ  и  почитан1е;  съ  желан1емъ  Вамъ  всякаго  блага,  Вашъ 
покорн'ЬйшШ  слуга  Прото1ерей  Г.  Титовъ*). 

Р.8.  Читали- ли  Вы  статью  противъ  Васъ  ЗаозерскагОу  въ  „Бого- 
словскомъ  В-ЁстникЬ"  (изд.  Моск.  Академ1и),  въ  нобрьской  книжк*? 

и  Л)  въ  костюм*  Евы  запертый  въ  номеръ  любовниками  ряяанск1я  дамы, 
такъ  какъ  оть  вс1ь  представляютъ  случай  съ  вгьнчаигемъ,  фактъ  изъ  жизни  по- 
вчьнчанныЬсь  супруювъ — суть  „хоть  и  не  добротная  пища— а  во  здоровье*:  а 
друпе  случаи  чнст-Ьйшей  нелегальной  семьи — „хоть  и  бифштексъ,  но,  какъ 
безъ  благословен1я— то  вкушающ1е  его  доска  доской**.  Письмо  это  важно 
для  объяснен1я  исторхи  семьи.  В.  Р—еъ. 

^)  Ну,  вотъ!  А  свящ.  Дерновъ  чуть  не  обмолвился:  „не  отъ  на<л  идетъ, 
ми  не  учимь  о  незаконнорожденности".  Слишкомъ  учите.  В.  Р—еь. 

'-)  Авторъ  книгъ:  „Истор1я  священства  и  левитства  Ветхозав"ЬтноП 
церкви,  отъ  начала  ихъ   установления  при  МоисеЬ  до  основан1Я  церкви 
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3. 

Страшная  катастрофа  ва  ЭлъбЪ  '). 

У  Бланкензе  на  Эльб'Ь,  въ  ночь  съ  воскресенья  на  понед^ль- 
никъ,  произошла  катастрофа,  о  которой  берлинсшя  газеты  сооб- 
щаютъ  душу  потрясающ1я  подробности.  Пароходъ  „Рпшиз",  слу- 
жащей для  увеселительныхъ  прогулокъ,  слишомъ  рано  перешедшп 
съ  южнаго  фарватера  на  северный,  наскочнлъ  на  буксирный  па- 
роходъ „Напза"  и,  получивъ  сильное  поврежден1е,  пошелъ  ко  дну. 
На  немъ  находилось  не  120  челов*къ,  какъ  сообщилъ  телеграфъ, 
на  основанш  первыхъ  изв'Ьст1й,  а  195,  причемъ  погибло  не  меньше 
100  челов-Ькъ,  среди  нихъ  много  женщинъ  и  д-Ьтей.  Изъ  пасса- 
жировъ,  спасшихся  на  буксир*  ^Напва"  и  на  двухъ,  къ  счаст1ю, 
подошедшихъ  пароходахъ,  почти  всЬ  серьезно  ранены  осколками 
взорвавшагося  котла.  Допрошенный  чинами  морской  полищн,  ка- 
питанъ  буксира  „Напза"  тотчасъ  же  былъ  отпущонъ  на  свободу, 
такъ  какъ  выяснилось,  что,  зам^тивъ  неправильный  переходъ 
„Ргшия'а"  съ  одного  фарватера  на  другой,  онъ  сд'Ьлалъ  все,  отъ 
него  зависавшее,  для  предотвраш,ен1я  столкновен1я,  и  несчаст1|' 
произошло  не  по  его  вин*.  Капитанъ  погибшаго  парохода  Г)\н)- 
сился  въ  воду  и  благополучно  добрался  вплавь  до  другого  берега 
Эльбы,  ширина  которой  въ  этомъ  м*ст+>  достигаетъ  1800  мотровъ. 


Христовой".  Тифлисъ.  1878  г.,  ^Уроки  по  пространному  хрпст1атгскому 
катехизису  Православный  Каволическ1я  Восточным  церкви**,  Спб.  1889, 
два  тома,  н  „Три  разговора**  Спб.  1894.  Изъ  перваго  труда,  едва  открыв'ь 
его,  я  вычиталъ  драпщ-Ьнное  св'Ьд'6н1е:  первосвященникъ  израильской, 
даже  въ  старости  женясь,  не  должснъ  былъ  брать  нетьсты  старше  1^^  ^ 
л^умъ,  ибо  по  закону  и;фянльскому  (какъ  акс1ома,  какъ  принпипъ)  „перво- 
священникъ должемь  быть  постоянно  въ  К/впту'^.  Прочитавъ  это,  я  такъ 
взволновался,  что  не  могь  дал  Ье  читать  книгу  св.  Титова.  Прошгморгьчге^ 
пропасть  У1ежлу  нами,съ  ]ерарх]ей  непременно  изъ неноливаемихърастенга 
(дЪвство),  и  между  ветхозатътной  1ерарх1ей  въ  бутонахъ  расцв-Ьтающихъ— 
ударило  меня  какъ  молн]я.  Священникъ  же  Титовъ  списалъ  это  въ  книгу 
свою  равнодушно,  не  зам-Ьчая  смысла  факта.  Отъ  сего  и  въ  этомъ  письмЪ 
онъ  проводитъ  жесток1я  параллели:  ибо  уже  и  мозгъ  и  сердце  его -по- 
сохли;  а  израильск1е  пророки,  какъ  0с]'я^  сами  и  по  повел)ьнт  Бож1ю  за- 
чинали д'Ьтей  далее  „отъ  блудницъ'*.  Все  это  и  подводитъ  насъ  къ  ло- 
гик* д-Ьтоубхйства:  тамъ  всякое  дитя  и  каокдая  мать  по  физиологической 
святости  своей  приводили  въ  восторгъ.  какъ  цвЪтъ,  какъ  бутонъ,  про-* 
роковъ,  первосвященниковъ  и  царей  II  это-то,  такая-то  общая  психо  п)- 
Г1я,  а  не  какой-нибудь  коротеньк!й  законъ,  и  разцвЪтила  Израиля.  И  иъ 
немъ  уже  не  могло  развиться  ни  нашихъ  дикихъ  попрековъ:  „сука*, 
„кобель",  „дитя  сифилиса",  ни  последствия  ихъ — д-Ьтоубхйства.  В.  Р--вь. 
О  Не  могу  отвътить  лучше  священнику  Г.  Титову,  какъ  этой  вы- 
рЪзкой  изъ  газеты.  Вотъ  примЬръ  любви  материнской,  которую  они  кл ю- 
ютъ  желЪзными  носами:  „бл...ди",  „ко.. .ли**,  „недоноски",  „сифилитики**, 
„рахитики**.  Ибо  надеюсь,  никто  не  станетъ  спорить,  что  пезаконнорож- 
денное  дптя  также  мило  родителямъ,  какъ  и  законное.  Б,  Р- 
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Несмотря  па  то,  что  „РИтиз^^  пошель  ко  дну  не  больше,  тьмъ 
черезъ  одну  минуту  послтъ  столкновенгя,  многгя  женщины,  накъ 
передаютъ  очевидцы,  успть^аи  перебросить  дгьтей  па  „Напт**. 
Взрослыхъ,  вообще,  спасено  очень  мало.  На  пароход*  находились 
ц'Ьлыя  семьи,  и  поэтому  на  немъ  было  много  Д'Ьтей,  о  которыхъ 
и  заботились  главнымъ  образомъ.  „Рптиз" — одинъ  изъ  стар-Ьй- 
шихъ  пароходовъ,  плавающихъ  по  нижней  Эльб*.  Онъ  построенъ 
въ  Англ1и  въ  1848  году  и  считался  однимъ  изъ  лучшихъ. 

Х1У11.  Осужденный — о  себЪ  ^). 
1. 

Покорнейше  прошу  поместить  въ  вашей  уважаемой  газетЬ 
ответь  на  несправедливое  зам^чаше  г.  КирЬева  12  декабря,  что 
только  развратная  женщина  сознается,  что  незаконный  ребенокъ— 
ея  ребенокъ. 

Это  не  развратная  женщина,  а  мученица  съ  минуты  своего 
паден1я.  Роиаден1е  ребенка  удерживаетъ  этихъ  несчастныхъ  отъ 
самоуб1йства  ^).  Я  должна,. я  обязана  сделать  все  для  маленькой 
крошки  *),  я  должна  любить  ее  въдва  раза  больше  чЬмъ  законную, 
потому  что  я  виновата*)  передъ  ней  за  свою  в*Ьру  въ  негоднаго 
человека,  который  обманулъ  меня,  который  клялся  Творцомъ  не- 
песнымъ,  что  любитъ  меня,  что  ничего  худого  мн*  не  сд'Ьлаетъ, 
что  я  самое  дорогое  для  него  существо  на  св^гЬ:  но  что  ему  нужно 
л  мое  доказательство   любви,    а  то  онъ  иначе    не  в-Ьритъ,  что  я 


О  До  сихъ  поръ  мы  судили  теоргю.  Никто  не  взглянулъ,  что-ж«^ 
такое  фактъ?  На  фактъ  неслись  громы,  и  самая  теоргя  ^незаконпорож- 
денности**,  ступающая  по  щиколки  въ  крови,  есть  только  концентрашя 
этихъ  громовъ.  Между  гЬмъ  громящимъ  и  въ  голову  не  пришло  по- 
смотр-Ьть,  какая  смирная  курица  лежитъ  подъ  ихъ  юпитерствомъ...  Но 
въ  куриц-Ь  этой  невыразимая  сила,  ибо  такъ-таки  Юпитеры  со  всЬмъ 
капитол1емъ  догматовъ  и  текстовъ  все -же  не  довели  ее  до  смерти— и 
только  безполезно  измяли  ея  перушки,  искровавили  гребешокъ.  Пора- 
женная, поражаемая — все  еще  оиа  пищитъ:  ее  хранятъ  ея  Д'Ьти,  а  ради 
нихъ  кажется  хранить  и  Богъ.  Я  радуюсь,  что  печатная  полемика  о  не- 
законнорожденности доставала  въ  руки  мои  несколько  документовъ— 
писемъ,  которая  окончательно  рЪшаютъ  вопросъ  о  ^безнравственвости 
незаконнорождающихъ*',  какъ  письма  и  св-Ьд-Ьн^я  о  ялтинскихъ  и  рязан- 
скихъ  прелестницалъ  въ  сущности  уже  р'Ьшили  вопросъ  о  „нравствен- 
ности закоинорождающихъ.  В.  Р— в?.. 

*)  Ъогь\  только  эю  удерживаетъ!!.  И  чуть-ч^ть  поменьше  мистиче- 
ской любви  КЪ  ребенку,  чуть-чуть  побольше  стыда  передъ  сосЬдями.  пе- 
редъ сосЪдками — д-Ьвушка  кончаетъ  самоуб1йствомъ.  В.  Р—въ. 

*)  Какой  прелестный,  невинный  языкъ.  В.  Р—чъ. 

*)  Вотъ!  Какъ  это  противоположно  духовнымъ,  которые  никогда-то, 
никогда  не  начали  рЪчей  своихъ  вопросомъ:  ,,да  ужъ  не  виноваты  ли  1^ 
мы^^.  Ихъ— вЬчпая  молитва:  „Господи,  благодарю  тебя,  что  я  не  таковъ, 
какъ  иные,  какъ  вонъ  тотъ  мытарь".  В.  Р—въ. 
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люблю  его,  а  не  хочу  только  выгодно  пристроиться  *),  потому  что  у 
него  есть  средства,  а  я  б-Ьдная  девушка;  и  я  в-крю  ему  не  думая, 
что  это  низкая  ловушка,  и  вотъ  рождете  несчастной  крошки  *)  съ 
ужасной  кличкой.  Не  потеря  стыда  и  не  желан1е  разврата  за- 
ставляетъ  меня  оставить  ее  у  себя,  а  безконечная  жалость!  Если- 
бы  не  только  презрен1е  общества,  а  даже  велЬли  бы  лечь  мн*  на 
грязную  мостовую,  и  топтали  бы  мое  гЬло  какъ  топчутъ  теперь 
мое  имя,  то  и  тогда  я  не  разсталась  бы,  не  отдала  бы  въ  чужгя 
руки  мое  бедное  дитя,*  не  отказалась  бы,  что  я  мать.  У  ребенка 
отецъ  и  общество  отнимаютъ  положете  и  имя,  и  даютъ  ему  ужас- 
ную кличку,  и  я  по>вашему,  г.  Кир'Ьевъ,  должна  отнять  у  него 
самое  дорогое  и  первое  слово  „мама" — это  ложный  стыдъ  и  лож- 
ное понят1е!  Пусть  я  несу  должное  наказан1е  за  свою  в*ру  въ 
негоднаго  человека,  и  нравственно — я  мученица.  В-Ьдь  мое  чувство 
втоптали  въ  грязь  и  отняли  мое  доброе  имя  и  только  это  ма- 
ленькое существо  гладить  своей  рученкой  по  щек*  и  говорить 
„мама  пай",  в'Ьдь  ни  кто  этого  мн-Ь  не  скажетъ  больше ')!  И  я  обя- 
зана ей  за  эти  доропя  ласки,  обязана  уберечь  ее  отъ  ужасной 
ошибки  ея  матери.  А  что  же  отецъ?  А  пока  ты,  матушка,  молила 
да  плакала,  я  усп^лъ  хорошо  устроиться;  женился,  взялъ  за  же- 
ной тысячи*,  она  ничего  противъ  меня  не  им*етъ  и  еще  больше 
укрепила  мое  служебное  положен1е.  А  ваша  совесть,  м.  г.?  А  у 
меня  ее  н*тъ,  да  она  мн*  и  не  нужна,  в'Ьдь  общество  ко  мн*  отно- 
сится симпатично,  я  везд*  принять,  какь  прШтный  гость,  я  теперь 
челов'Ькъ  женатый,  разв*  меня  можно  упрекать?  А  ребенокъ  бро- 
шеный  вами  безъ  средствь  и  безь  имя?  Ну,  имя  ребенку  далъ 
священникъ,  зам'Ьчаеть  съ  насмешкой  отецъ,  а  воспитан1е  ле- 
жить  на  обязанности  матери,  в*дь  и  г.  Кир'Ьевъ  пишетъ,  что  никто 
не  м-Ьшаеть  матери  заботиться  о  своемъ  ребенк*.  Но  справедливо 
ли  это?  Холоднымъ  ужасомь  наполняется  сердце  при  мысли  о  бо- 
л'Ьзни,  что  будеть  сь  ребенкомь,  в-Ьдь  силь  физическихъ  не  хва- 
тить при  этомъ  нравственномь  гнет-Ь.  Бедные,  несчастные,  ни 
вь  чемь  не  повинные  д-Ьтки!  Не  обижайте,  г.  Кир-Ьевъ,  не  сме- 
шивайте несчастной  матери  и  обманутой  женщины  съ  женщиной 
развратной,  между  ими  большая  разница!  Развратная  стыдится 
своего  ребенка  и  бросаеть  его  на  проийволь  судьбы,  нйполняеть 


О  Вотъ!  Д-Ьйствительно,  что  дЪвушк-Ь  отв-Ьтить  на  подозр*Ьн1е,  что 
она  „пристроиться  только  хочеть*".  когда  ааконныА  бракъ  и  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  есть  не  „чадород1я  ради",  а  только— „пристройство  себя".  И  въ  по- 
рыв-Ь  дЪвушка  даетъ  доказательство  подлинной.  неподд-Ьльной  любви. 
А  богословы  тотчасъ  переходятъ  на  сторону  кавалера:  „она  пала— и  ты 
передъ  ней  нич'Ьмъ  не  обязанъ".  В.  Р-вь. 

*)  Какой  языкъ,  как1я  чувства.  В.  Р — въ. 

'3  Удивительно.  ВполнЪ  удивительное  письмо.  О.  какъ  я  благодаренъ 
карреспойдентк-Ь  за  него,  ибо  тысячи  такяхъ-же  матерей  скажутъ:  „вотъ 
ваше  оправдан^е^  В.  Р—въ. 
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ИМИ  помойные  ямы  и  воспитательные  дома  ^).  Но  почему  вы  ни  ка- 
кимъ  именемъ  не  окрестили  гг.  соблазнителей,  ни  чемъ  ихъ  обя- 
зать не  хотите?  Еще  разъ     справедливо  ли  это?  Несчастная  мать, 

2. 

Многоуважаемый  В.  В.! 

Я  всегда  читаю  ваши  статьи  о  разводЪ  въ  „Нов.  Времени''. 
Я  читаю  ихъ  съ  мучительной  болью...  Вотъ  уже  17  л*тъ  я  живу 
съ  челов4комъ,  котораго  люблю  и  уважаю.  Я  свободна,  а  онъ 
им'Ьлъ  несчаст1е  20  л4тъ  тому  назадъ  жениться  на  особ*,  которая 
его  черезъ  три  месяца  оставила  и  ушла  съ  другимъ;  ушла  первая— 
сама  %  причинивъ  своему  мужу  много  горя  и  страданхя?  Но  эта 
особа  о  развод*  и  слышать  не  хочетъ,  у  нея  теперь  6  челов-Ькъ 
д*тей,  которыхъ  она  по  закону  крестила  законными,  а  мои  не- 
счастныя  д'Ьти  совсЬмъ  не  крещенныя,  хотя  старшей  дочери  15  л. 
Его  жена  очевидно  вдетъ  выгодъ  поел*  его  смерти:  хорошую 
пенс1ю,  а  теперь  грозитъ,  что  она  будетъ  требовать  на  воспита- 
ше  д*тей...  Боже,  за  что  все  это?  В*дь  въ  рождеши  тЬхъ  д*тей 
онъ  невиновенъ,  в*дь  на  самомъ-то  д-Ьл*  т*  д'Ьти  -не  его  д'Ьти... 
И  эту  ложь  прикрываетъ  законъ!  Его  жена  знаетъ,  что  теперь 
онъ  занимаетъ  прекрасное  м'Ьсто  и  получаетъ  6  тысячъ  въ  годъ, 
а  ея  милый  служитъ  по  вольному  найму  и  больше  какъ  150  р. 
въ  м'Ьсяцъ  заработать  не  можетъ,  ибо  высшаго  образовашя  не 
получилъ.  Я  денегъ  на  образован1е  своихъ  д-Ьтей  не  жал-Ью,  сама 
нигд*  не  бываю,  кром*  театра,  всегда  стараюсь  быть  незам-Ьчен- 
ной,  ибо  сослуживцы  моего  любимаго  человека  и  не  догадываются, 
что  я  не  жена  ему,  т.  е.  что  мы  не  венчаны  въ  церкви.  Отъ 
д-Ьтей  все  старательно  скрываю,  но  когда  моей  дочери  будетъ 
18 — 19  л^тъ  -  все  скажу  ей,  знаю  заран-Ье,  что  тяжело  мн*  бу-  , 
детъ,  со  слезами,  съ  рыданьями  разскажу  ей,  она  пойметъ  меня  I 
и  простить!..    Я    ощ,е    написала-бы    Вам'ь,    но  слезы  льютсл  изъ       I 


^)  Тутъ— ошибка  отъ  неразу м1я.  Въ  пустымьу  въ  малолюдствуь,  при 
маломъ  знакомств-Ь— никто  не  бросить;  а  если  грозящихъ  очей  много— 
самая  добродетельная  не  выдержитъ,  ноги  затрясутся,  руки  ослабвутъ  и 
выыустятъ  младенца  въ  „пасть  дракона".  {Апокал^пс,).  В,  Р—въ. 

-)  Какое  надо — каменное?  львиное?  ослиное?  -  равнодушхе  семье-устр(1И- 
телей  къ  состоян1ю  семьи,  чтобы  при  ежегодно  и  повсемгьстно  повторяю- 
щихся такихъ  случаяхъ  не  промямлить  хоть  краткаго:  „а  будетъ  иока- 
жутъ  свид-Ьтели  что  отъ  мужа  его  жннка  ушла  своей. охотой  и  безъ  его 
грубости -и  тотъ  мужъ  воленъ  вступить  въ  новый  бракъ"  ^жоти^^'У  «по- 
неже Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  иарекъ:  иго  мое  легко  и  бремя  люе 
удобопосимо^ .  Но  ничего  не  промямлили  гордыя  своею  праведностью 
уста,— только  (см.  выше  прим-Ьчан1е)...  солдатъ  поигралъ  съ  ребенкоыъ 
вотъ  такой  страсто-терпицы,  какъ  авторъ  этого  письма.  В.  Р—еъ. 
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глазъ  и  не  даютъ   мн4   писать...    Спасибо,  спасибо  Вамъ,  добрый 
Василий  Басильевичъ,  въ  своихъ  молитвахъ  я  поминаю  Васъ. 

Когда-же  конецъ  вс*мъ  страданьямъ?..  Д-Ьти,  бедные — несчаст- 
ные д-Ьти  мои  *)...  Мать. 

3. 

Милостивый  Государь  В.  В.! 

Не  могу  промолчать,  чтобы  не  сказать  вамъ  глубокую  благо- 
дарность, что  вы  говорите  въ  пользу  несчастныхъ  женщинъ,  обре- 
ченныхъ  на  самую  горькую  жизнь,  благодаря  невозможности  раз- 
вода. Я  см^ло  могу  сказать,  что  я  нравственно  честная  женщина; 
не  развратъ  привелъ  меня  къ  тому,  что  я  мать  незаконнаго  ре- 
бенка. Это  слово  ужасноб.  Челов'Ькъ  родится  по  вол*  Творца,  а 
его  называютъ  незаконнымъ,  в-Ьдь  это  богохульство.  Съ  отцемъ 
моего  сына  мы  прожили  честно,  безъ  измены,  14  л-Ьтъ!  Только 
его  несчастная  семейная  жизнь  не  дала  ему  свободы  для  нашего 
брака,  ^[оторый  былъ-бы  истиннымъ  бракомъ.  Его  бракъ  былъ  не 
удачрый  во  всЬхъ  отношенхяхъ,  верности  никогда  не  было,  д-Ьтей 
не  было,  но  жена  не  согласна  быланаразводъ— и  конецъ.  Не  изъ 
любви,  а  изъ  мести,  изъ  зависти  не  желала  развода,  п  не  дала 
ему  счастья  найти  хорошую  семейную  жизнь  съ  любимой  жен- 
щиной, съ  матерью  его  единственнаго  сына,  котораго  даже  и  усы- 
новить онъ  не  могъ, — необходимо  было  соглас1е  жены  и  на  это.  Эта 
законная  жена  буквально  свела  его  въ  могилу  преждевременно, 
и  оставила  его  сына  безъ  имени  отца  и  безъ  средствъ  отца,  лично 
отцемъ  заработанныхъ.  Только  свобода  развода  вообще  и  создала- 
бы  прочную  семью;  тогда  больше  дорожили-бы  другъ  другомъ,  и 
скор-Ье-бы  взаимно  старались  дать  счастье.  А  если  счастья  быть 
не  можетъ,  дали-бы  свободу  другъ  другу  тогда,  когда  еще  можно 
начать  новую  жизнь.  Знаю  трехъ  дамъ,  съ  первыми  мужьями 
жили  крайне  несчастливо,  а  со  вторыми  живутъ  превосходно. 
Скорее  мужчина  соглашается  дать  разводъ,  а  женщина,  если  сама  но 
влюбится,  то  никогда!  Знаетъ  въ  чемъ  ея  сила.  Вотъ  эту-то  злую 
волю  и  должонъ  законъ  изменить  къ  счастью  ни  въ  чемъ  не- 
повиняыхъ  д-Ьтей.  Каждая  женщина  должна  быть  матерью,  испол- 
нить свое  назначенш.  Если-бъ  дали  больше  свободы  въ  брак*, 
то  не  быдо-бы  несчастной  семейной  жизни,  отъ  которой  страдаютъ 
д-Ьти.  Для  кого  нуженъ  бракъ,  семья?  только  для  д-Ьтей.  Теперь- 
же  бракъ  оказывается  лишь  для  мужа  и  жены,  только.  Интересы 
д-Ьтей  на  втором'^  план*,  и  этому  и  помогает!»  захсонъ,  не  доз- 
воляющ1й    развода   даже    и    тигда,  когда  права  д-Ьтей  требуютъ 


^)  Последняя  страница  письма  вся  закапана  ачеаами.  В.  Р—еъ. 
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ЭТОГО,  а  жена  изъ  мести  не  желаетъ  развода  съ  мужемъ,  и  та- 
кой-то бракъ  охраняется  закономъ!!!  Это  безнравственное  сожи- 
тельство предпочитается  закономъ  нравственному  сожительству, 
основанному  на  взаимной  верности,  уважеши  и  любви,  но  изъ 
за  злой  воли  жены,— только  по  назван1ю, — считается  незакон- 
нымъ.  Женщина  страдаетъ,  д-Ьтн  также;  и  на  что,  для  кого  ну- 
женъ  этотъ  пресловутый  законный  бракъ  безъ  любви,  безъ  в'Ьр- 
ности,  даже  безъ  уважешя?  Вся  моя  жизнь  погибла  изъ-за  этого 
ужаснаго  предразсудка;  1мой  сынъ  осирогЬлъ  въ  И  л*тъ,  когда 
именно  отецъ  необходимъ  для  мальчика;  мы  одиноки  *).  6  л^тъ  тому 
назадъ,  въ  надежд*,  что  будетъ-же  наконецъ  свобода  отъ  брач- 
ной неволи,  просили  Государя  дать  сыну  отчество  и  фамил1Ю 
отца,  предполагая  нашимъ  законнымъ  бракомъ  узаконить  и  сына, 
испросивъ  Царской  милости.  Но  смерть  лишила  этой  надежды, 
и  мы  теперь  остались  съ  разными  фамил1ями:  мать  и  сынъ.  Что 
огорчаетъ  сына,  и  меня  ставитъ  въ  крайне  ложное  положенхе. 
Сынъ  еще  малъ  и  не  можетъ  понять  всего,  и  я  не  могу  сказать 
ему  правду;  онъ  выросъ  въ  томъ  уб'Ьжденхи,  что  отецъ  и  мать 
его,  какъ  и  всЬ,  мужъ  и  жена  были.  Но  эта  разница  въ  фами- 
Л1яхъ  его  возмущаетъ.  Я  не  могу  его  отдать  въ  школу  изъ-за 
этого,  тамъ  д'Ьти  сейчасъ  поймутъ  его  ложное  положеше  и  оби- 
дятъ  его.  Были  уже  два  примера  этому,  что  его  вовсе  оттолкнуло 
отъ  д-Ьтскаго  общества.  Моя  нелегальная  семья  оттолкнула  всЬхъ 
родныхъ  отъ  меня,  именно  гЬмъ,  зач-Ьмъ  я  ребенка  не  отдала  въ 
деревню,  а  стала  сама  воспитывать.  Это  не  прилично!  а  отдать 
свое  дитя  чужимъ  прилично!  Что  за  дикое  понят1е,  ужасный 
предразсудокъ,  который  долженъ  20-й  в-Ькъ  уничтожишь.  Мать 
обязана  быть  при  ребенке,  и  надо  считать  позоромъ  то,  когда 
мать  отдаетъ  ребенка,  бросаетъ  его  на  попечеше  чужихъ.  За 
этотъ  мой  поступокъ  ВС*  родные  отвернулись,  также  и  большин- 
ство знакомыхъ,  и  вотъ  теперь  мы  остались  съ  сыномъ  вполн* 
одинок1е,  на  столько,  что  мн*  некого  назначить  опекуномъ  для 
сына  въ  ел  уча*,  если  я  не  доживу  до  его  совершеннол'Ьтгя.  Это 
огорчаетъ  меня  до  глубины  души,  мое  здоровье  утрачено  отъ 
горя  и  печали.  А  та  женщина,  которая  создала  такую  ужасную 
жизнь  для  тройхъ,  благоденствуетъ,  пользуется  уважен1вмъ,  изв-Ьст- 
нымъ  общественнымъ  положешемъ,  и  при  этомъ  окружаетъ  себя 
ореоломъ  примерной  жены,  что  она  мужа  не  оставила  до  конца 
его  жизни.  Она-же  нравственно  и  убила  его  жизнь,  его  силы  не 
вынесли  того  ненормальнаго  семейкаго  положен!»,  въ  которомъ 
она  держала  его  32  года!!!  Мы  уЬхали  за-границу,  но  и  туда  она 
прйхала;  нигд*  не  могли  скрыться  отъ  ея  преел'Ьдован1я,  т.  к. 
служебное    положенге   не   давало   возможности  мужу    у*хать,  не 


')  Курсивы— везд-Ь  автора  письма.  В.  Р—вь. 
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оставивъ  адреса.  Я  принесла  въ  я^ертву  все,  что  имЬла:  моло- 
дость, здоровье,  спокойств1е  и  мое  доброе  имя;  вс*  свои  обязан- 
ности исполняю  такъ,  какъ  можетъ  исполнить  только  самая  в-Ьр- 
ная  жена  и  любящая  мать.  Посл'Ьднхе  два  года  жизни  мужа  я 
боялась,  чтобы  не  заболеть  душевной  болезнью.  Онъ  быдъ  боленъ, 
видеть  его  я  не  могла,  онъ  не  могъ  быть  у  насъ.  Письма  къ  нему  не 
доходили,  всЬ  его  жена  вскрывала;  и  посл*]^  его  кончины  всЬ  мои 
письма,  который  нашла  у  него,  передала  своему  воспитаннику 
балбесу;  она  взяла  на  воспиташе  сына  портного,  усыновила,  и  этому 
молодому  человеку  отдала  мои  интимный  письма  къ  отцу  моего 
ребенка,  и  стращаетъ  тЬмъ,  что  письма  эти  отдастъ  моему  сыну, 
желая  возмутить  его  д-Ьтское  невинное  сердце.  Оскорблея1е  дли 
меня  и  то,  что  мои  письма  у  чужого  молодого  человека.  Вотъ 
жизнь,  вотъ  результатъ  ложнаго  понят1Я  о  нерасторжимости  бракп, 
тогда  какъ  именно  посл-Ь-то  развода  и  была-бы  наша  семейная 
жизнь  угодная  Богу  и  безъ  злыхъ  нареканий  въ  обществе. 

К.  Д. 

Р.  8.  Пошли  Вамъ  Господь  счастья  и  радости  за  Ваше  со- 
чувств1е,  самое  высшее  христганское  чувство,   къ  обездоленнымт . 

* 
Милостивый  Государь  В.  В. 

Письмо  ваше  было  получено  въ  мое  отсутствге,  потому  и  пе 
отвечала  долго.  Моя  благодарность  вамъ  безпред'Ьльна,  ваше 
письмо  ободрило  меня,  оживило  мою  душу.  Вс*  вапш  горячЬг 
слова  въ  „Нов.  Вр."  я  читала  п  перечитывала  много  разъ,  сь 
глубокой  благодарностью  къ  вамъ.  Вы  пюнеръ  въ  этомъ  д'ЬлФ» 
жизни  людской,  вы  первый  поставили  вопрось  ясно,  открыто  и 
тысячи  несчастныхъ  матерей  будуть  всегда  благословлять  васъ. 
Ваше  письмо  лично  ко  мн*  не  выразимо  утешило  меня;  к^лждое 
слово  сочувств1я  въ  моемъ  положен1и  дорого  для  меня.  Конечно, 
моя  главная  забота  воспитать  *),  выучить  моего  сына  и  это  д-Ьло 
идеть,  пока,  хорошо,  благодарю  Бога. 

До  того  времени,  когда  сложилась  печально  моя  жизнь,  я  за- 
нималась педагогическимъ  трудомъ,  и  любила  этогй  трудъ.  Не- 
который опытъ  и  далъ  мн*  возможность  понять  и  наше  вообп^е 
школьное  д^ло,  которое  было  мн*  не  по  душ*,  потому  сынъ  мои 
воспитывается  дома,  по  программ*  реальнаго  училища  кн.  Тени- 
шева,  гд*  и  окончитъ  свое  среднее  образован1е,  Богъ  дастъ;  а 
что  дальше,  это  уже  укажетъ  время  и  его  личное  желаше.  У 
моего  сына  больш1я  способности  къ  музык*,   и   для  своихъ  л'Ьтъ 


О  На  слова  моего  письма,  что  ыаеное  надо  отдать  въ  гимназАЮ  сына, 
преодол^въ  стыдъ.  В.  Р-въ. 
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онъ  очень  хорошо  знаетъ  музыку,  и  въ  этомъ  онъ  мой  ученикъ, 
какъ  и  по  научнымъ  предметамъ;  для  н']^которыхъ.  изъ  предметовъ 
въ  этомъ  году  былъ  учитель. 

Мать  моя  не  то  чтобы  совсЬмъ  разошлась  со  мной,  но  нгно- 
рируетъ  вполн*  моего  мальчика  *),  и  кром*  огорчения  ни  чего  не 
даетъ  мн*.  Безконечные  упреки,  обвиненхя  и  проч.  сделали  то,  что 
мы  видеться  не  можемъ.  Отца  моего  давно  уже  н']^тъ  въ  живыхъ. 
4  старш1е  брата  умерли  въ  посл-Ьдтя  10  л-Ьтъ,  младш1Й  больной 
живетъ  съ  матерью.  Больше  никого  н4тъ.  Проч1е  родные  вс* 
давно  отд'1^лились  отъ  меня,  и  все  равно  что  чуж1е.  Я  писала 
вамъ,  что  МП*  положительно  не  кого  назначить  опекуномъ  моего 
сына,  въ  случа'Ь  моей  смерти;  мы  очень  одиноки  и  беззащитны 
во  всЬхъ  случаяхъ.  Я  написала  о.  Дернову  письмо,  полное  горя- 
чей обиды  за  его  отв'Ьтъ  на  ваши  статьи  ^).  Онъ  зналъ  моего  отца, 
очень  уважаемаго  челов']Ька,  и  я  ему  написала,  что  и  отецъ  мой 
всегда  возмущался  тЬмъ,  что  наказываютъ  ;а4тей  за  поступки  ро- 
дителей, это  жестоко!  Письмо  онъ  получилъ,  т.  к.  я  сама  пере- 
дала въ  квартиру  его.  Также  у  меня  бынъ  горяч1й  опоръ  съ  Ки- 
р'Ьевымъ;  я  знаю  его  лично. 

Вполнгь  дов-Ьряю  вамъ  мое  письмо,  если  вы  находите  полез- 
I  ымъ  напечатать  его,  все  ли,  или  частями,  какъ  Вамъ  угодно, 
1  акъ  найдете  удобнымъ,  вполн1^  оно  въ  вашемъ  распоряженш. 
'.  олько  одного  пе  желала  бы,  чтобы  мое  имя  было  подписано,  это 
неудобно  по  многимъ  причинамъ.  ^^к^  могутъ  сд'Ьлать  непркятное 
родные  мужа,  т.  к.  в1^дь  многимъ,  очень  многимъ  изв'Ьстно,  что 
я  и  мой  сынъ  его  вторая  семья.  Отецъ  моего  сына  былъ  извест- 
ный юристъ,  и  его  весь  Петербургъ  зналъ.  Затрагивать  его  па- 
мять для  меня  было  бы  тяжело.  Вс^,  что  я  писала  вамъ  гюгпип- 
пая  правда,  все  было  такъ;  бол^е  или  мен^е  это  все  и  известно 
многимъ.  Мнопе^  изъ  друзей  моего  мужа  воображали,  что  мой 
домъ  будетъ  м-Ьстомъ  сборищъ  холостой  компании,  но  когда  уви- 
дали, чтт)  я  смотрю  серьезно  на  мою  семью,  и  что  не  желаю  ихъ 
видеть  иначе,  какъ  добрыхъ  энакомыхъ  въ  семейномъ  домф,  то 
всё  удалились,  и  посл^  смерти  мужа  не  вспомнили,  что  остался 
единственный  сынъ  ихъ  товарища,  и  упрекали  меня  въ  „гордости** 
и  проч. 

Жена»   будто   бы   оскорбленная  отцомъ    моего   ребенка,    ста- 


»)  Бабушку,  игнорирующ^'ю  внука,  пусть  незаконнаго,  сл*дуетъ 
подвергать  эпитимь'Ь  и  не  допускать  до  таииства  причащен!я,  какъ  повин- 
ную противъ  запов-Ьди:  „неуб1й**,  и  прочихъ  словъ Спасителя,  напр.: ^прежде 
чъмъ  принести  жертву  Богу— пойди,  примирись  съ  ближнимъ  твоимъ", 
тЬмъ  паче — съ  родственникомъ,  съ  несчастною  и  одинокою  дочерью.  На- 
чать спасен1б  незаконнорожденныхъ  надо  съ  острастки  родителей  неза- 
конно-рождающихъ  д'Ьвушевъ.  В.  Р—вь. 

*)  Я  думаю— и  не  почесался.  В,  Р—въ. 
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рается  вс4ми  силами  д-Ьлать  мн-Ь  все  непр1ятное,  и  я  стараюсь 
нич'Ьмъ  не  заявлять  о  себ'Ь,  лишь  бы  им'Ьть  покой  душевный, 
столь  необходимый  въ  моей  жизни.  Если  же  появится  моя  фами- 
л1я  въ  письм-Ь,  она  сд-клаеть  мн*  непрхятность.  Это  очень  злш1, 
мстительная  женщина,  обладающая  большими  матерьяльными 
средствами,  которыя  заработалъ  отецъ  моего  сына,  исключительно 
своимъ  трудомъ,  им4я  ввиду  вполн*  обезпечить'  своего  единствен- 
наго  родного  сына;  но  эта  женщина  сдЬлала  такъ,  что  все  полу- 
чила она,  какъ  законная  жена,  хотя  и  фиктивная  много  л'Ьтъ,  и 
все  передала  своему  воспитаннику,  вовсе  чужому  по  крови  и 
духу  ея  мужу.  Вотъ  какое  зло  делается  въ  жизни,  благодаря 
трудности  развода,  а  главное — что  безъ  согяасгя  „правой"  стороны, 
разводъ  быть  не  можетъ.  Въ  этомъ  и  заключается  все  зло. 

Были  средства,  были  связи,  были  юристы,  но  не  было  согла- 
с1я  жены,  и  ни  что  въ  мхр*  не  могло  разрушить  ненавистный 
бракь.  Вотъ  что  ужасно!  И  ни  какими  силами,  даже  на  время, 
не  было  возможности  избавиться  отъ  „законной"  жены.  Когда  онъ 
былъ  боленъ  при  смерти,  и  я  пришла  нав-Ьстить  его,  что  при- 
шлось сд-Ьлать  чуть  ли  не  силой,  надо  было  видеть  его  нзмучен- 
наго,  больного,  который  говоритъ  мнЬ:  „я  все  ждалъ  тебя,  зач*мъ 
ты  раньше  не  пришла?  она  все  торчитъ  передъ  глазами,  не  могу 
ни  на  минуту  избавиться  отъ  нея;  отыскиваю  д4ла,  прошу  ее 
передать  ихъ  лично:  н'Ьтъ,  находить  кого-то  знакомыхъ  и  черезъ  нихъ 
передаетъ,  а  сама  сидитъ  безвыходно;  н*тъ,  одно  для  меня — только 
смерть  дастъ  мн*  покой.  И  зач-Ьмъ  мн*  жить,  когда  для  васъ  съ 
(сыномъ  я  не  могу  сделать  то,  что  есть  мой  долгъ,  чего  желаю,  и 
Н'Ьтъ  воли  исполнить  это.  Н4тъ  смысла  въ  жизни,  жить  невыно- 
симо тяжело  и  н*тъ  у  меня  силъ  больше  терпеть  эту  пытку". 

И  вотъ  уже  два  года  и  два  м-Ьсяца  что  кончились  его  страдан1я, 
нравственный  и  физичесшя.  Нашелъ  ли  онъ  покой  тамъ,  успо- 
коилась ли  его  больная  душа,  прострадавшаяся  32  года  въ  цЬпяхъ 
Гименея?  Моему  сыну  13  л-Ьтъ,  онъ  еще  совсЬмъ  не  знаетъ 
жизни,  хотя  и  очень  развитой  мальчикъ,  но  чистый,  невинный 
мальчикъ.  И  могу  ли  я  разсказать  сыну  нашу  печальную  судьбу; 
онъ  не  пойметъ  даже,  и  только  смутится  его  душа,  а  душевный 
миръ  для  ребенка  необходимъ  еще  бол*е,  ч-Ьмъ  для  взрослаго. 
Онъ  знаетъ,  что  есть  церковный  и  граждански  бракъ.  Я  жила 
съ  нимъ  полгода  въ  Итал1и,  а  тамъ  все  граждансшй  бракъ,  и 
потому  его  вовсе  не  смущаетъ  то,  если  говорятъ  у  насъ  о  граж- 
данской связи,  онъ  смотритъ  на  это,  какъ  на  обыкновенное. 
Только  смущаетъ  его  то,  что  ух  меня  съ  нимъ  разный  фамилш. 
Но  въ  этомъ  мнЬ  помогаетъ  то,  что  я  была  въ  консерваторш; 
в-Ьдь  ВС*  артистки  могутъ  им'Ьть  дв*  фамил1и,  и  обыкновено  оста- 
вляютъ  ту,  съ  которой  начали  свою  музыкальную  карьеру.  Я  хо- 
рошо играла  на  ф.-шано.    15  лЬтъ  тому  назадъ  играла  и  въ  кон- 
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цертахъ,  и  уроковъ  им-Ьла  много.  И  этимъ  объясняю  то,  что  у 
меня  не  одна  фамил1я  съ  моимъ  сыномъ.  Открыть  правду  очень 
мудрено,  пока  еще  онъ  малъ.  Въ  маленькомъ  кругу  моихъ  зна- 
комыхъ  онъ  видитъ  хорош1я  отношен1я  комн4,  а  новыя  знаком- 
ства я  не  д'Ьлаю.  Вотъ  одно  страшитъ  меня,  что  мои  письма  къ 
его  отцу  остались  въ  рукахъ  моихъ  враговъ,  а  они  стращаютъ, 
что  отдадутъ  ихъ  моему  сыну,  чего  я  вовсе  не  желала  бы.  Письма 
были  не  для  сына,  а  для  отца. 

Соблаговолите  сообщить,  въ  какой  именно  форм*  напечатаете 
мое  письмо.  Буду  очень  рада,  если  мое  слово  хотя  каплю  при- 
бавить пользы  для  д'Ьла,  о  которомъ  вы  такъ  горячо  пишете.  Да 
поможетъ  вамъ  Господь  защитить  д-Ьтей  и  ихъ  матерей  отъ  горя 
и  зла. 

Будьте  здоровы  и  счастливы  вы  всегда. 

Преданная  Вамъ  К.  Д. 


Благодарю  васъ,  многоуважаемый  Васил1й  Васильевичъ,  за 
память  о  насъ  съ  Лелей,  за  ваше  доброе  письмо,  которое  очень 
ут'Ьшило  меня.  Леля  мой  благодаритъ  васъ  запривЬтъ,  онъпомнитъ 
васъ,  конечно.  Знаю  я,  что  вы  утомлены  письменной  работой 
и  не  ждала  вашего  отв*та.  Написала  потому,  что  слишкомъ  тя- 
желый вопросъ  былъ  затронутъ,  хогкзось  высказать  свое  мн:Ьн1е, 
по  поводу  вашей  статьи  и  др.  Безъ  вины  виноватые  долго  еще 
будутъ  страдать,  пока  не  отживутъ  свой  в4къ  людсше  предраз- 
судки,  пока  не  поймутъ  всЬ,  что  каждое  рожден1е  есть  за- 
конное по  вол*  Творца,  и  по  закону  природы.  Только-бы  это  сде- 
лалось общимъ  закономъ,  и  все  изм*нилось-б*  радикально.  Тогда 
и  матери  не  страдали-бы.  Здоровье  мое  очень  пошатнулось  въ 
эту  зиму.  Л*тъ  5  уже,  что  я  чувствую  бол-Ьзнь  сердца,  а  теперь 
определилось  расширеше  аорты,  что  часто  причиняетъ  мн*  стра- 
даше,  боль  въ  груди  и  въ  области  сердца.  Все  это  глубоко 
огорчаетъ  меня,  т.  к.  я  одна  у  моего  мальчика.  Безъ  ужаса  по- 
думать не  могу,  что  съ  нимъ  будетъ,  если  я  не  доживу  до  его 
совершеннолепя.  У  него  буквально  никого  н^тъ  въ  М1р*  родныхъ. 
Н*тъ  у  меня  и  такой  знакомой,  которой-бы  я  могла  поручить 
докончить  воспиташе.  Оно  начато  не  по  шаблону,  а  все  ведется  со- 
гласно индивидуальности  мальчика,  согласно  съ  его  .здоровьемъ  и 
развит1емъ.  Каждая  ломка  можетъ  привести  къ  дурному.  Какъ 
поручить  той,  которая  не  отв*чаетъ  моимъ  принципамъ?  Это 
ужасная  забота,  мучительная  дл^  сердца  матери.  У  меня  знако- 
мый св*тск1я  дамы,  они  и  о  своихъ-то  д*тяхъ  заботятся  по  ру- 
тин*, по  шаблону  воспитываютъ  и  считаютъ  это  лучшимъ,  гд*- 
же  понять  имъ  душу  чужого  мальчика  и  придти  ему  на  помощь 
во  всякую  минуту  жизни  въ  таше  годы,  когда  именно  необходима 
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дружеская  опора,  авторитетъ,  чтобы  понять  жизнь  такъ,  какъ  сл*- 
дуетъ,  безъ  всякихъ  превратныхъ  идей  и  понят1й.  У  меня  н11тъ 
истинныхъ  друзей,  и  въ  настоящее  время  это  очень  чувстви- 
тельно и  горько.  Молю  Бога,  что-бы  Онъ  далъ  мн*  жизнь  для 
пользы  моего  мальчика,  пока  онъ  еще  такъ  юнъ  и  бозпомощенъ. 
Желая  сохранить  покой  души  моего  Лели,  я  стараюсь  скрывать 
отъ  него  мое  нездоровье,  иначе  онъ  ливштся  покоя,  столь  ему 
необходимаго,  при  его  слабомъ  здоровьи.  На  дняхъ  будетъ  кон- 
сил1умъ,  въ  квартир*  нашего  доктора  в-Ьроятно,  чтобы  р-Ьшить 
вопросъ  о  леченьи  на  л-Ьто,  куда  по-Ьхать.  Вотъ  результаты  всей 
горькой,  безотрадной  моей  жизни,  въ  лучш1е  года,  когда  здоровье 
было  разрушено  горемъ  и  нравственными  страдан1ями  день  и 
ночь;  17  л.  ни  минуты  покоя  душевнаго!!!  Очень  можетъ  быть, 
что  много  и  неправильно  въ  воспитан1И  моего  сына,  т.  1^.  система 
воспитан1я  выработана  мною  одной,  при  помощи  книгъ,  но  безъ  жи- 
вого слова  участ1я.  Все  сделано,  что  говорило  мн*  мое  сердце  и  мой 
умъ:  это  были  мои  единственные  помощники  и  остаются  до  на- 
стоящей минуты.  Страшно  боюсь,  что-бы  у  Лели  не  былъ  тотъ-же 
безвольный  характеръ,  что  былъ  у  отца  его,  который  подчинялся 
каждому  дурному  вл1ян1ю,  а  не  хорошему.  У  моего  Лели  очень 
мягк1й  характеръ  и  до  того  послушный,  что  меня  даже  пугаетъ 
это.  Не  смотря  на  то,  что  я  никогда  ничего  отъ  него  не  требую, 
и  даю  полную  свободу  во  всемъ  его  желан1ям.ъ, — каждое  мое  слово 
онъ  принимаетъ  какъ  должное.  Если,  р'Ьдко,  когда  придется  отка- 
зать ему  въ  чомъ  либо,  всегда  есть  на  это  причина,  которую  и 
говорю,  и  прошу  его  самого  понять  это,  и  не  считать  мой  откааъ 
за  нежелаше  исполнить  его  просьбу.  Мы  съ  нимъ  друзья,  въ  пол- 
номъ  соглас1и  живемъ.  Мое  желан1с  было  вид'Ьть  его  любящнмъ 
науки,  но  у  него  51вилс51  талантъ  къ  музык*,  и  я  стараюсь  все 
сделать,  чтобы  развить  это1п>  талантъ,  и  мн'Ь  очень  трудно  вести 
учебное  д*ло  нелюбимыхъ  имъ  наукъ.  Держать  экзаменъ  при 
школ'Ь  Тенишева  ежегодно  слишкомъ  дорого,  150  р.  за  экзамены, 
я  не  могу  этого  тратить,  придется  до  старшихъ  классовъ  зани- 
няться  безъ  экз.  При  домашнихъ  занят1яхъ,  кто-же  чулюй  будетъ 
такъ  заботиться  объ  урокахъ  какъ  я?  ВсЬ  вечера  я  отдаю  Лел-Ь, 
читая  ему,  или  повторяя  въ  разговорахъ  всЬ  уроки  того  дня, 
или  для  другого  дня. 

Средства  къ  жизни  у  Лели  есть,  но  кто  ими  распоряжаться 
будетъ  безъ  меня?  Средства  небольш1я,  надо  очень  берелаиво 
распоряжаться  ими,  чтобы  сохранить  ихъ  дольше.  Я  такъ  страдаю 
душой,  такая  у  меня  забота  на  душ-Ь,  что  не  вижу  и  выхода  изъ 
Э1Х)го  положен1я.  Ахъ,  какое  лишенхе  въ  жизни — не  им-Ьть  ни  род- 
ныхъ,  ни  друзей  в-Ьрныхъ.  Какое  ужасное  зло  д'Ьлаютъ  мужчины, 
завлекая  девушку  на  такую  дорогу,  въ  которой  еами-же  но  мо- 
гутъ    указать   путь    спокойный,    в'Ьрный.   Всевозможными  об-Ьща- 
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н1ями,  ув'Ьрен1ЯМИ  заставятъ  поварить  всему,  а  потомъ  и  оста- 
вятъ  одну  отъискивать  путь  въ  жизни,  когда  уже  утло  время, 
т*  годы,  когда  челов'Ькъ  ирхобр-Ьтаеть  друзей  на  всегда.  Наше 
положен1е  съ  Лелей  очень  тяжелое,  я  предвид-кла  это,  и  когда 
просила  его  отца,  возмущаясь  его  легкомысл1емъ,  о  развод*  или 
усыновленш,  не  нашлось  человека,  кто-бы  поддержалъ  мои  закон- 
ныя  требован1Я  для  пользы  сына,  и  меня-же  еще  обвиняли,  что  я 
не  жал*ю  блнзкаго  человека.  А  рг.зв*  онъ-то  жал-Ьлъ  меня?!  Вотъ 
мы  и  остались  съ  Лелей  такъ  одиноки,  что  н'Ь'гь  человека,  кому-бы 
я  могла  спокойно  доварить  моего  сына.  Дов'Ьр1е  пр1обр*тается  въ 
юные  годы,  когда  еп^е  не  было  разочарован1й  въ  жизни,  а  когда 
жизнь  не  удалась,  тогда  и  в*ра  въ  людей  исчезла,  и  найти  ее  не- 
возможно. Постоянно  является  анализъ,  сомн-^^ше,  и  в-Ьры  н'Ьгь.  Мн-Ь 
больно  то,  чт.)  ни  одной  женщины  я  не  знаю  такой,  которой  могла-бы 
в1;рпть  и  увал;ать  безусловно.  Была  я  раза  два  въ  женскомъ  вза- 
имно-благоторительномъ  обществ*:  что  это  за  пустота  тамъ  цар- 
ствуетъ!  Точно  играютъ  въ  какую-то  игру  ученыя  женщины,  что-то 
неискренное,  ложное.  Интриги,  сплетни,  серьезнаго  ровно  ни- 
чего, и  это  все  интеллигентный  женщины!  Быть  можетъ,  каждая 
женщина  сама  по  себЪ  хорош  1й  челов^къ,  но  когда  он*  вс*  вм-ЬсгЬ, 
то  это  что-то  такое  неестественное...  безполсзное.  Рутина  и  пред- 
разсудки,  въ  этомь  все.  Заботитъ  меня  и  то,  что  Леля  такъ  чисть 
и  иевиненъ,  что  если  вдругъ  попадетъ  въ  такую  семью,  гд*  н'Ьтъ 
должной  нравственности,  онъ  погибнетъ,  онъ  воспитанъ  какъ  де- 
вочка, иначе  и  быть  не  можетъ  при  женскомъ  воспиташи,  безъ 
отца  и  брата.  Женщина  не  можетъ  воспитать  по-мужски,  и  это 
не  моя  вина,  что  я  лсенщина. 

Простите  великодушно,  что  я  отнимаю  у  васъ  время  на  чтеше 
этого  письма.  Ваше  братское  отношен1е  дастъ  мн*  смелость  по- 
говорить съ  вами  по  душ*,  высказать  вс*  мои  заботы  и  горе. 
Душевно  желаю  вамъ  здоровья  и  вс*хъ  радостей  В7>  жизни.  Вы 
счастливы  въ  семейной  жизни  п  надо  благодарить  Бога! 

Преданная  Вамъ  Е,  Д. 

Многоуважаемый  В.  В. 

Моя  совесть  спокойна;  я  исполнила  нравственно,  и  исполняю 
свято  мои  обязанности,  данный  Богомъ  и  природой  женщин*,  какъ 
челов*ку,  и  лично  для  себя  не  виасу  въ  этомъ  ни  мал*йгааго  по- 
зора. Мучнтъ  лишь  то,  что  мой  дорогой  сынъ  не  можетъ  им*ть 
законное  имя  отца,  что  такъ  необходимо  въ  жизни,  при  т*хъ 
взглядахъ  общества,  которые  существуютъ.  Я  желала-бы,  и  ради 
зюего  сына,  чтобы  мое  письмо  къ  вамъ  было  въ  печати,  чтобы 
онъ  зналъ,  что  его  матери  скрывать  нечего,  и  что  правда  выше 
всего.  Богъ    знаетъ,    буду-ли  я  жява,  когда  онъ  все  поиметь;  но 
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печатное  слово  для  него  могло-бы  им'Ьть  силу,  какъ  удостов'Ьре- 
н1е,  что  мать  его  страдала,  любя  горячо  его  отца,  и  всю  жизнь 
отдала  ему! 

Сообщите  ме!^:  кто  пишетъ  изв'Ьст1я  въ  хроник'Ь,  и  неужели 
такъ  зря  написали  19-го  дек.  1900  г.,  что  митрополитъ  разослалъ 
по  церквамъ  предписаше  священникамъ,  чтобы  въ  метрическихъ 
свид'Ьтельствахъ  не  писали  слово  „незаконнорожденный"  для  д*- 
тей  вн*  брачныхъ.  Это  очень  важное  предписание  и  гд4-же  оно? 
Или  такое  изв'Ьстхе  было  передано  не  пров'Ьреннымъ?  Съ  декабря 
желаю  узнать,  правда-лн  это,  и  ни  отъ  кого  узнать  не  могу. 
Ради  Бога,  напишите  мн4  объ  этомъ.  Вамъ  легче  узнать:  слухъ- 
ли  это,  или  фактъ;  но,  кому*то  угодно  не  давать  хода  этому  важ- 
ному распоряжен1ю  митрополита.  Ваша  мысль:  создать  общ1й 
содруж.  союзъ  самозащиты  для^  несчастныхъ  д*вушекъ — превос- 
ходная мысль,  и  было  бы  жаль*не  осуществить  это.  Я  съ  моимъ 
сыномъ  уЬзжаю  въ  этомъ  м-Ьсяц*  въ  Итал1ю,  на  берегъ  Адр1атиче- 
скаго  моря.  Примите  мою  сердечную,  глубокую  благодарность  за  ваше 
письмо.  Повторяю,  что  именно  ваше  письмо  для  меня  о^(ень  до- 
рого. Такое  сочувствие,  какъ  ваше,  успокоиваетъ  душу  больную, 
измученную  душу.  Я  столько  страдала  нравственно  и  физически 
во  всю  мою  жизнь,  что  эти  страдан1я  искупили  уже  мой  „гр'Ьхъ''. 
какъ  говоряа'ъ  защитники  нравственности  показной.  Дай  Богъ, 
чтобы  вы  были  здоровы  и  счастливы.  К.  Д. 

Позвольте  мн^  высказать  вамъ,  многоуважаемый  Василхй  Ва- 
сильевичъ,  мою  глубокую,  сердечную  благодарность  за  ваши  до- 
рогая для  меня  письма,  за  ваше  снисхожден1е  къ  моей  просьб!^, 
за  все  ваше  редкое,  доброе  отношете  къ  горю  ближняго.  Это 
отношен1е  дорого  для  меня,  какъ  самое  высокое  изъ  всЬхъ  чувствъ, 
возможныхъ  въ  натур*  человека.  ХогЬлось-бы  мн*  очень  многое 
сказать  вамъ  письменно,  высказать  все,  что  смущало  и  сму- 
щаетъ  мою  душу,  все  что  пережила,  передумала,  когда  сказать 
было  некому.  Есть  так1е  вопросы  въ  лсизви,  которые  мн-Ь  одной 
не  разрешить.  Вы  единственный  челов'Ькъ,  котораго  я  знаю,  ска- 
зали открыто,  прямо  то,  о  чемъ  я  думала  много  лЬтъ,  и  никто 
не  сочувствовалъ  мн*,  и  не  понимали  даже  того,  какъ  можно 
идти  противъ  рутины,  уменьшать  святость  брака  и  т.  д.  Каждое 
ваше  слово  въ  печати  я  читала  съ  невывазимой  радостью!  Когда- 
же  ваши  слова  отновятся  лично  ко  мн'Ь,  это  такое  ут*шеше  для 
меня,  радость,  а  радости  въ  моей  жизни  было  не  много,  что  по- 
терять эту  радость  было-бы  для  меня  бол'Ье,  ч-Ьмъ  грустно.  Я  боюсь 
отнимать  у  васъ  время,  котораго  вы  нм-Ьете  такъ  мало  свобод- 
наго.  Но,  вы  знаете  психолопю  человека:  ч'Ьмъ  больше  хорошаго 
вол  учишь,  т'Ьмъ  бол-Ье  и  хочется  его;  а  такъ-какъ  не  много  было  у 
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меня  хорошаго  въ  жизни,  то  ваши  письма  доставити  мн*  такое 
глубокое  удовольств1е,  какого  я  давно  не  испытала.  Мн*  думается, 
что  вы  не  осудите  меня  за  мою  полную  откровенность,  что  р'Ь- 
шаюсь  безпокоить  васъ  моими  откровенными  письмами,  что  очень 
эгоистично  съ  моей  стороны.  Вы  простите  это? 

Прошу  васъ,  гьскреппо  скажите  мн*,  могу-ли  я  писать  вамъ 
все,  что  тяжелымъ  гнетомъ  лежитъ  на  моемъ  сердц*,  уже  много 
л-бть.  Ужасно  сожалею,  что  не  решилась  написать  вамъ  раньше, 
когда  мн*  бол-Ье  ч*мъ  нужна  была  нравственная  помощь  друга — 
челов-Ька  добраго,  въ  истинномъ  смыс.1*  христханской  доброты, 
гуманнаго,  пони^ающаго  душу  человека,  какъ  вы.  Нигд*  и 
ни  отъ  кого'  я  не  могла  встретить  именно  того,  что  можетъ  успо- 
коить измученную  душу,  въ  моемъ  положеши,  не  легальномъ,  и 
никто  не  помогъ  мн^^  такъ,  чтобы^  я  могла  им'Ьть  м1ръ  душевный. 
Прилагаю  коп1ю  съ  письма  гр.  Толстого,  его  отв'Ьтъ  на  мое  письмо, 
написанное  въ  минуты  полнаго  отчаяшя.  Въ  97  г.  наши  отно- 
шешя  съ  отцемъ  моего  ребенка  стали  изм1няться  подъ  вл1ян1емъ 
гипноза  его  жены,  т.  к.  онъ  изм'Ьнилъ  свою  професс1ю  присяж- 
наго  пов-Ьреннаго  на  м-Ьсто  въ  сенат*,  и  работать  пришлось  дома, 
тогда  какъ  раньше  вс^  дЬла  были  внЬ  дома  съ  утра  и  до  ве- 
чера, не  много  было  времени  для  вл1ян1я  жены;  а  челов-Ькъ  онъ 
былъ  такой,  что  каждое  вл1ян1е  на  него  сильно  действовало,  и 
какъ  нервный  челов'Ькъ — подцавался  быстро  гипнозу  окружаюп^иxъ; 
зло,  в-Ьдь,  сильнее  добра  всегда.  Передъ  т-Ьмъ,  какъ  уйти  въ  веч- 
ность, онъ  все  самъ  мнЬ  разсказалъ,  всю  правду,  о  которой  я 
сердцемъ  знала,  еще  раньше  его  разсказа.  Надо  понять  мое  по- 
ложен1е  именно  такъ,  какъ  вы  понимаете,  и,  какъ  вы  одинъ  можете, 
сказать  правду  и  понять  правду.  Другому  можетъ  показаться 
страннымъ,  даже  см-Ьшнымъ,  что  женщина  въ  мои  годы,  уже  не^ 
молодая,  все  еще  ищетъ  ответа  на  вопросы  жизни?  Но,  я  в^чно 
буду  искать  этихь  отв-Ьтовъ,  т.  к.  :^изнь — это  такая  глубина,  та- 
кая бездна!  Если  не  ради  себя,  ибо  моя  жизнь  прошла,  то  ради  во- 
спитан1я  и  счастья  моего  сына  я  должна  узнать  многое,  чего  не 
могу  разрешить  безъ  помощи  челов-Ька,  которому  могу  в-Ьрить  и 
глубоко  уважать.  Съ  87-го  года  и  до  91-го  года  я  боялась  людей, 
считала  себя  недостойной  быть  въ  обществ*,  и  жила  4  года  въ 
абсолютиомъ  уединеши;  видела  только  отца  моего  ребенка  и 
доктора,  нигд*  не  бывала,  и  вс*  дни  читала  и  думала  горьку» 
думу.  Въ  91  году  скончался  мой  любимый  братъ,  это  такъ  по- 
ВЛ1ЯЛ0  на  меня,  что  я  серьезно  заболела  и  «почти  3  года  стра- 
дала я  ф1Г5ически,  разными  бол-Ьзнями.  „И  кто  не  беретъ  креста 
своего,  и  не  сл-Ьдуетъ  за  Мною,  тотъ  не  достоинъ  Меня",  какъ  ве- 
лика должна  быть  в'Ьра  въ  Того,  Кто  сказалъ  эти  слова!  Жизнъ 
тяжелый  крестъ,  и  гд-Ь  найти  ту  силу  и  твердость  духа,  чтобы 
покорно  нести  свой  крестъ?  Да,  т*  мученики,  которые  Ьезстрашно 
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шли   въ  Колизе*  на  встречу   смерти,    дМствптельно  исполнили 
зав'Ьтъ  Христа.  Когда  я  была  въ  Колизе-Ь,  было  жутко  стоять  на 
томъ  м'Ьст'Ь,  гд*  смерть  была  удовольсшвгемъ   для  зрителей,  и  ли- 
лась кровь  святыхъ...  О!  какъ  этоужасно.  Не  смотря  на  это  асу ткое 
чувство,  меня  тянуло  опять  идти  въ  Колизей,  и  опять  я  уходила 
оттуда,  обливаясь  холоднымъ  потомъ,    отъ   лгуткаго   чувства   при 
воспомпнан1и  того,  что  вид'Ьли  эти  руины!  Римъ  чудный,  дивный, 
и  страшный.  Н'Ьтъ,  моя  в'Ьра  не  дала-бы  мн-Ь  силы  идти  на  встр-Ьчу 
смерти,  (т.  е.  на  встречу  мученической  смерти,  и  значить,  н'Ьтъ 
во  мн*  в'Ьры?).  Естественной  смерти  я  не  боюсь,  какъ  нензб'йжнаго; 
страшитъ  меня  только  мысль,   что    если    умру,  когда    мой    сынъ 
еще    не    взрослый,    то    онъ    можетъ    погибнуть,    попавъ   подъ 
дурное   вл1яше,    а  у   него   характеръ  мягк1й.  Эта  мысль   ужасно 
тяготитъ  меня.  8  лФ>тъ  тому  назадъ  я  была  больна  безъ  надежды 
на  выздоровлепге,  что  я   и   чувствовала.  Три  доктора,  лечивш1е 
меня,  прямо  говорили  моимъ  близкимъ,  что  надежды  нЬтъ  и  надо 
ждать   моей   смерти.   Я   отказалась   отъ   всякихъ  лекарствъ,  воз- 
буждающпхъ   д-Ьятольность    сердца,    которое   уже  слабо  работало. 
У  меня  былъ  перитонитъ  эксудативный,  и  упадокъ  д-Ьятельности 
сердца.  Я  страдала  ужасно!  Лежала  въ  больнице  графини    Орло- 
вой-Давыдовой. Она,  зная  мое  опасное  положен1е,  спросила:    чего 
я    желаю?    Я    попросила    пригласить    о.  1оанна  Кронштатдскаго. 
Я    никогда    не    забуду    той   минуты,  когда  онъ  прпшелъ  ко  мн-Ь! 
Вид-Ьли  ли  вы  его  молитву  у  постели  больного?  Вотъ  в'Ьра,  настоящая, 
глубокая  в^ра  въ  Бога,  святая,  о  которой  сказано:  ;Лего  ни  попро- 
сите отъ  Отца  во  имя  Мое-  дастъ  вамъ".  У  меня  отъ  болезни  была 
полная   апат1и,    и   я    смотрела  на  о.  1оанна,  только  вид-Ьла   его 
лице,  его  выраженхе  глазъ,  въ   которыхъ  именно  горела  твердая 
в-Ьра.  Смотря  на  его  молитву,  я  плакала,  и  эти  слезы   облегчили 
мое  сердце,  стало  легче  дышать.  Посл'Ь  молитвы,  я  просила  при- 
частить  меня   св.    Таинъ;  эта  исповедь  была  действительно    на- 
стоящая. Какъ  онъ   говорилъ,    какъ    ут-Ьшалъ    меня,   какъ  легко 
было  открыть  всю  душу  передъ  такимъ   служителемъ  Бога.  Опас- 
ность минова.1а,  но  я  еще  м-Ьсяцъ  ничего  не  могла  Ьсть,  буквально 
ничего;  ежеминутно  давали  глотать  ледъ,  и  черезъ  полъ-часа   по 
ложк*  шампанскаго;  такой  режимъ  продолжался   6   нед'Ьль  всего, 
лекарствъ  никакихъ.    Только  черезъ    годъ   я   могла  сказать,    что 
относительно  здорова,  но  посл-Ь  этой  болезни  мой  душевный  М1ръ 
нзм'Ьнплся    совершенно.    Я    перестала    считать    себя    грЪшницей, 
стала  требовать  того  же,    чего    требуетъ  каждая    жена    и    мать, 
которая  исполняетъ  свой  долгъ   честно.  Я  не  скрываю  мое  неле- 
гальное цоложен1е  и  считаю  его  моимъ  несчастьемъ,  а  не  униже- 
шемъ.   Сами  женщины  не  подвигаютъ  д'Ьло  впередъ,  д'Ьло  защиты 
своихъ  нравственныхъ  правъ.  Шкоторыя  скрываютъ  все,  значить 
обманъ;   друг1я    унижаюгь    себя,    считают»   за    милость    калсдое 
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вниман1е,  самое  простое;  ни  то,  ни  другое  не  нужно,  когда  совесть 
спокойна  и  обмана  пгыпъ.  Разв-Ь  не  хуже  обманывать  общество, 
прикрываясь  бракомъ  и  не  будучи  в'Ьрнымъ  мужемъ,  или  верною 
женой?  Въ  этомъ  и  былъ  камень  преткновен1Я  у  меня  съ  мужемъ. 
Его  семейная  жизнь  вс%  32  года  была  обманъ  и  обманъ,  и  я  уди- 
влялась, какъ  онъ  можетъ  терпеть  такую  жизнь?  Какъ  могла 
терн'Ьть  такую  жизнь  и  его  жена?  Бракъ  —  ширмы,  а  что  тамъ 
было? 

Простите  великодушно,  знаю,  что  отнимаю  ваше  время,  и 
прошу,  не  лишайте  меня  душевной  радости.  Искренно  уважающая 
васъ  и  душевно  вамъ  преданная.  К,  Д, 

Р.  8.  Отъ  Декабря  19-го  1900  г.  въ  „Нов.  Вр."  я  прочитала  въ 
хроник*,  что  будто  бы  разосланы  циркуляры  по  всЬмъ  церквамъ. 
чтобъ  священники  при  выдач*  метрич.  свид.  о  рожден1и  вн*- 
брачныхъ  д-Ьтей  не  писали  слово  „незаконнорожденный".  Въ 
январ-Ь  я  отправилась  въ  консистор1Ю  зд^сь,  и  просила  пере- 
писать метрич.  свид.  моего  сына.  Получила  отв-Ьтъ,  что  въ  кон- 
си  стор1и  неизвестно  о  такомъ  циркуляр*.  Въ  Март*  я  вторично 
была  въ  консистор1и  и  получила  тотъ  же  отв*тъ.  Неужели  это 
св*д*н1е  было  не  в*рное?  Какъ  оно  могло  попасть  въ  газету? 

Пьиложете  къ  письму,  Копгя  съ   письма  гр.  Л.   Н.    Тожмого  1897  г. 

28  Мая. 

Получилъ  ваше  письмо,  когда  былъ  уже  боленъ,  и  вотъ  только 
теперь  собрался  отв*тить   вамъ.  Очень  сочувствую  вашему  поло- 
жен1ю  и  желалъ  бы  быть  вамъ  полезенъ.  Два  сов*та  см*ло  могу 
дать  вамъ:  1)  тотъ,    чтобы    не    нарушая  дружескихъ  отношен1й, 
который  были  же  между  вами,  или  стараясь  постановить  ихъ,  если 
они  утрачены,   вс*ми  силами  стремиться,  къ   наибольшему  огра- 
ничен1ю   плотскихъ  отношешй,    къ    наибольшему  ц*ломудрш  въ 
нихъ  и  къ  совершенному  прекращетю  ихъ.  Стремиться  къ  этому 
нужно,  несмотря  ни  на  какой  рискъ  отвержешя,  или  гн*ва  съ  его 
стороны.  Требовашя  эти  такъ  важны  и  святы,  что  никакой  чело- 
в*къ   не    можетъ   не   подчиниться    имъ,  если  только  они  будутъ      | 
выражены   не   съ    укоризнами,    злобой,  а  въ  дух*  христ1анскаго      ! 
смирешя  и  кротости;    2)  тотъ,    чтобы  въ  своихъ  отношен1яхъ  съ      ! 
нимъ    съ    самаго   начала   и   до  посл*дняго   времени   поискать   и      ! 
отъискать  свои  гр*хи,  свои  ошибки,  свои  не  добрые  поступки  въ      | 
отношен1п    его.    Так1е   поступки  есть;  и  ч*мъ   строже   вы  отне- 
сетесь вообще   къ   себ*,  ч*мъ    больше    найдете  въ  себ*  дурного 
и  осудите  его  въ  себ*,    т*мъ   меньше   жестока   вамъ    покажется 
его  обида,  т*мъ  легче  вамъ  будетъ  простить   ее;  а  ч*мъ  больше 
вы  простите  его,  т*мъ  больше  онъ  почувствуетъ  свои  вины  передъ 
вами  я  обратится  къ  вамъ  не  т*ломъ,  но  духомъ. 
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Вотъ  все,  что  ум-Ью  вамъ  сказать.  Простите,  если  не  удов  л  е- 
творилъ  вашего  желан1я. 

Всей  душой  жал-Ью  васъ  *) 

Л,  Толстой. 


Сейчасъ  получила  письмо  ваше,  и  оно  для  меня  особенно  дорого 
именно  сегодня — когда  день  моего  рожденья;  въ  этотъ  день  мн4 
всегда  особенно  грустно:  отсутств1о  близкихъ  родныхъ  еще  чув- 
ствительн'Ье.  И  воспоминанхе,  что  когда-то  этотъ  день  былъ 
радостный  для  меня  ^).  Для  чего  я  родилась  на  св-Ьтъ?  Только  для 
своего  несчастья,  и  дала  еще  жизнь  моему  сыну,  не  им'Ья  воз- 
можности дать  ему  мое  имя,  даже  не  им'Ью  права  открыто  назвать 
его  сыномъ  моимъ!  Паспортъ  это  говорить.  Какъ  это  больно, 
обидно!  При  всей  моей  горячей  любви  къ  мужу — и  ему  не  дала 
счастья;  наша  связь  дала  ему  не  радость,  а  много  страдашя 
нравственнаго:  онъ  страдалъ  и  за  свое  счастье  и  за  наше,  не 
им'Ья  силы  воли  справиться  съ  такой  не  нормальной  жизнью. 
Ему  было  бы  легче  жить  съ  такой  второй  женой,  которая  не 
смотр'Ьла  бы  такъ  серьезно  на  жизнь,  какъ  я.  Которая  бы  но 
огорчалась  такъ  его  легкомысленными  поступками,  или  любила 
бы  его  сл'Ьпо,  все  считая  превосходнымъ.  Я  могу  любить  вс4ми 
силами  души  и  сердца,  и  при  этомъ  видеть  въ  любимомъ  чело- 
в'Ьк'Ь  все  дурное  и  хорошее,  не  преувеличивая  ничего;  не  умтю 
любить  сл'Ьио.  Мужъ  мой  но  признавалъ  этого,  и  по  его  уб-Ьж- 
дешю  при  любви  надо  видеть  только  одно  хорошее,  и  все  назы- 
вать бтълымъ,  и  даже  черное.  У  него  какъ  и  у  всЬхъ  людей  было 
хорошее,  но  много  дурного,  какь  результатъ  далеко  не  нравствен- 
наго воспптан1я,  что  еще  увеличивалось  отъ  жизни  съ  такой 
женой,  которая,  сознавая,  что  мужъ  ее  не  любитъ,  желая  угодить 
ему  и  зная  его  но  выдержанность,  готова  была  устроить  гаремъ 
дома,  лишь  бы  онъ  чаще  былъ  дома,  и  эшимъ  доказать  ему  свою 
любовь.  Такая  семейная  жизнь  еще  бол'Ье  заставила  его  легко- 
мысленно относиться  къ  женщинамъ,  и  вовсе  не  уважать  семью. 
Онъ    любилъ    меня,  но    его  тяготила    моя    порядочность    и    мое 

•  ')  Со  своей  стороаы  я  написалъ  д'ЬвушкЬ — матери,  что  проживъ 
уже  несколько  лЬтъ  супружескою  жизнью  и  им'Ья  сына,  она  и  пе  должна 
была  прекращать  или  сокращать  супружескихъ  съ  нимъ  отношен1й, 
нормально  текшихъ  ранЬе,  соблюдая  лишь  физическую  и  духовную  мужу 
в'Ьрцость.  На  разпыя  „само-упреки'^  силъ  пе  тратить-,  и  вообще  быть 
счастливой —ибо  Богъ  оолегчаегь  насъ,  а  не  отягощастъ.  И.  Р—в7». 

-)  Всь  вообще  письма  эти  не  весьма  правильны  въ  лексичоскомъ 
(синтаксическомъ)  отношен1и.  Но  я  сохраняю  ихъ  съ  т^ми  неправильно- 
стями, въ  которыхъ  отразилась  усталая  душа.  [1исьма  эти  я  печатаю 
какъ  сложный  и  Ооку ментальный  отпоръ  на  слова:  „ра:^1фатъ*^,  «раз- 
вратницы", „су..ки",  .к. бели"  (см.  выше),  и  проч.  11ужно  чьмъ-нибудь, 
не  словсит,  опровергнуть  это.  В.  Г^въ. 
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сорьезнор  отношен1о  въ  нашей  привязанности,  и  }келан1е  семьи 
настоящей,  Онъ  былъ  очень  доГфьп'г,  характеръ  мяпий,  поддаю- 
щ1йся  скор'Ье  дурному  вл1яшю,  чЬмъ  хорошему.  Увлекался  скоро, 
и  тогда  изъ  него  можно  было  все  сдЬлать,  но  опять-таки  скор'Ье 
дурное. 

Подобное  на  него  вл1ян1е  случилось  какъ  разъ  въ  годъ  ожи- 
дашя  моего  сына,  когда  онъ,  видя  мои  слезы  и  мою  болезнь, 
хогЬлт?,  при  помощи  своего  отца,  вл1ятельпаго  и  заслуженнаго 
чиновника,  разойтись  съ  женой  и  жить  вмФ,ст'Ь  со  мной,  даже 
если  и  не  получитъ  развода.  Съ  этой  ц-^лью  онъ  поЬхалъ  за  гра- 
ницу, оставивъ  меня  совершенно  одну  на  8-мъ  ы±{\  беременности. 
Мое  положешо  было  очень  тяжелое,  и  безъ  него  я  совсНмъ  упа,1а 
духомъ,  и  писала  ему  отчаянныя  письма,  что  конечно  д1йствовало 
на  него  и  угнетало  его  совесть  сознап1емъ,  „что  онъ  оставилъ 
меня  одну  въ  такое  время. 

Одинъ  его  друпэ,  Г.  *),  челов'1'.къ  безнравственный,  подъ  видомъ 
участия,  обвинилъ  меня  во  всемъ,  говоря,  что  „если  я  не  подоро- 
жила  собою,  то  значитъ  не  стою  и  сожал'^лпя;  что  порядочная  девушка 
никогда  не  допуститъ  близшя  отнопгенгя,  что  мн*  не  16  л.,  что  я  все 
понимала,  и  знала,  что  онъ  не  свободный  челов'Ькъ;  и  стоить  ли 
огорчать  отца  такими  пустяками  (какъ  рожден1е  своего  ребенка!), 
что  не  только  говорить  объ  этомъ  отцу,  но  и  себя  безоокопть  этимъ 
вовсе  по  сл-Ьдуотъ.  Что  ташя  связи  у  всЬхъ  есть,  и  кто  же  этимъ  без- 
покоится,  это  должно  быть  развясчснгемъ,  а  вовсе  не  заботой. 
Стонтъ  ли  это  того,  чтобы  разрушать  семью  свою,  для  чего  это?  во- 
все не  нужно",  п  т.  д.  и  т.  д.  Вдруп>  я  получила  письмо  о'гь  С.  А.  въ 
такомъ  дух*.  Я  не  в1'»рила  гла^замъ  свонмъ,  читая  так1я  суждешя 
и  не  могла  понять  причины  этому.  Я  ходила  какъ  потерянная, 
не  зам1'»чая  никого,  слезы  лились  у  меня  изъ  глазъ,  меня  можно 
было  принять  за  ненормальную.  МнТ,  было  тогда  26  л.,  но  по 
виду  казалась  я  много  моложе.  Обратилъ  на  меня  вниман1е  Сла- 
ВЯНСК1Й,  проф.  Медицинской  Академ1и,  акушеръ,  и  пожал'Ьлъ  меня. 
Иодошелъ  и  прямо  сказалъ;  „я  ви;ку  ваше  горе  и  ваш^  одино- 
чество, и  следовательно  и  вашу  неопытность;  чг'»  вы  д'Ьлаете 
съ  с()б(Л1,  а  главное — съ  вашим!,  ребенкомъ:  в-^аь  вы  или  убьете 
его,  или  сделаете  иервно-больнымъ,  успокойтесь,  пожал^,ите  свое 
дитя".  -Зги  слова  участ1я  облегчили  мою  скорбь,  и  Славянск1й 
сталъ  от(»чески  относиться  ко  мн!,,  каждый  день  два  раза  нав1;- 
щалъ  меня,  успокаивалъ  и  након(?цъ  за  м-Ьсяцъ  до  родовъ  за- 
ставилъ  уГ,хать  въ  Петербургъ,  поручивъ  своему  асисстенту, 
проводить  меня  до  Петербурга.  Конечно,  я  им1'>ла  возможность 
выдти  за  мужъ    много    разъ.    Въ  17   л.  была    невестой    доктора. 


')  Названо  имя  — принадлслсащее  знаменитому  пъ  ПетерОургЬ    лиц^', 
п  имонно  знаменитому  „культурной  проев Ьщвнностью".  В.  Р — въ. 
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его  потребовали  въ  1878  г.  яа  войну,  и  въ  Яссахъ  онъ  умеръ 
отъ  тифа.  Это  было  первое  мое  горе.  Потомъ,  живя  въ  обществ*, 
я  пользовалась  всегда  большииъ  вниман1емъ,  и  желающ1е  были 
получить  мою  руку  и  сердце.  Но,  мое-то  сердце  молчало,  я  безъ 
любви  выдти  замужъ  не  хотела  и  считала  это  нечестнымъ.  Увлек- 
лась спещальностью  С.  А.  (мужа):  „защитникъ  невинныхъ,  облег- 
чающ1й  участь  виновныхъ,  защитникъ  нравъ  обиженныхъ".  Какое 
великое  д'Ьло!  Была  молода,  совсЬмъ  не  знала  жизнь,  т.  е.  ту 
сторону  жизни,  которую  не  показываютъ,  верила  въ  добро,  вгьрила 
людямъ.  С.  А.  былъ  очень  краснор4чивъ,  говорилъ  р'Ьчи  въ  Суд'Ь 
уб1',дительно,  увлекательно,  вообще  красиво,  и  я  каждое  слово 
принимала  за  его  прочувствованное  слово,  какъ  отражен1е  его 
идеальнаго  чувства  любви  къ  блилснему,  христ1анской  любви,  за- 
щитника угнетен1я.  И  я  полюбила  въ  немъ  того  челов'Ька,  котораго 
создало  мое  вообра}кон1е,  но  можотъ  быть  т-Ьмъбы  это  и  кончилось, — 
еслибъ  не  кончина  моего  отца,  этотъ  страшный,  неожиданный  ударъ. 
Когда  горе,  тогда  ласковое  слово  много  значитъ  и  очень  дорого. 
О.  ,А.  и  раньше  симпатизировалъ  мн*,  ухаживая  за  мной  по 
св-Ьтскн,  уже  года  три  до  этого,  но  я  была  далека  отъ  мысли 
сойтись  съ  нимъ.  Горе  сблизило  дружески  сначала,  а  черезъ  годъ 
я  уже  полюбила  его  страстно,  онъ  умЬлъ  заставить  полюбить 
себя.  Вообще,  не  симпатизируя  нашему  церковному  браку,  видя 
столько  несчастныхъ  браковъ,  я  лично  для  себя  предпочитала 
гражданск1и  бракъ,  лишь  была  бы  взаимная  верность,  любовь  и 
уважен1е;  ни  какихъ  об'Ьш;ан1й  я  не  требовала,  считая  за  обиду 
для  С.  А.,  еслибъ  я  усумнилась  въ  его  честныхъ  нам'Ьренхяхъ. 
Поел*,  мн*  и  это  въ  упрекъ  поставили,  что  значитъ  я  настолько 
не  порядочна,  что  и  не  требовала  ничего,  значитъ  не  дорожила 
собой-  Я  жестоко  ошиблась  въ  моемъ  выбор*,  но  не  смотря  на 
это,  любила  горячо.  За  два  года  до  кончины  С.  А.  мое  сердце 
охладело,  но  дружба,  сожал-Ьн^е  и  верность  принадлежали  ему 
до  последней  минуты  его  жизни.  Но,  разочарован1е  ужасно.  Бла- 
годаря внушен1ямъ  Г.,  онъ  прямо  не  далъ  мнЬ  нм-Ьть  еще  сына. 
Когда  я  иочувствовалд  ожиданге,  и  плохо  себя  чувствуя,  по 
желанш  С.  А.  поехала  къ  И-  ~му,  акушеру,  но  зная  того,  что 
С.  А.  далъ  ему  понять,  что  надо  сделать  абортъ,  чего  я  вовсе 
не  желала.  Все  было  нормально,  но  II — 1й  сказалъ,  что  надо 
сделать  изсл*дован1е  подъ  хлороформомъ,  т.  к.  онъ  подогр*ваетъ 
не  беременность,  а  какую-то  бол*знь.  Ничего  не  подозревая,  я 
согласилась.  Меня  захлороформировали,  что  сделали,  я  не  знаю, 
но,  черезъ  несколько  дней,  при  ужасныхъ  страдашяхъ,  при  4 
м-Ьс.  беременности,  я  лишилась  возможности  им*ть  еще  сына. 
Узнала  правду  поел*  отъ  асистента  при  II — мъ. 

У*зжая    изъ    Росс1и,    шлю    вамъ    искреншй    прив*тъ,  и  мою 
глубокую    сердечную   благодарность   за  то  ут*шете,    которое  до- 


г 
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ставили  мн*  ваши  доропя  для  меня  письма;  и  за  гЬ  часы  которые 
провела  въ  разговор*  съ  вами, — все  это  очень  ободрило  меня  и 
дало  миръ  душ4  моей.  Над*юсь,  что  вы  не  откажете  мя'Ь  въ  этомъ 
необходимомъ  для  меня  ут-Ьшети,  и  позволите  мн4  считать  васъ 
истиннымъ  добрымъ  другомъ?  Мое  глубокое  уважен1е  къ  вамъ  и 
полное  дов'Ьрхе  останутся  на  всегда  въ  моемъ  сердц*.  Получили 
ли  вы  мое  письмо  отъ  28  1юля,  съ  описанхемъ  несчастной  кон- 
чины моего  брата  и  того,  чтб  было  посл'Ь,  и  ч4мъ  все  кончилось? 
Письмо  оказалось  очень  длиннымъ.  Дай  Богъ,  чтобы  ваше  здоровье 
было  но  возможности  хорошо;  берегите  себя,  ради  Бога,  не  уто- 
мляйте свои  нервы!  Ваша  жизнь  и  здоровье  принадлежитъ  вашимъ 
д-Ьтямъ,  и  для  нихъ  вы  необходимы,  какъ  бодрый  и  здоровый 
отецъ,  а  не  измученный  работой.  Вы  одинъ  работникъ  въ  семь*, 
и  какъ  дорого  ваше  здоровье!  Ужасно,  когда  отецъ  д-Ьтей,  желая 
бол*е  обезпечить  жизнь  семьи,  убиваетъ  свои  силы,  не  обращая 
вниман1я  на  это,  и  можетъ  вдругъ  семья  лишиться  всего,  когда 
здоровье  не  выдержитъ  непосильнаго  труда.  Не  говорю  уже  о 
томъ,  какъ  ваша  жизнь,  ваше  слово  живое,  понятное  всЬмъ,  вашъ 
талантъ,  необходимы  для  всЬхъ  людей.  Ваши  принципы  перейдя 
въ  жизнь  общественную,  облегчатъ  много  горя  въ  жизни  людей  и 
дадутъ  бол^е  кр-Ьпкхй  фундаментъ  для  семьи  современной. 

Въ  настоящемъ  семья,  —  это  домъ,  построенный  на  песк-Ь,  и 
малМшхй  в^терокъ — и  все  разрушается  быстро.  Хорошо,  если 
разводъ  облегчатъ — и  не  будетъ  той  процедуры  съ  лжесвидетелями, 
которая  унижаетъ  церковный  бракъ.  Разв*  таинство  можетъ  быть 
разрушено,  благодаря  лжесвыдтьтельсшвуу  известному  всЬмъ;  и 
зная  это,  допускается  такое  страшное  зло!  Если  духовенство 
откажется  отъ  подобныхъ  дЬлъ,  то  этимъ  возвыситъ  себя  во 
мнен1и  всЬхъ;  а  теперь,  в-Ьдь  это  униженхе  для  представителей 
церкви  Христовой.  Одна  моя  знакомая  развелась  съ  мужемъ,  и 
по  этому  д-Ьлу  прхезжалъ  къ  ней  священникъ  пзъ  консистор1и. 
Еслибъ  вы  знали,  что  онъ  разсказывалъ!  Ташя  грязныя  д11ла, 
такъ  1ЩНИЧН0,  что  молодая  дама  съ  брезгливостью  слушала  его 
р-Ьчи  И  не  попросила  его  о  выход*  только  потому,  что  боялась 
повредить  д-Ьлу. 

И  это  священникъ!  Можно  ли  поел*  этого  считать  в4нчанье 
таинствомъ,  и  желать  его?  Возможно  ли  разрушатъ  Св.  Таинство 
такими  способами,  какъ  это  д'Ьлается  теперь?  Граждански  бракъ, 
лучш1й,  какъ  связывающ1й  именно  ради  будуш;ихъ  д-Ьтей;  а  н*тъ 
д'Ьтей — и  разойтись  легко,  безъ  всякой  непр1ятной  процедуры. 
Ц'Ьлые  вика  связывать  супружество  однимъ  и  т*мъ  же  способомъ, 
\  не    смотря  ни  на  что,  не  обращая   вниман1я  на  то,  что  развит1е 

люден  сд'Ьлало  ихъ  совсЬмъ  другими,  что  „варваровъ"  и  необхо- 
димо было  связывать,  а  для  челов'Ька  нравственнаго  и  развитого 
подобное  насил1е  есть  зло. 
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Боже  мой,  когда-то  все  это  изменится?  Когда  исчезнетъ  ужас- 
ный предразсудокъ,  что  материнство — позоръ  при  отсутствхи  этого 
пресловутаго  венчанья.  Сколько  преступленШ  изъ-за  этого,  сколько 
безпред*льнаго  горя!  И  какъ  легко  было  бы  уничтожить  это  горе, 
лишь  бы  не  оскорбляли  женщину  за  то,  что  она  исполнила  свое 
назначеше,  для  чего  и  создана  Творцемъ. 


Тревожить  меня  въ  воспитан1и  сына  его  полная  невинность, 
нев'Ьд'Ьте.  И  какъ,  и  черезъ  кого  очъ  узнаетъ  важн-Ьйшую  сто- 
рону жизни?  •  .  • 

Почему  о  всЬхъ  иаукахъ  мы  стараемся  дать  правдивое  поня- 
Т1е,  а  вопросъ  самый  серьезный  оставляемъ  на  произволъ,  пусть 
узнаетъ  отъ  кого  угодно,  хотя  бы  отъ  самыхъ  невЬлсественныхъ 
людей,  все  равно!  И  поел*  этого,  возможно  ли  желать,  чтобы  въ 
юношахъ  было  желаше  им'Ьть  настоящую  семью,  а  не  флиртъ, 
илп  одно  физическое  удовлетвореше.  Надо  поставить  д-Ьло  такъ, 
чтобы  все  было  просто  и  правдиво,  безъ  всего  скрытнаго,  непри- 
личнаго,  чтобы  д-Ьти  откровенно  обращались  къ  родителямъ,  со 
всЬми  вопросами,  ихъ  смущающими  въ  пер10дъ  развит1я;  дочь — къ 
матери,  сынъ — къ  отцу.  Чтобы  Д'Ьти  понимали  серьезность  этихъ 
вопросовъ  и  обращались  бы  только  къ  родителямъ,  какъ  къ  охра- 
нителямъ  здоровья  ихъ.  У  васъ  5  д-Ьтей,  и  старшему  можетъ 
быть  около  10  л-Ьтъ?  Неужели  васъ  не  заинтересовалъ  вопросъ, 
и  сов-Ьтъ  директора  Бидельской  школы,  столь  необходимый  при 
воспитан1и  будущихъ  отцевъ  и  матерей. 

Я.  Д. 

*  * 

Желаю  сказать  вамъ  несколько  словъ  о  моихъ  родителяхъ. 
Отецъ  мой  былъ  сынъ  дворянина,  кончилъ  курсъ  въ  универси- 
тет*, занимался  педагогическимъ  д-Ьломъ  около  8  л-Ьтъ,  женился 
и  поступилъ  въ  Духовную  Академш,  кончилъ  курсъ  ко  времени 
уяичтожешя  крепостного  права,  сделался  священникомъ  и  уЬхалъ 
въ  деревню,  желая  дать  нравственную  опору  освобожденному 
народу.  И  до  конца  жизни  былъ  „добрый  пастырь  для  своихъ 
овецъ",  и  заслужилъ  общее  уважеше  отъ  всЬхъ  его  знавшихъ. 
Для  народа  онъ  былъ  и  учитель,  и  докторъ,  и  юристъ,  и  духов- 
ный отецъ.  Вс*  шли  къ  нему  за  совЬтомъ.  Въ  семейной  жизни 
былъ  очень  несчастливъ,  т.  к.  мама  вовсе  не  понимала  его  и  не 
сочувствовала  его  принципамъ.  Взаимная  верность  конечно  была 
полная,  но  дальше  этого  все  было  врозь.  Отецъ  мой  былъ  до- 
брейшей души  челов'Ькъ  и  очень  умный,  развитой  и  серьезный. 
Я  обожала  его!  И  братья  мои  также  любили  его,  и  любя  подчи- 
нялись ему  безусловно.  Отецъ  мой  также  возмущался  участью 
д-Ьтей    незаконнорожденныхъ  и  всегда  вписывали  въ  метрическ1я 
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КНИГИ  И  ИМЯ  отца  ребенка,  считая  несправедливымъ  только  имя 
матери  вписывать,  обвинять  ее  одну,  а  имя  отца  Д'Ьлая  тайной, 
будто  бы  покрывая  его.  За  это  папу  вызывалъ  арх1ерей,  сд'Ьлалъ 
ему  выговоръ,  но  папа  сказалъ  ему,  что  не  можетъ  д-Ьлать  про- 
тивъ  совести  и  что  н^тъ  такого  духовнаго  закона,  противъ  кото- 
раго  онъ  считалъ  бы  себя  виновнымъ,  а  законъ  природы  одинъ: 
безъ  отца  не  можетъ  быть  рожден1я,  и  запись  говорить  только 
правду  и  уменьшаетъ  зло.  Такъ  д-Ьло  этимъ  и  кончилось.  Уважая 
отца,  при  его  л^изни  я  не  решилась  бы  на  гражданск1й  бракъ, 
не  потому  чтобы  ,онъ  оттолкнулъ  меня,  н-Ьтъ,  но  потому,  что 
это  его  поразило  бы  горемъ,  что  я  несчастна,  а  онъ  н-Ьжио  любилъ 
меня,  и  я  не  дала  бы  ему  печали,  зная  его  нерадостную  жизнь. 
Отецъ  учнлъ  меня  закону  Бож1ю,  у  него  было  много  книгъ  ду- 
ховнаго содержан1я,  и  я  очень  хорошо  знаю  св.  Писанье,  Библш, 
разьяснен1е  Библ1и  и  проч.  Любимая  книга  папы  была  Шесто- 
дневъ  св.  Васил1я  Великаго.  Зналъ  онъ  лично  Бухарева,  въ  разные 
пер10ды  его  жизни.  Знаю,  что  у  папы  была  большая  переписка 
со  многими  лицами,  но  такъ  какъ  я  не  жила  дома,  и  была  еще 
очень  юная,  то  мало  интересовалась  этимъ,  а  поел*  его  кончины 
я  и  на  родинЪ  не  была  ни  разу.  Въ  81  г.,  была  посл^^дшй  разъ 
дома,  а  въ  83  г.  1  января  скончался  мой  незабвенный  папа,  отъ 
разрыва  сердца,  56  л.  Онъ  25  л.  быль  священникомь.  Мама  меня 
никогда  не  любила,  т.  к.  у  нея  были  любимые  д-Ьти  и  нелюби- 
мые. Насъ  было  8;  5  сыновей  и  3  дочери,  остались-  теперь  только 
двое,  я  и  младш1й  брать,  прочее  всЬ  умерли,  сестры  въ  д-Ьтств*, 
а  братья  всЬ  взрослые,  и  всЬ  поел*  папы,  при  его  жизни  всЬ 
были  жпвы  и  здоровы.  ЛГам-Ь  теперь  68  л.,  а  младшему  брату  26  л. 
Одинъ  изъ  братьевъ,  по  желан1ю  папы;  учился  въ  семинархп, 
и  зам-Ьпиль  м-Ьсто  отца,  очень  юнымь,  въ  22  г.  И  его  судьба 
очень  печальная.  Онъ  очень  заботился  о  церкви,  о  школФ^,  былъ 
также  любимъ  прихожанами;  за  его  строгое  отношенхе  къ  цер- 
ковпымъ  службамъ,  онъ  нажилъ  себ*  врага  въ  псаломщикЬ. 
Черезь  10  л.  его  службы  однажды  въ  праздникъ  брать  сд-^лаль 
зам-Ьчанхе  псаломщику,  т.  к.  тоть  былъ  не  трезвый,  а  на  с.тЬ- 
дующ1й  день  надо  было  служить  утреню.  Разговоръ  пропсходилъ 
въ  11  ч.  вечера  на  крыльц*,  въ  темную  осень,  и  брать  мой  не 
,  вернулся  въ  домь,  псчезъ. 

Иолгодамы  не  знали,  что  случилось  И  только  весной  уже  нашли 
^  его  т*ло  въ  р^к*,  но  онъ  былъ  убитъ  раньше,  и  опущенъ  въ  р1>ку 

.  за  несколько  часовь,  какъ  нашли.  Т^ло  все  высохло,  и  сохрани- 

1  лось  безъ  пзм*нен1я.  Было  сл-Ьдствге,   виновнаго   не  нашли,  хотя 

\  были  свид-Ьтолп  того,  что  псаломщикъ  ударидь  брата   по  голове, 

\  а  что  дальше    было — или    не  вид1^ли,    или    но   хот1^ли    говорить. 

Осталась  вдова  28  л.  и  6  д4тей,  старшему  9  л.,  а  меньшему  пол- 
года. Псаломщикъ   видимо  страдаль    нравственно,  быль  молодой. 
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здоровый,  И  черезъ  годъ,  ровно  въ  то  число,  когда  нашли  моего 
брата  въ  р-Ьк*,  псаломщика  похоронили;  онъ  умеръ  отъ  скоротечной 
чахотки.  Брать  былъ  убить  вь  1893  году  20  сент.  Это  быль  тя- 
желый случай,  когда  полгода,  нигд*  не  могли  найти  т*ло,  не 
знали,  что  случилось,  куда  исчезъ.  То  было  ужасное  время  для  всЬхъ 
насъ!  ДЬти  брата,  2  старшхе,  учатся  вь  духовн.  семинарии,  дв* 
девочки  въ  Царскомъ  Сел'Ь,  третья  девочка  поступила  въ  Смоль- 
ный инст.,  уже  принята,  и  дома  еще  меньшой  8  л.  при  матери. 
О  д^вочкахъ  моя  забота,  а  мальчики  на  попечети  матери  я  д'Ь- 
душки,  оя  отца.  Бедная  невестка  осталась  съ  такой  семьей,  мо- 
лодая. 

Отецъ  мой  скончался  въ  83-мъ  г.,  старшШ  брать  въ  37  г., 
средней  въ  91  г.,  второй  (убить)  въ  93  г.,  четвертый,  въ  95  г. 
Тетя,  моя  воспитательница,  въ  99  г.  и  С.  А.  въ  99  г.  Вотъ  как1в 
все  тяжелыя  утраты  были  для  меня  въ  конц^^  прошлаго  в'Ька!  И 
при  всЬхъ  этихъ  горяхъ,  мое  нравственное  горе;  въ  посл-Ьдше 
два  года  жизни  С.  А.  я  боялась,  что  мои  силы  не  выдержать  и 
я  забол'Ью  нервной  бол.,  т.  к.  совс*мь  потеряла  сонь,  плакала  до 
того,  что  цв'Ьть  глазь  переменился,  док.  сказаль,  что  я  выпла- 
кала глаза,  которые  стали  болеть.  И  въ  эти  же  годы,  мой  Леля 
бол'Ьль  каждую  зиму.  ВсЬ  ночи  я  одна  проводила,  ухаживая  за 
больнымъ  реб.;  переживала  так1я  ночи,  что  и  вспомнить  страшно! 

Боже  мой,  столько  пережить  горя,  сколько  выпало  на  мою 
долю,  только  и  можно  при  топ  твердой  в^р*  въ  Бога,  которую 
дали  мн^  воспитан1емъ,  вполн!^  религюзно-нравственнымь. 

Отъ  всей  души  желаю  вамь  здоровья  и  счастья  въ  жизни. 
Господь  да  хранить  вась!  А*.  Д. 


...Въ  продолжен1и  16  л.  я  перенесла  много  бол-Ьзней  очень 
тяжелыхъ.  Три  раза  лежала  въ  больниц*,  каждый  разь  не  по  од- 
ному м-Ьс.  Съ  89-го  до  93-го  г.  была  постоянно  больна,  и  при 
этомь  не  переставая  быть  постоянно  при  Лел-Ь,  съ  трудомъ  хо- 
дила по  ком.,  до  того  была  слаба,  и  эта  4-хъ  л-Ьт.  бол4знь  и  кон- 
чилась перитонитомъ,  когда,  по  молитв*  о.  1оанна,  Богъ  возвра- 
тилъ  МП*  здоровье.  У  меня  были  два  раза  неблагополучные  роды, 
два  раза  аборть,  и  все  это  сопровождалось  сильнейшими  страда- 
н1ями!!  Всему  была  причина  мое  тяжелое  нравственное  состоян1е. 
Я  не  им^ла  спокойств1я  душевнаго,  ни  одной  минуты.  С.  А.  былъ 
челов'Ькъ  страшно  нервный,  надо  было  его  угЬшать,  успокоивать, 
когда  я  сама  не  им-кла  ни  въ  комь  нравственной  опоры.  Мое  не- 
легальное положен1е  тялсело  было  мн*.  привыкшей  жить  въ  обще- 
ств*, и  вдругъ  очутилась  одна,  жить  безь  обмана  мыслей,  в-Ьчно 
быть  одной,  страдая  за  участь  ребенка,  и  значительное  разочаро- 
вание въ  близкомъ,  любимомь  человек*. 
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Еще  раньше,  до  Лели,  у  меня  были  не  благополучные  роды 
7  м-Ьс,  и  поел*  рождешя  Лели  черезъ  три  года  также  около  6 
м4с.,  но  это  случилось  отъ  глубокаго,  сердечнаго  огорчешя.  Вс* 
16  л.  моей  брачной  жизни,  буквально  изо  днявъ  день,  я  не  им'кка 
душевнаго  спокойств1я  ни  минуты.  Даже  и  въ  т^Ь  дни,  когда  мы 
бывали  вм'Ьст^,  я  не  могла  быть  спокойна.  Слишкомъ  различны 
были  наши  принципы  во  всемъ,  а  главное  —  нравственные 
принципы.  Вся  моя  жизнь  стоить  передо  мной,  и  не  могу  я 
ничего  забыть.  Я  испытала  все  горе,  которое  только  можетъ 
дать  такое  семейное  положенхе,  какъ  мое.  Только  нужды  не 
испытала,  благодарю  Бога!  и  не  дай  Богъ  дожить  до  матерьяль- 
наго  лишен1я.  Ради  Бога,  не  думайте,  что  вы  обидели  меня,  на- 
писавъ  предъидущее  письмо.  Вы  обидЬть  не  можете  меня  при 
моемъ  безъусловномъ  лов'Ьрш  къ  вамъ,  при  моемъ  глубокомъ  ува- 
жен1и  къ  вамъ!  Вы  для  меня  старш1й  братъ  по  душ'Ь.  Ваши  письма 
для  меня  дороги,  какъ  ут^шенхе,  нравственная  опора  и  радость 
для  моей  наболевшей  души.  Съ  97  г.  я  уже  и  плакать  не  могу,  у 
меня  н-Ьтъ  бол^е  слезъ. 

Вы  спрашиваете  подробностей  о  смерти  брата?  Онъ  былъ 
священникомъ  въ  томъ  же  приход*,  гд*  служилъ  папа.  Въ 
7  вер.  есть  крошечная  церковь,  бывш1й  скитъ,  упраздненный 
бол-Ье  100  л.  Церковь  въ  л*су,  на  берегу  р4ки.  Вотъ  эту 
то  церковь  перестроивали,  и  20  сент.  было  оевящеше  храма,  въ 
93  г.  При  церкви  есть  домъ,  гд*  живетъ  сторожъ,  и  больше  ни- 
кто не  живетъ  тамъ,  деревни  далеко.  Въ  день  освящен1я,  тамъ 
были  еще  три  свящ.  кром'Ь  брата,  д1аконъ,  псаломщикъ  и  пр1'Ьзж1е. 
Въ  11  ч.  всЬ  уже  легли  спать,  братъ  вышелъ  на  крыльцо  поку- 
рить, и  увид'Ьлъ  псаломщика  но  трезваго,  и  сталъ  его  уговари- 
вать идти  спать,  т.  к.  надо  служить  утреню.  Ночь  была  темная, 
холодная.  Въ  одной  изъ  комнатъ,  помещались  моя  мама  и  сестра 
псаломщика.  Маму  встревожило  долгое  отсутств1е  брата,  она  вы- 
шла на  крыльцо,  и  не  видя  никого  стала  прислушиваться  и  какъ 
будто  услышала  стонъ  и  пошла  въ  комнату,  чтобы  позвать  сестру 
псаломщика  и  идти  дальше.  Только  что  она  пришла  въ  комнату, 
какъ  въ  окно  постучалъ  псаломщикъ  и  позвалъ  сестру,  и  на  во- 
просъ  мамы,  гд-Ь  священникъ,  сказалъ,  что  будто  бы  онъ  пошелъ 
по  дорог*  къ  деревн'Ь.  Маму  это  удивило  и  встревожило.  ВсЬ  уже 
снали,  но  она  разбудила  сторожа  и  т*хъ  прихожанъ,  которые  оста- 
лись въ  сторожк-Ь  на  ночь,  и  просила  ихъ  идти  узнать,  что  случи- 
лось? Сторожъ  и  другой  крестьянинъ  взяли  фонаря  и  пошли  въ 
деревню;  узнавъ  тамъ,  что  священникъ  не  приходилъ,  всЬ  испу- 
гались, и  сейчасъ-же  начались  поиски,  исчезъ  священникъ.  На 
другой  день  дали  знать  полиц1и,  начались  энергичные  поиски 
везд*:  въ  л-Ьсу,  въ  р^к*,  въ  озер*,  въ  поляхъ,  и  нигд*  не  нашли. 
Такъ  прошла  осень.  Въ  феврал*   назначили  новаго  священника. 
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настудилъ  велик1й  постъ;  вскрылась  р4^ка,  опять  начали  искать, 
все  думали,  что  утонулъ  ночью.  6-го  апреля,  всю  рЬку  прошли 
съ  тралами.  Утромъ  рано  7-го  аир.  псаломщикъ  съ  сестрой  по- 
ехали, сказавъ,  что  *дутъ  за  с*номъ.  Въ  тотъ-же  день  утромъ 
крестьянинъ  пошелъ  къ  р-Ьк*  поставить  сЬти,  я  вдругъ  увидЬлъ 
т'Ьло  брата,  опущенное  стоя  въ  р4юу,  привязанное  къ  колу,  вби- 
тому для  с'Ьтей.  Т'Ьло  не  успело  даже  намокнуть,  и  это  оказ^иось 
высохшее  т'Ьло,  безъ  всякаго  тл-Ьтя,  сохранившее  все  выражен1е 
лица  живого  человека,  во  всей  одежд'Ь,  въ  которой  вышелъ  на 
крыльцо.  Сейчасъ-же  дали  знать  полицш,  пр1'Ьхалъ  докторъ  и  на- 
шелъ  рану  за  ухомъ,  иударъ  по  черепу,  трвш;ина,  и  констати- 
ровалъ  смерть  отъ  кровоизл1ЯН1я  въ  мозгъ  отъ  удара.  Полгода 
тЬло  лежало  на  чердак-Ь,  надъ  церковью,  гд-Ь  стоялъ  старый  ико- 
ностасъ,  и  было  спрятано  за  старыми  образами. 

Все  это  разсказывали  очевидцы,  два  крестьянина  молодые, 
они  шли  къ  деревн'Ь  и  вид'Ьли,  но  не  узнали  въ  темнотЬ  священ- 
ника, и  прошли  мимо.  Но  свидетелями  отказались  быть,  боялись 
по  своей  наивности,  что  „засудятъ",  и  у  сл'Ьдователя  молчали. 
У61ЙСТВ0  было  въ  запальчивости,  не  преднам'Ьренное,  ударъ  былъ 
сознательный,  данный  за  выговоръ.  Когда  же  псаломщикъ  уви- 
далъ,  что  сд-Ьлалъ,  то  испугался.  Иозвалъ  сестру  и  при  ея  помощи 
сначала  перенесли  къ  церкви,  думая,  что  еще  не  все  кончено. 
Мама  и  слышала  стонъ,  когда  его  тащили  по  земл-Ь,  поднять  не 
могли,  братъ  былъ  высокаго  роста;  когда  же  все  кончилось,  ноль* 
зуясь  темнотой  ночи,  отнести  тЬло  на  чердакъ,  надъ  церковью,  гдЬ 
стоялъ  старый  иконостасъ,  и  тамъ  положили  такъ,  что  не  было 
видно.  И  на  чердакъ  никто  не  входилъ.  Скоро  наступившхе  мо- 
розы не  дали  т'Ьлу  разложиться.  Оставить-же  тамъ  и  на  л4то 
боялись,  и  рано  утромъ  7  апр.  псаломщикъ  съ  сестрой  по-Ьхали 
за  с*номъ,  взяли  т'Ьло  и  въ  сЬнЬ  перевезли  къ  р*Ьк4,  и  спустили 
въ  р-Ьку. 

14-го  апр.,  въ  Велишй  четвергъ  состоялось  погребен1о  несча- 
стяаго  моего  брата,  въ  1894  г.,  почти  черезъ  7  М'Ьс.  Посл-Ь  этого 
псаломщикъ  сталъ  бол*ть,  потерялъ  сонъ,  и  силы  стали  быстро 
убывать,  вс4  ночи  онъ  молился  и  видимо  душевно  страдалъ.  Че- 
резъ годъ,  также  на  Страстной  нед-Ьл-Ь,  уже  совсЬмъ  больной,  по- 
'Ьхалъ  въ  монастырь,  гов-Ьлъ  тамъ,  соборовадся.  Пр1'Ьхавъ  домой, 
на  второй  день  Пасхи -опять  пр1общился  и  скончался  28  л.  По- 
хороны его  были  7  апр.,  въ  годовой  день,  когда  нашли  т'Ьло 
брата. 

Вотъ  какой  страшный  былъ  случай! 

Не  выразимо  тяжелый  былъ  тожь  для  вс*хъ  насъ,  родныхъ,  а 
б'Ьдная  нев-Ьстка  была  въ  отчаян1и  отъ  неязв'Ьстности,  и  всю 
зиму,  ежедневно,  ходила  въ  л'Ьсъ,  отыскивал  мужа,  а  о  д'Ьтяхъ 
заботилась   ея  сестра. 
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Черозъ  три  месяца,  поел*  похоронъ  брата,  по  требован1ю  про- 
курора, назначили  новое  сл*дств1е.  Представте  себ*  наше  горе, 
потревожили  многострадальное  т*ло  и  въ  могил*,  сняли  черепъ^ 
для  чего,  зач-Ьмъ? 

Жена,  и  мы  вс1>  близк1е  родные  просили  не  д-Ьлать  этого,  т,  к, 
это  не  укажетъ  уб1йцы,  и  для  правосуд1я  не  нужно,  но  но  пожа- 
лели никого,  черепъ  увезла  *).  Новаго  ничего  не  узнали,  только 
разрыли  могилу,  пришлось  расколоть  гробъ,  т.  к.  въ  апр^л*  была 
еще  мерзлая  земля,  гробъ  углубился  и  вынуть  не  было  возмож- 
ности. Т4ло  и  тамъ  не  разложилось,  младш1й  брать  вид*лъ  снова 
его,  и  какъ  было  ужасно  вид'Ьть  т*ло  священника  во  всемъ  обла- 
чен1и  съ  крестомъ  въ  рук-Ь,  съ  Евангелхемъ,  закрытое  воздухомъ 
лицо,  и  все  это  снятое  дерзкой  рукой  и  потомъ  обезображенное 
гЬло  ^),  кое-какъ  прикрытое  одеждами,  а  руки  все  продолжали  дер- 
жать Св.  Крестъ!  —  Для  чего  было  это  еще  новое  страдан1е  для 
близкихъ,  сделанное  безъ  малейшей  пользы  для  правосуд1Я.  Че- 
репъ былъ  посланъ  за  №  въ  медицин,  акад.  Я  желала  розыскать, 
чтобы  положить  рядомъ  съ  т4ломъ,  но  нигд*  не  могли  отыскать 
черепа.  Такъ  погибъ  мой  б*дный  братъ  32  л.  Священствовал ъ 
10  л)ътъ. 

Вы  пишете  на  вопросъ.  мой:  „Какъ  предупредить  сообщен1е 
моему  сыну  разныхъ  интимностей  половаго  различая,  что  обык- 
новенно происходить  черезъ  прислугу  и  людей  безнравствен- 
ныхъ" — что  это  надо  возложить  на  волю  Бож1ю.  Какъ  я  этого 
боюсь!  Какъ  оставить  на  произволъ  случая  то,  что  я  считаю  са- 
мымъ  важнымъ  въ  жизни  юноши.  Вы  согласны  съ  т1^мъ,  что  д'Ьти 
научаются  отъ  прислуги  всему,  вотъ  это  необходимо  уничтожить 
и  родителямъ  замгьпять  этихъ  опасныхъ  учителей»  въ  этомъ  и 
заключается  вся  моя  забота,  что  необходимо  и  для  всего  моло- 
дого покол4шя.  Если  у  евреевъ,  по  вашимъ  словамъ  говорятъ 
равины  или  учителя  мальчикамъ  все,  почему-же  у  насъ  не  взять 
прим-Ьра  въ  этомъ?  Если  еврейсшя  д-Ьти,  зная  все,  нравственно 
лучше,  ч'Ьмъ  наши  мнопе,  то  значитъ  есть  у  кого  поучиться 
такимъ  обяснен1ямъ,  хотя  бы  и  не  для  той  ц-Ьли,  что  у  меня.  Но 
важна  правда  въ  этомъ  вопрос*.  Да  хранить  васъ  Богъ  *).  К.  Д. 


*)  Возмутительно.  Никакого  благов*н1я  къ  „храму  Дузга  Живого**, 
тЬлу.  Закономъ  бы  надо  оградить  права  и  прерогативы  надъ  прахоыъ^ 
усоишаго  его  родпыхъ,  родившихъ  это  тЬло,  берегшихъ  при  жизни  его. 
Вообще,  относительио  могилъ,  смерти  сл-Ьдовало-бы  начать  орга'ническо» 
законодательство.  В.  Р—въ.  | 

'^)  Какое  кощунство,  какое  сплошное    кощунство!   У   насъ   судебное  I 

ведомство  какъ  архи- культурное  (оно,  правда,  им^егь  свои  большая  за- 
слуги) чувствуетъ  право  безапеллящонно  дЬлать  всяческ1я  нев-Ьжестаа 
въ  отношен1и  къ  частнымъ  людямъ.  В.  Р—въ. 

*)  Очень  ее  занималъ  вопросъ  о  правильномъ,  нормальномъ,  здоро- 
вомъ  и   ц-Ьломудренномъ  ознакомлен1И   дЪтей   съ    рождающею   сферою. 
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Глубокоуважаемый  В.  В.  *). 

В-  В.!  Да^но  собираюсь  я  поблагодарить  васъ  за  письмо  изъ  Рима, 
большое  вамъ  спасибо  за  все.  Не  писала  до  сихъ  поръ, — не  знала 
нав']Ьрное.  вернулись-ли  вы  изъ  за  границы,  да  и  по  правд']^  говоря, 
такъ  тяжело  на  душ*,  что  за  перо  взяться  трудно.  Часто  думается: 
еслибъ  послалъ  мн4  Господь  смерть,  хорошо  бы  было.  Жить  такъ 
тяжело!  Долго  в*дь  я  все  борюсь  и  устала.  Если-бы  не  верила 
въ  Бога  и  въ  загробную  жизнь,  я  бы,  вероятно,  покончила  съ 
собой,  не  подъ  силу  все  терпеть  и  терпеть,  но  я,  слава  Богу, 
в']^ру  не  потеряла,  нужно,  чтобъ  Господь  меня  взялъ  изъ  жизни, 
въ  которой  мнЬ  н4тъ  какъ  то  М'Ьста,  н*тъ  моей  доли.  Если 
узнаете,  Васил1й  Васильевичъ,  что  меня  не  стадо,  порадуйтесь 
за  меня.  Не  пишу  много, — только  на  васъ  нагонять  тоску.  Еще 
разъ  благодарю  васъ  отъ  души  за  доброе  участие  ко  мн*,  р-Ьдко 
приходится  встретить  такое  отношелхе.  Для  вс1^хъ  на  мн^^  клеймо 
позора  и  не  только  на  мн1^,  но  и  на  д'^^тяхъ.  Горько  это. 

Дай  Богъ  вамъ  всего,  всего  хорошаго.  Все  читаю,  что  попа- 
дается вашего  въ  газетахъ.  Искренно  васъ  уважающая.  О.  Л. 


Тогда  я  совершенно  не  унЪлъ  сказать  объ  этомъ  ей,  а  теперь  кажется 
могу.  Трудность  лежитъ  в-Ьдь  только  въ  неспокойапвп  объяснен1й  (кон- 
фузъ,  неловкость),  происходящемъ  отъ  того,  что  объяснения,  анатомиче- 
ск1я  и  физ1ологичесн1я,  проясходятъ  въ  возрастъ,  когда  волншя  уже 
начались.  Значитъ,  ихъ  надо  отнести ^>акъш€,  къ  совершенно  еще  наивнымъ 
годамъ,  когда  ребенокъ  также  эти  подробности  чувствовалъ-бы,  какъ  по- 
дробности своей  куколки.  ЗагЬмъ  все  это  покроется,  закидается  какъ  бы 
землею  забвен1я;  но  подъ  пркровомъ  сохранится,  какъ  важное  св'Ьд'Ьн1е. 
Когда  пробудятся  свои  волнен1я,  маяьчикъ  или  д'Ьвочка  уже  съум^Ьютъ 
ихъ  координировать  съ  лежащими  въ  воспоминан1и  ихъ  св'Ьд1ьв1ям.и. 
Итакъ,  объяснять  нужно  не  въ  13  л*тъ  (сынъ  г-жи  К.  Д.),  а  въ  7  и  ни- 
какъ  не  позже  8,  и  съ  тЪмъ  спокойствхемъ,  какъ  объясняютъ  анатом! ю 
мухи  или  устройство  куклы.  В.  Р—въ. 

*)  Съ  авторе мъ  письма  этого,  д-Ьвушкою  за  30-ть  л'1^тъ,  матерью 
двухъ  прекрасно-воспитанныхъ  незаконнорождевныхъ  д'Ётей,  я  бы.1Ъ  два 
года  въ  переписк'Ь.  Не  привожу  ее  за  сложностью  „Матерьяловъ**,  огра- 
ничиваясь только  этимъ  письмомъ,  случайно  взятымъ  мною  съ  письмен- 
яаго  стола,  чтобы  показать,  что  так1я  д'Ьвушкн  суть  вгьрующгя  въ  Бога 
и  им']&ющ1я  душу,  что  всячески  у  нихъ  оспаривается.  В.  Р^въ. 
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Второй  ответь  г.  А.  1щ1щ. 

Г.  Кир-Ьевъ  не  замЪтилъ  н-Ькоторня  подробности  у  меня  и  о. 
прот.  Дернова.  У  меня  онъ  не  зам'Ьтилъ  выражен1Й,  всюду  выдвн- 
гаемыхъ:  „сл1ян1е  двухъ  половъ,  любяи^е,  нравсшвенпое,  чадородное, 
чадолюбивое^  исключающее  другъ  другу  измтку^.  Если  устранить 
эти  определители,  конечно — получится  „разврашг"!  Если  не  только 
сохранить,  но  ихъ  принять  за  абсолютные  моменты  брака,  его 
сопШУо  81пе  яиа  поп — конечно  получится  целомудренная  жизнь 
общества. 

Обратимся  къ  фактамъ. 

Нсхлюдовъ  (въ  „Воскр."  Т-го),  погубилъ  Екатерину  Маслову, 
противъ  каковаго  погублешя  ничего  не  им1>ли  (по  крайней  м1^р-Ь 
пе  возражали)  законы  гражданскхе  и  духовные.  Содержащейся 
здЬсь  „гр-Ьхъ**  отпускается  не  съ  большими  проволочками,  какъ 
употреблен1е  молока  во  время  поста.  Моя  идея  облегченной  формы 
брака  черезъ  м-Ьну  колецъ  спасала-бы  Екатерину.  Она  честна. 
Она  любитъ  Нехлюдова.  Въ  одно  изъ  воскресенхй  она  приходить 
къ  священнику,  поел*  литурпи,  и  говоритъ:  „Я  люблю  и  кажется 
любима,  но  я  ничего  не  хочу  безъ  благословенья  моей  в^ры;  въ  пре- 
дупрежден1е  несчаст1я — благослови  меня,  отче,  въ  бракъ  и  дай  мн* 
кольцо,  именное  и  съ  днемъ  моего  рожденья"  (надпись  на  внутрен- 
ней сторон*  ободка).  Священникъблагословляетъ  ее,  а  поел*  вечерни 
даетъ — не  отъ  себя,  а  отъ  лица  и  имени  церкви — церковное  обру- 
чальное кольцо  съ  надписью:  ^^Р-  б.  (раба  Бож1я)  Екатерина  рож- 
денная тогда-то".  И  вотъ  пришелъ  вечеръ,  настала  минута, 
подробно  описанная  Толстымъ,  непредвиденно,  внезапно,  и  каковые 
моменты,  увы,  были  и  всегда  останутся  до  йонца  мхра.  Тутъ  — 
трансъ!  тут-ь— самозабвеше!  тутъ — потемн*н1е  разсудка;  слабость 
ногъ  и  рукъ,  парализованныхъ  отъ  любви,  не  защищенность  той, 
о  которой  и  сказано  Богомъ:  „и  онъ" — мужчина,  Адамъ,  мужъ — 
„будетъ  господиномъ  надъ  тобою".  В-Ьдь  продр*чен1е  Божье  есть 
законъ  Божьи,  и  даже  есть  Господне  хотенье,  повеленье.  Вотъ  куда 
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восходятъ  источники  женской  слабости,  какъ  благодетельное  ору- 
Д1е  исполненЕя:  ^^размножьтесь  и  наполните  землю^.  Ибо  если-бы 
Богомъ  не  была  вложена  въ  женщину  эта  слабость  и  пассивность,— 
кстати  связанная  съ  прелестн'Ьйшей  и  самой  глубокою  женской  чер- 
той, такъ  наз.  „жественностью**, — могъ-бы  размножен1ю  быть  по- 
«тавленъ  пред-Ьлъ  капризомъ  ея,  своеволхемъ.  Но  теперь  какъ  му- 
щин^  данъ  порывистый  напоръ,  такъ  женщин'Ь  дана  н^га,  при- 
влекательность и  слабость  сопротивлен1я,  коими  мы  изм*ряемъ 
красоту  души  ея.  Законъ  долженъ  это  предвидеть;  и,  не  парали- 
зуя несопротивляемость  женщины,  не  внушая  ей  грубой  и  муж- 
ской силы  отпора,  долженъ  дать  ей  въ  руки  средство,  черезъ  ко- 
торое она  была-бы  охранена  въ  слабости,  соблюдена  въ  невинной 
покорности  пожелашямъ  „господина  своего".  Таково — кольцо  цер- 
ковное. Имея  его  на  пальц*,  въ  минуту  Ьосторга,  отъ  него  и  ее 
заражаюЩаго,  она  лепечетъ  простое: 

„Если  ты  любишь  меня,  и  не  для  погублен1я  теперь  со  мною: 
обручись  этимъ  кольцомъ,  надень  его  съ  моего  на  свой  палецъ, 
и  дай  мне  свое  такое-же  церковное  кольцо,  также  именное  и  съ 
обозначен! емъ  дни  рожден1я**. 

Мы  слишкомъ  знаемъ  пспхолопю  Нехлюдова  въ  этотъ  часъ, 
ого  подлинное  и  глубокое  къ  ней  восхищете,  чтобы  сомневаться, 
что  онъ  обручилъ-бы  ее  себе.  И  она,  и  младенецъ  ея  были-бы 
спасены  отъ  нарекан1я.  Но  предположимъ  другое;  возьмемъ  случай, 
какъ  описанный  у  насъ  въ  письме  матери  на  стр.  280,  что  дей- 
ствительно происходитъ  соблазнеше  наивной  девушки  злымъ  чело- 
векомъ.  Онъ  конечно  не  далъ-бы  залоговаго  кольца.  Гипнозъ 
девушки  съ  этимъ  оскорблен1емъ  моментально  прбходитъ.  Онъ  не 
только  не  любить  ея,  но  и  не  уважаетъ.  Онъ  въ  точности — волкъ,  а 
не  агяецъ  законной,  около  подзаконной  овцы.  Пылъ  ея  въ  ту-же" 
секунду  опалъ-бы  до  ледяного  равнодуш1я.  Она  закричала-бы, 
забилась.  Ничего-бы  не  произошло. 

Т.  е.  кольцо  церковное,  вводя  благословенхе  церкви,  сохраняя 
все,  что  и  теперь,  соблюдая  весь  авторитетъ  церковной  и  любящ1й 
союзъ  супруговъ  со  священнйкомъ,  отпускало-бы  только  на  длин- 
ной нити,  какъ  девушекъ  такъ  и  юношей,  для  заключен1я  союзовъ 
действительно  „по  взаимному  соглас1ю"  (формула  венчашя)  и  съ 
предоставлен1емъ  имъ  самимъ  определить  моментъ  заключен1я 
этого  супружества;  и  деспотизмъ  родителей,  жадныхъ  къ  придан- 
ному, тоже  ограничился-бы. 

Но  возьмемъ  ту  сумму  данныхъ,  какую  описалъ  Толстой  и 
какбвыя,  увы,  есть  сейчасъ,— и  законы  имъ  не  ставятъ  никакой 
преграды.  Именно,  что  вскоре  Нехлюдовъ  оставляетъ  Катюшу. 

У  нея  кольцо  и  у  нея  ребенокъ.  Его  тетушки  ее  не  судятъ.  Но 
родству — она  мила  имъ,  и  мило  будущее  ея  дитя.  Ей  нечего 
таиться.  И  ихъ   одинок1й,    скучающ1й,   не   нужный  м1ру  домъ  — 

20* 
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оживляется  крикомъ  новаго  жителя  земли,  новаго  христ1анина. 
и  беззав^Ьтно  счастливой  матери.  Богъ  далъ  этимъ  старымъ  д'^вамъ 
средства — и  они  ими  поделятся  съ  нею.  Да  ихная-то  собственная 
лшзнь,  скучающая  и  безсмысленная,  будетъ  согр4та,  нальется, 
какъ  яблоко  сокомъ,  заботою,  трудомъ,  страхомъ  за  ихъ  обоихъ 
здоровье,  всяческою  поэз1ею  и  смысдомъ. 

И  такъ,  при  моемъ  предложен1И  горестный  эпизодъ,  расказан- 
ный  въ  „Воскресеньи",  съ  нелепою  и  тоскливою  попыткою  Нехлю- 
дова жениться  на  д4йствительной  проститутке  трансформировался-      | 
бы  такъ:  I 

.  1)  Человечество  увеличилось-бы   на    одну    мать  и  одного  ре- 
бенка. I 

2)  Оно  уменьшалось-бы  на  одну  проститутку  и  одно  д^Ьто- 
уб1йство. 

Изъ  капель  слагается  море.  Будемъ  беречь  капли  и  йе  пере- 
сохнетъ  море. 

*     « 

„Все  —  какъ  бы  для  Бога!  Ничего  —  безъ  Бога!"  Вотъ  кругь 
супружества.  Посему-то  я  и  говорю,  что  вся  сумма  рожден1я 
должна  быть  открыта,  какъ  серьезная  сторона  жизни,  какъ  мы  н^* 
скрываемъ  наукъ  или  искусства.  Д-Ьти  и  супружество  —  выше 
науки  и  искусства,  и  имъ  принадлежитъ  бол^е  славы,  лучш1е 
в^нцы.  Только  въ  одномъ  Египт*  еврейки  скрывали  д-Ьтей  своихъ^ 
въ  невыносимомъ  рабств*,  а  мы  христ1ане,  а  мы  христ1анки,  преем- 
ницы св.  Ольги,  св.  Берты,  св.  Клотильды,  прхявшихъ  въ  перси 
свои  первые  лучи  христ1анской  пропов-Ьди  въ  Европ*,  вынуждены 
делать  это  не  месяцы  и  не  годъ,  не  два  года,  а  в4ка  и  двадцать 
в^ковъ!'  Поразительно,  что  он*  не  ропщутъ;  поразительно,  что 
еще  не  поднято  бури  противъ  скопчества!! 

Всеобщая  основа  возражен1й  ми*: — „Не  прелюбодействуй". 

Никто  не  обратилъ  вниман1я  здесь  на  предлогъ:  „пре",  а  въ 
немъ-то  вся  сила.  Ведь  понимай  эту  заповедь  такъ,  какъ  обычно 
мы  понимаемъ  и  какъ  мне  бросаютъ  ее  въ  лицо,  она  выражена 
была-бы  иначе: 

Не  уб1й 
""  Не  любодгъйствуй 

Не  укради... 

Но  сказано,  въ  этомъ  единственномъ  случае,  съ  предлогомъ 
„пре",  т.  0.  „кроме",  „опричь",  „за  исключен1емъ".  Что-же  это 
значитъ?!  „Не  действуй"  „кроме  любви",  „делъ  сей  заповеди"  не 
твори  кромгь,  опричь,  за  исключетелъ  любви",  этой  мистической 
утренней  зорьки  ребенка.  Следовательно: 

не  заплату 
не  по  корысти 
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не  по  рлзсчету 

не  хладно,  злобно,  равнодушно 

не  для  фиаическаго  наслажден1я, 

но  единственно  и  в*чно  только  воисполненхе:  „и  къ  мужу — 
влечен1е  твое"  (Быт1е,  3)  т.  е. 

по  любви 

сотвори  дгъла  любви;  „прилепись",  слепитесь  „два  въ  плоть 
едцну". 

Можетъ  быть  я  ошибаюсь?  Во  всякомъ  случае,  мы  не  можемъ 
истолковать  запов'Ьдь  Моисея  иначе,  какъ  ее  истолковалъ  самъ 
Моисей.  И  таковое  подробное  истолкован1е  вписано  иллюстрац10нно 
въ  Библш. 

Моисей  велъ  народъ  черезъ  пустыню;  у  него — братъ,  сестра 
Мар1амъ,  жена  Сепфора  и  ребенокъ  отъ  нея — тотъ,  обр-Ьзаньемъ 
котораго  онъ  замедлилъ  въ  пустын'Ь.  Полное  родство,  насыщен- 
ность родствомъ.  И  какая  минута,  въ  смысл*  отв4тственности 
передъ  народомъ,  передъ  задачами  историчэскагр  и  законодатель- 
наго  его  водительства.  Но  вотъ  слушайте  дал-Ье: 

„Отъ  Кибротъ-Гатаавы  двинулся  народъ  въ  Ассировъ  и  остановился 
въ  Ас^ироеЪ.  И  начали  упрекать  Мар1амъ  и  Ааронъ  Моисея  за  жену 
аф1оилянку,  которую  онъ  взялъ,— ибо  онъ  взялъ  себ-Ь  эфюплянку.  И  ска- 
зали: одному-ли  Моисею  говорилъ  Господь?  Не  говорилъ-ли  онъ  и  намъ? 

»И  услыхалъ  С1в  Господь.  Моисей-же  былъ  челов'Ькъ,  кротчайш1й 
изъ  всЬхъ  людей  на  землъ. 

„И  сказалъ  Господь  внезапно  Моисею  и  Аарону  и  Мар1ами:  войдите 
вы  трое  въ  СКИН1Ю  собран1я.  П  вышли  всЬ  трое.  П  сошелъ  Госнодь  въ 
облачномъ  столб'Ь,  и  сталъ  у  входа  скин1и,  позвалъ  Аарона  и  Мар1амъ, 
и  вышли  они  оба. 

„И  сказалъ:  слушайте  слова  Мои:  если  бываетъ  у  васъ  пророкъ  Гос- 
подень, то  я  открываюсь  ему  въ  внд'Ьн1яхъ,  во  сн'Ь  говорю  съ  нимъ. 
Но  не  такъ  съ  рабомъ  моимъ  Моисеемъ—онъ  в-Ьренъ  во  всемъ  дому 
Моему. 

„Устами  къ  устамъ  говорю  Я  съ  нимъ,  и  явно,  а  не  въ  гадан1яхъ.  п 
образъ  Господа  онъ  видитъ;  какъ-же  вы  не  убоялись  упрекать  раба 
Моего  Моисея? 

„И  воспламенился  гн-Ьвъ  Господа  на  нихъ,  и  Онъ  отопхелъ.  И  облако 
отошло  отъ  скин1и,  и  вотъ  Мар1ямъ  покрылась  проказою,  какъ  сн-Ьгомъ. 
Ааронъ  взглянулъ  на  Мар1амъ,  и  вотъ — она  въ  проказ'Ь. 

^И  сказалъ  Ааронъ  Моисею:  господинъ  мой!  не  поставь  намъ  въ 
гр'Ьхъ,  что  мы  поступили  глупо  и  согр']^шили;  не  попусти,  чтобы  она 
^ыла  какъ  мертворожденный  младенецъ,  у  котораго,  когда  онъ  выходить 
1ыъ  чрева  матери  своей,  истл-^ла  уже  половина  т-Ьла. 

^И  возопилъ  Моисей  къ  Господу,  говоря:  Боже  исц-Ьли  ее! 

»11  сказалъ  Господь  Моисею:  если  бы  отецъ  ея  плюнулъ  ей  въ  лицо, 
то  не  должна  ли  была  бы  она  стыдиться  семь  дней?  и  такъ,  пусть  будетъ 
она  семь  дней  внЪ  стана,  а  послЪ  опять  возвратится. 

^И  пробыла  Мар1амъ  въ  заключен1и  вн'Ь  стана  семь  дней,  и  народъ 
не  отправлялся  въ  путь,  докол-ё  не  возвратилась  Мар1амъ"  (,,Книга 
числъ",  гл.  12). 

Вотъ  пространство  и  объемъ  и  смыслъ  заповеди:  „Не  прелю- 
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бодЬйствуй".  По  указанш  Божш,  заповедь  эта  вовсе  не  относится 
къ  случаямъ  настоящей  и  крепкой,  плодовитой  любви,  а  къ  по- 
ловой дЬятельности  корыстной  или  кривой,  и  къ  порокамъ  вт> 
родЬ  того,  1шкому  научилъ  людей  Онанъ.  Но  можетъ  быть  Моисей 
уже  не  святъ  передъ  „святыми"  нашего  в-Ька?  или  для  ннхъ  св. 
Писан1е — не  богооткровенно? 

Самыми  практически  важными  словами  г.  Кир-Ьева  въ  его 
отв*тъ  мн*  я  считаю  касающхеся  развода: 

„Если,  вступивъ  легкомысленно  въ  бракъ,  мы  обочлись,  если  мы 
другъ  другу  надо'Ьли,  стали  противны,  если  полюбили  другихъ,  канъ  не 
разводиться?  В-Ьдь  это  жестоко?  Да,  но  что  же  д-Ьлать!  Терпи!  Нз'ь-;*а. 
того,  что  некоторые  посту паютъ  легкомысленно  или  неразсчетливо. 
нельзя  отменять  в'Ьчвыхь  оаред'Ьлеп1й  Спасителя.  Можно  допустить  въ 
нЬкоторыхъ  случаяхъ  только  првкращен1е  супружескихъ  отношен1й. — 
но  это  совершенно  другой  воаросъ**. 

Такъ  истолковали  слова  о  развод*  (Мате.,  19)  аскеты,  кото- 
рымъ  вообще  не  нужрнъ  бракъ,  для  себя  не  нуженъ,  и  они  без- 
сердечно  и  поверхностно  решили,  что  и  друпе  могутъ  безъ  семьи 
обойтись  (разъ-Ьздъ  безъ  развода),  или  могутъ  развратничать 
втихомолку  и  „про  себя",  какъ  опять-же  это  д'Ьлаютъ,  предаваясь 
„мысленной  Ев*",  затворники.  Но  они  обочлись,  воображая,  что 
слойа  Спасителя  даютъ  почву  для  ихъ  жестокаго  рЬшен1я: 

1)  Слова  о  развод*  сказаны  фарисеямъ  (ученымъ  раввинамъ) 
и  для  евреевъ  и  въ  услов1яхъ  еврейской  семьи.  Вообще  это  ет-ь 
не  принцип1альный  глаголъ  зомл*  и  небу,  а  отв'Ьтъ  въ  спор-Ь  еъ 
евреями  о  ихъ  брак'Ь.  Но  у  нихъ  полигам1я  отмЬнена  была  въ 
ХП1  в.  нашей  эры  раввиномъ  Герсономъ,  изъ  страха,  что  плодород1е 
ихъ  еще  бол-Ье  ожесточаетъ  гонителей  ихъ.  — „Кром1>  вины  прелюбо- 
Д'Ьянгя"  (Ме.  19)  конечно  жестоко  разводиться  въ  такнхъ  условхяхъ 
съ  женою,  которая  всегда  должна  им^ть  въ  дому  мужа  уголъ  и 
столъ,  но,  не  разводясь  и  не  живя  съ  такою  женою,  что  утрачи- 
валъ  въ  смысл-Ь  семьи  и  супружества  еврей-мужъ  въ  ихъ  спе- 
д1гаьныхъ  услов1яхъ?  Ничего!!  Но  у  насъ  въ  строго  моногазсной 
семь*  онъ  все  утрачиваетъ,  онъ  не  семьянинъ  бол'Ье  и  не  су- 
пругъ.  Что-жо  онъ  такое?  и  что  также  его  бракъ?— Фикц1я,  фик- 
тивный бракъ,  <'а1а  тогдапа.  Но  о  таковомъ  фиктивномъ  брак*» 
у  насъ  при  „разъ-Ьзд*"  образующемся,  я  ничего  не  читаю  въ 
Библ1и  и  Евангел1и,  и  въ  прав-Ь  не  принять  его,  какъ  римскуво 
выдумку.  Мужу  при  нашемъ  моногамномъ  положен1и  обязательна 
должна  быть  дан§1  другая  лсена,  или  онъ  въ  прав*  ее  себ*  взять 
и  обыкновенно  или  часто  беретъ  въ  такомъ  случае,  образуя  ^не 
легальную  семью";  но  я  говорю,  что  такая  семья  должна  быть 
признана  и  закономъ. 

2)  Спаситель,    переменяя  воззр'Ьн1е  на  разводъ,    церем4нилъ- 
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бы  инстанц1ю  разводящую,  еслибы  тоже  нашелъ  ее  неправильно 
помещенною.  У  евреевъ  тогда  и  до  сихъ  поръ  право  развода 
принадлежитъ  мужу^  въ  законахъ  ихъ  оговорены  и  многочислен- 
ныя  услов1я,  но  которымъ  жена  можетъ  потребовать  разводъ  и 
получитъ  его,  еслибы  даже  мужъ  и  не  хот-Ьлъ  этого.  Такихъ  обра- 
зомъ  царями  брака  у  нихъ  оставлены  супруги;  что  сод^лываеть  ихъ 
счастливыми  н  влечетъ  юныхъ  къ  браку,  какъ  всякаго  —  къ  его 
собственности.  Такъ  это  и  должно  остаться,  ибо  невозражен1е 
Спасителя  на  наличный  фактъ  есть  признакъ  Его  одобрен1я  факту. 
Такимъ  образомъ,  церковь  или  священники  им^ютъ  по  Евангел1ю 
лишь  тюсредспъвующее  значенхе  при  развод'Ь,  какъ  его  свид^^тели, 
какъ  передатчики  разводнаго  письма,  а  не  какъ  его  создатели, 
творцы.  Въ  случаЬ  напр.  фактическаго  уЬзда  жены  отъ  мужа, 
или  обратно,  оставленная  сторона  черезъ  священника  или  цер- 
ковный учреждешя  приглашаетъ  оставившую  вернуться;  въ  про- 
тивномъ  случае  на  оборот*  этой-же  бумаги  пишется  оставленной 
сторон*  разводъ  или  разр*Ьшен1о  къ  вступленш  въ  новый  бракъ; 
и  священникъ,  пересылающ1Й  потерпевшему  эту  бумагу,  съ  нею 
посылаелъ  ему  и  свое  благословеше.  Эту  форму  можно  обдумать 
и  разработать,  всЬми,  однако,  способами  избегая  усложнен1я, 
громоздкости.  Г.  Кир'Ьевъ  и  самъ  согласился!,  что  „первымъ  ша- 
гомъ  къ  улучшер1Ю  семьи  должно  быть  совершенное  изъят1е  брако- 
разводнаго  процесса  изъ  рукъ  консисторхй,  съ  ихъ  лжесвид^тель- 
етвомъ  и  грязными  адвокатами**.  Слово  это  доброе  и  слово  это 
важное. 

3)  Спаситель  сказалъ  также:  „легче  верблюду  войти  въ  иголь- 
ный уши,  нежели  богатому — въ  царство  небесное'*;  и  еще:  „не 
собирайте  сокровища  вашего  на  земл*,  а  собирайте  на  небесахъ"; 
Почему-же  слово  о  развод*  должны  быть  проведены  съ  кровавою 
последовательностью  (случаи  Лаврецкаго  и  Каренина),  тогда  какъ 
неудобный  для  себя  слова  о  богатств*  аскеты  по  крайней  м*р* 
обошли,  если  не  совсЬмъ  „положили  подъ  сукно".  По  крайней 
м*р*  по  смерти  почившаго  митрополита  Московскаго  Серия  пи- 
сали, ни  мало  не  скрывая,  въ  газетахъ,  что  онъ  умирая  пере- 
далъ  изъ  рукъ  въ  руки  В.  К.  Саблеру  40  тыс.  руб.  на  церковно-при- 
ходсшя  школы,  чтб,  конечно,  благо,  но  накоплен1ю  сихъ  денеп> 
не  препятствовали-ли  слова  Спасвд'еля?  Да  и  объ  убогомъ  и  ни- 
щенскомъ  вид*  высокихъ  мояашескпхъ  чиновъ  и  нашихъ  лавръ 
конечно  нельзя  говорить.  А  когда  такъ,  то  и  разводиться  можно 
по  инымъ,  ч*мъ  прелюбод*яше,  винамъ. 

4)  „Жестокосерд1е",  по  причин*  котораго  Моисей  далъ  право 
разводиться,  и  о  чемъ  упоминаетъ  Спаситель,  в*дь  не  пропью. 
Ну,  да;  если  „жестокосорд1я"  н*тъ— и  нужно  разводиться  „только 
по  вин*  прелюбод*ян1я**.  Но  когда  оно  есть,  не  исчезло  въ  м1р* 
и  поел*  словъ  Спасителя,  то  и  разводиться   можно   по    прелюбо- 
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д-Ьянхю  „и  еще  по  жестокосердхю".  Это  въ  особенности  важно 
какъ  полный  основательности  мотивъ  развода,  въ  случн'Ь  жестокаго 
обращен1я  мужа  съ  женою. 

5)  Чрезвычайно  странно,  что  центръ,  откуда  разсматривается 
чистота  семьи — главное  условхе  ея  святости — помещается  въ  кон- 
систор1и,  или  вообще  гд-Ь-то  вн*  семьи.  Конечно,  что-же  можно 
разсмотр^ть  у  меня  въ  дому,  смотря  съ  Исаакхевской  колокольни. 
Члены  консисторш  и  говорятъ:  „вы  жалуетесь  на  развратъ  или 
непослушанхе  жены:  мы  этого  не  видимъ",  или:  „вы  жалуетесь  на 
побои  мужа:  и  этого  мы  не  видимъ".  Вообще,  „мы  ничего  не 
видимъ,  а  только  получаемъ  жалованье  и  иногда  взятки*", — а 
посему  и  для  сохранвн1я  нашего  спокойнаго  положешя  „живите 
согласно,  блюдите  св.  таинство  брака  и  не  надоедайте  намъ  съ 
вашими  слезами  и  мукою,  кровью  и  терзан1емъ^.  Конечно,  при 
такомъ  возмутительномъ  отношен1и  къ  семь*  и  семейному  поло- 
жен1ю  сихъ  „дьяковъ  пос*д4лыхъ",  которые 

Добру  и  злу  внимаютъ  равнодушно 

семья  и  стала  подкашиваться  подъ  корень.  Въ  этомъ  не  „нравы 
виноваты";  но  „нравы"  образовались  въ  атмосфер-Ь  таковой  без- 
судности. 

6)  Отнят1е  у  мужа  права  развода  лишило  его  какихъ-лнбо 
средствъ  осуществить  главенство  свое  въ  дом*,  авторитетъ  надъ 
женою  и  детьми,  кром*  средствъ  физическихъ,  грубыхъ,  жесто- 
кнхъ;  а  жену,  если  она  слабее  мужа,  лишило  всякой  защиты  отъ 
этой  жестокости.  Получился  самый  грубый  изъ  вс*хъ  когда  либо 
существовавшихъ  въ  истор1и  типъ  семьи,  и  самый  грязный,  такъ 
наз.  „христ1анская  семья".  Видя  везд-Ь  разбросанными  картины 
этого  типа,  и  понимая  откуда  онъ  истекаетъ,  читаешь  сперва  со 
слезами,  а  потомъ  и  съ  негодован1емъ  разсужденхе  духовныхъ  пи- 
сателей о  „христ1анскомъ  брак***,  как1я-то  воздушный  размышле- 
ния о  своихъ  воздушныхъ  мечтан1яхъ,  безъ  желан1я  спуститься 
на  почву  и  посмотреть,  что  есть  и  отчего  есть.  Они  все  свалн- 
ваютъ  на  „нравы";  но.  Боже,  европеисте  народы  создали  геюаль- 
ную  П0Э31Ю,  ген1альную  науку,  гешальную  технику,  и  неужели 
они  только  спещально  къ  семь*  неспособны?  неспособны  къ  ней 
бол1^е,  ч'Ьмъ  желтокожге  китайцы  и  японцы,  ч'Ьмъ  мусульмане  и 
евреи?  Не  в^рю.  Отвергаю.  . 

*     * 

„Н-Ьтъ  зоологическихъ  и  ботаническихъ  таинствъ,  не  вижу, 
НС  знаю"  —  последнее  возражен1е  мн*  А.  Н.  Кир-Ьева,  не  безъ 
ирон1и  сказанное.  Правда,  въ  сияоптическихъ  евангел1яхъ  ихъ 
н-Ьтъ,  но  уже  есть  признакъ  ихъ  въ  четвертомъ  1оанновомъ  („Азъ 
есмь  хл^бъ  живоупныйу  сшедый  въ  М1ръ,  чтобы  грешный  спасти"—- 
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Спаситель  о  Себ*  ученикамъ);  и  они  не  только  показываются,  но 
и  завалакиваютъ  все  небо  въ  Апокалипсисгь^  т.  е.  въ  „откровен1И'*, 
11зъяснен1и  грядущихъ  судебъ  М1ра  и  небеснаго  устройства. 

„Посл-Ь  сего  я  взглянудъ,— и  вотъ  дверь  отверста  на  неб-Ь;  ипрежиШ 
голосъ,  которой  я  слышалъ  какъ  бы  авукъ  трубы,  сказалъ:  влойди  сюда 
и  я  покажу  теб'Ь,  чему  надлежитъ  быть. 

„И  тотчасъ  я  былъ  въ  дух*.  И  вотъ  —  Престол  ь  стоялъ  на  неб-Ь,  и 
на  Пр^толЬ  былъ  Сидящ1й. 

„И  се  Сидяш1й  видомъ  былъ  подобенг  камню  яспи^/  V  сартису\  и 
радуга  вокругъ  Престола,  видомъ  подобная  смарагду. 

„И  отъ  Престола  исходили  молн1Я  и  громы  и  гласы;  и  семь  св-Ьтиль- 
никовъ  огненныхъ  гор-Ьлн  передъ  Престоломъ. 

,И  передъ  Престоломъ  море  стеклянное,  подобное  кристаллу,  и  по- 
среди Престола  и  вокругъ  Цреапола  четыре  э/сивотныхъ^  исполненныхъ 
очей  спереди  и  сзади. 

„и  первое  животное  было  подобно  льву,  и  второе  животное  подобно 
тельцу,  и  третье  животное  им-Ьло  лицо  какъ  человгькъ,  и  четвертое  живот- 
ное подобно  орлу  летящему. 

„и  каждое  изъ  четырехъ  животныхъ  им'Ьло  по  шести  кргллъ  вокругъ, 
а  внутри  они  исполнены  очей;  и  ни  днемъ,  ни  ночью  не  имтьютъ  покояу 
взывая:  святъ,  святъ  Госцодь  Вседержитель,  который  былъ,  есть  и 
грядетъ*^. 

Вотъ  какъ  устроены  небеса.  Даже  „челов4ческаго"  зд*сь — ^1^; 
'/4 — прямо  „животное"!  Да  и  въ  „челов*ческомъ"  его  лицо  лишь 
упкакъ'бы  человеческое",  а  не  вполн*,  не  изолированно  челове- 
ческое; а  остальное  т-Ьло  „исполнено  спереди  и  сзади,  внутри  и 
снаружи  очей"^.  Какъ  и  у  остальныхъ  трехъ  животныхъ.  Что-же 
это  за  „очи"?  Весь  М1ръ  —  въ  очахъ:  былинка  —  око,  гора  — 
окоу  и  все  есть  око,  и  всЬ  очи^-кь  Богу.  Кровинка  б4житъ  въ 
человек*,  въ  орл4,  тельц*,  льв*— она  „око";  и  останавливается, 
метаморфируется  въ  клеточку:  это — „св*тильникъ"  Богу.  И  Богъ 
емотритъ  въ  Свой  св*тильникъ,  а  св'Ьтильникъ  горитъ  передъ 
евои^нъ  Богомъ^  И  все  между  ними  „свое"  (интимное),  все  въ 
„своей  связи",  вм-Ьст*  и  частной,  и  универсальной,  минутной  и 
вм-ЬегЬ  неугасимой.  И  все  переливается  „въ  радугЬ  вокругъ  пре- 
стола"; и  > кристалл ивидное" — въ  связи  съ  „кристалломъ  посреди 
Престола" — море,  уже  ниже  животныхъ,  подъ  животными. 

Неужели  тутъ  меньше  „таинствъ"  ч-Ьмъ  въ  изв-Ьстномъ  намъ 
обряд*,  который  мы  совершаемъ,  и  знаемъ  конецъ  совершаемаго 
и  видимъ  начало.  Да  и  слишкомъ  часто  мы  видимъ  по  судьб*  лю- 
дей, пр1явшихъ  таинство,  что  д4йств1е  его  было  призрачно,  ибо 
судьба,  на  немъ  построенная,  рухнула. 


Матерьялы  п  разркен1ю  вопроса. 

Х1Ут.  По  поводу. 

Мутно...  Б*лёсо  и  небо,  и  сн-Ьгъ,  и  дали.  Все  пропадаетъ  въ 
холодной  мгл4,  точно  молоко  въ  ней  распущено.  Ничего  опред-Ь- 
леннаго.  Смотришь  въ  окно  —  откуда-то  вдругъ  появляются  но 
люди,  а  неясные,  расплывающ1еся  призраки  и  медленно  исчеза- 
ютъ...  Изъ  „ничто"  въ  „ничто'*.  Ни  р4зкаго  контура,  ни  рельефа. 
Даже  странно, — неужели  эти  фантомы  чувствуютъ,  страдаютъ  и 
радуются,  любятъ  и  ненавидятъ,  мечтаютъ,  разочаровываются, 
молятся,  богохульствуютъ,  великодушничаютъ,  подличаютъ?  Гд* 
сложному  м1ру  противоположныхъ  ощущен1й  уместиться  въ  тЬ- 
няхъ,  именно  въ  гЬняхъ!  Глядишь  на  нихъ  и  думаешь:  еслибы 
существовало  быт1е  второго  изм'Ьрен1я — оно  бы  именно  являлось 
такою  гЬнью.  Ни  верху,  ни  низу.  И,  только  опустившись  въ  61^- 
лесую  марь,  сталкиваешься  съ  настоящею  жизнью, — безъ  красот., 
безъ  солнца,  безъ  вдохновеннаго  порыва.  Съ  страшною  жизнью, 
гд*  все  разлагается,  таетъ,  расходится,  не  оставляя  сл-Ьда  ни  въ 
добр*,  ни  въ  зл*.  Въ  крупномъ,  демоническомъ  зл*.  Мелкаго, 
подлаго,  повседневнаго,  натуженнаго,  вымученнаго,  стелющагося — 
сколько  угодно.  На  немъ  весь  м1ръ  отоитъ.  Сотри  его — тысячамъ, 
миллюнамь  людей,  пожалуй,  и  жить  будетъ  не  для  чего.  Естн 
нельзя  кого-нибудь  давить,  заставлять  страдать  и  плакать,  кор- 
читься отъ  боли  и  отъ  унижен1я  и  при  этомъ  оставаться  въ 
своемъ  прав*,  -  для  чего  лее  тогда  рождаться  и  рождать,  обманы- 
вать любовью,  в-Ьнчаться  и  умирать?  В*дь  въ  сущности,  какъ 
велика  сила  обыденнаго  мрака!  Добро  и  св-Ьтъ  въ  немъ  являются 
надуманными,  а  будничное  зло  —  естественвымъ,  неизб'Ьжкы.мъ 
условхемъ  того  загадочнаго  процесса,  который  мы  называемъ 
жизнью.  Правда,  „надуманное",  случается,  поб4ждаетъ  его,  но 
какъ?  Тыкай  сколько  угодно  палкой  въ  кисель— онъ  опять  спол- 
зется и  слипнется,  точно  его  и  не  трогали. 
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Въ  скверные  дни  поневол*  ириходятъ  тусклыя  мысли.  Душ* 
жутко  отъ  нихъ,  да  в*дь  и  кругомъ  та  же  муть!  И  даваться  не- 
куда, если  подъ  вл1ян1емъ  повседневнага  зла  и  въ  теб*  гаснетъ 
солнце.  Вышелъ  я  въ  ноябрЬ  въ  такую  погоду,— на  св^тъ  бы  не 
гляд4лъ,  да  в-Ьдь  я  дома  не  радость.  А  тутъ  еще  и  доктора:  — 
„ходите,  непременно  ходите",  хотя  гд*  же  зимою  въ  Петербург* 
ходить?— Самый  для  этого  неудобный  городъ,  для  т*хъ,  кто  не 
помышляетъ  о  самоубхйств*.  Тотъ  сломалъ  руку,  другой  разбилъ 
голову,  трет1й  вывихнулъ  ногу,  а  четвертый  ухитрился  обколо- 
титься о  скользюй  тротуаръ,  какъ  яйцо  о  тарелку.  И  тЪмъ  не 
мен-Ье — все-таки  „ходите"!  Ну  и  ходятъ  мрачными  выходцами  съ 
того  св-Ьта  и  при  встр^чЬ  шипятъ  одинъ  на  другого.  А  тутъ  еще 
оторопелые  и  одуревшхе  отъ  террора  городовыхъ  и  околодочныхъ 
извозчики  (как1е  смышленые  были  когда-то!)  то  пробуютъ  дыш- 
ломъ  крепость  вашей  шеи,  то  знакомятъ  ваши  щеки  съ  добро- 
душными мордами  ослнзлыхъ  и  усталыхъ  коней.  Въ  такое  время 
я  люблю  забираться  подальше  отъ  большихъ  улицъ,  за  мосты, 
на  Петербургскую  или  Выборгскую  стороны,  гд*  точно  въ  тих1й 
засосъ  у'Ьзднаго  города  попадаешь,  и  весь  онъ  кругомъ  обволаки- 
ваетъ  тебя  своею  тиной.  Такъ  и  въ  этотъ  разъ:  брожу  я  по  ка- 
кой-то не  то  Зеленииой,  не  то  другой  такой  же,  и  вдругъ  впе- 
реди, въ  туман'Ь  мерещится  пятно.  Оттуда,  изь  этого  пятна,  хо- 
хотъ  и  глух1е  удары,  будто  кто-то  утрамбовываетъ  землю.  Бухъ- 
бухъ-бухъ!  Должно  быть  людямъ  весело,  потому  что  они  отъ  души 
см*ются,  одобряюпэ.  А  еще  минуту  назадъ  я  думалъ:  св*та  и 
радости  нигд*  нЬтъ.  „Ну-ка  еще...  Ай  да  мы — поддай,  поддай 
пару". 


Подошелъ — въ  туман*  толпа,  въ  толп* — восторгъ.  По  сере- 
дин*  лежитъ  баба,  надъ  бабой  молодецъ  изъ  пропившихся  патр10- 
товъ  своего  отечества.  Козырекъ  раскололся,  на  лиц-Ь  неистовое 
вдохновен1е — точно  онъ  на  враж1й  редутъ  л'Ьзетъ.  Поза — акаде- 
мическая, хоть  сейчасъ  пиши  съ  него  Минина  или  Пожарскаго, 
а  то  и  обоихъ  вм-ЬсгЬ.  Баба  не  стонеаъ,  а  какъ-то  всхрипываетъ 
и  вздрагиваетъ,  ухаетъ  что-ли.  Пожарск1й  м-Ьтко  въ  живое  мясо 
вбиваетъ  свою  монументальную  ступню.  „Вотъ  теб*...  Получай... 
И  еще...  Сдачи  не  надо!"...  и,  видимо,  какъ  артистъ,  самъ  сма- 
куетъ  своего  рода  художественное  наслажден1е  -  съ  толкомъ,  съ 
рязстановкой.  Зрители  одобряютъ  -полыхнется  баба,  встанетъ  на 
руки  и  на  ноги— смеются:  „покорячься,  покорячься  еще".  Трах- 
неть  ее  патрютъ,  она  опять  распластается — публика  пожимается 
отъ  полноты  упоен1я.  Я  думаю,  такой  подлой  толпы  нигд4  н4тъ. 
Вотъ  уже  именно  вм-Ьсто  души  —  уличную  слякоть  лопатою  въ 
нихъ  наложили.    ЗвЬри-звЬрями,    и  в-Ьдь  ни  бдного    д-Ьда   Акима 
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ДЛЯ  нравоучен1я!  Какъ  уЬхалъ  съ  своей  бочкой,  такъ,  видимо, 
еще  и  не  возвращался.  Да,  в*дь,  и  тотъ  не  м'Ьшаетъ,  а  больше 
по  росс1йскому  добродушию  съ  печки  народъ  учить,  какъ  жить 
надо...  Вм-Ьшался  я,  толпа  загалдела,  а  рядомъ  стоявшШ — борода 
козломъ,  глаза  острые,  барашковый  воротникъ  тарантасомъ,— 
вдругъ  возмутился:  „Вамъ  чего-съ...  Не  полюбовницу  правятъ-съ. 
За  полюбовницу  точно  что  вступиться  можно.  А  онъ— жену.  За- 
конная супруга-съ.  Собственноручная...  По  всей  форм*,  Онъ  за 
нее  Богу  отв-Ьтитъ...  Не  ваше  д*ло,  ишь  каше  выискались!  Не 
такъ  они  сошлись...  Не  по  случаю  пьяному!  В-Ьичались...  А  ужъ 
разъ  повенчались  -терпи...» 

* 
*      * 

„Венчались!"...  И,  толпа  подхватила:  „д-Ьйствительно  —  жена. 
Жену  онъ  это  учить,  господинъ.  Проходите  дальше.  Они  в-Ьнча- 
ны»...  И  эти  слова:  „в-Ьнчалась",  „в-Ьнчаны" — звучали  какимъ-то 
обвинен1емь,  злораднымь  признан1емь  такого  факта,  которому 
уже,  разумеется,  ни  оправданШ,  ни  смягчешй  но  найдешь.  „Вен- 
чалась, дрянь,  терпи  теперь.  Не  полюбовница".  Хороша  эта  ло- 
гика: будь  она  ему  не  жена — толпа,  пожалуй-бы,  не  признала  за 
яимь  права  дубасить  б4дное,  вздрагивавшее,  все  ушедшее  въ 
боль  и  ужась,  тело.  Но  тутъ  совершилось  несомненное  преступ- 
лен1е:  она,  видите-ли,  состоить  съ  нимь  въ  законномь  браке  и, 
следовательно,  составляетъ  его  вещь.  Кому  какое  дело,  что  я  ло- 
маю свой  стуль?  Трахь  его  ножками  о  тумбу — ножки  летать 
прочь,  спинкой  о  земь— спинка  въ  щепки — и  вся  недолга.  И  но 
только  здесь  его  право  на  тиранство,  на  побои.  Вслушайтесь  въ: 
„По-ве-ё-енчалась,  такъ  тебе  и  надо!"  Ведь  это  также  звучить,  какъ 
„мать  зарезала — терпи  каторгу...  Отца  задавила— до  деломь  тебе**. 
Тутъ  вь  самой  интонацш  „венчалась"  обнаруживается  удивитель- 
ная психолог1я  толпы:  „повенчалась"— значить  совершила  такое 
дело,  после  котораго— какъ  после  судебнаго  приговора  за  страшное 
преступлен1е — ни  срока,  ни  возврата  петь.  „Иди  на  каторгу,  не 
жалуйся".  И  вступиться  за  тебя  нельзя,  потому  что  ты  страдаешь 
„по  закону,  во  всей  форме".-  Да,  еще  бы,  ведь  ты  преступница— 
и  палачъ  имееть  надъ   тобою  право   тешить  звериную  злость  и 

похоть  сколько  ему  угодно. 

* 

•х-        « 

Вы  скажете:  „Безграмотная  и  невежественная  толпа,  чегоотъ 
ноя  и  требовать!"  Ну,  а  мы,  грамотные  и  вежоственные,  лучше? 
Вы  оглянитесь,  что  около  вась  въ  томь  обществе,  въ  которомъ 
лы  живете,  творится  людьми  культурными  и,  невидимому,  доб- 
рыми. Разве  вы  не  сльштали  то  же  самое,  и  сколько  разъ,  даже 
вь  печати,— а  ведь  это  уже  безстыдство  на  весь  М1ръ,  ведь  это 
не  про  себя  человекъ    думаеть,    а  вскочиль    на  заборъ   и,  какъ 
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п-Ьтухъ,  на  всю  деревню  оретъ;  следовательно  и  въ  другихъ, 
столь  же  просв'Ьщенныхъ  читателяхъ  и  сдушателяхъ,  предпола- 
гаетъ  ту  же  мозоль  вместо  сердца  и  гнилой  фаршъ  вместо  мозга. 
Разв'Ь  вамъ  не  приходилось  и  въ  газетныхъ,  и  въ  журнальныхъ 
столбцахъ  встречать:  ^Помилуйте,  они  венчались,  таинство  брака 
должно  быть  поддержано  и  закономъ,  и  обществомъ,  она  ему  не- 
чужая, онъ  надъ  ней  им4етъ  право".  Точно  законъ  долженъ  быть 
палачомъ,  а  право  только  и  заключается  въ  преимуществ*  одной 
стороны  такъ  или  иначе,  кулакомъ  или  словомъ,  грубо  или  въ 
бархатной  перчатк*,  назойливымъ  приставанхемъ  или  супруже- 
скимъ  внушен1емъ  насиловать  Другую.  И  опять—  „они  в-Ьичались". 
Какъ  и  у  расколовшагося  козырька:  „она-де  совердшла  такое  пре- 
ступлеше,  посл4  котораго  возврата  н'Ьтъ.  Терпи,  шельма!"..  Друпс, 
впадал  въ  слюняво- чувствительный  тонъ,  вспоминаютъ  воспйтыхъ 
поэтами  и  описанныхъ  романистами  страдалицъ  прошлаго.  „Вотъ-Д(» 
были  женщины.  Ими  и  земля  держалась.  Оп1^  не  жаловались,  не 
бегали,  не  уходили.  Безмолвно  терпели  свою  муку.  Только  нае- 
дине молились  и  плакали".  Да,  позвольте,  что  же  это  за  земля, 
которая  должна  держаться  женскимъ  горемъ?  И  почему  его  надо 
терпеть  молча?  Въ  кр-Ьпостническхй  в^къ  насил1Я  съ  одной — и 
рабства  съ  другой  стороны,  запуганныя,  безответный  затворницы, 
можетъ  быть  въ  синякахъ,  подтекахъ,  шрамахъ  и  были  идеалом!, 
съ  фонарями  подъ  глазами,  ну,  а  нашему  времени  нужны  так1о 
идеалы  или  н4тъ?  В-Ьдь  прежде  такихъ  мученицъ  арапниками 
стегали,  ч-Ьмъ  же  тутъ  ужъ  очень  восхищаться?  Или  и  объ  арап- 
никахъ  вздохнуть:  „было-де  счастье,  а  мы  его  прогадали ''! 

я  не  говорю  —  въ  жестокую  пору  насильничества  —  кроткая 
жертва,  мыкающая  жизнь  отъ  ласки  къ  побоямъ  и  отъ  побоевъ 
къ  ласк*  (вы  помните:  „то  кол-Ьни  ея  ц'Ьловалъ,  то  хлесталъ  ео 
плетью  казацкой")  и  въ  антрактахъ  воспитывающая  въ  д-Ьтяхъ 
чуткую  къ  добру,  хотя  слабую  и  безвольную  душу,— вся  является 
въ  н*жномъ  С1ЯНШ,  да  нужна-лп  она  „страдалица-мать"  теперь? 
Новое  время  скорее  проситъ  такихъ,  который  шли  въ  рудники 
и  остроги  за  мужьями-декабристами,  мхрскихъ  печальницъ,  ел*- 
дующихъ  за  чуждыми  имъ  переселенцами  въ  холодъ  и  ужасъ  не- 
ведомой дали,  „сестеръ",  умиравшихъ  подъ  боевымъ  огнемъ  за 
Балканами,  бодро  и  весело,  см*ло  и  упорно  боровшихся  съ  офи- 
щальнымъ  воровствомъ  и  неофищальнымъ  тифомъ  въ  отврати- 
тельныхъ  госпиталяхъ...  Облезлые  и  хриплые  попугаи  въ  ржа- 
выхъ  клЬткахъ  поють  старую  п-Ьсню,  но  в-Ьдь  этихъ  обл4злыхъ 
попугаевъ  слушаютъ  так1е-же  облезлые  и  ржавые  хозяева,  вспо- 
миная счастливый  времена,  когда  и  они,  и  ихъ  в']^рныя  птицы 
были  еще  молоды.  Но  обществу,  новому  обществу,  нуждающемуся 
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въ  бодрости,  СИЛ*,  энерпи,  мужестве,  въ  радости,  въ  способностя 
КЪ  упорному  труду — жизнь-то  в-Ьдь  нынче  не  на  кр'Ьпостныхъ 
хл*бахъ,  съ  ней  шутить  нельзя — эти  в-Ьчныя  ссылки  на  „идеалы* 
прошлаго  страдан1я  надоели.  Ему  смешно  назойливое  старческое 
кряхт-Ьихе:  „повенчалась — терпи,  въ  терп'Ьн1и  сила,  не  разрушай 
семьи"...  И  потомъ  сейчасъ  же  —  почеши  головку  попочк*:  „въ 
семь-Ь— государственная  ячейка,  разрушь  семью — погибнетъ  оте- 
чество" и  т.  д.;  вообще,  поверь  имъ,  у  насъ  такъ  часто  отечество 
гибло,  что  странно  далее,  какъ  оно  еще  значится  на  географиче- 
скихъ  картахъ... 

*  * 

Разрушать  семью  и  вм-Ьст*  съ  ней  „государственную  ячейку"— 
это,  видите-ли,  сладостная  привилег1я  мужчины.  Женщина  должна 
в'Ьчно  возстановлять    разрушаемое.  Мы — Геростраты.    сжигающ1е 
храмы,    а   наши    жены     строительницы,    такъ-же   неуЬтанно  ихъ 
возстановляющщ.  Точно  семья — расползающ1Йся  чулокъ,  а  жена— 
безсм^нная    штопальщица.    В'Ьдь  никто  изъ  этихъ  обл-Ьзлыхъ  по- 
почекъ  не  шамкаетъ  о  себ-Ь:  „повенчался — терпи,  тебя  не  вокругъ 
сосны  леш1й  водилъ:  ты  законный  мужъ".  А  в'Ьчно  тянетъ  „пов"Ьнча- 
ласб".  Мы-де  можемъ  делать,  что  намъ  угодно;  мужу,  видите-ли, 
;^аконъ  не  писанъ,  онъ — клыкп  впередъ,  хвостъ  на  отлетъ— объя- 
вилъ  всЬхъ  дамъ  на  военномъ    положен1и,    истинный  конквиста- 
доръ!    И  когда,  какъ  усталый  котъ  съ  крыши,  онъ  возвращается 
подъ  законную  печурку  съ  оборваннымъ  ухомъ  и  исцарапаннымъ 
носомъ,    „государственная    Машка"    должна   встречать    его  безъ 
кислоты  и  безъ  упрековъ.    Да  это-бы    еще  ничего.  А  вотъ,  если 
ему  вздумается  тиранить  ее,  душить,  бить,  издаваться  надъ  свя- 
тыней ея  души,  таскать    по  грязи    ея  лучи11я    чувства,    топтать 
ногами  ея  бога,  заставлять  въ  своихъ  видахъ  и  пользахъ  жертво- 
вать и  собственнымъ  достоинствомъ,  и  честью — „молчи,  не  смМ 
крикнуть:    помогите.    Ты   венчана,    ты  жена.  На   теб*  покоится 
общественное  здание".  Подумаешь,   как1е   новоявленные  архитек- 
торы! Вы  скажете,  что  подобный  явленхя  р-Ьдки, — оглянитесь.  Если 
не  солжете  намеренно,  вы  признаете,  что'  въ  улсасной  сцен*,  на- 
рисованной мною  въ  начал*,  для  васъ  н-Ьтъ  ничего  незнакомаго. 
Вы  видите  это  у  себя  и  около  себя.  Только  друпе  пр1емы — бьютъ 
въ  перчаткахъ,  а  не  ногами,  изд'Ьваютсй  холодно,  обдуманно,  тонко, 
вежливо — такъ  что  со  стороны    кажется:    все  обстоитъ    благопо- 
лучно. В'Ьдь,  и  на  Шибк*    у  Радедкаго    „все  было   спокойно»,  а 
люди  замерзали  и  умирали. 

*  * 

И  такъ,  съ  одной  стороны  самозванные,  прямолинейные  госу- 
дарственники (так1е  случаются  изъ  обрусЬвшихъ  н4мцевъ:  они 
В'Ьдь,  какъ  ослы  въ  шорахъ,  ни  „права",  ни  „л*ва"  не  видятъ)  съ 
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проповедью:  „в^н^алась — терпи,  спасайте  то,  что  мы  по  нашему 
паскудству  разрушаемъ",  а  съ  другой — елейные  проповедники  съ 
текстами  изъ  Филаретова  катехизиса.  Общество  потрясено  иногда 
ужаснымъ  положен1емъ,  безправ1емъ  женщины,  а  они  сейчасъ  ци- 
тату отъ  божественнаго — и  радуйтесь.  Да  видь  еслибы  на  св4тЬ 
все  шло  по  Писашю,  то  не  надо  бы  ни  суда,  ни  войска,  ни  полищи. 
Была  бы  не  жизнь,  а  патока.  Вотъ  и  разбирайтесь.  Съ  одной 
стороны  государственники  („пов4нчались  —  терпи!"),  съ  другой — 
отцы  накладной  святости  („прости  и  подставь  л4вую!**).  Вопросъ 
назр^лъ.  Вс*  чувствуютъ  настоятельную  нужду  такъ  или  иначе 
р-Ьшить  законы  о  развод*  —  удовлетворить  самыя  естественныя 
желанья  челов4ческаго  существа,  его  право  на  уваженге,  на  Сча- 
стье, на  радость, — а  въ  печати  идутъ  споры  между  этими  госпо- 
дами, отуманивая  все  и  сбивая  съ  толку.  Вы  стонете  отъ  боли, 
а  къ  вамъ  приходитъ  герой  Лескова  и  серьезно  спрашиваетъ:  — 
„А  позвольте-ка,  почему  с1е  важно  въ  пятыхъ"?..  -  И  в^дь  какъ  но 
сорваться!  Действительно — тексты-то  подбираются  оттуда,  откуда 
все  человечество  черпаетъ  идеалы  добра,  красоты  духовной,  сво- 
боды. „Такъ  вотъ,  и  начните  сами — живите  по  катехизису,  а  потомъ 
и  отъ  жены  требуйте  того  же.  Ведь  вы — глава,  покажите  ей  при- 
меръ.  Переделывайте  начиная  съ  себя.  Не  будьте  чортомъ,  пропо- 
ведующимъ  мораль...  Или  вы  действительно  несчастный  водевиль- 
ный мужъ?''..  Но  такихъ  что-то  мало, — и  все  ихъ  жалобы  по  су- 
ществу подбиты  лисьимъ  мехомъ.  Изо  всехъ,  въ  последнее  время 
писавшихъ  у  насъ  о  женахъ  и  детяхъ, — одинъ  талантливый  г. 
Розановъ  говорилъ  дело,  и  къ  нему  прислушивались.  Остальные 
только  отуманивали  и  путали,  забывая,  что  дело  не  въ  вечныхъ 
идеалахъ,  которыми  являются  „тексты",  и  не  въ  старыхъ  и  по- 
терявшихъ  связь  съ  жизью  законахъ  супружескаго  крепостниче- 
ства, а  въ  самой  жизни  и  ея  запросахъ. 


Въ  самомъ  деле,  отчего  же  не  свалить  вину  за  всю  нашу  не- 
урядицу на  женщину?  Но,  въ  такомъ  случае,  значитъ,  она,  а  не 
мы —  краеугольный  камень  семьи?  Какая  непоследовательность! 
Семья  разрушается,  потому  что  женщина  плоха,  ну,  а  мы  хороши? 
То«е,  я  вамъ  скажу,  душки!  Но  претензш  быть  главою  семьи 
заявляемъ  мы,  и  если  семья  рушится  и  расползается,  какъ  ве- 
тошь— кто  виноватъ  въ  этомъ,  неужели  не  голова?  Что  за  обез- 
главленный семьи?  Мы,  видите-ли,  работаемъ,  а  жена  нетъ.  Мы 
кормимъ,  а  она  естъ.  Такъ  ли  это?  Во-первыхъ,  она  вовсе  не 
желаетъ,  чтобы  ее  обращали  въ  какую-то  домашнюю  собачку, 
которую  водятъ  въ  попонке,  укладываютъ  спать  на  подушку  и 
съ  пальца  лакомятъ  сахаромъ  за  хорошее  поведете.  Она  сама 
хочетъ  работать,  и  не  ея  вина,  если  ей  все  пути  къ  труду  зака- 
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заны.  редкая  нынче  желаетъ  оставаться  содержанкой.  Я  не  оши- 
бусь, если  скажу:  на  девять  десятыхь  весь  семейный  развалъ 
объясняете^!  гЬмъ,  что  женщин*  скучно,  ей  некуда  избыть  свои 
досуги,  силы,  умъ,  способности.  Разв*  вы  не  видели,  какъ  въ 
самыхъ  лучшихъ  семьяхъ,  гд*  и  муя^ъ,  если  хотите,  добръ,  н*женъ, 
предупредителенъ — женщину  всю  изводить  томительная,  нудная 
„скука  жизни".  Что  делать?  Гаремныя  затворницы,  любивш1я 
досугъ — отошли  въ  область  предан1й;  новое  нокол^ше  выросло 
при  другихъ  условхяхъ.  Оно  хочетъ  труда  и  чувству етъ  въ  себ* 
способности  для  такого.  Зависимость  отъ  мужа,  отъ  чужой  води, 
хотя  бы  отъ  воли  дорогого  или  •  любимаго  человека  —  все  таки 
зависимость,  а  жена  желаетъ  быть  сама  собою  и  работать,  какъ 
и  онъ,  быть  равной  ему  не  только  въ  любви,  но  и  въ  труд*  и 
въ  забот*. 

Въ  самомъ  д-Ьл*  —  ну,  куда  д-Ьвать  ей  семнадцать  часовъ  въ 
сутки?  И  изъ  этихъ  семнадцати  часовъ  десять  она  одна:  мужъ  на 
служб*,  у  любовницы,  по  д*ламъ  у  Кюба,  на  бирж*,  на  фанта- 
стическихъ  зас*дан1яхъ  и  въ  нев*домыхъ  комисс1яхъ,  по  вече- 
рамъ  въ  клуб*.  Да  и  дома  онъ — несладокъ;  сонный,  утомленный, 
молчаливый.  О  чемъ  ему  разговаривать  съ  ней,  —  в*дь  все  уже 
р*шено,  подписано,  и  съ  плечъ  долой.  А  она  въ  томленш,  въ 
жажд*  заполнить  огромную  бездну  ничего  нед*лашя.  Говорять: 
„Читайте!".  Да  позвольте,  нельзя  читать  семнадцать  часовъ  въ 
сутки!  И  то  у  насъ,  если  кто  и  читаетъ  печатное,  такъ  только 
женщины.  Мужьямъ  до  изобр*тешя  Ремингтона — писанное.  „Ра- 
ботайте по  дому,  съ  д*тьми".  Эти  два  поел *днихъ  сов*та  особенно 
любятъ  попочки.  Но,  во-первыхъ,  у^многихъ  д*тей  н*тъ,  да  и 
при  томъ  д*ти  весь  день  въ  гимназ1яхъ,  школахъ,  пансшнахъ, 
институтахъ.  А  работа  по  дому?  Да  помилуйте:  какая  же  работа? 
Эти  господа  живутъ  старыми  кр*постными  предан1ями.  Тогда 
было  хозяйство, — была  работа.  А  въ  нашемъ  съуженномъ  обиход* 
средней  семьи:  купила  въ  обр*зъ  —  все  готовое.  Опять,  чтобы 
солить,  квасить,  мариновать,  заготовлять, — как1я  квартиры  нужны! 
Гд*  ужъ  тутъ  въ  четырехъ  юэмнатахъ  хозяйственные  горизонты 
раздвигать.  И  не  въ  одномъ  Петербург* — въ  у*здныхъ  городахъ 
то  же  самое.  Хозяйство  дорого  стоитъ,  маленькой  государственной 
ячейк*  оно  не  по  карману,  и  выходитъ,  что  съ  семнадцатью 
часами  въ  день  справиться  никакъ  не  возможно.  А  в*дь  „празд- 
ность (гг.  попугаи— это  ваше  излюбленное  слово,  изъ  временъ,  когда 
у  васъ  на  голов*  вс*  перья  были  въ  наличности!)--- лштб  вс*хъ 
пороковъ".  Кстати,  помвю,  когда  я,  ребенкомъ,  старательно  выпи- 
сывалъ  это  изъ  прописей,  меня  всегда  занимало:  а  кто-жъ  ихъ 
отег^ъ?   Подумайте,    и    вы  сами  согласитесь,  что  эти  семнадцать 
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часовъ  —  д'Ьйствительно  великое  и  настоящее    несчаст1е.  бремя, 
котораго  никуда  не  свалишь,  не  избудешь. 

♦    * 

„Помилуйте,  мы  ихъ  холимъ,  изводимся  на  нихъ"! — Да  они  вовсе 
этой  холи  не  желаютъ.  Я  уже  сказалъ,  что  некоторый  изъ  нихъ 
готовы  биться  головою  о  сгЬну  отъ  скуни  жизни.  Имъ  некуда 
д*вать  себя,  й  это — лучшхя.  Говорить:  „дайте  женщинамъ  равный 
съ  нами  трудъ,  и  мы  будемъ  получать  меньше.  Да,  я  буду  зара- 
батывать минусъ  столько-то  и  столько-то.  Количество  общей  платы 
за  д^ло  —  одно  и  то  же.  Оно  растетъ,  какъ  растетъ  населеше. 
Женщины  не  создадутъ  новой,  а  отнимутъ  у  насъ  часть**.  Б-Ьрио, 
но  этотъ  минусъ  возьметъ  моя  жена,  дочь,  сестра.  Въ  семь*, 
значить,  останется  та  же  цифра,  только  она  распределится 
правильнее,  нормальнее.  Убытка  оть  этого  не  будеть,  а  польза 
большая.  Все,  что  томится  скукой,  бездейств1емъ,  незнашемъ, 
куда  приложить  свои  силы,  чувствомь  зависимости  отъ  чужого 
труда,  способностей,  здоровья,  —  оживетъ.  Да  и  мужу  при  мень- 
шемъ  количеств*  труда  нельзя  будеть  ссылаться  на  усталь,  ду- 
шить жену  страдальческимъ  и  почти  всегда  лживымъ  упрекомъ: 
„я-де  для  тебя  извелся,  потерялъ  силы  и  здровье".  Неужели  же 
та?{ъ  мало — влить  новую  радость,  бодрость,  надежду  и  уверен- 
ность въ  затхлое  царство  вечныхъ  будней,  въ  застенки  бездель- 
ныхъ  полу-рабынь,  которые  мы  по  старому  зовемъ  „семьей**.  Не 
пуская  женщину  на  трудъ,  мы  прикрываемся  всемъ,  чемъ  угодно: 
рыцарствомъ,  любовью,  заботливостью  о  ней.  Но  перестаньте  же 
лицемерить,  „господа",  ведь  вами  руководить  то  же,  что  заста- 
вляеть  сапожника  при  найме  квартиры  заявлять  домовладельцу 
требоваше,  чтобы  въ  тоть  же  домь  другого  сапожника  онъ  бы 
не  пускаль.  Этакъ  еще,  пожалуй,  явится  и  второй  претендентъ 
па  ваши  подметки.  Богь  знаеть  что!  Говорятъ:  „отчего  же  она  не 
ряботаетъ?..  Ведь  ей  отведены  тоже  некоторый  области  занят1й". 


А  вы  пробовали  когда-нибудь  объявлять  въ  газетахъ:  „нужна 
переписчица,  учительница,  гувернатка,  чтица";  берите,  что  хотите 
изъ  этой  пресловутой  „области  занят1Й"?  Испытайте  и  вы  увидите 
то  же,  что  бываеть  передь  кассой  Мар1инскаго  театра  накануне 
любимыхъ  или  модныхъ  оперъ.  Ваша  лестница— хоть  живите  вы 
въ  пятомь  этаже,  площадка,  вестибюль  и  улица  у  подъезда  — 
будуть  переполнены  кандидатками  на  „область  занят1й".  Туть  и 
молодыя,  и  старый,  и  матери  семействъ,  которымт,  нечемь  кор- 
мить детей,  и  вдовы,  и  девушки  только-что  со  школьной  скамьи. 
На  каждый  грошь  разинуты  сотни  голодныхъ  ртовъ,  и  эти  рты 
готовы  сбить  цену  въ  отведенной  женщинамъ    „области  занятш" 

ровлнооъ.  т.  п.  21 


822  МАТЕРЬЯЛЫ    КЪ    РАЗР'ВШЕШЮ   ВОПРОСА. 

такъ  же,  какъ  запертые  въ  польск1е  маленк1е  города  евреи  сби- 
ваютъ  ц-Ьну  за  всяк1Й  ремесленный  трудъ  не  потому,  чтобы  тамъ 
жизнь  была  дешева,  —  а  отъ  того,  что  руки  ничего  не  стоютъ. 
На  моихъ  глазахъ  разъ  у  пр1ятеля,  нскавшаго  переписчицу,  по- 
ишлая,  измученная  женщина  бросилась  на  кол-Ьни  передъ  другой: 
„Ради  всего  святого,  уступите  ми*.  Вы  не  умираете  съ  голоду, 
вы  ищете  д'Ьла  отъ  скуки,  а  у  меня  больная  дочь  и  слабоумный 
сынъ...  Мн*,  если  я  не  найду  ничего  зд*сь,  одна  дорога  —  въ 
прорубь".  Та  уступила.  Голодъ  больше  им*етъ  правъ,  ч'Ьмъ  скука, 
но  и  скука  ужасна.  Если  русск1я  женщины  отъ  скуки  не  топятся 
и  не  в-Ьшаются,  то,  право,  немало  семейныхъ  драмъ  объясняется 
и.  оправдывается  именно  ею.  Скука  —  дурной  сов*тникъ  и  .члой 
руководитель.  Вспомните  себя:  куда  она  приводила  васъ,  а  в1*.дь 
вы-то  скучаете  не  по  необходимости,  а  такъ  съ  жиру.  Вамъ  есть 
куда  д-Ьваться  и  ч'Ьмъ  занять  свое,  время. 

•л 

Итакъ,  семьи  обратились  въ  тюрьмы  съ  т*мъ  разлпч1емъ,  что 
для  тюрьмы  есть  срокъ,  а  для  жизни  въ  семь*  —  могила.  Я  не 
говорю  о  счастливыхъ  исключен1яхъ— ихъ  немного.  И  в-Ьдь  сча- 
стливый исключвн1я  ни  въ  какихъ  законахъ  о  развод*  не  нуж- 
даются. Не  для  нихъ  ведется  по  этому  поводу  полемика,  не  имъ 
мерещится  свое  19-ое  февраля.  И  вотъ,  вслкхй  разъ,  какъ  поды- 
мается вопросъ  о  развод*,  выскакиваютъ  сейчасъ  же  впередъ 
добровольцы  отъ  Евангел1я  съ  заповедями  и  добровольцы  отъ  госу- 
дарственной и  полицейской  муштры  съ  визгливыми  криками:  ^ага, 
венчалась — терпи"!..  Совершено,  видите-ли,  такое  преступлеше, 
на  которое — я  уже  не  говорю  объ  оправданш— но  „заслуживаетъ 
снисхождешя" — н'Ьтъ.  В-Ьнчалась  какъ  „ступай  въ  каторгу",  терпи  — 
„ты  женщина,  следовательно  страдалица  и  мать.  Мы  молимся 
твоей  мук*,  чтимъ  безотв*тиую  самоотверженную  жизнь"...  Но 
позвольте  разобраться — за  что  мука,  на  что  самоотверженность- 
Для  д*те11?  Такъ  эти  д*ти,  какъ  по  вашему:  сл*пы  и  глухи — не 
видятъ  и  не  слышать?  Для  нихъ  страдан1я  матери  неясны,  непо- 
нятны? Он*  не  озлобляютъ  молодую  душу,  не  вооружаю'гь  ребенка 
ненавистью  къ  отцу  и  въ  то  же  время  не  обезсиливаютъ  буду- 
щихъ  гражданъ  ранней  нервностью,  привитымъ  ужасомъ,  мало- 
душгемъ?  Разум*отся,  мы  будемъ  говорить  о  тЬхъ  семьяхъ,  ко- 
торый нуждаются  въ  развод*,  какъ  въ  корректурной  поправк*: 
гд*  счасть(% — тамъ  о  развод*  никто  не  думаетъ.  Й  какъ  это  глупо: 
„дайте  свободу  развода — вс*разб*гутся".  В*дь  и  кр*постныя  вре- 
мена грозили:  „освободите  крестьянъ,  и  они  мнгомъ  уйдутъ" — ихъ 
освободили,  и  ВС*  остались  на  своихъ  м*стахъ  и  на  своей  зомл*. 
В*дь  отъ  того,  что  за  границей  отм*нены  паспорта,  люди  не 
перестали  носить    свои    имена  и  зван1я?  А  съ  т*хъ    поръ,    какъ 
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уничтожены  городскхя  заставы, — не  обезлюд'кли  же  города.  Но 
разрозниваются  лютерансшя  семьи,  а  в4дь  тамъ  свобод*  челов* 
ческаго  сердца  данъ  больш1й  просторъ,  и  признано,  что  если 
мужъ  и  жена  въ  выбор*  другъ  друга  по  молодости  или  по  ду- 
шевной немощи  ошиблись,  такъ  нельзя  ихъ  заставлять  В'Ьчно 
тянуть  эту  лямку?  Ошибка —не  преступлен1е! 

В.  И,  НемировичЪ'Данченко, 


ХИХ.  Женск1е  паспорта. 

Читая  отд-Ьдъ  „происше€тшй"  какъ  столичныхъ,  такъ  и  про- 
винщальныхъ,  особенно  часто  натыкаешься  на  случаи  супруже- 
скаго  самосуда:  то  мужъ  убилъ  жену,  то  изув'Ьчилъ  ее,  то  на- 
другался какимъ-нибудь  жестокимъ  варварскимъ  способомъ.  Все 
результатъ,  на  офищальномъ  язык*,  „супружескихъ  несогласий **, 
разрядъ  д'Ьлъ,  на  которыхъ  „суда  н-бть**.  Правда,  судъ  по  жалоб* 
жены  можетъ  наказать  мужа  за  дурное  обращен1е,  но  не  может7> 
ни  предупредить,  ни  прес*чь  преступлен1я,  такъ  какъ  не  вт.  прав* 
отнять  у  мучителя  его  жертву,  т.-е.  разлучить  супруговъ. 

Таинственная  связь,  въ  которой  церковь  соединяетъ  два  суще- 
ства „въ  плоть  едину",  помимо  физическаго  едннен1я  выражается 
въ  отв*тственныхъ  нравственныхъ  обязательствахъ.  Если  подоб- 
наго  единен1я  н*тъ,  то  въ  сущности  н*тъ  и  брака.  Чувствуя  это 
к  сознавая,  что  для  кр*пости  брачнаго  союза  недостаточно  даже 
возведение  супружескихъ  обязательствъ  въ  законъ,  гражданская 
власть  прикр*пила  жену  къ  мужу  посредствомъ  паспорта,  доку- 
мента, несущаго  самыя  разнообразныя  функщи.  „Супруги, — гласитъ 
законъ,— обязаны  жить  совм*стно",  и  только  мужъ  можетъ  предо- 
ставить жен*  проживать  по  отд*льному  паспорту.  И  никакпмъ 
инымъ  путемъ,  по  закону,  жена  получить  отд*льный  паспортъ  не 
можетъ,  ибо  „всяшя  сд*лки,  клонящ1яся  къ  разлучешю  супруговъ, 
строго  воспрещаются". 

Всяк1й  законъ,  не  считающ1йся  съ  жизнью,  оказывается  несо- 
стоятельнымъ,  и  той  власти,  которая  поставлена  охранять  законъ. 
приходится  д*лать  послаблен1я  и  исключен1я.  Ни  д.1я  кого  не 
тайна,  что  масса  женъ  проживаютъ  отд*льно  отъ  мужей  и  помимо 
соглас1я  на  то  посл*днихъ,  но  получили  он*  избавленге  вн*-закоп- 
нымъ  порядкомъ. 

Зам*чательно,  что  въ  крестьянскому,  М1р*,  гд*  царитъ  полн*!)- 
шая  юридическая  темнота,  очень  прочно  вгн*здилось  сознаше  о 
неразлучимости  супруговъ. 

—  Никто  этого  сд*лать  не  можетъ,  чтобы  жен*  отъ  му;ка 
отд*льный  паспортъ  дать, — заявляютъ  крестьяне. 

Однако  практи1Ш,  особенно  за  посл*днее  время,  должна  разу- 

21* 
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б4дить  ихъ  въ  этомъ.  Мн4  не  разъ  приходилось   присутствовать 
при  разбор'Ь  семейныхъ  Д']Ьлъ  у  земсЕихъ  начальниковъ. 

—  Даешь  отдельный  паспортъ  жен*? 

—  Не  для  того  я  законъ  принялъ  съ  нею,— обыкновенно  съ 
развязностью  отв*чаетъ  супругь. 

—  Законъ?  А  бить  жену  законъ  теб*  позволяетъ? 

—  Безъ  ученья  нельзя, 

„Учитель""  по  большей  части  оказывается  горчайш1й  пьяница, 
а  результаты  „ученья"  мн*  пришлось  видеть  на  одной  баб*:  когда 
она  сняла  съ  головы  платокъ,  черепъ  ея  представлялъ  красную 
подгнивающую  язву,  вс*  волосы  были  выдраны.  Другой  супругь, 
мужикъ  л^тъ  за  80,  женился  на  16-л'Ьтней  и,  очевидно  приме- 
няясь къ  ея  возрасту,  „наказалъ"  ее  за  что-то  толстой  ременной 
плеткой  по  мягкимъ  частямъ;  посл'Ьдств1емъ  явилось  несколько 
глубокихъ  кровавыхъ  рубцовъ,  благодаря  которымъ  пострадавшая, 
д'Ьйствительно  настояш,1Й  ребенокъ,  не  могла  ни  сЬсть,  ни  лечь. 

Земсше  начальники  въ  н^которыхъ  губершяхъ  охотно  разр*- 
шаютъ  женамъ  проживать  по  отд'Ьльнымъ  паспортамъ,  но  въ  боль- 
шинств'Ь  губерн1й  они  не  р']^шаются  на  это.  Очевидно  зд^сь  одно 
изъ  частыхъ  явлен1й:  сообразоваше  со  взглядами,  которыхъ  при- 
держиваются въ  губернскомъ  центр*.  Сенатъ  высказался  въ  пользу 
такой  практики,  но,  невидимому,  разъясненхе  Сената  наряду  съ 
существован1емъ  обратнаго  категорическаго  закона  породило  не- 
доум*н1е. 

Такимъ  обрасомъ  неоспоримой  законной  инстанц1ей,  выдающей 
выдачу  отд'Ьльныхъ  паспортовъ  женамъ,  все  же  остаются  ихъ 
мужья.  И  крестьяне  строго  охраняютъ  это  право.  Не  пренебре- 
гаютъ  обыкновенно  имъ  и  интелигенты  изъ  разряда  маньяковъ, 
пасивистовъ  или  „опекающихъ"  женино  состоянхе.  Правда  и  то, 
что  интелигентнымъ  женщинамъ  несомненно  легче  оказывается 
покровительство.  Наряду  съ  мужьями,  которые  были  эгоистически 
заинтересованы  въ  охран*  своихъ  супружескихъ  правъ,  я  знавалъ 
супруга,  отказывавшагося  выдать  жен*  отдельный  паспортъ  „по 
принципу". 

—  Разв*  я  паспортное  учрежден1е,  чтобы  выдавать  кому-либо 
виды  на  жительство?-  говорилъ  онъ. — И  если  это  мое  „право" 
(не  обязанность  же,  конечно?),  то  в*дь  отъ  права  своего,  полагаю, 
я  могу  отказаться?  Если  н*тъ  иного  порядка  для  получен1я  жен* 
моей  паспорта,  то  нужно  его  учредить,  потому  что  существующей 
порядокъ  нед*пъ.  Паспортъ  —  установлеше  полицейское,  м*ра 
государственнаго  порядка,  и  съ  таинствомъ  брака  никакъ  связанъ 
быть  не  можетъ. 

Можетъ  быть  въ  этихъ  словахъ  и  есть  доля  парадоксальности, 
но  парадоксальнымъ  намъ  кажется  все  то,  что  ведетъ  къ  уравне- 
нию женщины  въ  правахъ  съ    мужчиною.    На    самомъ   д*л*,  но 
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поражаетъ  ли  напротивъ  то  обстоятельство,  что  мужчина  суще^ 
ствуетъ  самъ  по  себ*,  а  женщина  является  лишь  собственностью 
мужчины,  въ  паспортъ  котораго  она  записана?  Такъ  себ4,  просто 
одна  нзъ  формулярныхъ  отм-Ьтобъ:  „въ  бояхъ  не  бывалъ",  „на- 
граждентй  не  получалъ",  „жена  такая-то**... 

Впрочемъ,  это  вопросъ  слишкомъ  широшй,  и  я  не  берусь  зд*сь 
его  р-Ьшать.  Какъ  известно,  ключи  отъ  доли  женской  рыба  сглот- 
нула и 

Въ  какихъ  моряхъ  та  рыбина 
Гуляеть— Богъ  забылъ! 

Достаточно,  если  женамъ  будетъ  облегчено  получеше  отд4ль- 
ныхъ  паспортовъ  хотя  бы  въ  видахъ  предупрежденхя  женоубхйствъ, 
которыя  такъ  участились  въ  наши  дни. 

—  А  для  этого, — говорилъ  въ  многолюдномъ  обществ*  одинъ 
почтенный  господинъ, — сл4дуетъ  предоставить  женамъ  получать 
паспорта  такимъ  же  порядкомъ,  какимъ  получаютъ  ихъ  мужья. 

—  Значитъ,  пришла  въ  волость  или  въ  участокъ, — и  полу- 
чила наспортъ? 

—  Да. 

—  Помилуйте,  да  въ  такомъ  случа*  въ  Росс1и  половина  женъ 
побросаютъ  мужей! — возражали  ему. 

—  И  пускай.  Это  мужьямъ  будетъ  острастка.  Будутъ  лучше 
обращаться  съ  женами. 

—  Но  разв*  могутъ  вообще  законы  воспитывать  людей? 

—  А  допускаете 'же  вы,  над*юсь,  что  законы  могутъ  преду- 
преждать преступлешя? 

М,  Н — скгй. 

I.  Покровительство  злымъ  и  беззащитность  добрыхъ. 

„Судебная  Газета"  отм-Ьчаетъ  весьма  существенный  пробйлъ 
въ  нашемъ  законодательств*,  которое  хотя  и  даетъ  мужу  боль- 
Ш1Я  права  на  жену,  но  въ  то-же  время  нисколько  не  ограждаетъ 
его  интересовъ  отъ  притязан1й  жены. 

„Чтобы  оценить  по  достоинству  современную  постановку  вопроса  о 
развод'1^,  говоритъ  газета,  сл-Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  легкомысленная 
жена  въ  любой  моментъ  можетъ  по  собственному  желан1го  вернуться  къ 
мужу,  требовать  удален1я  новой  семьи  его,  следовательно  честной  его 
подруги  и  главное  невинныхъ  его  д^тей,  а  также  предъявлять  въ  слу- 
чае смерти  мужа  цретенз1и  къ  его  имуществу  на  правахъ  его  законной 
супруги,  хотя  она  меньше  всего  соблюдала  все  это  долгое  время  своихъ 
странствован1й  обязанности  супруги. 

„И  вотъ  въ  одно  прекрасное  утро  къ  мужу,  окруженному  своей  семьей, 
съ  которой  онъ  сжился  за  столько  л-Ьтъ,  возвращается  его  жена  съ  за- 
конными првтенз1ями,  требуетъ  удален1я  семьи,  пршта  и  денегъ,  а  въ 
случа-Ь  отказа  мужа— предъявляетъ  къ  нему  искъ  о  дач-Ь  содержан1я, 
который  судъ  не  медлитъ  признать  подлежащимъ  удовлетворен! ю. 
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„Въ  результате-  пострадавшая  истинная  семья  мужа  и  торжеству1ь 
щая  законная  его  жена,  которая  именно  не  была  для  мужа  подругой  и 
супругой. 

„Конечно  бываюгь  и  случаи,  когда  несчастными  оказываются  ж^ены, 
а  торжествующими  б'Ьглые  мужья,  которые  внезапно  возвращаются  къ 
женамъ  и  требу ютъ  ихъ  къ  себЪ,  опираясь  на  законъ. 

яВо  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  заковъ  оказываетъ  поддержку  стороне 
неправой  и  попираетъ  интересы  правой,  а  такъ  какъ  законъ  долженъ 
д'^ать  какъ  разъ  обратное,  то  мы  и  находимъ,  что  нашъ  законъ  о  рал- 
вод-Ь  требуетъ  коренного  преобразован1я,  ибо  иначе  онъ  достигаеть 
прямо  противоположной   Ц'1^ЛИ". 

Истор1я  съ  Лаврецкимъ  въ  „Дворянскомъ  Гп'Ьзд'Ь"  можетъ  слу- 
жить яркой  илюстрац1ей  къ  этой  зам'Ьтк*!  Только  законъ  о  раз- 
водЬ  зд4сь  совершенно  ни  при  чемъ.  Валено  установить  законо- 
дательнымъ  путемъ  порядокъ,  при  которомъ  супруги,  прекращаю- 
Щ1е  въ  силу  т*хъ  или  иныхъ  обстоятельствъ  совместную  жизнь, 
имЬли  бы  возможность  точно  и  навсегда  установить  свои  личный 
и  имущественный  отношен1я.  Внесеннйй  года  три  назадъ  въ  Го- 
сударственный Сов-Ьтъ  проектъ  о  раздЬльномъ  жительстве  супрт- 
говъ  им-Ьдъ  этотъ  вопросъ  въ  виду  и  р*шилъ  его  вполн*  удо- 
влетворительно. Къ  сожал'Ьн1ю,  проектъ  этотъ  продолжаетъ  оста- 
ваться проектомъ,  несмотря  на  то,  что  уже  обсуждается  несколько 
л-Ьтъ.  А  между  тёмъ  жизнь  не  ждетъ,  и  вырабатываемый  этой 
жизнью  новыя  требован1Я  не  укладываются  уже  въ  старый  рамкя^ 
Нужно,  впрочемъ,  отдать  справедливость  суду.  За  посл-Ьднее  время 
онъ  началъ  толковать  права  и  обязанности  супруговъ  значительно 
шире.  („Н.  Вр.",  Лг  8986.  „Среди  газетъ  и  журналовъ"). 


] 


Болезни  ЬЪ  ЕШ\1 


I. 

Все  живое  бол'Ьетъ.  Камни  не  болятъ,  но  это  потому,  что  они 
и  не  живы.  Претендовать  на  болезни,  говорить:  „болишь — и  боли, 
самъ  виноватъ",  значить  протестовать  противъ  самой  сущности 
жизни.  Медицина  не  т4мъ  сильна  и  не  потому  есть  благородное 
н  любимое  челов'Ькомъ  д'Ьло,  что  наказывала  больнихъ  или  по- 
становляла приговоръ:  „захворавш1Й  всегда  самъ  захворалъ,  а 
потому  долженъ  самъ  и  расплачиваться",  а  потому,  что  начиная 
съ  Гиппократа  и  кончая  Пастёромъ  склонялась  около  ложа  боль- 
ного, думала,  вникала,  искала  средствъ  и  наконецъ  воздвигла, 
умственное  здан1е,  которому  мы  удивляемся.  Если-бы  то-же  был(> 
и  съ  семьей...  и  зд-Ьсь  мы  им^^и-бы  давно  Пастеровскую  мудрость, 
а  не  элементарные  пр1емы  Гиппократа,  каковыми  въ  сущности 
до  сихъ  поръ  пробавляемся. 

Въ  одесскомъ  окружномъ  суд*  только  что  кончилось  дйло  по- 
жилой крестьянки  Анны  Колесниченковой,  матери  н'Ьсколькихъ 
д-Ьтей,  обвинявшейся  въ  нанесеши  мужу  смертельныхъ  побоевъ. 
Суть  его  проста;  суть  его  даже  часта;  обыкновенна,  какъ  до 
изв'Ьстной  степени  обыкновенна  инфлюенца.  Она  прожила  уже 
съ  мужемъ  своимъ  тридцать  лйтъ,  и  всЬ  эти  долг1е  годы  были 
для  нея  однимъ  непрерывнымъ  мучен1емъ  и  истязан1емъ.  Р^дко 
мужъ  ея  Лаврент1й  приходилъ  домой  трезвымъ  и  въ  пьяномъ  со- 
СТ0ЯН1И  избивалъ  ее  ч4мъ  попало.  Не  избавлялись  огь  побоевъ 
и  д^ти.  Долго  терпЬла  Анна  и  стала  наконецъ  жаловаться  сель- 
скимъ  властямъ  на  свою  судьбу.  Власти  оказались  хорошими, 
приняли  скорбь  женщины  во  вниманхе;  но,  не  им'Ья  правъ  адми- 
нистративнаго  или  юридическаго  вм4шательства  въ  распорядокъ 
семейной  жизни,  хотя-бы  въ  последней  и  готовилась  уголовщина, 
применяли  къ  Лаврент1ю  только  ув4щан1я.  который  никакого  д'Ьй- 
СТВ1Я  не  им1^ли  и  только  еще  бол^е  раздражали    мужа,    пьяницу^ 
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шатуна  н  можетъ-быть  изъ  вырождающагося  типа  неврастеннв- 
ковъ.  5-го  1ЮНЯ  этого  л-Ьта  онъ  пришелъ  къ  ночи  домой  и  сталъ 
требовать  ужина.  Жена  подала  ему  кашу,  борщъ,  и  Лаврент1й 
сталъ  'Ьсть.  Ложась  спать,  Лаврент1й  сталъ  придираться  къ  жен^^. 
и  заявилъ  ей,  что  убьетъ  ее.  Терпеливая  женщина  смолчала 
мужу,  но  когда  посл'Ьднхй  сталъ  драться,  она  схватила  лежавшую 
на  стол*  деревянную  скалку  и  ударила  ею  по  голов*  мужа,  отчего 
произошло  кровоизл1ян1е  въ  мозгу,  отъ  котораго  несчастный  умеръ. 
Привлеченная  къ  ответственности,  Анна  все  время  на  судЬ  пла- 
кала и  указала  присяжнымъ  засЬдателямъ,  что  все  т*ло  ея  въ 
синякахъ,  а  три  ребра  и  правая  рука  поломаны.  На  суд*  она 
была  оправдана  присяжными. 

Старо,  читатель,  какъ  лихорадка.  Но  противъ  лихорадки  по- 
искали и  нашли  въ  Чили  хину.  Есть  алкоголики,  тоже  „сами  ви- 
новатые въ  слабости",  но  и  для  1"Ьхъ  сострадательное  человече- 
ство придумало  как1я-то  санаторхи.  Вообще,  гд*  бол^ють,  тамъ  и 
думаютъ.  Одна  была  у  насъ  несчастная  область,  семья,  которой 
въ  ут*шен1е  и  всяческое  излвчен1е  говорили  и  даже  съ  окрн- 
комъ:  „не  см*й  хворать"!  А  на  попытки  жалобы  отвечали:  „не 
смей,  не  допускаемъ  и  мысли  о  болезни,  до  того  тебя  любимъ: 
ходи  румяною  и  показывай  намъ  веселый  видъ".  После  вековъ 
маяты  придуманъ  наконецъ  былъ  Гиппократовск1й  редептъ:  пусть 
губернаторъ,  полищймейстеръ  выдаете»  такимъ  особенно  несчаст- 
нымъ  жертвамъ  семейнаго  „домостроя"  видъ  на  отдельное  отъ 
мужа  жительство.  Анна  Колесниченкова  не  обратилась  къ  вла- 
стямъ  за  такимъ  отдельнымъ  видомъ.  Мне  кажется,  что  мы  здесь 
имеемъ  случай  крайней  застарелости  болезни,  запущенности. 
Прожили  тридцать  летъ,  много  дете!!  —  и  Анна  уже  не  хотЬда 
уйти,  да  ей  и  некуда  можетъ  быть  уйти.  Можетъ  быть  наконецъ 
она  не  хотела  уйти  безъ  детей,  оставивъ  ихъ  на  произволъ  та- 
кого драчуна  и  пьяницы  мужа. 

Можно  порадоваться  решен1ю  Сената  о  выдаче  паспортовъ  по- 
мимо соглас1я  мужа.  Будь  это  тридцать  летъ  назадъ,  Лаврент1й, 
въ  виду  угрозы  лишиться  жены,  и  удержался-бы,  не  распустился 
до  полнаго  безобраз1я.  Безнаказанность  великая  вещь  п  она-то. 
обезпеченная  за  мужемъ  (какъ  равно  и  за  женою  въ  сущности), 
и  дозволила  обеимъ  сторонамъ  въ  супружестве  распуститься  въ 
семье  до  такой  степени,  какъ  не  распускаются  люди  на  улице, 
въ  кабаке  и  каторг*.  Въ  самомъ  дЬл*,  поставьте  законъ,  что  ни 
за  какое  безобразие  на  улице  никто  не  будетъ  наказанъ,  и  вы 
уличную  жизнь  превратите  въ  ужасъ.  Въ  ужасъ  превратилась  и 
семейная  жизнь:  тамъ,  где  для  этого  были  причины,  пала  бо- 
лезнь, упорно  не  лечимая.  Такое  брошенное  положен1е,  кажется 
созданное  въ  интересахъ  „охранен1Я  семейнаго  благополуч1Я'*, 
конечно  не  улучшая  положен1я  прокрасныхъ  и  безъ  всякаго  охра- 
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нен1я  семей^  углубило  несчастно  несчастныхъ  семей  до  невозмож- 
ности. Новый  законъ  о  разд*льномъ  жительств*  вовсе  не  спа- 
сетъ  только  отъ  несчаст1Й  и  престунлвн1й  столько-то  семей  въ 
стран*:  онъ,  сдерживая  мужскую  сторону,  по  крайней  м*р*  съ 
этой  стороны  введетъ  внутреннюю  душевную  дисциплину,  укр*- 
питъ  волю  и  разовьетъ  инстинкты  спокойств1я,  регулярности,  тер- 
п4тя  и  проч.  Въ  отношеши  женъ,  разумеется,  такимъ  дисципли- 
нирующимъ  средствомъ  было-бы  параллельное  праву  на  „раздель- 
ное жительство**  предоставлен1е  мужу  бол*е  обширныхъ  правъ 
на  разводъ,  т.  е.  большаго  количества  нравственныхъ  и  быто- 
выхъ  мотивовъ  требовать  черезъ  судъ  развода. 

II. 

Легенды  выростаютъ  тамъ,  гд*  н^тъ  определенной  и  твердой 
почвы.  И  еще  он*  растутъ  тамъ,  гд*  есть  ожидан1я,  пожелан1я, 
и  есть  для  нихъ  отпоръ-  Выдача  крестьянкамъ  отдел ьныхъ  видовъ 
на  жительство  местными  адмистративными  властями,  помимо  со- 
ГЛЯС1Я  ихъ  мужей,  опирающаяся  на  известное  разъяснеше  Сената, 
встретила  при  самомъ  же  своемъ  начале  резкую  недоброжела- 
тельную критику  въ  „Моск.  вед.",  который  усмотрели  въ  такомъ 
ограниченш  правъ  мужа  посягаше  на  авторитетъ  и  целость  се- 
мейнаго  старинваго  уклада.  Къ  резкой  критике  данной  меры  при- 
соединяется названною  газетою  довольно  естественное  удивленхе, 
почему  крестьянки  пользуются  привилепею,  которой  нетъ  у  дру- 
гихъ,  и,  прибавимъ,  недостатокъ    которой   отражается   слезами  и 

иногда   кровью   въ   ЭТИХЪ   ДруГИХЪ   С0СЛ0В1ЯХЪ. 

Редшй  день  газетная  хроника  не  зарегистровываетъ  случаевъ 
бвзчеловеч1я  въ  семье.  Но  въ  то  время,  какъ  права  родителей, 
въ  случаяхъ  жестокаго  ихъ  обращен1я  съ  детьми,  ограничиваются 
или  даже  вовсе  касируются  закономъ  и  администращею,  и  никто 
не  видитъ  въ  этомъ  посягательствъ  на  „святость  семьи", — права 
мужа  не  ограничиваются  ни  по  какимъ  причинамъ  и  никакою 
мерою  жестокости  въ  обращен1и  съ  женою,  грубости,  а  также 
безпутства,  лени  и  праздношатайства;  т.  е.  все  эти  жестокости 
не  выходятъ  изъ  законодательной  „нормы"  семьи.  Однако  можно 
удивиться,  почему  лишить  родителей  права  на  детей  не  значитъ 
„потрясти  авторитетъ  родительской  власти";  а  лишить  мужа, 
иногда  почти  безумнаго,  нравственно-больного,  правъ  на  разумную 
и  нравственную  женщину — значитъ  „потрясти  авторитетъ  мужни- 
ной власти".  Каза.яось  бы,  авторитетъ  родителей  никакъ  не  ниже 
авторитета  мужа.  Но  тутъ  явная  беззащитность  детей,  и  нако- 
нецъ  представлеше  о  ихъ  невинности  пробудило  сострадан1е 
общества  и  закона,  которое  устранило  колебан1я. 

Нужно  ли    одинаково  припоминать  знаменнтыя    литературный 
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произведен1я  и  наконедъ  всЬмъ  изв4стную  будничную  практику, 
что  жена  въ  рукахъ  мужа,  если  имъ  случится  быть  челов4кт 
хитрому,  жестокому  и  ненавидящему  жену,  бываетъ  еще  печаль- 
н1>е  д  беззащитного  положешя  ребенка?  Случаевъ  д'Ьтоуб1йетва  по 
жестокости  почти  н*тъ,  а  женоубхйства — часты.  Неужели  нензв*- 

СТНЫ  никому   случаи,   что   МуЖЪ,     ВЛЮблЯСЬ   въ   другую  женщину  41 

желая  на  ней  жениться,  отд'Ьлывается  отъ  жены,  изводить  ее,  и 
что  побои  и  истязан1я  есть  только  замаскированная  форма  убШства? 
И  неужели  мы  будемъ  защищать  это  хроническое  и  медленное 
женоуб1йства,  какъ  „охранен1е  авторитета  мужа"? 

Между  т-Ьмъ  законъ,  давш1й  привилепю  крестьянкамъ — пожало- 
ваться и  получить  отд'Ьльный  видъ  на  жительство,  и  обошедш1й  этимъ 
правом7>  друг1я  сослов1я,  и  именно  городсия,  наибол*е  грубый,  же- 
СТ0К1Я,  корыстный,  нервно-расшатанныя,  т*мъ  самымъ  молчаливо 
допускаетъ  таковыя  отношен1я  къ  женщин*.  Ребенокъ  никогда  не 
можетъ  стоять  поперекъ  родительскагд  счастья.  Убить  или  извести 
(ТО  никогда  не  можетъ  быть  расчета.  Между  гЬмъ  жена,  стоящая 
поперекъ  проектированнаго  „счастья**  изверга-мужа,  есть  крайне 
возможное  явлен1е,  есть  явлен1е  действительное.  И  кто  же  защи- 
тить ее,  когда  родителей  н^тъ,  когда  они  далеко,  когда  жена 
запугана  до  парализованности?  Кто  не  знаетъ  случаевъ,  правда 
р-Ьдкихъ,  многол'Ьтняго  однночнаго  заключен1я  женъ  мужьями  въ 
комнату  на  запоръ  безъ  права  выезда  и  выхода?  Все  это  на 
глазахъ  у  всЬхъ,  въ  памяти  у  всЪхъ.  Н  вполн*  удивительно,  что 
законъ  какъ-будто  не  предвидитъ  этихъ  коллизхй  и  судить  вс^' 
ро81  Ьос,  а  не  ап1е  Ьос. 

Вотъ  почему  добрая  м^ра  относительно  крестьянокъ-женъ 
должна  бы  изъ  привилепи  превратиться  въ  общШ  законъ,  им'^ю- 
щ1и  равно  подъ  свопмъ  покровительствомъ  вс*  сословия.  Тогда 
гипотеза  перешла  бы  въ  фактъ  и  около  него  не  нарастали  бы 
легенды.  Взглядъ  государства  ясно-бы  выразился,  что  жена  дается 
мужу  для  любви  и  увалсен1я,  а  мужъ  есть  покровитель  ея,  за- 
щитникъ.  И  что  разъ  эта  норма  съ  которой-нибудь  стороны  нару- 
шается самими  супругами,  мс^жду  ними  появляется  государство, 
и  судятъ  собственно  не  супруговъ, — ибо  какое  же  тутъ  остается 
супружество,-  -а  соквартирантовъ,  предупреждая  между  ними  уго- 
ловщицу. Можно  быть  ув^реннымь,  что  это  вмешательство  госу- 
дарства заставило  бы  очнуться  нашихъ  распущенныхъ  муже!  и 
женъ  и  сознать,  что  семья  есть  святая  торитор1Я,  имеющая  опре- 
д-Ьленныя  границы. 


Матерьялы  къ  разрйенш  вопроса. 

II.  „Церковный  В'Ьстникъ^ — о   разводе. 

1.  Неудовлетворительность  бракоразводнаго  процесса  въ  Духовномъ  суд-Ь. 

Вопросъ  О  брак*  и  переустройств*  семейной  жизни,  можно 
сказать,  не  сходитъ  со  столбцовъ  повременныхъ  издан1й.  Въ  раз- 
суждешяхъ  по  данному  вопросу  высказывается  стремленхе  пред- 
ложить соображешя  для  лучшаго  уврачевашя  недуговъ  въ  совре- 
менньтхъ  отношен1яхъ  супруговъ  и  устранен1я  недочетовъ  въ  на- 
шемъ  законодательств*  по  брачному  праву.  Главная  причина  и 
какъ  бы  корень  всяческихъ  нестроен1и  въ  супрулсеской  жизни  ^г 
супружескихъ  отношенхяхъ  указуются  въ  томъ,  что  наше  брачное 
законодательство,  рабски  подчинившись  каноническому  праву, 
заимствовало  изъ  него  идеи,  который,  безусловно  требуя  благо- 
словен1Я  церкви,  для  Д'Ьйствительнаго  заключен1я  законнаго  брака, 
предписываютъ  неразрывность  супружескаго  сожит1я  на  всю  по- 
сл-Ьдующую  жизнь.  Усматривая  въ  такомъ  требован1и  ст-Ьснитель- 
ныя  услов1я  для  половыхъ  влечешй  и  свободной  любви  *),  дол- 
женствующихъ  лежать  въ  основ*  супружескихъ  отношен1Й,  совре- 
менные публицисты  усиливаются  предложить  граждансшй  бракъ, 
заключаемый  при  посредств*  договора,  на  м*сто  освяш;аемаго 
таинственнымъ  благословен1емъ  церкви  супружества,  и  узаконить 
свободный  разводъ  по  требованию  показан1й  естественнаго  чувства, 
а  не  по  разуму  предписашй  положительнаго  закона.  При  неудер- 
жимости своихъ  сужден1й,  публицисты  доходятъ  до  стад1и  осулчде- 
шя  церкви  и  ея  предстоятелей,  будто  бы  произвольно  и  безъ 
нужды  установившихъ  стЬснительныя  улов1я  заключен1я  брака  и 


')  Да  вовсе  не  къ  г^тому  люди  рвутся,  напрасно  клевещете.  Бетси 
Терская  („Анна  Кар."),  живя  при  мужъ  съ  вы-Ьзднымъ  лакеемъ,  развода 
не  просила  и  въ  немъ  не  нуждалась.  Напротивъ,  аапрещен1е*то  (мужу) 
развода  ее  и  обезпечивало  въ  свободной  любви.  В.  Р — въ. 
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возводящихъ  учеше  о  бра1г]^  до  высоты  таинственнаго  сопряжешя. 
Они  негодуютъ  и  на  духовные  суды  за  то,  что  они  будто  бы,  по 
произволу,  держатся  строгихъ  воззр'Ьшй  на  расторжен1б  брака, 
устраняя  возможность  облегчительныхъ  въ  семъ  отношен1и  пр1е- 
мовъ.  Если  Д'Ьйствительно  христ1анская  церковь,  изъ  в']Ьрности 
учен1ю  Самого  Христа  Спасителя  и  Его  апостоловъ,  только  въ 
благословленномъ  ею  бра1сЬ  ^)  видитъ  чистый  и  безпорочный 
союзъ  мужа  и  жены,  сопрягающШ  ихъ  въ  безукоризненное  плот- 
ское общен1е, — то  она  никакъ  не  можетъ  признать  такимъ  хр 
сопряженхемъ  основаннаго  на  одномъ  страстномъ  „прил'Ьпленхв" 
половъ  бракообщен1я  супруговъ.  Таинственная,  лодсказываеная 
учен1емъ  христ1анства,  сущность  церковнаго  брака  въ  томъ  в 
заключается,  что  она  гр'Ьховныя  и  вм'ЬстЬ  страстный  вожделен!» 
претворяетъ  въ  чистыя  и  вм'ЬстЬ  мирныя  соотношен1я  *),  и  плот- 
ск1й  союзъ  мужа  и  жены,  основанный  на  половыхъ  влечешяхъ. 
д-Ьлаетъ  союзомъ  духовнымъ,  благословляемымъ  Богомъ  ').  Посему 
и  ъ&к  сужден1Я,  направленныя  къ  отрицанш  церковнаго  брака, 
должны  быть  признаны  неум'Ьстнымн,  разрушающими  основы  хри- 
ст1анскаго  супружества.  Иначе  можно  разсуждать  по  вопросу  до- 
пускаемаго  церковш  расторжешя  брака.  При  допущеши  возмож- 
ности расторжешя  брака,  главная  сущность  сего  вопроса  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  имЬть  твердыя  и  бол-Ье  в'Ьрныя  гарант1я 
для  возможно  правильнаго  и  безошибочнаго  устоновлен1я  причины, 
которою  нарушается  бракъ  и  которая  служитъ  законнымъ  осно- 
ван1емъ  для  развода.  Обсл-Ьдованхе  этой  причины,  конечно,  мо- 
жетъ и  не  составлять  обязательнаго  д*йств1я  духовнаго  суда,  какъ 
суда  церкви,  им'Ьющей  своею  санкц1ею  признать  бракъ  нарушен- 
нымъ  въ  самой  его  основ*  и  разрушеннымъ  въ  самой  его  сущ- 
ности. Это  обстоятельство  подаетъ  поводъ  къ  размышленш:  не 
сл-Ьдуетъ  ли  освободить  духовный  судъ  отъ  производства  браки- 
разводныхъ  д'Ьлъ? 

Судопроизводство  по  д*ламъ  бракоразводнымъ,  до  издания 
Устава  духовныхъ  консистор1й,  27  марта  1841  г.,  не  пм-кло  осо- 
быхъ  опред'Ьленяыхъ  правилъ.  Н'Ьтъ  этихъ  правилъ  ни  въ  Корм- 


^)  Отчего-же  до  начала  IV- го  в'Ька  церковь  не  „благословляла**  ихъ? 
Очевидно,  она  вовсе  не  вид'Ьла  данныхъ  для  этого  въ  учен1и  1.  Христа 
и  апостоловъ.  Да  тамъ  ихъ  и  н-Ьтъ,  ибо,  посылая  въ  М1ръ  учениковъ. 
Христосъ  нигд*  не  выразился:  .шедше— сопрягайте  брачныя  пары*.  А 
не  повел-Ьлъ  Онъ  этого  ученикамъ — не  повел-Ьлъ  и  церкви,  преемнице 
правъ  -  апостольскаго  посланничества  въ  м1ръ,  В.  Р—въ. 

^)  Значить,  какая-бы  злоба  и  гадость  поел*  „претворнвн1я"  ни  твори- 
лась, все  будетъ  ^чисто  и  свято"?!  Вотъ  и  ясная  причина  семейныхъ  на- 
строен! й—этотъ  взглядъ!  В.  Р—въ. 

*)  Да  онъ  въ  раю  благословленъ,  до  гр'Ьхопаден1я.  Но  вы  воть  эим^ 
то  благословев1е  и  спрятали  или  обозвали  „нын-Ь  не  д'Ьйствующимъ*'. 
В,  Р—въ. 
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чей  книгЬ,  ни  въ  постановлен1яхъ  соборовъ,  посдан1яхъ  и  правк- 
лахъ  пастырей  нашей  русской  отечественвой  церкви.  Отсутствхе 
каноническихъ  процессуальныхъ  правилъ  служило  причиною  того, 
что  въ  старину  искавшхе  развода  супруги  и  не  обращались  къ 
святительскому  суду,  а,  довольствуясь  разр'Ьшенхемъ  своего  ду- 
ховнаго  отца,  расторгали  свои  супружества.  Сл4ды  такого  порядка 
вещей  наблюдаются  не  только  до,  но  и  посл-Ь  врененъ  Петра  Ве- 
ликаго,  какъ  видно  изъ  указовъ  Св.  Синода  отъ  11  декабря  1730  г. 
и  отъ  10  1ЮЛЯ  1767  г.  Въ  посл*днемъ  изъ  сихъ  указовъ  удосто- 
в'Ьрено:  „изъ  производимыхъ  въ  Св.  Синоде  д'Ьлъ  Чсмотр'Ьяо,  что 
въ  епарх1яхъ  обыватели  мнопе  отъ  живыхъ  женъ,  а  жены  отъ 
живыхъ  мужей  въ  бракъ  вступаютъ,  не  безъизв4стно  же,  что  и 
распускныя  письма  священно*н  церковно-служители  имъ  пишутъ^. 
Св.  Синодъ  р:Ьшительно  возбранилъ  этотъ  непорядокъ,  запретивъ 
священно-и  церковно-служителямъ,  подъ  опасен1емъ  суда  п  лише- 
Н1я  ихъ  сана,  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  видомъ  и  кому  бы  то 
ни  бьио,  писать  разводный  письма.  Общимъ  же  порядкомъ  судо- 
производства было  то,  что  сужден1е  о  наличности  законной  при- 
чины для  развода,  а  въЛстк  и  самое  расторженге  брака  принадле- 
жали епарх1альному  арх1ерею,  каждому  въ  его  епархш.  Этотъ-же 
порядокъ  существовалъ  и  въ  начальный  синодальный  пер1одъ. 
Въ  1805  г.  Высочайше  было  повел']^но  д'Ьла  о  разводе  вершить 
не  иначе,  какъ  съ  разсмотр'Ьшя  и  утвержден1я  Св.  Синода. 

Доказательствами,  на  которыхъ  консистор1Я  должна  основывать 
свое  сужденхе  касательно  развода,  Уставомъ  духовныхъ  конси- 
стор1й  (ст.  249)  указываются:  1)  показания  двухъ  или  трехъ  оче- 
видныхъ  свидетелей  и  2)  прижит1е  д-Ьтей  вн*  законнаго  супру- 
жества, доказанное  метрическими  актами  и  доводами  о  незакон- 
ной связи  съ  постороннимъ  лицомъ.  Зат'Ьмъ  проч1я  доказательства, 
какъ-то:  письма,  обнаруживающ1я  преступную  связь  ответчика, 
показашя  свидетелей,  не  бывшихъ  очевидцами  преступлен1я,  но 
.знающихъ  о  томъ  по  достовернымъ  сведешямъ  или  по  слухамъ, 
п6казан1я  обыскныхъ  людей  о  развратной  жизни  ответчика  и  дру- 
пя — тогда  только  могутъ  им^ть  свою  силу,  когда  соединяются  съ 
однимъ  изъ  главныхъ  доказательствъ,  или  же  въ  своей  совокуп- 
ности обнаруживаютъ  преступлеше.  На  основан1и  этого  правила, 
если  два  или  три  свидетеля  подъ  присягою  покажутъ,  что  они 
видели  такого-то  супруга  въ  самомъ  акт*  преступлон1я,  то  судъ 
не  им4етъ  права  не  принять  ихъ  показан1я  за  совершенное  до- 
казательство (ст.  1043),  хотя  бы  судьи  и  были  убеждены  въ  лжи- 
вости свидетельскихъ  показан1й.  Узкость  подобнаго  требован1я 
была  осуждена  Государственнымъ  Сов*томъ,  который  въ  одномъ 
изъ  своихъ  журналовъ  по  преобразовашю  общей  судебной  части 
высказалъ  следующее  сужден1в:  „кому  неизв-Ьстны  посл'Ьдств1я 
действующей  на  суд*  духовномъ  узкой  теор1и  доказательствъ  по 
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д-Ьламъ  о  прелюбод-Ьянхи;  действительно  виновные  признаются 
не  изоблеченными  потому  только,  что  не  были  застигнуты  на  м*стЬ 
преступлешя  несколькими  свидетелями,  а  т4,  которые  никогда  не 
нарушали  супружеской  верности,  признаются  прелюбодеями,  по- 
тому что,  потерявъ  всякое  терпен1е  отъ  распутной  жизни  своихъ 
женъ,  вступили  съ  ними  въ  сделку  и  приняли  на  себя  вину  съ 
подготовкою  для  того  надлежащей  свидетельской  обстановки".  Въ 
отношен1и  КЪ  показан1янъ  обыскныхъ  людей  о  развратной  жизни 
ответчика,  Св.  Синодъ  разъяснилъ,  что  „эти  показан1я,  въ  смысле, 
второстепеннаго  доказательства,  могутъ  иметь  место  на  духов- 
номъ  суде  въ  томъ  случае,  если  объ  ответчике  по  производя- 
щемуся о  номъ  делу  по  гражданскому  ведомству  былъ  уже  учи- 
ненъ,  по  распоряжен1Ю  надлежащихъ  властей  того  ведомства,  по- 
вальный обыскъ;  въ  такомъ  случае  добытыя  на  этомъ  обыске  по- 
казан1я  могутъ  быть  приняты  въ  соображонхе  и  духовнымъ  су- 
домъ  при  разсмотренш  бракоразводнаго  дела;  но  по  распоряже- 
шю  духовнаго  суда  не  можетъ  быть  производимо  повальнаго  обыска* 
(цирк.  ук.  Св.  Синода  28  августа  1892,  №  8).  Такимъ  образомъ, 
если  принять  въ  соображеше  сущность  процессуальныхъ  правнлъ. 
действующихъ  въ  духовномъ  суде,  при  разсмотрен1п  п  разреше- 
н1и  исковъ  о  разводе  по  нарушен1ю  супружеской  верности:  то 
необходимо  согласиться,  что  приговоры  сего  суда,  основываемые 
въ  большинстве  случаевъ  на  показан1яхъ  двухъ  или  трехъ  свиде- 
телей-очевидцевъ,  постановляются  на  показан1яхъ,  даваемыхъ 
иногда  по  предварительной  сделке. 

Можно  усматривать  своего  рода  недочеты  въ  законахъ  о  произ- 
водстве бракоразводныхъ  делъ  по  другимъ  причинамъ.  И — прежде 
всего  по  безвестному  отсутств1ю  одного  изъ  супруговъ.  По  тре- 
бованш  этихъ  правнлъ,  главными  способами  для  суда  къ  откры- 
т1ю  места  нахождешя  безвестно-отсутствующаго  супруга  и  удо- 
стоверен1я  въ  безвестномъ  его  отсутств1н,  служатъ  отзывы  о 
безвестно-отсутствующемъ  родителей,  родственниковъ  и  другяхъ 
лицъ,  на  коихъ  укажетъ  проситель  и  который  могутъ  иметь  бли- 
жайшая сведешя  объ  отсутсвующемъ  супруге.  Для  получешя  та- 
кихъ  отзывовъ  консисторхя  посылаетъ  упомянутымъ  лидамъ  по- 
вестки чрезъ  полицейсюя  управлен1я.  Законъ  не  устанавливаетъ 
ни  срока  выполнения  сего  требован1я,  ни  ответственности  за 
неисполнеше.  При  такомъ  положен1и  консистор1я  остается  въ  не- 
известности, продоллсать  ли  дело  безъ  затребованныхъ  отзывовъ, 
или  прюстановить  производство.  Мало  гарант! й  для  успешнаго 
розыска  безвестнаго  отсутств1я  представляетъ  и  напечатайте  въ 
„Церковныхъ  Ведомостяхъ",  издаваемыхъ  при  Св.  Синодк 

Въ  отношен1и  къ  расторжен1ю  браковъ  за  ссылкою  одного  изъ 
супруговъ  въ  Сибирь  введено  важное  измененхе  темъ,  что  ссыдь- 
нымъ  предоставлено  право    просить  о  расторжен1и  нхъ  прежняго 
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брака  и  о  вступлеши  въ  новый  бракъ.  Условгя  и  порядокъ  сего 
1гзложены  въ  Кысочайшемъ  повел-Ьти  14  декабря  1892  г.,  вошед- 
шемъ  въ  подлежащ1я  подразд*летя  Свода  г}аконовъ.  Выражен- 
ныя  въ  сем7>  законе  правила  расторжешя  прежняго  и  заключен1я 
новаго  брака  ссыльными,  гармонируя  съ  услов1ями  сощадьнаго 
быта  ссыльно-каторжныхъ  и  поселенцевъ,  находятся  въ  некото- 
рой непосл-Ьдовательности  съ  общими  постановлен1ями  о  посл^д- 
ств1яхъ  расторжешя  брака  для  разведенныхъ  супруговъ. 

При  расторжеши  брака  по  неспособности  одного  изъ  супру- 
говъ къ  брачному  С0ЖИТ1Ю,  основан1емъ  для  развода  принимается 
неспособность  природная,  засвидетельствованная  врачебнымъ  отд-Ь- 
лешемъ  губернскаго  нравлешя. 

Изъ  сказаннаго  ясно  видно,  что  духовный  судъ  не  безъ  осно- 
ван1я  подвергается  нарекан1ямъ  за  неудовлетворительность  брако- 
разводнаго  его  процесса.  Процессъ  этотъ,  въ  главныхъ  его  час- 
тяхъ,  будучи  основанъ  на  правилахъ  „Устава  духовныхъ  консн- 
стор1й",  оказывается  въ  настоящее  время  устарел ьшъ  и  безпоч- 
веннымъ.  Бракоразводный  процессъ  нуждается  въ  своемъ  улуч- 
П1ен1и,  какъ  и  самый  „Уставъ  духовныхъ  консисторгй"  требуетъ 
своего  обновлешя,  оказываясь  устар4лымъ  и  отсталымъ  даже  при 
сравнен1и  съ  вновь  начертанными  правилами  по  разнымъ  частямъ 
духовнаго  управлешя.  Обновлен1е  „Устава  духовныхъ  консистор1Й" 
можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  чрезъ  замену  его  совершенно 
новымъ  церковнымъ  уложен1емъ,  имеющпмъ  объединить  вс*  раз- 
розненныя  функц1и  церковной  власти  въ  единств*  ихъ  направле- 
Н1Я  и  целен  деятельности.  Что  же  касается  собственно  бракораз- 
воднаго  процесса,  то  относительно  его  улучшен1Я  можно  иметь 
особое  сужден1е,  которому  и  посвятимъ  дальнейш1Я  размышлен1Я. 

2.  Необходимость  участ1я  въ  бракоразводныхъ  дълахъ  св'Ьтскаго  суда. 

Неудовлетворительность  бракоразводоаго  процесса,  денствую- 
щаго  въ  Духовномъ  суде,  заставляетъ  поставить  вопросъ  '  объ 
устранеши  этого  неудобства.  Вопросъ  этотъ  издавна  занималъ  и 
теперь  занимает ъ  духовное  и  светское  правительству.  Единственно 
надежною  и  вместе  радикальною  въ  этомъ  отношении  мерою  из- 
давна и  всегда  признавалась  необходимость  участ1я  въ  бракораз- 
водныхъ делахъ  светскаго  суда.  Прошедшее  продставляетъ  ре- 
шения поставленнаго  вопроса  въ  указанномъ  направлен!!!. 

При  составлен1И  въ  1809  г.  проекта  „Гра^кданскаго  уложенхя", 
положен1я  сего  проекта  о  разводе,  какъ  объясиилъ  Государствен- 
ному Совету  директоръ  коммисс1и  М.  М.  Сперанскхй,  были  сос- 
тавлены сообразно  наказу,  который  Св.  Синодъ  въ  1767  г.  далъ 
своему  депутату  для  предъявлен1я  въ  „Коммисс1П  о  сочиненш  но- 
ваго уложен1я".  Въ  проекте  Сперанскаго  упомянутый   положен1я 
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гласили  следующее:  ^^Развода  просить  могутъ  одни  только  сами 
лица,  бракомъ  сопряженный.  Явное  и  доказанное  прелюбод'Ьаше 
одного  изъ  супруговъ  даетъ  другому  право  просить  развода.  Вина 
прелю6од6ян1Я  должна  быть  предварительно  изсл'Ьдована  и  дока- 
зана въ  гражданскихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ»  а  потомъ  уже,  по  со- 
общешю  судебнаго.  приговора  духовному  начальству  и  по  требо- 
ван1ю  стороны  невинной,  постановляется  приговоръ  о  разводе. 
Примирен1е  супруговъ  во  вс*хъ  случаяхъ  прес*каетъ  всяк1й 
дальн^йш1й  искъ.  Для  сего  во  всЬхъ  случаяхъ  разводу  по  пре- 
любод*ян1ю  должно  предшествовать  духовное  ув-Ьщанхе,  которое, 
если  не  под'Ьйствуетъ,  то  супруги  прежде  развода  разлучаются 
на  годъ  отъ  стола  и  ложа.  По  истечении  года,  если  не  будетъ 
иримирен1я«  то  разводъ  совершается  безъ  новаго  сл'1^дств1я  по 
единой  просьбе  лица  невиннаго.  Бракъ  не  можетъ  быть  возста- 
новленъ  между  разведенными  супругами^. 

При  обсуждевхи  приведенныхъ  правилъ,  Св.  Синодъ  въ  своехъ 
заключен1и,  представленномъ  Государственному  Сов4ту  отъ  лица 
четырехъ  своихъ  членовъ,  призналъ  необходимымъ,  чтобы  д'Ьла  о 
разводахъ  по  винЪ  прелюбод'Ьянхя  были  производимы  въ  духов- 
номъ  суд'Ь,  какъ  было  при  патр1архахъ  и  со  времени  учреждешя 
Св.  Синода.  Департаментъ  законовъ,  признавая  съ  своей  стороны 
неудобнымъ  допустить,  чтобы  судъ  о  ничтожности  браковъ  начв- 
нался  и  оканчивался  въ  одномъ  духовномъ  управлен1и,  предда- 
галъ  на  уважение  сл'Ьдующ1я  затруднешя:  „всъ  вяны,  подагаемыя 
къ  разводу,  составляютъ  въ  существЬ  своемъ  гражданское  преступление: 
таково  есть  покушен1е  на  жизнь,  ложный  доносъ  въ  уголовномъ  д-Ьл-Ь, 
поб-Ьгъ  жены  и,  наконецъ,  самое  прелюбод-Ьяше  входить  въ  составь  ире- 
ступлвн1й,  общимъ  уголовнымъ  уложен1емъ  опред'Ьляемыхъ**.  С1е  ОСНО- 
ваше  совершенно  признано  и  Свят4йшимъ  Синодомъ.  Вь  3  пункт* 
Наказа  его  именно  сказано:  „за  прелюбодййство  по  ветхому  за- 
кону положена  смерть,  въ  гражданскихъ  же  царскихъ  законахъ, 
вместо  смерти,  положены  друпя  казни:  то  и  нын*  представить 
оное  на  Высочайшее  соизволенге".  Департаментъ  законовъ  поря- 
докъ  производства  по  д^ламь  бракоразводнымъ  полагалъ  устано- 
вить такимъ  образомъ:  1)  вс*  жалобы  по  прелюбод'Ьянхю  съ  искомъ 
развода  должны  быть  приносимы  въ  начал*  духовному  началь- 
ству; 2)  духовное  начальчтво,  по  разсмотр*ти  д*ла,  пред.1ожвтъ 
способы  примирен1я  супругамъ  и  надлежащ1я  увЬщан1я;  3)  есдв 
ув'Ьщан1Я  не  под-Ьйствують,  то  отсылать  ихъ  къ  гражданскому 
суду,  гд*  и  разсматривается  д-Ьло  порядкомъ,  законами  установ- 
леннымъ;  4)  граждансшй  судъ,  изсл'Ьдовавъ  преступленхе  и  не 
постановляя  о  развод*,  представляетъ  д*ло  для  вершен1Я  въ  Свя- 
т*йш1й  Синодъ;  5)  по  разсмотр'Ьн1и  д'Ьла  въ  Св.  Синод*  пола- 
гается р*шитсльное  опред*леше,  отвергающее  или  допускающее 
разводъ;  6)  въ  преступленхяхъ  другаго  рода,  какъ-то:  въ  поку- 
шеши  на  жизнь  и  прочес,  поелику  никакая  ув*щан1я  не  были  бы 
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уместны,  жалобы  приносить  прямо  въ  граждански  судъ  и  д^ло 
производить  установленнымъ  порядкоиъ;  7)  когда  сл'Ьдствге  и 
судъ  будутъ  окончены,  тогда  невинния  сторона  начинаетъ  искъ 
о  развод*  и  приноситъ  прошенье  по  духовному  начальству,  кото- 
рое, по  сообщенш  ему  судебнаго  приговора,  разсмотр-Ьвъ  д-Ьло, 
чинитъ  приговоръ  объ  отвержен1и  развода,  или  допущенш. — Уста- 
повленкмъ  настоящаго  порядка  въ  производств^^  бракоразводныхъ 
д-Ьлъ  департаментъ  законовъ  им*лъ  въ  виду  проектировать,  чтобы 
гражданское  ведомство  судило  о  прелюбод'кян1и,  какъ  преступле- 
Н1И  уголовномъ,  а  духовное  -о  развод*,  какъ  посл'Ьдств1и  пре- 
ступленхя. 

Нелишне  прибавить,  что  такимъ  же  порядкомъ  департаментъ 
законовъ  полагалъ  производить  и  д*ла  о  недействительности 
браковъ  на  томъ  основан1и,  что  поводы  для  признашя  браковъ 
нед4йствительными  также  гражданскаго  характера.  Департаментъ 

ваъяснялъ:  ^вины,  уничтожающ1я  бракъ,  суть  бол-Ье  вины  граждан- 
ск1я,  нежели  духовный.  И— наприм'Ьръ  ведостатокъ  положенныхъ  л-Ьтъ, 
несоизволен1е  родителей,  обличенное  судомъ  прел юбод']^яя1е,  самыя  даже 
степени  близкаго  родства,  все  это  суть  препятств1я.  уста  новленныя  бол-Ье 
гражданскимъ,  нежели  духовнымъ  закономъ.  Вины  с1и  были  приемлемы 
оенован1емъ  къ  уничтоженью  браковъ  въ  самыхъ  древнихъ  законодатель- 
ствахъ  и  прежде,  нежели  еще  основалось  каноническое  цраво.  Если  же 
вины  С1И  суть  гражданск1Я,  то  нельзя  исключительно  разсматривать  ихъ 
въ  мЪстахъ  духовныхъ  и  вовсе  устранить  отъ  нихъ  д'Ьйств1е  граждан- 
ской власти**.  На  семъ  основан1и  департаментъ  законовъ  находи лъ, 
чтобы  сл*дств1е  о  причинахъ  ничтожности  браковъ  производимо 
было  въ  гражданскихъ  судебныхъ  м*Ьстахъ,  а  вершенге  д-Ьла  и 
окончательное  опред*лен1е,  должно  ли  бракъ  считать  ничтожнымъ, 
предоставлены  духовной  власти,  согласно  правиламъ  о  развод*. 

При  разсмотр*н1И  предначертанныхъ  правилъ  о  развод*  въ 
общемъ  собран1и  Государственнаго  Сов*та,  большинство  его  чле- 
новъ,  въ  числ*  17,  согласилось  съ  прэдположешями  Департамента 
законовъ.  Но  при  разсужден1яхъ  оберъ-прокуроръ  Св.  Синода,  князь 
Голицынъ,  сталъ  изъяснять,  что  вс*  статьи  о  расторжен1и  браковъ, 
или  о  развод*,  должны  быть  исключены  изъ  гражданскаго  уложен1Я, 
и  что  редакц1я  сихъ  статей  должна  быть  установлена  согласно  только 
опред*лешю  Св.  Синода.  Съ  мн*н1емъ  Голицына  согласились  10-ть 
членовъ  Государственнаго  Сов*та.  Оставшись  .въ  меньшинств*, 
князь  Голицынъ,  какъ  оберъ-прокуроръ  Св.  Синода,  продолжая 
поддерживать  и  защищать  свои  воззр*н1я,  представилъ  Сов*ту 
особое  мн*н1е,  въ  которомъ  между  прочимъ  развивалъ:  „такъ 
какъ  бракъ  есть  таинство  нашей  церкви,  то  существующ1я  правила,  ка- 
кими руководствуются  при  расторжен1и  его,  должны  быть  древн1я  и  ду- 
ховный, равно  какъ  для  отлучен1я  отъ  прочихъ  таинствъ.  Для  уразу- 
м'Ьшя  сего  нужно  обратиться  къ  первымъ  в-Ькамъ  христ1анства,  как!я 
церковь  принимала  причины  для  развод овъ  брачныхъ".  Сд*лавъ  за- 
симъ    ссылку   на    Евангел1е   и    приведя    м*ста  (Ме.  V,  22,  XIX, 

РОЗА  И  овъ.  т.  п.  22 
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3 — 9),  Голицынъ  продолжалъ:  ^сш  два  текста  суть  основав1я,  кото- 
рыыи  церковь  руководствовалась  какъ  въ  первые  вЪка,  такъ  и  по  отд-ь- 
лвн1и  отъ  нея  Западной,  что  наблюдаемо  было  въ  Россш,  по  введеши 
въ  оную  христ1анства  какъ  до  патр1арховъ,  такъ  и  во  время  патр1ар- 
шаго  правления  церков1ю.  Въ  Св.  Синод*  также  сл-Ь довали  и  донын-ь 
сл'Ьдуютъ  вытеупомянутымъ  текстамъ,  какъ  кореннымъ  законамъ.  Про- 
тивнаго  же  онымъ  постановлен1я  Св.  Синодъ  не  нм'Ьлъ  права  никогда 
д-ьлать".  Изъяснивъ  дал-Ье,  что  настоящее  д-Ьло  не  требуетъ  спеш- 
ности, ибо  оное  много  в*ковъ  производилось  на  протнвныхъ  но- 
вому положен1ю  началахъ,  Голицынъ  просилъ  Государственный 
Сов4тъ  постановить  следующее:  ^исключить  изъ  Гражданскаго  уло- 
жен1я  всЪ  статьи  о  разводахъ,  сказавъ,  что  он-Ь  остаются  на  старыхъ 
основан1я\ъ  въ  духовномъ  нЬдомств-Ь;  предоставить  Св.  Синоду  соста- 
вить проектъ  правнлъ  формы  духовнаго  суда  для  просящихъ  развода  и 
внести  въ  Государственный  Сов-Ьп»;  по  Высочайшемъ  утверждеши  тако- 
вой формы  производить  по  ней  разводный  д-Ьда  въ  одномъ  только  д.у- 
ховномъ  в'Ьдомств'Ь;  оставить  основан1емъ  для  развода  одно  только  пре- 
любод'Ьян1е-,  вс-Ь  же  проч1я  причины,  принимаемыя  Государствен нымъ 
Сов-Ьтомъ  за  основан1е  къ  разводу,  отнести  къ  суду  гражданскому,  и  по- 
становить въ  Уложеши  правила,  какъ  приносить  по  нимъ  жалобы  съ 
Т'бмъ,  чтобы,  по  окончаши  сихъ  д-Ьлъ  въ  гражданскомъ  в-Ьдомств-Ь,  оби- 
женному лицу  было  предоставлено  право  просить  въ  духовномъ  вЪдом- 
ств'Ё,  но  не  о  расторжен1и  брака,  а  о  разножит1и  на  основанш  словъ  св. 
апостола  Павла:  „аще  ли  же  разлучится  жена,  да  пребываетъ  безбрач- 
ною, или  да  смирится  съ  мужемъ  своимъ*". 

3.  Проекты  производства  бракорааводныхъ  д-Ьлъ. 

Св.  Синодъ,  настаивая  передъ  Государствоннымъ  Сов^томъ  въ 
лиц*  своего  оберъ-прокурора,  князя  А.  Н.  Голицына,  объ  исклкь 
чешн  изъ  проекта  гражданскаго  уложешя  правилъ  о  расторжен1н 
брака  по  прелюбод-Ьянхю  одного  изъ  супруговъ,  принималъ  на 
свою  обязанность  составить  таковыя  правила  н  внести  въ  Госу- 
дарственный Сов*тъ  для  разсмотр'1>н1Я  и  утвержден1я  въ  законо- 
дательномъ  порядк*.  Обязательство  это  осталось  неисполн'еннымъ 
об*ш;ан1емъ. 

Одною  изъ  многочисленныхъ  въ  этомъ  род-Ь  попытокъ  была 
предпринятая  въ  70-десятыхъ  годахъ,  по  поводу  усмотр^нныхъ 
недостатковъ  въ  духовномъ  суд*,  Д'Ьйствующемъ  на  основании 
^Устава  духовныхъ  консисторШ'*.  12  января  1870  г.  Высочайше 
былъ  учрежденъ  Комитетъ,  подъпредсЬдательствомъпреосвященнагэ 
Макархя,  впослЬдств1и  митрополита  московскаго,  изъ  профессоровъ 
и  юристовъ — теоретиковъ  и  практиковъ.  Комитетъ  пришелъ  къ 
мысли, — въ  видахъ  устранен1я  двойственно(?ти — сосредоточить  про- 
изводство по  всЬмъ  брачнымъ  д-Ьламъ  въ  св-Ьтскомъ  суд*,  передавъ 
въ  этоп,  судъ  и  д-Ьла  о  расторжеиги  браковъ  по  искамъ  супру- 
говъ. Желающ1е  расторжРн1я  брака  какъ  по  неспособности  одного 
изъ  супруговъ  къ  брачной  жизни,  такъ  и  по  нарушешю  святости 
брака  прелюбод*ян1емъ,  обращаются  съ  просьбами  къ   епарх1аль- 
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ному  арххерею,  который  д-Ьлаетъ  распоряжеше  объ  ув'Ьщан1н  су- 
лруговъ,  чтобы  они  примирились  и  оставались  въ  брачномъ  союз*. 
Если  же  ув*щатя  не  достигнуть  ц^ли  и  останутся  безуспешными, 
то  просившему  расторжен1я  брака  супругу  предоставляется  обра- 
титься въ  св*тсшй  судъ,  который  и  постановляетъ  р*шете  о  на- 
личности причины  расторжешя  брака,  и  кошю  съ  своего  р-Ьшешя 
сообщаетъ  епарх1альному  арх1ерею,  который  вновь  д^лаегь  рас- 
поряжеше объ  ув4щан1и  супруговъ  къ  примирен1ю,  и  буде  при- 
миретя  не  посл'Ьдуетъ  —  распоряжается  расторжешемъ  брака. 
Предначертывая  передачу  бракоразводныхъ  д^лъ  въ  св-Ьтсшй  судъ, 
комитетъ  так.  обр.  осторожно  относится  къ  авторитету  духовной 
<5анкц1й  въ  этихъ  д^Ьлаxъ.  Комитетъ  переносить  въ  св4тск1й  судъ 
нзсл-Ьдованхе  факта,  какъ  законнаго  повода  къ  разводу,  и  поста- 
новлен1е  о  наличности  этого  факта;  духовному  начальству,  именно 
епархаальному  арх1ерею,  и  при  начал*  и  при  окончан1и  д*ла. 
соотв-Ьтственно  духовному  характеру  возд^йствхя  на  разводящихся 
супруговъ,  предоставляется  принят1е  зависящихъ  м-Ьръ  къ  при- 
мирен1ю  супруговъ. 

Не  взирая  на  осторожность  проектированнаго  Комитетомъ  по- 
рядка производства  бракоразводныхъ  д^лъ,  проектъ  Комитета, 
разосланный  епарххальнымь  арх1ереямъ  и  въ  духовный  консисто- 
р1и  на  предварительное  заключенье  для  обсужден1я  онаго  въ  Св. 
Синод*,  встр-Ьтиль  возран;ен1Я  большинства  епарх1альньтхъ  арх1- 
ереевъ  и  духовныхъ  консистор1Й  и  относительно  передачи  брако- 
разводныхъ д*лъ  въ  св-Ьтсшй  судъ.  Возражающхе  противъ  пред- 
положешй  .комитета  соглашаются,  что  „фактъ  прелюбодЬянги,  ко- 
торое служить  законною  причиною  развода,  удобнее  можетъ  быть 
обсл-Ьдованъ  св-Ьтскимь  уголовнымь  судомъ,  которымъ  действи- 
тельно и  судится  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  по  этой  причин*  тре- 
бують  не  расторжен1я  брака,  а  только  наказан1я  виновнаго  су- 
пруга;, но  иное  д*ло  изсл*дован1е  того  же  факта  для  ц*ли  рас- 
торжен1я  брака,  церковнаго  таинства.  Церковь,  отъ  которой  тре- 
буютъ  расторженхя  брака,  не  можетъ  постановить  опред*леше  на 
основан1И  изсл*дован1я,  произведеннаго  не  ея  судомъ,  не  можетъ 
принять  за  несомн*нное  доказательство  прелюбод*ян1Я  приговоръ 
другого  суда,  кром*  своего  собственнаго'*.  Св.  Синодъ  не  выразил ъ 
своего  мн*тя  по  проекту  Комитета;  ибо  посл*дтй  не  подвергался 
разсмотр*н1ю  Св.  Синода;  относительно  л;е  предположешя  о  пе- 
редач* бракоразводныхъ  д*лъ  Св.  Синодъ  им*лъ  случай  выска- 
заться. 

Въ  1876  г.  по  поводу  злоупотреблен1й  въ  одной  изъ  консп- 
стор1й,  допущенныхъ  при  производств*  бракоразводныхъ  д*Л1,, 
Государю  Императору  благоугодно  было  повел*ть  въ  особомь  со- 
в*щан1и  сообразить:  „как1я  можно  принять  м*ры  противъ  подоб- 
пыхъ  злоупотребленьй**.  Состоявшееся  во  исполнеше  сего  Высочай- 
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шаго  повел'Ьн1я  совйщанхе,  по  вннмательномъ  обсуадетхи  пред- 
ложеннаго  вопроса,  нашло,  что  чрозъ  изм-Ьнен^е,  согласно  начер- 
танному Комитетомъ  по  преобразован1ю  духовно-судебной  части 
порядку,  изъ  производства  по  д'Ьламъ  брачнымъ  могли  бы  быть  въ 
значительной  степени  устранены  т4  злоупотреблен1Я  въ  духов- 
ныхъ  судахъ,  для  пресЬченхп  которыхъ  Высочайше  повел-Ьно  изыс- 
кать м-Ьры.  Посему  сов^щаше  полагало,  что  если  Св.  Синодъ 
признаетъ.возможнымъ  изм'Ьнить  порядокъ  суда  по  д'Ьламъ  брач- 
нымъ, согласно  проекту  комитета, — въ  такомъ  случа*  той  части 
проекта,  которая  касается  д-Ьлъ  брачныхъ,  сл-Ьдовало  бы  дать 
надлежащее  въ  законодательномъ  порядки  дальнейшее  движвн1е 
отдельно  отъ  прочихъ  частей  проекта.  Св.  Синодъ  не  нашелъ 
возможнымъ  выразить  единодушнаго  мн4н1я  по  сему  предположе- 
шю.  Въ  то  время,  какъ  одни  иаъ  членовъ  полагали  возможнымъ 
изм'Ьнить  порядокъ  суда  по  дЬламъ  брачнымъ, — друг1е  находили 
зто  невозможнымъ.  Посл'Ьдн1е  въ  своемъ  мнен1и  основывались  на 
сл-Ьдующемъ  между  прочими  соображен  1и:  „докол*  бракъ  при- 
знается таинствомъ  церковнымъ,  соединяющимъ  брачуш;ихся  въ 
одну  плоть  (Ме.  XIX,  5)  на- всю  жизнь,  при  твердой  в^р-Ь,  что 
еже  Богъ  сонета — человгькъ  да  не  разлучает'^  (ст.  6),  дотол4 
д-Ьла  о  расторжении  браковъ,  по  какимъ  бы  то  ни  было  прнчи- 
намъ,  не  могутъ  быть  изъяты  изъ  ведомства  суда  духовнаго  и 
переданы  въ  ведомство  суда  св4тскагр". 

Такимъ  образомъ  возникавш1я  въ  теченге  многихъ  л'ктъ  по- 
пытки КЪ  улучшен1ю  производства  бракоразводныхъ  Д'Ьлъ  чрезъ 
передачу  ихъ  въ  св-Ьтсшй  судъ  не  им^ли  усп4ха  и  не  получили 
осуществлешя.  Вопросъ  этотъ  и  въ  настоящее  время  стоить  на 
рубеж^^,  ожидая  своего  разр']^шен1я.  Кажется,  все  уже  высказано, 
что  можно  было  сказать  за  и  противъ  р-Ьшенхя  поставленнаго 
вопроса.  Остается  подвести  итоги  этимъ,  одно — другое  исключаю- 
щимъ,  сужден1ямъ,  чтобы  получить  право  и  возможность  выска- 
зать решительное  суждеше  по  данному  вопросу.  Для  сего  необхо- 
димо ознакомиться  съ  одной  стороны  съ  т^ми  мотивами,  по  ко- 
торымъ  передача  бракоразводныхъ  д4лъ  въ  св4тск1й  судъ  пред- 
ставляется невозможною  и  неосуществимою,  съ  другой — съ  т*ми 
основан1ями,  по  которымъ  такая  передача  признается  необходимою 
и  желательною.  Къ  изложешю  этихъ  мотивовъ  и  основан1й  обра- 
тимся въ  сл^дующихъ  статьяхъ,  и  прежде  всего  раскроемъ  мотивы 
за  оставлен1е  бракоразводнюхъ  д-Ьлъ  въ  духовномъ  суд*,  которые 
были  высказаны  и  высказываются  съ  мыслью  сохранен]я  прав^ 
духовнаго  суда  въ  отношенш  къ  д-Ьламъ  бракоразводнымъ. 

4.  Мотивы  за  оставлен1е  бракоразводныхъ  д'Ьлъ  въ  духовномъ  суд*. 

При  разсужден1яхъ  о  настоящемъ  предмет*  исходною  при- 
знается   мысль   о   брак*]^,   какъ    таинств!^    православной    церкви. 
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Исходя  изъ  ЭТОЙ  мысли,  полагаютъ,  что  бракъ,  какъ  таинство, 
можеть  быть:  1)  совертаемъ,  2)  призтшваемъ  недгьйетвительнымъ 
н  3)  расторгаемъ  только  единственно  церковною  властгЮу  которая 
одна  им*етъ  право  какъ  совершать  таинства,  такъ  и  определять — 
законно  или  незаконно  оно  совершенно,  прекратилось,  или  не 
прекратилось  д-Ьйствхе  таинства.  Посему,  какъ  и  вообще  показа- 
лось бы  страннымъ,  если  бы  не  церковь  р-Ьшала  вопросъ  и  про- 
изводила изсл-Ьдоваше  о  томъ  —  д-Ьйствительно  или  недействи- 
тельно известное  таинство,  и  не  сл^дуетъ  ли  вновь  повторить 
его,  такъ  и  въ  частности  было  бы  не  естественно,  если  бы  св-Ьт- 
СК1Й  судъ  производилъ  д-Ьло  о  неправильности  и  недействитель- 
ности, или  о  продолжен1и  и  прекращеши  таинства  брака.  Въ 
настоящемъ  случае  имеютъ  силу  —  законы  и  право  церкви,  сле- 
довательно должны  быть — ея  юрисдикцгя  и  судъ.  История  всегда 
следовала  этому  началу,  и  бракъ  какъ  таинство  церкви  всегда 
былъ  расторгаемъ  но  иначе,  какъ  по  ея  суду.  На  этомъ  основан1И 
во  всей  православной  и  въ  частности  въ  русской  церкви  брако- 
разводныя  дела  всегда  составляли  предметъ  ведомства  церковнаго 
суда. 

Когда  проектъ  Комитета  былъ  разосланъ  на  предварительное 
разсмотрен1е  епарх1альнымъ  арх1ереямъ  и  духоЬнымъ  консисто-. 
р1ямъ,  то  они  представили  свои  возражешя  противъ  передачи 
бракоразводныхъ  делъ  въ  светск1е  суды,  отстаивая  производство 
нхъ  на  прежнемъ  основаши.  Въ  одномъ  изъ  мнешй  епарххаль- 
ныхъ  преосвященныхъ  по  сему  предмету  пишется:  „Бракоразвод- 
ный дела  неправильно  поставлены  въ  совместное  ведомство 
судовъ — духовнаго  и  гражданскаго.  Эти  дела  сначала  до  конца 
должны  вестись  въ  суде  духовномъ.  Бракъ,  какъ  таинство,  скре- 
пляется церков1ю;  ею  же  долженъ  быть  и  расторгнутъ:  причемъ 
церковь,  сохраняя  свое  достоинство,  не  можетъ  исполнять  только 
нолицейскую  должность.  Она  сама  должна  знать,  что  и  почему 
она  делаетъ;  следовательно  должна  разсмотреть  и  уяснить  себе 
дело  во  всехъ  его  подробностяхъ.  Духовный  судъ  съ  равнымъ. 
удобствомъ  можетъ  сноситься  съ  другими  ведомствами  для  полу- 
чен1я  нужныхъ  ему  сведен1й,  приглашать  къ  себе  экспертовъ  и 
вообще  людей  спец1альныхъ,  какъ  это  сделаютъ  въ  судахъ  граж- 
данскихъ,  съ  темъ  же  прилич1емъ  можетъ  выслушать  неприлич- 
ное, какъ  это  сделаетъ  и  судъ  граждансшй.  Зачемъ  же  разру- 
шать существующ1й  порядокъ,  и  естественный  и  законный".  Въ 
другомъ  отзыве  развивается:  „Предположен1е...  изъять  изъ  ведом- 
ства духовнаго  суда  все  дела  касательно  браковъ  и  подчинить 
ихъ  суду  светскому  съ  точки  зретя  церковнаго  догмата  о  таин- 
ствахъ  и  канояическаго  права  никакъ  не  можетъ  быть  допущено. 
Бракъ  есть  одно  изъ  таинствъ  св.  православной  церкви.  Въ  немъ 
брачущ1еся    даютъ    священный    обетъ   взаимной   верности  предъ 
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алтаремъ  Госдоднемъ,  и  церковь  даетъ  свое  ручательство  *)  за 
С1Ю  верность,  и  за  тЬмъ  добровольный  сердечный  союзъ  брачу- 
щнхся  церЕовь  скрЪпляетъ  совершенхемъ  таинства  браков'1^нчан1Я. 
Бракъ  есть  священный  договоръ  %  заключенный  при  посредстве 
и  ручательств*  церкви  чрезъ  ея  таинство.  При  такомъ  положеши 
д^ла,  расторжеше  брака  помимо  церкви  и  суда  ея,  или  изъятие 
д-Ьлъ  брачныхъ  изъ  подъ  ведомства  церковнаго  суда,  было  бы 
очевиднымъ  нарушен1емъ  правъ  церкви,  оскорблен1емъ  таинства» 
ею  совершеннаго,  какового  нарушен1я  своихъ  правъ  не  можетъ 
потерпеть  никакое  благоустроенное  *)  общество.  Въ  д-Ьлахъ  брач- 
ныхъ юрисдикц1я  можетъ  быть  только  церковная,  и  суду  свет- 
скому никоимъ  образомъ  не  можетъ  принадлежать  право  уничто- 
жен1Я  таинства  брака.  Въ  отношеши  дЪлъ  брачныхъ  преобразо- 
ваше,  исправлен1е  и  изм'Ьнен1е  могутъ  имйть  м*сто  только  въ 
самомъ  ход*  и  веденш  дЬла  съ  процессуальной  стороны".  Въ 
третьемъ  отзыв*  говорится:  „во  всей  православной  церкви  и  въ 
греческой  и  въ  славянской  и  въ  русской  бракоразводный  д^ла 
всегда  были  и  нын*  есть  д-Ьла  церковнаго  суда.  Иначе  и  быть 
не  можетъ.  Церковь,  отъ  которой  требуютъ  расторжен1я  брака, 
какъ  таинства,  не  можетъ  постановить  сего  важн-Ьйшаго  опред*- 
лен1я  —  на  основан1и  нзсл*дован1я,  не  ею  произведеняаго,  безъ 
поверки  его,  не  можетъ  принять  за  несомненное  доказательство 
прелюбодеян1я — приговоръ  какого-либо  суда  противъ  своего  соб- 
ственнаго"...  Далее  выставляются  предположенхя,  что  „светсйй 
судъ  можетъ  состоять  изъ  иноверцевъ  и  въ  такомъ  составе  раз- 
сматривать  бракоразводный  дела  и  предписывать  епископу  право- 
славной церкви  о  расторжен1и  брака".  Въ  четвертомъ  отзыве 
утверждается:  „съ  передачею  брачныхъ  делъ  светскому  суду 
деятельность  духовнаго  начальства  по  атимъ  деламъ  была  бы 
только  исполнительная;  духовное  начальство  обратилось  бы  въ 
исполнителя  приговоровъ  светскаго  суда,  и  деятельность  его  была 
бы  одинаковою  съ   деятельност1ю  полиц1и  при  исполнети  приго- 


')  Это  что  за  прибавка?  Бъ  которыхъ-же  сювахъ  вЪнчашя  выра- 
жается „порука"?  А  что,  если  она  оказалась  не  крппка  и  прелюбо- 
д-Ьяше  произошло?  Ведь  „поручитель",  коего  „порука"  оказалась  непроч- 
ною, ч'Ьиъ-то  омвгъчаанъ  за  поручительство,  терпишь,  наказывскется! 
Въ  чемъ-же  пручающ1йся*'  священникъ  наказывается  при  обнаружен- 
ной яев-Ьрности  гЬхъ,  за  кого  онъ  , поручился".  И  так1в— то  звуковые 
«воздухи*"  произносились  и  были  выслушиваемы  въ  кроваво-набол-Ёвшемъ 
д'Ьл'Ь.  В.  Р—въ. 

^)  То  „договоръ",  то  „таинство"...  Твердо  одно  только  въ  этой  бол- 
товне: ^нагие  оно!  не  дотраггмайгпесЬу  это  илтъ  хлгъбъ  и  наша  власть". 
Вотъ  ужъ  припомнишь:  „не  пр1емли  имени  Господа  Бога  Твоего  всуе-. 
В.  Р-въ, 

•)  „Благоустроенное"...  О,  Господи!  в-Ьдь  терпитъ-же  „благоустроен- 
ное общессво"  100  л"Ьгь  грабежъ  несчастныхъ  семьявиновъ.  В.  Р— в»- 
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воровъ  св*Ьтскаго  суда.  Такое  положеше  унизительно  и  вредно 
для  церкви  и  ст'Ьснительно  для  церковной  власти.  Церковная 
власть,  исполняющая  приговоръ  св^тскаго  суда,  обязывается  въ 
семь  случа*  на  собственной  ответственности  предъ  Богомъ  и 
церковью  опред'Ьлять  три  важнейш1я  наказанш  и  дать  одно  важное 
разр']^шеше,  именно:  определить  расторжеше  брака,  наложить 
церковную  епитим1ю  съ  тяжкими  последств1ЯМи  отлучетя  отъев. 
причаст1я,  осудить  на  всегдашнее  безбрачхе  и  сверхъ  того  дать 
разр*шен1е  другому  супругу  вступать  въ  новый  бракъ,  и  все  это 
обязывается  сделать,  не  касаясь  приговора  св^тскаго  суда  и 
единственно  въ  качестве  исполнительной  власти...  Передача  брако- 
разводныхь  дЬлъ  изъ  духовныхъ  судовъ  въ  св-Ьтсше  неизб-Ьжно 
сопровождалась  бы  вредными  последствиями  для  семейной  жизни 
православнаго  народа''.  Останавливаемся  на  этихъ  мнен1яхъ,  заим- 
ствованныхъ  отчасти  изъ  книги  „Предпол.  реформа  церков.  суда^, 
съ  мысл1ю  нагляднее  выразить  соображен1я  за  оставление  брако- 
разводныхъ  делъ  въ  духовномъ  суде;  но  воздерживаемся  отъ  раз- 
бора содержащихся  въ  этихъ  мнен1яхъ  разсужденШ. 

Мнен1я  духовныхъ  консистор1й,  хотя  и  высказываются  противъ 
передачи  бракоразводныхъ  делъ  светскому  суду,  но  совершенно 
въ  другомъ,  более  умеренномъ  тоне.  Такъ  въ  одномъ  изъ  мнешй 
пишется:  „въ  заключен1е  не  можемъ  не  высказать  мнешя  на 
предположен1е  Комитета  о  передаче  бракоразводныхъ  делъ  граж- 
данскому суду.  Вопросъ  самъ  по  себе  важный  и  при  своемъ 
разрешенш  требуетъ  большой  осмотрительности,  темъ  более,  что 
возбужденъ  не  съ  темъ,  чтобы  облегчить  церковь  отъ  йножества 
делъ,  подлежащихъ  ея  веденгю...  Какъ  бы  то  ни  было,  съ  своей 
стороны  согласны  на  уступку  гражданской  власти  следств1й  по 
бракоразводнымъ  искамъ  при  депутате  съ  духовной  стороны,  но 
самый  сужден1я  о  разводе  браковъ  и  судебные  приговоры  по 
деламъ  подобнаго  рода  непременно  должны  принадлежать  церкви. 
Бракъ  есть  таинство,  которое  совершается  церковью,  а  потому 
и  расторженхе  брачныхъ  узъ  есть  прямое,  можно  сказать,  исклю- 
чительное право  церкви...  Этого  мало.  Бракъ  есть  дело  церкви,  а 
потому  при  расторжеши  она  должна  быть  не  пассивнымъ  оруд1емъ 
гражданской  власти,  а  самостоятельнымъ  судьею.  Светская  власть, 
руководясь  м1рскими,  часто  плотскими  понят1ями  и  взглядами  на 
бракъ,  легко  можетъ  пренебречь  всеми  принципами,  на  основан1и 
которыхъ  церковь  съ  крайнею  осмотрительностхю  и  осторожност1ю 
расторгаетъ  брачный  узы,  а  это  поведетъ  къ  ослабленхю  брачныхъ 
связей,  который  и  безъ  того  въ  наше  время  шатки  и  не  прочны, 
между  темъ,  какъ  крепость  и  святость  ихъ  составляютъ  главную 
основу  не  только  счаст1я  семейнаго,  но  благоустройства  обще- 
ственнаго  и  благоденствия  государственнаго".  Въ  другомъ  кон- 
систорскомъ  мнен1и  раскрывается:  „вопросъ  о  подсудности  брако- 
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разводнмхъ  д1^лъ  представляетъ  множество  сторонъ,  изъ  боихъ 
одн'Ь  вызываютъ,  повидимону,  необходимость  передать  эти  д1да 
въ  в'Ьд'Ьше  судовъ  гражданскихъ,  друпя  требуютъ  оставить  мхъ 
въ  в-Ьд-Ьши  судовъ  духовянхъ.  Истина  и  справедливость,  очевидно, 
на  сторон*  т*хъ,  которые  защищаютъ  последнее  мн*н1е.  При 
безпристрастномъ  отношеши  къ  д^Ьлу  нельзя  не  признать  безу- 
словно верными  сл-Ьдующхя  положенгя.  Бракъ  есть  Богомъ  уста- 
новленное таинство.  Оно  совершается  церковью,  посему  и  ра- 
сторжен1е  брака  должно  быть  совершаемо  судомъ  церковнымъ. 
Нельзя  гражданскому  суду  лишать  священнослужителей  сана;  по 
тому  же  самому  онъ  не  можетъ  расторгать  бракъ.  Гражданск1н 
судъ,  конечно,  не  будетъ  полагать  р-Ьшешй  о  самомъ  расторжеши 
брака,  онъ  только  будетъ  полагать  р'Ьшешя  о  признанш  или  не- 
признаши  фактовъ,  по  которымъ  допускается  разводъ;  затЬмъ 
распоряжен1е  о  самомъ  расторжеши  брака  предоставляется  епар- 
х1альному  арх1ерею.  Но  этимъ  суш;ность  д-Ьла  изменяется.  Въ 
р-Ьшеши  о  признан1И  событхя  будетъ  заключаться  и  р^шеше  о 
расторжен1И  брака;  арххерею  поел*  этого  останется  только  быть 
нсполнителемъ  этого  решетя...  Вреда  отъ  того  не  было  и  н*тъ,  что 
д^ла  о  расторжен1и  браковъ  произвот^ились  и  производятся  ду ховнымъ 
судомъ,  а  польза  для  всЬхъ  очевидна;  поэтому  было  бы  прискорбно, 
если  бы  русская  православная  церковь  сама  отказалась  отъ  права, 
дающаго  ей  возможность  поддерживать  и  укреплять  добрые  нравы 
между  своими  членами.  Отказавшись  отъ  этого  права,  русская 
церковъ  сама  положитъ  начало  учрежден1ю  гражданскихъ  бра- 
ковъ"... Подобный  же  мысли  развиваются  и  въ  другихъ  мн*- 
тяхъ.  Вообще  если  обобщить  сужден1Я  и  мысли,  высказанный  и 
развитый  въ  мн*н1яхъ  духовныхъ  консисторгй,  то  правильно  будетъ 
сказать,  что  вс*  они  вращаются  около  общей  тенденщи,  что  пере- 
дача бракоразводныхъ  д-Ьлъ  въ  св*тск1й  судъ  равносильна  отре- 
чен1ю  духовной  власти  отъ  своихъ  правъ,  противна  духу  нашего 
законодательства  по  брачнымъ  д^ламъ  и  поведетъ  къ  ослабленш 
идеи  церковнаго  брака  и  водворен1ю  брака  гражданскаго.  Вс* 
эти  и  подобный  соображен1я  отзываются  какъ  бы  предвзятою 
мыслш  бол-Ье  устрашить,  ч^мъ  раскрыть  предметъ. 

Ознакомившись  съ  мотивами,  по  которымъ  бракоразводный  д^ла 
требуютъ  оставить  въ  духовномъ  суд*,  сл*дуетъ  принять  въ 
соображен1е  и  основан1я,  по  которымъ  т*  я;е  д^ла  предполагаютъ 
передать  светскому  суду.  Изложешемъ  этихъ  оснований  и  зай- 
мемся въ  следующей  стать*,  чтобы  получить  возможность  въ 
заключен1е  высказать  свое  сужден1е. 

5.  Основан1я  для  передачи  бракоразводныхъ  д^Ьлъ  въ  св'Ьтск1й  судъ. 

Департаментъ  законовъ  Государственнаго  Сов*та,  обсуждая  въ 
1810  г.  вопросъ  о  порядк*  суда  по  д*лямъ  брачнымъ,    находидъ 
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иеудобнымъ,  чтобы  судъ  о  ничтожности  браковъ  и  начинался  и 
оканчивался  въ  одномъ  Духовномъ  управденш.  ВслЬдстахе  сего 
признавая  необходимымъ,  чтобы  С1*дств1я  о  ничтожности  бра- 
ковъ были  производимы  въ  граждансБИХЪ  судббныхъ  М'Ьстахъ,  а 
вершение  д*ла  и  окончательное  опред'Ьлен1е  о  ничтожности  брака 
было  предоставлено  духовной  власти,  Департаментъ  законовъ  ру- 
ководился тЬмъ  соображвн1вмъ,  что  консистор1и  всегда  обраща- 
лись и  ран'Ье  КЪ  сод'Ьйствш  полищи  именпо  во  вс^хъ  случаяхъ, 
когда  была  надобность  въ  производств*  какихъ-нибудь  дополни- 
тельныхъ  разсл'Ьдован1й  по  Д'Ьлу.  Так.  обр.  введен1е  св'Ьтскаго 
разсл'Ьдовашя  вины  развода  даже  не  представляло-бы  чеге-ни- 
будь  новаго. 

Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  Департаментъ  законовъ  затруднялся  предо- 
ставить одному  духовному  суду  производство  бракоразводныхъ 
д'Ьлъ  и  по  неудовлетворительности  внутренняго  устройства  ду- 
ховнаго  суда  и  способа  р-Ьшеши  д*лъ.  Двп1артаментъ  разсуждалъ: 
«изъ  радсиотр'1&н1я  состава  духовныхъ  мЪстъ  открывается,  что  по  самому 
существу  ихъ  образования  не  представляютъ  они  въ  первыхъ  ихъ  ин- 
станц1яхъ  т-Ьхъ  судеб ныхъ  обрядовъ,  кои  дЬламъ  симъ  свойственны. 
Общ1й  судебный  порядокъ,  принятый  въ  Росс1и  въ  нижнихъ  и  среднихъ 
инстанщяхъ,  предполагаетъ  м-Ьсто,  составленное  изъ  членовъ  по  выбору, 
им-Ьющихъ  свободные  го.тоса  и  р-ьшающихъ  д-Ьла  по  большинству  мнъ- 
шй.  Но  консистор1и  составляются  изъ  членовъ,  коихъ  опред'6лен1е  и  уда- 
лен1е  зависитъ  единственно  отъ  усмотрЬнхя  арх1ерея.  Они  по  самому  со- 
ставу своему  обязаны  исполнять  его  резолющи.  ВсЬ  опред-Ьленгя  ихъ 
однимъ  р'Ьшен1емъ  его  могутъ  быть  опровергнуты,  татгь  какъ  отъ  од- 
ного его  утвержден!я  могутъ  они  воспр1ять  силу  свою  и  Д'&йств1е.  Та*, 
кимъ  образомъ.  собственно  говоря,  въ  первой  духовной  инстанд1и  д'Ьла 
рЪшаются  не  судомъ,  но  однимъ  дЪйствхемъ  духовнаго  лица.  Если  же 
въ  д-Ьлахъ  собственности,  въ  искахъ  по  им'Ьн1ямъ,  самыхъ  маловаж- 
ныхъ,  законъ  ограждаетъ  твердость  правь  судебнымъ  порядкомъ  и  не 
только  не  допускаетъ.  но  даже  строго  воспрещаетъ  самымъ  высшимъ 
губернскимъ  чиновникамъ,  губернахорамъ  и  генералъгубернаторамъ, 
вмешиваться  личною  ихъ  власт1ю  въ  р'Ьшен1я  сихъ  исковъ,  то  какимъ 
образомъ  можно  допустить,  чтобъ  д-Ьла  толикой  важности,  какъ  ничтож- 
ность браковъ,  разрешаемы  были  въ  первой  ихъ  инстанщи  действхемъ 
одного  лица'*? 

Н*тъ  надобности  доказывать,  что  то  неудобство,  въ  виду  ко* 
тораго  Департаментъ  законовъ  настаивалъ  на  допущеши  участ1я 
св*тскаго  суда  въ  д-Ьлахъ  бракоразводныхъ,  имЬетъ  всю  свою 
силу  и  въ  настоящее  время.  По  нын*  действующему  Уставу  ду- 
ховныхъ консистор1й  (ст.  330)  епарх1альный  арх1ерей  пользуется 
правомъ,  въ  случае  несоглас1я  съ  мн'Ьн1емъ  консистор1и,  поста- 
новить свое  р-Ьшенхе,  которое  и  приводится  въ  исполнен1е.  Вообще, 
епарххальнцй  архиерей  по  „Уставу  духовныхъ  консисторхй"  пред- 
ставляется суд1ею,  пользующимся  правомъ  утверждать  какъ  еди- 
ногласное, такъ  и  особое  мн*те  членовъ  консистор1й,  можетъ 
возвращать  производство  къ  новому  дополненхю  по  собственному 
усмотр'Ьн1Ю. 
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Высочайше  учрежденный  Комитеа'ъ  по  преобразовашн)  духовно- 
судебной  части  особенно  подробно  занимался  обсуждетемъ  во- 
проса о  производств*  брачныхъ  д*лъ.  Полагая  за  несомненное  и 
неоспоримое,  что  духовному  начальству  должно  принадлежать 
право  расторжен1я  брака  и  признан1я  онаго  незаконнымъ  и  не- 
д'Ьйствнтельнымъ,  комитетъ  нризнавалъ  возможнымъ — всю  след- 
ственную и  судную  часть  по  этимъ  д^ланъ  отнести  въ  св-Ьтсюй 
судъ.  Комитетъ  много  трудился  надъ  разрешенгемъ  этой  задачи. 
При  обсужден1я  этого  вопроса  въ  комитет*  были  высказаны,  об-^ 
стоятельно  и  подробно  развиты,  два  взаимно  противоположные 
мн*н1я.  По  соображен1и  силы  и  убедительности  этихъ  мнЬшй^ 
Комитетъ  основался  на  сл^дующихъ  мотивахъ.  Касаясь  вопроса 
объ  участии  духовнаго  и  свётскаго  судовъ  въ  производств*  брач- 
ныхъ д^лъ,  Комитетъ  категорически  выразилъ  мысль,  что  тотъ  и 
другой  судъ  не  могутъ  д*йствовать  съ  равною  самостоятельно- 
стью и  значен1емъ.  При  разсмотренш  почти  каждаго  уголовнаго 
д*ла,  можетъ  встретиться  необходимость  въ  разъяснен1и  такихъ 
обстоятельствъ,  которыхъ  судъ  или  лринадлежащ1я  къ  судебному 
ведомству  лица  не  могутъ  разследовать  сами,  а  требуется  посто- 
роннее участхе.  Такъ  въ  преступлен1яхъ  должности,  ведомство, 
въ  которомъ  служитъ  обвиняемый,  сообщаетъ  суду  мнопя,  необ- 
ходимый для  дела,  справки;  въ  делахъ,  въ  которыхъ  ответствен- 
ность обвиняемаго  зависитъ  отъ  медицинскаго  определенхя  свой- 
ства нанесеннаго  поврелсдешя,  заключенхе  по  этому  предмету 
дается  медиками;  во  всехъ  делахъ,  требующихъ  спещальныхъ 
сведен1й,  существенный  вопросъ,  отъ  котораго  иногда  зависитъ 
разрешонхе  дела,  решается  экспертами;  въ  делахъ  о  нарушешяхъ 
уставовъ  казеняыхъ  управлен1й,  последн1я  сообщаютъ  суду  со- 
ставленные ими  протоколы,  которые  служатъ  законнымъ  основа- 
н1емъ  къ  производству  дела;  во  всехъ  случаяхъ  полищя  сооб- 
щаетъ судебному  следователю  свои  дознан1я  и  по  отдельнымъ 
событ1ямъ  для  производства  следств1я  и  по  особымъ  обстоятель- 
ствамъ,  входящимъ  въ  составъ  дела.  Во  всехъ  подобныхъ  случа- 
яхъ, начальство  обвиняемаго,  медики,  эксперты,  казенныя  управлешя 
и  полшця  производятъ  иногда  подробный  дознан1я,  представ- 
ЛЯЮЩ1Я  целыя  следств1я,-  -разрешаютъ  вопросы  въ  высшей  сте- 
пени сложные  и  спорные,  имеющ1е  нередко  окончательное  вл1я- 
н1е  на  нсходъ  дела;  при  всемъ  томъ  эти  учреждешя  и  лица  д*й- 
ствуютъ  не  въ  качестве  суда  и  не  исправляютъ  судебной  дея- 
тельности. Соответственно  сему  и  участ1е  духовнаго  суда  въ  де- 
лахъ бракоразводныхъ,  можетъ  получить  значвн1в  органа  адми- 
нистративнаго.  Если  отнести  это  участ1е  къ  судебнымъ  действ1ямъ, 
то  пришлось  бы  допустить  двойственность  судопроизводства  со 
следующими  затруднеюями.  Въ  такомъ  случае  оба  суда —духов- 
ный  и   светскШ,   по   необходимости,    должны  были  бы  сообразо- 
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ваться  съ  приговорами  одинъ  другого,  чтобъ  не  впасть  въ  про- 
тивор'Ьч1е;  подобная  зависимость  р'Ьшен1й  одного  суда  отъ  дру- 
гого въ  корн4  подрывала  бы  ихъ  свободу  р^шешй  и  вселяла  бы 
справедливое  недов'Ьрхе  къ  ихъ  приговорамъ.  Поэтому  въ  видахъ 
самого  правосудхя,  необходимо  участхе  одного  изъ  судовъ  огра- 
ничить только  вспомогательною  или  дополнительною  деятельно- 
стью. Такое  вспомогательное  участхе  безспорно  должно  выпасть 
на  долю  суда  духовнаго,  котораго  и  наказанхя,  какъ  напр.,  рас- 
торжете  брака,  наложенхе  церковной  епитим1и  и  запрещен1е  всту- 
пать въ  новый  бракъ,  суть  взыскан1Я,  являющ1яся  судебными  по- 
сл^дствхями  въ  отношен1и  къ  осужденнымъ. 

Ограничивая  такимъ  образомъ  д-Ьятельность  Духовнаго  суда, 
Комитетъ  находилъ  бол'Ье  правильнымъ  предоставить  св^^тскому 
суду  производство  бракоразводныхъ  д*лъ  по  искамъ  о  развод*. 
Въ  отношеши  къ  расторженш  брака,  по  неспособности  одного 
изъ  супруговъ  къ  супружескому  сожит1Ю,  комитетъ  разсуждадъ, 
что  производство  этихъ  д'Ьлъ  должно  принадлежать  светскому 
суду,  а  не  духовному;  потому  что  самая  неспособность  къ  брач- 
ному сожит1ю  принадлежатъ  къ  числу  явлешй,  не  заключающихъ 
въ  себ*  духовнаго  элемента,  и  по  существу  своему  составляетъ 
предметъ  св-Ьтскаго  законодательства;  а  потому  и  изсл*доваше  о 
фактЬ  неспособности  къ  брачному  сожит1ю  бол-Ье  совместно  съ 
призванхемъ  св^тскаго,  нежели  духовнаго  суда.  Деятельность  сего 
суда  будетъ  состоять  въ  установлеши  факта  для  разр^шенхн  во- 
проса о  прав*  просителя  на  расторжете  брака,  самое  же  растор- 
жен1е  брака   должно  быть   оставлено    за  духовною  властью. 

Въ  отношен1и  къ  расторжешю  брака  по  нарушен1ю  супруже- 
ской верности  однимъ  изъ  супруговъ^  Комитетъ  основывался  на 
сл*дующихъ  соображешяхъ.  Эти  д*да  касаются  нарушетя  супру- 
жескихъ  и  семейственныхъ  правъ,  им*ющихъ  значен1е  въ  граж- 
данскомъ  обществ*  и  охраняемыхъ  св*тскимъ  законодательствомъ. 
Производство  этихъ  Д'Ьлъ  въ  св*тскомъ  суд*  не  только  ручается 
за  больш1й  усп*хъ  и  правильность  ихъ  изсл*диван1я,  но  и  пред- 
ставляется бол*е  совм*стнымъ  съ  практикою  сего  суда.  Изсл*до- 
ваше  причины  развода  нер*дко  сопровождается  раскрытхемъ  та- 
кихъ  подробностей,  которыя  требуютъ  осмотра  самыхъ  пом*щен1й 
преступлешя  и  обязываютъ  слушать  и  вид*ть  безнравственный  и 
соблазнительный  сцены,  неприличныя  для  лица  духовнаго  сана  и 
монашескаго  зван1я.  Изъ  того,  что  бракъ  совершается  при  участ1и 
и  по  благословен1ю  церкви,  отнюдь  не  вытекаетъ,  что  и  наруше- 
шя  сего  союза  должны  подлежать  суду  духовному;  расторжете 
брака,  какъ  прекращен1е  супружескаго  сожит1я,  едва  ли  можно 
отожествлять  съ  уничтожен1емъ  благодатнаго  таинства.  Переда- 
чею бракоразводныхъ  д*лъ  въ  св*тск1й  судъ  ни  мало  не  коле- 
блется церковный  характеръ  брака,   не  вводится  бракъ  граждан- 
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СК1Й  И  не  узаконяется  произвольность  развода.  Съ  этою  переда- 
чею въ  в'Ьд'Ьн1И  духовной  власти  остается  все,  что  ей  приличе- 
ствуетъ  и  принадлежитъ  по  праву  и  закону.  Отойдетъ  отъ  ея 
подсудности  только  то,  что  по  существу  не  относится  къ  церков- 
ной сфер*  и  должно  быть  изсл-Ьдуемо  на  общихъ  основан1яхъ 
гражданскаго  права. 

6.  Данныя  къ  р*Ьшен1ю  вопроса  о  бракоразводномъ  процессЬ. 

Въ  настоящее  время  жкла.  о  прелюбод'Ьян1и  в^^даются  или  въ 
св-Ьтскомъ,  или  въ  духовномъ  суд*.  Въ  свЬтскомъ  суд*  д*ла  о 
прелюбод*янш  вчиняются  и  производятся  въ  томъ  случа*,  когда 
оскорбленный  супругь  просить  о  наказати  виновнаго  по  цервов- 
нымъ  законамъ.  Нарушешемъ  супружеской  верности  прежде  всего 
и  гдавнымъ  образомъ  причиняется  нравственный  вредъ  и  нано- 
сится оскорблен1е  потерпевшему  супругу,  но  нельзя  оспаривать, 
что  въ  этихъ  сдучаяхъ  затрагиваются  и  общественные  интересы, 
морально  страдаетъ  и  общество.  Конечно  общественные  интересы 
парализуются  какъ  тЬмъ,  что  поел*  разводовъ  появляется  не 
мало  разстроенн|лхъ  семействъ,  такъ  и  отъ  того,  что  во  сред* 
общества  нарождается  какъ  бы  особый  контингентъ  лицъ  разве- 
денныхъ  мужей  и  разведенныхъ  женъ,  на  которыхъ  неизб*жш) 
остается  н*которая  т*нь  нравственнаго  принижен1я  во  мн*н1и 
общества.  Посему  естественно  желать,  чтобы  разводовъ  по  воз- 
можности было  меньше,  въ  смысл*  осмотрительности  самаго  вчи- 
нашя  исковъ. 

Въ  прежнемъ  нашемъ  законодательств*  им*лъ  м*сто  сл*дую- 
Щ1й  порядокъ. 

Свят*йш1й  Синодъ  въ  каждомъ  опред*лен1И,  по  которому  по- 
лагалось расторгнуть  бракъ,  по  причин*  прелюбод*яшя  одного 
изъ  супруговъ,  присовокуплялъ  сл*дующее:  „поелику  такой-то 
супругь  оказывается  виновнымъ  въ  прелюбод*яти,  то  выписку 
изъ  настоящего  опред*лен1я  Свят*йшаго  Синода,  на  основании 
I  прим*чашя  къ  1630  ст.  Зак.  Угол.  т.  ХУ,  Свод.  Зак.  1842  г. 
(по  VI  иродолжен1ю),  препроводить  въ  Г1равительствующ1й  Се- 
натъ".  11равительствующ1й  Сенатъ,  получивъ  изъ  Синода  св*д*н1е, 
постановлялъ  опред*лете  въ  такомъ  смысл*:  „коп1ю  съ  опред*- 
лен1я  Свят*йшаго  Синода  о  расторжен1и  брака  такого-то  съ  его 
женою,  по  причин*  нарушешя  имъ  супружеской  в*рности  пре- 
любод*ян1емъ,  препроводитъ  въ  такое  то  губернское  правлете, 
предписавъ  оному,  согласно  означенному  опред*лен1Ю  Синода,  о 
предаши  виновнаго  суду,  на  точномъ  основан1и  прим*чан1я  къ 
1630  ст.  т.  XV  Свод.  Зак.  1842  г.  по  У1  продолжешю,  сд*лать 
надлежащее  распоряженхе".  Возстановлен1е  настоящаго  порядка, 
или  другого  сему  подобнаго,    заключающего   въ  себ*  угрозу  уго- 
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ловнаго  наказан1я  и  въ  случае  расторжбн1я  брака  по  прелюбо- 
д-Ьяшю,  предупредить  немало  повторяющихся  въ  настоящее  время 
случаевъ  развода  по  уговору  и  предварительному  соглашен1ю  су- 
пруговъ. 

Подсудность  брачныхъ  д-Ьлъ  исключительно  духовному  суду 
не  составляетъ  такой  юридической  или  канонической  догмы,  ко- 
торая бы  исключала  возможность  перем'Ьны  въ  этомъ  отношенхи. 

Проектированный  Комитетомъ  порядокъ  производства  брако- 
разводныхъ  д'Ьлъ,  съ  участ1вмъ  суда  св-Ьтскаго,  есть  посл-Ьдова- 
тельный  результатъ  предшествовавшихъ  по  сему  вопросу  течен1й. 
Надо  думать,  что  этому  порядку  и  въ  настоящее  время  отдадутъ 
должное.  Если  бы  и  въ  самомъ  д-Ьл*  былъ  принять  этотъ  поря- 
докъ, т.  е.  передача  сл-Ьдственныхъ  функщй  въ  св-Ьтсшй  судъ,— 
то  этою  передачею  не  только  облегченъ  будетъ  духовный  судъ, 
но  и  производство  бракоразводныхъ  д*лъ  станетъ  на  твердую  и 
бол4е  легальную  почву.  Существующ1й  нын*  порядокъ  производ- 
ства бракоразводныхъ  д*лъ  на  духовномъ  суд*  представляетъ 
много  недостатковъ  и  неудобствъ,  открывающихъ  пути  и  поводы 
КЪ  разнымъ  злоупотреблешямъ,  какъ  напрям'Ьръ:  нерЬдко  супруги 
ищутъ  и  достигаютъ  развода  по  напередъ  условленному  между 
ними  соглашению;  нередко  выставляются  свидетелями-очевидцами 
так1я  лица,  который  за  выговоренную  плату  даютъ  показашя  о 
такихъ  обстоятельствахъ,  очевидцами  которыхъ  они  никакъ  не 
могли  быть;  предпринимаются  и  друг1я  ухищрешя  въ  обходъ  не- 
ясно и  неточно  выраженнаго  закона.  Св.  Синодъ  всяшй  разъ, 
когда  возражалъ  противъ  передачи  бракоразводныхъ  Д']^лъ  въ 
св*тск1й  судъ,  по  причин*  недостатковъ  производства  этихъ  д-Ьлъ 
на  суд*  духовномъ,  давалъ  об*щан1е  о  переустройств*  духовнаго 
суда  и  о  начертан1и  новыхъ  для  производства  сихъ  д*лъ  пра- 
вилъ;  но  об*щан1я  эти  оставались  и  остаются  безъ  исполнешя  и 
очевидно  потому,  что  ихъ  трудно  выполнить.  Правда,  по  введе- 
ши  въ  д*йств1е  Судебныхъ  Уставовъ  20  ноября  1864:  г.,  Св.  Си- 
нодъ принималъ  м*ры  къ  усовершенствовашю  законовъ  о  суде- 
производств*  по  духовно-судебной  части.  Для  предварительной 
разработки  сего  вопроса  и  для  составлен1я  основныхъ  положен1й 
предположенной  реформы,  съ  Высочайшаго  соизволен1я  былъ  обра- 
зованъ  Комитетъ,  который  и  составилъ  проектъ  таковыхъ  поло- 
жен1й,  въ  томъ  числ*  и  положен1я  о  производств*  бракоразеод- 
йыхъ  д*лъ.  Проектъ  этотъ  остается  неразсмотр*ннымъ;  равнымъ 
образомъ  и  та  часть  сего  проекта,  которая  касается  д4лъ  брач- 
ны[хъ,  не  получила  дальн*йшаго  движешя,  хотя  вопросъ  объ 
этомъ  и  возникалъ  именно  съ  мыслш  устранен1я  злоупотребле- 
шй  въ  производств*  бракоразводныхъ  д*лъ,  для  прес*чен1я  ко- 
торыхъ Высочайше  было  повел*но  изыскать  надлежащгя  м*ры. 
Безусп*шность  этого  предпр1ят1я  объясняется   т*мъ,    что    особое 
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сов-Ьщанхе,  соображавшее  м-Ьры  къ  прес*чен1ю  указанныхъ  зло- 
употреблен1й,  остановилось  на  мысли,  что  существуюпия  въ  на- 
стоящее время  въ  производств*  бракоразводныхъ  д*лъ  злоуво- 
треблон1я  въ  значительной  степени  были  бы  устранены  чрезъ 
изм'Ьнен1е,  согласно  положетямъ  означеннаго  проекта,  порядка 
производства  брачныхъ  д^лъ.  Св.  Синодъ  въ  большинстве  своихъ 
членовъ  призналъ  невозможнымъ  изм']^нять  порядоЕъ  духовнаго 
суда  по  д*ламъ  брачнымъ,  согласно  предначертанному  Комите- 
томъ  проекту,  потому  что  въ  настоящемъ  случа*  р4чь  идетъ  о 
таинств*  церкви.  На  основаши  зтой  мысли  обыкновенно  строятся 
возражетя  противъ  передачи  въ  св*тск1й  судъ  бракоразводнаго 
процесса,  т.  е.  обсл-Ьдованхя  и  удостов-Ьренхя  причины  развода. 
Насколько  убЬдительны  подобный  возражен1Я,  позволимъ  себ* 
размыслить  въ  следующей  стать*,  чтобы  получить  надежный 
исходный  пунктъ  къ  р-Ьшетю  обсуждаемаго  вопроса. 

7.  Исходный  пунктъ  въ  рЪшен!и  вопроса  о  бракоразводномъ  процесгЬ. 

Главное  затруднете  въ  вопрос*  объ  изм*нен1и  порядка  про- 
изводства бракоразводныхъ  д*лъ  усматривается  въ  томъ,  что  при 
этомъ  изм*нен1и  всегда  предносится  и  высказывается  мысль  о 
необходимости  перенесен1я  судебной  части  по  брачнымъ  д*ламъ 
изъ  духовнаго  въ  св*тск1й  судъ.  Перенесете  это  признается  не- 
удобнымъ  въ  виду  соображен1я,  что  бракъ  есть  таинство  церкви 
и  что  посему  д*ла  о  расторжен1и  брака  должны  быть  всецЬло 
сосредоточены  въ  духовномъ  суд*.  Проникая  трезвою  мысл1ю  въ 
глубину  вопроса,  нельзя  не  признать  посп*шнымъ  заключетя, 
будто  расторжен1емъ  брака,  словомъ — разводомъ,  уничтожается 
таинство,  совершаемое  церков1ю  и  состоящее  въ  сообщен1и  осо- 
бой благодати  сочетавающимся.  Если  бы  въ  самомъ  д*л*  раетор- 
жетемъ  брака,  разводомъ,  разрушалось  таинство  церкви,  разру- 
шалась благодатная  стих1я,  присущая  сему  таинству;  то  надо  ду- 
мать, что  ни  церковь  въ  своихъ  канонахъ,  ни  государство  въ 
своемъ  законодательств*  не  доцускали  и  мысли  о  расторжен1н 
брака,  по  причин*  невозможности  унйчтожешя  какого  бы  то  ни 
было  таинства.  Если  церковь  допускаетъ,  хотя  бы  изъ  снисхож- 
ден1я  къ  челов*ческой  слабости,  расторжеше  брака, — то  т*мъ  са- 
мымъ  она  обязываетъ  смотр*ть  на  д*ло  и  взирать  на  предметъ 
иначе.  Таинственная  сущность  брака,  д*йствительно,  связывается 
съ  т*мъ  благословен1емъ,  которое  преподается  церков1ю  чрезъ 
браков*нчан1е.  Но  эта  сущность  никоимъ  образомъ  не  можеть 
быть  отожествляема  съ  брачнымъ  сожительствомъ,  а  потому  и 
прекращен1е  сего  сожит1я  нельзя  принимать  за  уничтоженхе  та- 
инства. 

„Еже  Богъ  сочета,    челов*къ   да    не   разлучаетъ".  Во  власти 
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челов'Ька  н-Ьтъ  средствъ  посягнуть  на  то,  чтобы  уничтожить  дары 
божественной  благодати.  Если  бы  С16  было  возможно,  то  для  над* 
шихъ  людей  оставалось  бы  невозможнымъ  нокаянхе.  Какъ  н'Ьтъ 
гр-Ьха,  ноб*ждающаго  милосерд1е  Бож1е,  такъ  и  Господь  всЬхъ 
людей  призываетъ  къ  спасен1ю.  Не  приходятъ  къ  Господу  и  не 
участвуютъ  въ  дарахъ  Его  благодати  только  т*,  кто  не  хочетъ, 
не  ищетъ,  и  даже  чуждается  этого.  Въ  таинств*  брака,  дей- 
ствительно, преподается  сочетающимси  особая  благодать,  которая 
гр-Ьховный,  плотской  союзъ  мужа  и  жены  *)  одухотворяетъ,  возвы- 
шаетъ  и  совершенствуетъ  до  уподоблен1я  его  духовному,  таин- 
ственному союзу  Христа  съ  Его  цврков1ю;  но  она  не  перерож- 
даетъ  природы  естественныхъ  влечешй,  не  уничтожаетъ  свободы 
челов4ка  и  не  ставить  его  въ  положен1е  раба  для  исполнен1я  ея 
требовашй  и  въ  пользован1и  ея  спасительными  средствами. 

„Привязался  жен*,  не  ищи  разр-Ьшенхи",  говорить  апостоль. 
Этимь  онь  научаеть  обуздывать  плотск1Я  вождел'Ьн1я,  чтобы  не 
лопасть  въ  пл*нъ  страсти,  отравляющей  мирныя,  супружесйя 
отношен1я.  Въ  таинств*  брака  преподаются  человеку  потребныя 
средства,  необходимыя  для  препровожден1я  святой  и  богоугодной 
жизни  въ  -услов1яхь  плотскихь  влечен1й;  но  вс*мь  этимъ  супруги 
пользуются  тогда,  когда  устрояють  свою  жизнь  и  свои  супруже- 
ск1я  отношешя  на  страх*  Бож1емъ,  съ  мысл1Ю  взаимиаго  дов*- 
р1я,  взаимной  помощи,  взаимиаго  самопожертвовашя.  „Жена  не 
властна  надъ  своимь  т*ломъ,  но  мужь;  равно  и  мужь  не  вла- 
стень  надъ  своимь  т*ломъ,  но  жена".  Отожествленхе  интересовъ, 
мыслей  и  чувствъ  до  уничтожен1я  разд*льности  между  моимъ  и 
твоимъ  должно  сопровождать  истинный  супружескШ  союзъ.  Кто 
живеть  и  д*йствуетъ  по  указанш  этихъ  иачаль,  тотъ  благоду- 
шествуетъ  и  мирствуеть  подъ  с*н1ю  благодати,  скр*пляющей  и 
освящающей  супружество.  Кто  устраняетс^я  отъ  сихъ  иачаль,  тотъ 
утрачиваеть  я  свой  благодатный  жреб1й. 

Вракъ  есть  союзъ  мужа  и  жены,  установленный  и  благосло- 
венный Богомь  ^)еще  въ  невинномъ  состоян1и  ^)  челов*ковъ  для 
взаимиаго  удовлетворешя  половнхъ  влечен1й,  для  взаимиаго  блага 


')  Такъ  и  за  мнимъ:  „гр'Ьховный,  плотск1й  еоюзъ  мужа  и  жены**. 
Очень  важно  для  анализа  д1>ла.  В.  Р—въ. 

^)  Какъ,  ^Вогомъ  установленъ"  „гр-Ьховиый  плотск1й  союзъ"  (выше 
слова)?!  Не  есть-ли  это  богохульство?  Н'Ьтъ,  это  просто  безсмыслица  не 
выспавшагося  семинариста.  В.  Р — въ, 

')  Какъ,  ^въ  невинномъ  состоян1и",  когда  онъ  (см.  выше)  есть  „гр1э- 
ХОВПЫ&''  союзъ?  Но  семинаристъ  все  еще  спить  душевно  и  только  маши- 
нально водить  по  бумагЬ  перомъ,  обмакнутымъ  въ  чернилицу.  Изъ 
таковыхъ  вожден1и  мокрымь  перомъ  •  по  сухой  бумаге  образованы  не 
только  журнальныя  статьи,  но  даже  существенныя  части  самыхъ  „тран- 
оцендентныхь"  разсужден1й  ученыхъ  изь  Москвы,  Питера,  Казани  и 
К1ева.  В.  Р—въ. 
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и  счаст1я,  словомъ  для  взаимнато  сущ^ствованхя,  а  вм^стЬ  и 
продолжен1я  человйческаго  рода.  Но  этотъ  союзъ,  по  падешн, 
лр1обр4лъ  .еще  новое  значенхе:  онъ  сд-Ьлался  средствомъ— 
для  .огражден1я  себя  челов*ковъ  отъ  гр*ха  любод-Ьянхя.  „Во  из- 
б'Ьзсаше  блуда^,  научаетъ  апостолъ,  ;;Баждый  мужъ  вл^й  свою 
жену  и  каждая!  жена  ишМ  своего  мужа^.  Поставляя  бракъ  за- 
конною нормою  земного  существован1я  челов^[1ка,  въ  параллель 
д'Ьвству,  апостолъ  и  продолжеше  брака  ограничиваетъ  пред'Ьломъ 
смерти.  „Жена,  если  умретъ  ея  мужъ,  свободна  выдти  за  дру- 
гого''. Какъ  параллельная  девству  норма  правильнаго  земного  су- 
ществован1я  человека,  бракъ  и  его  отношен1я  оканчиваются  зем- 
нымъ  пред^ломъ.  „Въ  воскресеше  ни  женятся,  ни  выходятъ  за- 
мужъ,  но  пребываютъ  какъ  ангелы  Божш  на  небесахъ".  Есля 
бракъ  есть  союзъ  мужа  и  жены,  опред']Ьленный  пред'Ьломъ  нхъ 
земного  существован1я,  и  назначенъ  для  земной  жизни  челов'ЬБа,— 
то  следовательно  въ  услов1я^ъ  этого  существован1я  и  въ  требо- 
ван1яхъ  земной  жизни  должны  быть  разсматриваемы  и  уклонен1я 
отъ  этого  союза,  коль  скоро  они  суд^ествуютъ.  У  нас>  р-Ьчь  о 
расторженш  брака,  иначе  говоря — о  развод'Ь,  и  притомъ  не  въ 
принцип1альномъ  значении  сего  слова,  т.  е.  допустимъ-или  недо- 
пустимъ  разводъ  съ  церковной  точки  зр4н1я,  а  въ  практнче- 
скомь — именно  въ  томъ,  как1я  можно  начертать  правила,  какой 
сл4дуетъ  принять  порядокъ  для  правильнаго  прим-Ьнеши  допу- 
щеннаго  церков1ю  развода.  Церковь  не  узаконяетъ,  а  лишь  до- 
пускаетъ  разводъ,  и  не  въ  угоду  произволу  супруговъ  *)  иди  въ 
удовлетворен1е  обоюдныхъ  ихъ  желан1й,  хотя  п  не  безъ  ихъ  за- 
конной инищативы.  Церковь  соглашается  на  разлучеше  супру- 
говъ въ  томъ  случае,  если  между  ними  въ  корн'Ь  нарушена  связь 
супружескихъ  отношен1й,  если  мужъ,  оставивъ  свою  жену,  или 
жена,  оставивъ  своего  мужа,  начали  прил-Ьпляться  т*ломъ,  кото- 
рымъ  ни  тотъ  йи  другая  не  могутъ  свободно  располагать,  къ 
другой  жен*  или  къ  другому  мужу.  Въ  этомъ  ел  уча*  бракъ  ока- 
зывается нарушеннымъ  въ  самой  основ*  супружескихъ  отноше- 
Н1й.    Нарушающ1й    супружескую    в-Ьрность    супругъ   оказывается 


*)  Всегда  казались  мн'Ь  удивитедьнымъ  и  непонятвымъ:  да<если  мсать 
въ  сг/пружествгь  можно  принудить  насильно,  то  отчего  не  допустить 
насилгя  еь  впмчанги?!.  В'Ьдь  страшно  не  часъ  подъ  вгьнцомъ  протиеь 
воли  простоять,  а  страшно — посл-Ь  в-Ьвца  оупружесмвовать  противъ 
воли!  и  лля  првдупрежден1я  этого  второго  страха,— въ  супружеств-п,  а 
не  при  в'Ёнчан1и,*-и  запрещено  ншмлшо  вгинчать\  Но  не  давая  развода 
„по  произволу  супруговъ",  мы  ео  1р80  устанавливоемъ  насильственное 
супружество,  и  ужъ  ничего  не  стоитъ,  пусть  отцы  духоввые  не  сгЬеня- 
ются,  объявить  поаволительнымъ  и  принужден1е  къ  в'Ьнчашю.  Все  одво; 
для  насъ,  мирянъ,  и  для  самаго  таинства— одно.  Свобода  въ  в'1^нчан1н 
безъ  свободы  въ  развод*  есть  просто  риторическ1й  остатокъ,  потерявш1й 
всякое  для  себя  основав! е  предразсудокъ.  Б.  Р— л. 
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оскорбителемъ  чести  и  правъ*  другого  супруга  и  нарушителемъ 
даннаго  имъ  предъ  людьми,  Богомъ  и  церков1ю  об-Ьщаихл — пре- 
бывать въ  союз*  до  конца  жизни;  но  онъ  становится  вм'ЬстЬ  и 
гр^шниконъ,  отв*тственнымъ  передъ  благодат1Ю,  которая  освя- 
тила и  возвысила  его  плотской  союзъ  до  духовнаго,  благословен- 
наго  Богомъ  сопряжешя.  Посему,  при  нежелаши  обиженнаго  су- 
пруга искать  развода,  и  при  посл*довавшемъ  примиреши  супру- 
говъ,  бракъ  остается  въ  сил*  и  д4йств1И.  При  отсутств1и  сихъ 
мотивовъ  наступаетъ  вопросъ  о  развод*,  которымъ  обиженному 
супругу  предоставляется  свобода,  но  не  изглаживается  гр-Ьхъ  оби- 
дившаго. 

Въ  расторжеши  брака  сл-Ьдуеть  различать  два  предмета:  за- 
конную причину  къ  разводу,  и  самый  разводъ,  или  разлученхе 
супруговъ.  Первая  требуетъ  изсл*дован1Я,  удостов-Ьренхя  въ  томъ, 
что  Д4йствитвльно  обвиняемый  супругъ  виновенъ  въ  приписывае- 
момъ  ему  преступлен1и;  посл^днГй  нуждается  въ  санкц1и,  объяв- 
ляющей бракъ  бол-Ье  не  существующимъ.  Можно  ли  безъ  усил1я 
мысли  утверждать,  что  для  расторжен1я  брака  должно  им*ть  пре- 
имущественное значеше  то,  чтобы  прелюбод'Ьян1е  было  изсл'Ьдо- 
вано  и  доказано  на  духовномъ,  а  не  на  св'Ьтскомъ  суд*.  Исход- 
ный пунк'гь  къ  р*шен1ю  вопроса  въ  томъ:  какой  судъ  им'Ьетъ 
бол'Ье  способовъ  и  располагаетъ  бол-Ье  надежными  средствами 
для  раскрыт1Я  и  изсл4дован1я  причины  преступлея1я.  СвЬтск1е 
суды,  при  настоящемъ  ихъ  устройств*,  им-Ьютъ  бол-Ьо  способовъ 
и  средствъ  для  разр'Ьшенхя  исковъ  о  прелюбод*ян1и,  духовные 
суды  наоборотъ,  въ  виду  нын-Ьшняго  неудовлетворительнаго  ихъ 
С0СТ0ЯН1Я,  должны  быть  преобразованы.  Преобразован1е  это  мо- 
жетъ  и  не  привести  къ  желательнывъ  результатамъ  уже  потому, 
что  духовные  суды  безъ  посторонней  помощи  не  могутъ  упра- 
виться. Если  же  эта  помощь  будетъ  нужна  въ  н*которыхъ  слу- 
чаяхъ  и  светскому  суду;  то  посл-Ьдихй  съ  Оольшимъ  правомъ  и 
удобствомъ  можетъ  ею  пользоваться. 

Передача  бракоразводныхъ  д*лъ  изъ  духовнаго  въ  св*тск1й 
судъ,  кром*  обезпечешя  большей  правильности  производства  этихъ 
д-Ьдъ,  освободитъ  духовное  начальство  отъ  множества  обремени- 
тельныхъ  для  него  фуншЦй.  Производство  этихъ  д-Ьлъ  бываетъ 
иногда  сопряжено  съ  крайне  неблаговидными  д'Ьйств1ями.  Кром* 
того,  сколько  епарх1альнымй  преосвященными  затрачивается  вре- 
мени на  прочтен1е  иногда  обширныхъ,  полныхъ  всякаго  рода 
ухищрен1й,  бракоразводныхъ  д-Ьлъ,  каковое  время  съ  большею 
пользою  могло  бы  быть  употреблено  преосвященными  на  друпя, 
бол'Ье  ц-Ьиньш  занят1я.  Позволительно  усумниться  въ  томъ,  чтобы 
чтен1е  консисторскихъ  протоколовъ  по  бракоразводнымъ  д*ламъ 
облегчало  пастырскую  деятельность  для  возд'Ьйствхя  на  паству  въ 
дух*  христ1анскаго  назидан1я;  еще  мвн*е  можно  утверждать,  что 

РОЗАНОВЪ.    т.    II.  23 
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матер1алъ  бракоразводнаго  процесса  составляетъ  необходимое  пр1- 
обр-Ьтеше  для  пастырскаго  понимашя  недуговъ  общественной 
среды.  Вообще  трудно  указать  стороны,  которыя  бы  свидетель- 
ствовали, что  выслуш11ван1е  судныхъ  рЬчей  на  бракоразводномъ 
процесс*  требуется  именно  пастырскимъ  служен1емъ  духовныхъ 
лицъ.  Бракоразводные  процессы  въ  большинств']^  случаевъ  ка- 
саются такихъ  житейскихъ  отношен1й,  которыя  чужды  нравствен- 
ной СТИХ1И,  отъ  начала  до  конца  бываютъ  проникнуты  одними 
ухищрен1ями  развращеннаго  чувства  и  страстхю  помраченнаго 
разсудка.  И  ужели  все  это  необходимо  выслушивать  собствен- 
нымъ  ухомъ,  чтобы  быть,  какъ  говорится,  въ  курс*  д^ла,  дабы 
увериться  въ  факт*  преступленхя  и  постановить  р*шешо?  Ни- 
чего НС  потеряетъ  духовная  власть  и  не  снизойдетъ  съ  высоты 
своего  положен1я  въ  томъ  случае,  если  она,  устранившись  отъ 
соблазнительныхъ  сторонъ  бракоразводнаго  процесса,  сохранить 
за  собою  пути  свойственнаго  ей  духовно-нравственнаго  возд-Ьй- 
ств1я  на  страждущихъ  недугомъ  взаимнаго  отчуждения  супруговъ. 
Не  такъ  на  суд*,  при  всей  торжественной  обстановке,  при  вс*хъ 
искусныхъ,  инквизищонныхъ  пр1емахъ  судебнаго  процесса,  можно 
испытать  нравственное  состоянхе  человека  и  увериться  въ  его 
испорченной  настроенности,  влекущей  къ  паден1ю,  какъ  всего 
этого  и  съ  большймъ  усп*хомъ  возможно  достигнуть  на  домаш- 
немъ  суд*,  при  испытап1и  глазъ-на-глазъ  образа  мыслей  и  на- 
строенности челов*ка,  при  ув*щан1и  его  сознать  и  возненавидЬть 
гр*хъ,  примириться  съ  обидчикомъ  и  простить  его  суетныя  и 
страстный  увлечен1Я.  Формализмъ  суда  не  столь  надежное  сред- 
ство для  осязательнаго  уб*жден1я  въ  истин*  изсл*дуемаго,  какъ 
непосредственность  обращешя  къ  мыслямъ  и  чувствамъ  испытуе- 
маго.  А  потому  и  гнаться  за  судебною  процедурою,  чтобы  удер- 
жать ее  въ  своихъ  рукахъ,  н*тъ  резоннаго  основан1я. 

Кто-нибудь  можетъ  быть  скажетъ:  св*тск1Й  судъ,  изсл*дуя 
фактъ  прелюбод*ян1я,  какъ  причину  къ  разводу,  будетъ  зани- 
маться анализомъ  таинства  церкви?  Отв*чаемъ — н*тъ.  Св*тск1й 
судъ  будетъ  изсл*довать  и  опред*лять  взаимный  отношен1я  су- 
пруговъ и,  въ  частности,  прикосновенность  обвиняемаго  къ  при- 
писываемому ему  д*яшю.  Благодатная  таинственная  сущность 
брака  этимъ  не  затрогивается.  Тяжущ1еся  виновны  и  ответствен- 
ны предъ  этою  сущностью  т*мъ.  что  они  не  соблюли  и  не  со- 
хранили залога  освятившей  ихъ  плотск1я  гр*ховныя  вождел*шя  *) 
благодати.  Они  уклонились  изъ-подъ  с*ни  этой  благодати  на  рас- 


0  Слова,  опять  важныя  для  теор!и  брака:  вся  его  матер1альная  сторона, 
т.  е.  въ  сущности  весь  его  субстратъ,  то— для  нею  онъ  и  Ч1ьмъ  онъ  отли- 
чается отъ  дружбы,  союза  и  пр.,  квилифнцируется,  безъ  доказательствъ  и 
сомн'Ьн!я    въ    истине    словъ,  ^плотскимъ  гр*Ьховнымъ    вождед'6н1е11ъ''. 
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пут1я  страсти,  нарушивъ  притомъ  общепринятый  н  общеустанов- 
ленный порядокъ  супружеской  и  семейной  жизни.  Действитель- 
ность и  м-Ьра  нарушен1я  этого  порядка  я  изсл4дуется  на  суд*,  а 
не  потеря  и  утрата  супругами  полученной  ими  въ  церковномъ 
благосдовен1и  благодати.  Д'Ьйств1я  последней  супругп  снова  мо- 
гуть  пр1общиться,  искренно  раскаявшись  въ  своемъ  увлечен1И  и 
вступивъ  въ  мирный,  супружеск1я  отношетя.  Бракъ  честенъ  и 
супружеское  ложе  не  скверно,  но  лишь  при  томъ  необходимомъ 
УСЛ0В1И,  если  супруги  взаимно  хранятъ  ц-Ьломудрге,  оберегаютъ 
чистоту  собственнаго  тЬла  отъ  посторонняго  прикосновенхя,  и 
воздерживаются  въ  мысляхъ,  чувствахъ  и  вн'Ьшнихъ  д^йствхяхъ 
отъ  разслабляющихъ  и  отравляющихъ  нравственное  чувство  по- 
рочныхъ  вождел^нгй.  Если  же  указанныя  услов1я  супружескихъ 
отношешй  нарушены  супругами,  въ  такомъ  случа*  вм*ст4  съ 
симъ  они  сами  устраняются  и  отъ  дЬйственностп  благодати.  А 
потому  и  св-Ьтсюй  судъ,  разсматривая  и  констатируя  ненормаль- 
ность супружескихъ  отношенхй,  тЬмъ  самымъ  только  можетъ  под- 
тверждать и  то,  что  супруги  пренебрегли  полученнымъ  ими  бла- 
годатнымъ  даромъ  и  не  сохранили  добровольно  даннаго  ими  предъ 
ЛЮДЬМИ,  Богомъ  и  церковью  об-Ьта  взаимной  супружеской  в-Ьрио- 
сти  и  неразрывнаго  супружества.  При  наглядномъ  подтверждеши 
атого  судомъ,  станетъ  и  для  духовной  власти  очевиднымъ  то,  что 
супруги  утратили  залогъ  безмятежнаго  и  мирнаго  существоватя, — 
а  потому  могутъ  быть  разведены  отъ  обязательнаго  по  закону 
церкви  и  государства  купножительства.  Разводъ  въ  такомъ  слу- 
чае явится  необходимымъ  посл*дств1емъ  существтющаго  мораль- 
наго  разобщения  супруговъ  и  прекращен1я  ихъ  супружескихъ 
отношен1й. 

Высказываютъ  и  друг1я  опасен1я,  что  передача  бракоразвод- 
ныхъ  д^лъ  въ  св'Ьтск1й  судъ  поведетъ  къ  дальнейшему  ослабле- 
шю  брачныхъ  узъ,  который  и  безъ  того  въ  наше  время  шатки  и 
непрочны,  и  вм4стЬ  съ  гЬмъ  проложитъ  путь  къ  водворенхю 
гражданскаго  брака  съ  потемн'Ьн^емъ  идеи  брака  церковнагр.  Шат- 
кость и  непрочность  брачныхъ  узъ  въ  настоящее  время  достигли 
крайней  степени  разслаблон1я.  Явлешя  эти  возымели  силу  въ 
последнее  время,  при  сосредоточеши  бракоразводныхъ  д-Ьлъ  въ 
духовномъ  суд*.  Следовательно,  для  борьбы  съ  этими,  пагубными 
^^ля  общества,  явлен1ями,  надо  призвать  другихъ  деятелей.  На 
органахъ  гражданской  власти  не  можетъ  не  лежать  обязанности 
•охранен1я  государственнаго  и  общественнаго  благоденств1я  посред- 
ствомъ  скр-Ьпленгя  брачныхъ  узъ  и  отверден1Я  семейнаго  счаст1я. 
Позволительно  питать  надежду  и  быть  ув'Ьреннымъ  въ  томъ,  что 
>брачныя  узы  окр*пнутъ,  и  погоня  за  разводами  уляжется,  если 
съ  передачею  бракоразводныхъ  д^лъ  въ  св4тск1й  судъ  получеше 
развода  будетъ  обставлено  такими  услов1ями,  которыя  повлекутъ 

23* 
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за  собою  посл'Ьдств1я,  могущ1я  отрезвляющимъ  образомъ  действо- 
вать на  провзволъ  и  легкомыслге,  съ  которыми  въ  настоящее 
время  ищутъ  и  домогаются  разводовъ.  Этого  надо  желать  и  л 
этому  стремиться;  иначе  какое  же  получится  улучшенхе  съ  пере- 
нвсен1емъ  бракоразводнаго  процесса  изъ  одного  суда  въ  другой, 
если  симъ  д-Ьломъ  станутъ  заниматься  только  новые  люди,  но 
безъ  новыхъ  ндеальныхъ  требовашй,  а  на  старыхъ  изветшав- 
шихъ  основан1яхъ.  Передачею  бракоразводныхъ  д-Ьлъ  въ  свЬтсшй 
судъ  надо  стремиться  не  только  усовершить  бракоразводный  про- 
цессъ,  но  и  поднять  идею  самаго  брака  чрезъ  отрезвлен1в  его 
нарушителей.  Идея  гражданскаго  брака  съ  потемн'Ьтемъ  церков- 
наго  уже  предносится  въ  сознан1и  увлекающихся  умовъ,  но  эта 
идея  требуетъ  многаго  для  своего  д-Ьйствительнаго  осуществлешя. 
Для  сего  надо  перевоспитать  народное  сознаше  и  довести  его  до 
забвешя  религюзныхъ  началъ.  Но...  граждански  бракъ  не  сро- 
денъ  русскому  народу,  какъ  удостовбряютъ  въ  томъ  наши  рас- 
кольники, которые  чуждаются  записи  своихъ  браковъ  въ  установ- 
ленный для  нихъ  гражданск1я  метрики,  а  ищутъ  для  нихъ  бла- 
гословен1я  у  своихъ  уставщиковъ.  Посему  опасешя  насчетъ  во- 
дворен1я  гражданскаго  брака  есть  очень  отдаленный  стад1и,  а 
потому  объ  нихъ  можно  и  умолчать... 

Съ  осторожностш  сл-Ьдуетъ  относиться  и  къ  зав*рен1ямъ, 
будто  передачею  бракоразводныхъ  д*лъ  въ  св^Ьтскхй  судъ  духов- 
ная власть  отказывается  отъ  своего  законнаго  права,  нисходить 
на  степень  исполнительной,  чуть  не  полицейской  оффищи,  и  ста- 
новится въ  несвойственное  ей  приниженное  положенхе.  Подобныя 
зав4рен1я  проистекаютъ  изъ  предуб^жденхи  и  могутъ  вл1ять  на 
нервность,  оставляя  въ  сторон*  сущность  д-Ьла.  Ничего  подобнаго 
не  посл-Ьдуеть,  если  за  духовною  власт1Ю  останется,  какъ  ска- 
зано выше,  неотъемлемо  принадлежащее  ей  право  увЬщан1я  су- 
пруговъ  1съ  примиренш  и  санкц1я  развода;  если  это  право  ув*- 
щан1я  не  будетъ  однимъ  оффищальнымъ  въ  рукахъ  епарххаль- 
наго  арх1ерея  распоряженхемъ  о  производств*  ув*щан1й,  а  будетъ 
выражаться  въ  д'Ьйствительномъ  архипастырскомъ  слов*,  раство- 
ренномъ  любовш  и  участхемъ  къ  разобщающимся  супругамъ. 
Вообще  ВС*  разсЬеваемыя  въ  мотивахъ  за  оставлен1в  бракораз- 
водныхъ д-Ьлъ  въ  духовномъ  суд*  ув*рен1я  насчетъ  неблагопр1ЯТ" 
ныхъ  посл'Ьдствхй  отъ  передачи  этихъ  д^лъ  св-Ьтскому  суду  сл4- 
дуетъ  отнести  къ  преждевременнымъ.  Останется  не  тронутою- 
благодатная  сторона  таинства,  сохранится  достоинство  духовной 
власти,  имеющей  д^ло  съ  сов-Ьстш  и  внутреннимъ  настроен1емъ 
человека;  не  привнесетъ  и  светская  власть  плотскихъ  взглядовъ 
на  бракъ,  если  ея  деятельность  будетъ  ограничена  присущею  ей 
сферою.  Для  сохранен1я  всего  этого  надо  желать,  чтобы  брако^ 
разводный  процессъ  въ  его  развит1и    былъ  яаправленъ    къ  тому. 
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чтобы,  ограничивъ  произволъ  и  страстность  разводящихся  супру- 
говъ,  оградить  семейное  начало  отъ  потрясенШ,  поддержать  устои 
общественной  нравственности,  сохранить  церковную  дисциплину, 
и  дать  государственному  закону  право  предупреждать  анормаль- 
ныя  явлен1я.  Со  вс*мъ  этимъ  необходимо  считаться,  чтобы  избе- 
жать худшихъ  посл*дств1й  ?)...  („Церковный  В*стн."  за  1901  г., 
№№  22г-30). 

III.  Изъ  „Дневниковъ^  кн.  В.  П.  Мещерскаго. 

Суббота,  4  августа,  1901. 

Съ  легкой  руки  „Церковнаго  В4стника",  которому  почему-то 
придаютъ  значея1е  чуть-ли  не  оффицюзнаго  цорковнаго  органа, 
пошла  по  всей  лин1и  газетной  печати  пальба  по  вопросу  о  раз- 
вод*!.. Обрадовались  наши  писаки,  такъ  какъ  всЬ  решительно  во- 
просы русскаго  „быть  или  не  быть"  ими  были  истрепаны,  и  не 
о  чемъ  было  писать;  и  вдругъ  такая  находка:  брачный  разводъ, 
да  еще  съ  переводомъ  его  изъ-подъ  рясы  подъ  фалды  чиновни- 
чьяго  вицъ-мундира  судебнаго  ведомства! 

действительно,  лакомый  кусочекъ  для  нашей  исхудалой  отъ 
безвопросицы  печати. 

Когда-то  Прекрасная  Елена  п^ла  подъ  крики  восторговъ  ея 
обожателей:  „Вс*  мы  жаждемъ  любви",  теперь  газетная  толпа 
оретъ:  „ВС*  мы  жаждемъ  развода"...  И  Боже  мой,  сколько  явилось 
на  газетныхъ  простыняхъ  драматичеокихъ  изображен1й,  сентимен- 
тальныхъ  ИЗЛ1ЯШЙ,  крокодиловыхъ  слезъ;  потоками  они  полились 
надъ  б'Ьдными  жертвами  затрудненнаго  развода.  А  главное,  какая 
лафа,  въ  припрыжку  за  „ЦеркЬвнымъ  Мстникомъ",  доказывать, 
что  разводъ— ^д^ло  вовсе  не  Церкви,  а  окружного  суда! 

Все  это  очень  занимательно  и  пикантно.  Но  всего  интерес- 
н'Ье, — это  вопросъ:  почему-де  вздумалось  нын'Ьшнимъ  рясоносцамъ  *) 


')  И  въ  этихъ  пространныхъ  диссертацхяхъ  о  разве д-Ь,  весьма  нами 
сокращенныхъ  черезъ  проаускъ  духовно-канцелярскихъ  подробностей, 
и  въ  которыхъ  казалось-бы  такъ  и  иначе  трогаются  а)  интересы  ребенка, 
Ъ)  интересы  мужа,  с)  интересы  жены, — о  первомъ  вовсе  не  упоминается, 
а  двое  посл1>днихъ  трактуются  какъ  не  то  прощалыги,  не  то  преступники. 
Такъ-что  перенесенное  въ  Кормчую  изъ  Согриг  зигхв  с1у1И8  еще  языческое 
опред-Ьлете  брака:  „бракъ  есть  мужа  и  жены  союзъ  и  жреб1й  на  всю 
жизнь,  соедннеше  божественнаго  и  челов'Ьческаго права", — къ концу  ХТХ-го 
вЪка  стало  читаться  уже  такъ:  ,,бракъ  есть  переписка  между  канцеля- 
р1ями  духовнаго  и  св"Ьтскаго  в'Ьдомства,  и  взаимное  ихъ  препиратель- 
ство о  томъ,  кому  принадлежитъ  священное  право  и  значительныя  вы- 
воды мучить  и  раззорять  едино  паспортдыхъ  мужчинъ  и  женщинъ". 
В.  Р-еъ. 

-)  Какой  жаргонъ  у  кн.  Мещерскаго.  Ну,  можно-ли  представить,  что- 
бы надсм-биваясь  надъ.  „рясою",  т.  е.  надъ  таинствомъ  священства^  онъ 
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„Церковнаго  В4стяика"  пустить  въ  печать  мысль  объ  -отнят1И  у 
Церкви  веден1я  д4да  о  брачномъ  развод*  и  о  передач*  его  свет- 
скому суду?  Потому-ли,  что  Церковь  не  можетъ  съ  нимъ  справ- 
ляться по  скудости  своихъ  духовныхъ  средствъ,  по  своей  духов- 
ной немощи,  или  потому,  что  въ  XX  в-Ьк*  приличнее  для  духа 
времени  д4ла  о  расторжен1и  таинства  брака  передать  въ  в4д'Ьн1е 
св-Ьтскихъ  судей,  т4мъ  паче,  что  по  нын'Ьшнимъ  временамъ,  ве- 
роятно, большая  ихъ  часть  ни  въ  как1я  таинства  не  в^руеть? 

Вопросъ  этотъ  очень  интересенъ  и  очень  серьезенъ,  и  серьез- 
нее, ч4мъ  это  можетъ  казаться  съ  поверхностнаго  на  него  взгляда, 
ибо  если  ни  для  кого  не  тайна,  что  образъ,  коимъ  церковь  в*- 
даетъ  у  насъ  д^ла  о  развод*,  очень  ужь  устар^лъ,  и  вследствхе 
этого  является  мысль  о  передач*  этихъ  д*лъ  въ  св*тск1е  суда, 
какъ  объ  единственномъ  средств*  улучшить  порядокъ  ихъ  веде- 
н1я,  то  всяк1й  благочестивый  членъ  церкви  съ  душевнымъ  сму- 
П1;ешемъ  долженъ  задать  себ*  вопросъ:  неужели  церковь  наша  до 
того  духовно  немощна,  что,  сознавъ  недостатки  веден1я  у  себя 
бракоразводныхъ  д*лъ,  она  не  въ  силахъ  ихъ  исправить  на- 
столько, чтобы  довести  ихъ  до  уровня,  подобающаго  таинству,  и 
о  своемъ  безсилхи  свид*тельствуетъ,  сдавая  эти  д*ла  св*тскимъ 
судамъ? 

Мн*  кажется,  что  надъ  этимъ  вопросомъ  стоитъ  призаду- 
маться... 

Зат*мъ  есть  другое  весьма  серьезное  соображен1е,  надъ  кото- 
рымъ  не  м*шало-бы  призадуматься,  превде  ч*мъ  увлекаться  ли- 
беральною зат*ею,  —  д*ла  о  брачномъ  развод*  сдать  въ  в*д*н1е 
св*тскихъ  судовъ. 

Ни  для  кого  тоже  не  тайна, .  что  благодаря  разнымъ  причи- 
яамъ,  изложете  коихъ  составило-бы  многостраничный  томъ,  мы 
дожили  до  эпохи,  когда  въ  такъ-называемыхъ  образованныхъ  сло- 
яхъ  общества  развратъ  въ  брак*  до  такой  степени  умножился, 
что  именно  онъ,  а  не  т*  трудный  и,  д*йствительно,  безвыходно 
несчастный  положенхя  въ  отд*льныхъ  случаяхъ  брачнаго  сожи- 
Т1Я,  который  д*лаютъ  разводъ  яеобходимымъ,  ставнтъ  усиленно 
на  очередь  вопросъ  объ  облегчен1и  брачнаго  развода...  Въ  этомъ 
для  всякаго,  добросов*стно  относящагося  къ  вопросу,  никакого 
н*тъ  сомн*шя. 

А  разъ  это  такъ,  я,  признаюсь,  никакъ  не  могу  мириться  съ 
мыслью,  чтобы  въ  удовлетворен1е  потребностей  не  жизни,  а  раз- 
врата въ  брак*,  приняты  были  м*ры  къ  облегченхю  развода,  ибо 

уважалъ  „таинство  брака'''^  В'Ьдь  равны  всь  таинства.  Но,  видитеЧти,  1Г0к- 
серватизмъ  бы  н-Ьято  потерп1>лъ,  еслиб<1.  умалился  (лвпюрптетъ  церкви, 
и  авторъ  говорить:  „не  берите  брака  изъ  ея  рукъ,  ибо  это— тамксшво*. 
Это  показываетъ,  что  коисерватизмъ  и  клерикализмъ  хорошо  умещаются 
на  остр!*  одной  иглы  съ  атеизмомь.  В.  Р—въ. 
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по  пути  этого  облегчен1я  очень  легко  дойти  до  такого  положен1я, 
что  церковь  будотъ  призвана  таинствомъ  брака  укреплять  только 
временныя  связи  любод-Ьятя,  и  больше  ничего. 

Что  положен1е  у  насъ  брачнаго  развода  съ  точки  зр'Ьн1я  нрав- 
ственности ужасно,  въ  томъ  ни  мал-Ьйшаго  н'Ьтъ  сомн'Ьшя.  Не- 
постижимая чуть  ли  не  в-Ьковая  апат1я  *)  1ерарховъ  церкви  къ 
этому  вопросу  —  довела  его  до  такого  низкаго  положешя,  что 
судьба  каждаго  развода,  по  установившейся  въ  церкви  практик*, 
поставлена  въ  исключительную  зависимость  отъ  двухъ,  такъ  ска- 
зать, услов1й  зше  ^иа  поп,  одинаково  для  нея  позорныхъ:  1)  отъ 
известной  платы,  вносимой  чиновникамъ  въ  консистор1ю,  сораз- 
мерно С0СТ0ЯН1Ю  хлопочупцаго  о  развод*,  и  2)  отъ  исполнен1я  въ 
натур*  самой  грубой  сцены  разврата...  Я  говорю  о  развод*  по 
случаю  прелюбод*ятя,  который  издавна  практикуется,  какъ  един- 
ственный способъ  добиться  развода  по  причин*  нежеланхя  про- 
должать брачную  жизнь.  Всл*дств1е  этого  мы  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало  примирились  съ  толкомъ,  повторяемымъ  ежедневно  въ 
любой  гостиной,  что  безъ  денегъ  и  безъ  гнусной  сцены  разврата 
при  свид*теляхъ  нельзя  добиться  расторженхя  брачнаго  союза — 
отъ  кого-же?  отъ  церкви! 

Но  неужели  потому,  что  до  такого  нравственнаго  паден1я  до- 
вела практика  вопроса  о  брачномъ  развод*,  въ  явное  оскорблеше 
святыни  таинства  и  церкви,  сл*дуетъ  поднятхя  этого  уровня  для 
брачнаго  развода  искать  въ  отнят1И  его  у  церкви  и  въ  предо- 
ставлети  его  св*тскимъ  судамъ? 

Вотъ  вопросъ,  ставяш;1йся  самъ  собою... 

Мн*  калюется,  что  онъ  требуетъ  въ  интересахъ  и  церкви,  и 
общества,  и  общественной  нравственности — глубокаго  и  серьез- 
наго  ра8мышлен1я. 

Неужели  вс*  должны  узнать,  что  церковь  не  им*етъ  средствъ 
поставить  вопросъ  о  развод*  на  ту  высоту,  на  какой  онъ  дол- 
женъ  стоять,  какъ  вопросъ  неотд*лимый  отъ  церковнаго  таинства; 
неужели  церковь  не  въ  силахъ  отъ  д*лопроизводства  по  брач- 
нымъ  д*ламъ — устранить  все  подкупное  и  все  грязное,  и  давать 
д*лу  быстрое  и  чистое  р*шен1е? 

Что-то  не  хочется  в*рить! 


*)  Ради  этой  одной  строчки  перепечатываемъ  „Дневники".  ДачЬмъ- 
же  лично  и  вообще  о/сиво  1ерархи  были  заинтересованы  въ  постановке  раз- 
вода? Они — д-Ьвственникн,  сами  въ  брак*  не  нуждающ1еся,  и  судили  чужое 
д-Ьло.  И  такъ,  ужасный  въ  Европ*  вопросъ  о  разводь,  опред-Ьлившхй  весь 
1/жасный  уклат  семьи^  им-Ьетъ  корнем ь  подъ  собой— просто  ненужность 
семьи  духоенымъ  главамъ  Европы.  А  это  им-Ьегь  подъ  собою  корнемъ 
верховенство  дуьвства  передъ  стружествомъ.  И  все  оканчивается  без- 
полостью,  «*»-полостью  теизма.  Вотъ  куда  восходитъ  удивившая  кн.  Ме- 
щерскаго  „непостижимая  в-Ьковая  апат1я**.  Слишкомъ  все  „постижимо",.-  и 
до  чрезвычайности  все  опасно— именно  если  добираться  до  корней.  В.  Р—еъ^ 
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Воскресенье,  5  августа. 

Возвращаюсь  къ  вопросу  о  брачномъ  развод*. 

Такъ  какъ  у  насъ  н*тъ  гражданскаго  брака,  а  есть  только 
бракъ  въ  силу  церковнаго  таинства,  то  и  разводъ  брачный  дол- 
женъ  быть  церковный,  а  не  граждански.  Некоторые  полагаютъ, 
что  вЬд-Ьнхе  гражданскимъ  судомъ  бракоразводныхъ  д-Ьлъ  будетъ 
им4ть  посл-Ьдствхемъ  ускоренье  хода  этихъ  д*лъ.  Я  позволяю  себ* 
,  сомневаться,  ибо  практика  нашего  грааданскаго  судопроизводства 
достаточно  научила  насъ  не  верить  въ  возможность  скораго  дело- 
производства, и  два,  три  года  для  производства  гражданскаго 
дела  стало  обыкновеннымъ  явлен1емъ...  Но,  оставаясь  въ  области 
церковной,  бракоразводный  д*ла,  очевидно,  требуютъ  совсЬмъ 
иного  производства,  ч^мъ  теперь.  Теперь  главное  въ  бракораз- 
водномъ  дел*  -  это  формальности,  а  между  гЬмъ  всяк1й  понимаетъ, 
что  главной  въ  этихъ  д^лахъ — это  ихъ  живая  и  часто  мучитель- 
ная сущность.  Цареше  формализма  совс^мъ  мертваго  и  совс^мъ 
безучастнаго  къ  жизненной  сущности  въ  каждомъ  д-Ьл*  произвело 
то,  что  весь  центръ  тяжести  бракоразводныхъ  дЬлъ  сосредоточи- 
вается, какъ  я  сказалъ  выше,  въ  двухъ  безнравственныхъ  фор- 
мальностяхъ:  1)  въ  производстве  дела  въ  консисторхи,  где  дело 
безъ  денегъ  обходиться  не  можетъ,  и  2)  въ  исполнен1и  формсимг- 
пости  прелюбодтянгя  при  свидгыпеляхъ.,. 

Мне  кажется,  что  если  хорошенько  призадуматься  надъ  во- 
просомъ,  то  явится  возможность,  оставляя  бракоразводное  дело 
въ  области  церкви,  устроить  его  съ  соблюден1емъ  чистоты  и  ин- 
тересовъ  нуждающагося  въ  разводе  лица. 

Въ  то  же  время  мне  представляется,  что  делопроизводство  по 
бракоразводному  делу  можетъ  и  не  быть  деломъ  церкви;  вмеша- 
тельство консистор1и  въ  эти  дела  надо  обязательно,  изъ  уваже- 
шя  къ  церкви,  считать  непригоднымъ.  Но  затемъ,  врядъ-ли  пред- 
ставляется удобнымъ  и  необходимымъ  прюбщить  лицъ  духовной 
1ерарх1и  къ  производству  бракоразводныхъ  делъ,  требующихъ  по 
отношешю  къ  разводамъ  по  прелюбодеян1ю  —  известнаго  след- 
СТВ1Я,  а  въ  особенности,  знан1я  светской  жизни,  котораго  требо- 
вать въ  достаточной  мере  отъ  духовенства  довольно  трудно. 

Вотъ  почему  мне  представляется  возможною  и  целесообраз- 
ною следующая,  напримеръ,  комбинац1я.  Въ  каждой  епархги  могъ 
бы  существовать  особый  совтыпъ  по  бракоразводнымъ  Шламъ, 
подъ  председатель ствомъ  епарх1альнаго  арх1орея,  въ  которомъ 
присутствовали  бы  главныя  должностныя  лица  въ  губернш,  а 
именно:  губернаторъ,  губернск1й  предводитель  дворянства,  губерн- 
СК1Й  воинск1й  начальникъ,  губернск1й  городской  голова,  предсе- 
датель губернской  земской  управы,  председатель  окружнаго  суда 
и  прокуроръ,  и  старш1й  благочинный    въ   губернскомъ   городе — 


^ 
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И  этому  сов-Ьту  были  бы  подведомственны  вс*  бракоразводныя 
д-Ьла,  причемъ  этотъ  сов*тъ  всЬ  изсл^доватя  по  каждому  д4лу 
возлагалъ  бы  на  одного  изъ  своихъ  членовъ.  Сов*тъ  этотъ  р*- 
шалъ  бы  д*ло  о  развод*  и  о  судьб*  д^тей,  прижитыхъ  отъ  рас- 
торгаемаго  брака,  окончательно, — за  исключенхемъ  случаевъ,  когда 
арххерей  не  соглашается  ни  съ  однимъ  изъ  мн-Ьшй  совета,  и 
тогда  д4ло  переносится  въ  Синодъ  для  окончательнаго  р-Ьшешя. 

Сомневаюсь,  что  при  такомъ  состав*  совета  можно  было  бы 
не  быть  ув-Ьреннымъ  въ  томъ,  что  д^ло  о  развод*  получать  бу- 
детъ  ВСЛК1Й  разъ  р*шен1е  чистое  и  добросов-Ьстное. 

Надо  помнить,  какъ  я  вчера  говорилъ,  что  главными  крику- 
нами за  облегчен1е  развода  являются  тЬ,  которымъ  это  нужно  въ 
интересахъ  разврата,  а  вовсе  не  т*,  которымъ  это  нужно  въ  ин- 
тересахъ  жизни  и,  действительно,  безвыходнаго  положешя.  Вотъ 
почему  для  первыхъ  разводъ  долженъ  быть,  елико  возможно,  за- 
трудненъ,  а  для  вторыхъ,  наоборотъ,  облегченъ. 

Именно  этого  такое  самостоятельное  и  состоящее  изъ  луч- 
шихъ  людей  губерти  коллепальное  учрежден1е  подъ  предс*да- 
тельствомъ  главы  местной  церкви  можетъ  достигать  всегда.  При 
такомъ  совет*  не  возьмешь  ни  деньгами,  ни  протекщею: — одна 
правда  будетъ  иметь  решающую  силу. 

И  сверхъ  того  получится  огромное  благод*ян1е:  быстрота  про- 
изводства д*лъ  и  9тсутств1е  всякой  волокиты. 


фрагменты  о  брай. 


О  наиаэан1и  смертью  и  еще,  сверхъ  этого,  ч%мъ-нибудь... 

(Письмо  въ  редакщю  „Нов.  Вр.**). 

Позвольте  мн*  опротестовать  явно  неверную  ссылку  и  могу- 
щую им-Ьть  вредныя  законодательный  посл'Ьдств1я.  До  сегодняш- 
няго  дня  я  думалъ,  что  поел*  смертной  казни  уже  н-Ьтъ  наказааая. 
Съ  какимъ  же  изумленхемъ  я  лрочелъ  въ  академнческомъ  зд'Ьшнэмъ 
орган*,  „Церк.  В4стн.",  сл'Ьдующ1я  строки:  „а  какъ  за  прелюбодея- 
Н1е  по  Ветхому  зав*ту  положена  смерть,  въ  греческихъ  же  цар- 
скихъ  законахъ  вместо  смерти  положены  и  друпя  казни,  то  и 
нын*  нужно"...  и  т.  д.  Очевидно  „нужно"  или  казнить  или  еще  какъ- 
нибудь  расправляться  съ  несчастными  разводимыми  по  консистор- 
скому приговору  мужьями  и  женами.  Не  знаю,  почему  же  это 
при  такомъ  строгомъ  закон*  не  казнили  „по  Ветхому  завЬту** 
Давида  и  Соломона,  которые  по  нашимъ  законамъ  оказались  бы 
крайними  прёлюбодЬями?  А  въ  „Книг*  числъ^'  написано,  что 
Богъ  призвалъ  къ  суд^у  своему  и  покрылъ  проказою  Мар1амъ  за 
то,  что  она  упрекала  брата  своего  Моисея,  взявшаго  эф1оллянку 
въ  жены  себ*  при  живой  другой  жен*  Сепфор*?  И  какимъ  обра- 
зомъ  Соломонъ  пе  казнилъ,  а  разсудилъ  изв*стнымъ  мудрымъ 
судомъ  двухъ  блудницъ,  пришедшихъ  къ  нему  съ  мертвымъ  и 
живымъ  ребенкомъ?  Явно,  что  случаи  нашего  прелюбод*ян1я. 
служащ1е  поводомъ  къ  разводу,  не  считались  вовсе  прелюбод*я- 
н1емъ  въ  Ветхомъ  зав*т*,  ни  по  закону,  ни  практически,  и  во- 
просъ  можетъ  идти  не  о  ;,казни"  или  „наказан1и"  разводящихся 
супруговъ,  какъ  предлагаетъ  анонимъ  академическаго  журналсЦ  а 
о  томъ,  читалъ  ли  онъ  когда-нибудь  Ветх1й  зав*тъ,  и  если  чн- 
талъ,  то  для  чего  онъ  такъ  искажаетъ  его  смыслъ,  и  притомъ  съ 
практическими,  ясно  законодательными  ц*лями:  внушить  мысль 
нашимъ  русскимъ  св*тскимъ  судамъ  о  необходимости  налагать 
уголовную  кару  на  виновную  при  развод*  сторону.   Ни   о   какой 
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такой  кар*  не  можетъ  идти  р-Ьчь,  потому  что  указы  греческихъ 
царей  для  насъ  такъ  же  мало  обязательны,  какъ  и  „Ыиегае 
оЪзсигогит  У1гогит",  а  въ  Ветхомъ  зав^тЬ  все  устройство  брака 
и  семьи  было  иное,  и  тамъ  никогда  не  было  т^хъ  чудовйщныхъ 
ст*снительноствй,  кашя  къ  намъ  перешли  изъ  этой  же  Грещи, 
и  составляютъ  наше  историческое  несчаст1е.  А  не  было  тамъ  та- 
кого тЬснаго  и  жестоко  поставленнаго  брака,  то  следовательно 
нЪтъ  нужды  и  „наказав1я"  или  ихъ  идею  переносить  къ  намъ. 
ведь  съ  точки  зр*шя  греческихъ  среднев*ковыхъ  законовъ  весь 
народъ  Израильсшй,  отъ  Авраама,  им'Ьвшаго  наложницею  Агарь, 
и  до  посл^дняго  еврея  послЬднихъ  временъ,  вс*хъ  надо  бы  пре- 
дать „казни  за  прелюбод^янхе".  Но  какъ  же  тогда  онъ  былъ  „на- 
родомъ  возлюбленнымъ  и  избраннымъ"?  Объ  этомъ,  какъ  и  о 
многомъ  другомъ,  не  думаютъ  беззаботные  у1г1  оЬзсип  временъ 
греческихъ  и  нашихъ.  Примите  и  пр.  В,  Розаповъ. 

О  древне-русскомъ  разводе. 

Худое  знан1е  исторхи  едва  ли  не  есть  главная  причина  не- 
движности нашего  бракоразводнаго  процесса.  Представляется  не- 
опытнымъ,  что  мы  им-Ьемъ  въ  существующихъ  затруднен1яхъ  къ 
разводу  что-то  древнее  и  ул:е  священное  въ  силу  этой  древно- 
сти. Между  т^мъ  это  вовсе  не  такъ.  М.  Рудневъ  въ  последней 
книжк*  „Христ1анскаго  Чтен1я",  въ  статьЬ:  ;,Церковное  судопро- 
изводство по  д^ламъ  о  расторжен1и  брака  по  причин*  супруже- 
ской неверности",  указываетъ,  что  въ  старой  до-Петровской  Руси, 
когда  конечно  благочест1я  было  не  меньше,  ч-Ьмъ  теперь,  и  семья 
не  была  слабее  теперешней,  былъ  фактъ  „существован1я  добро- 
вольныхъ  бракоразводныхъ  договоровъ,  утверждаемыхъ  подпи- 
сями священнослужителей:  порешившхе  разойтись  супруги  меня- 
лись другъ  съ  другомъ  распускными  листами"  (ноябрьская  книжка, 
стр.  685).  Здесь  сохранено  было  и  участ1е  церкви,  въ  лице  свя- 
щенника, но  супруги  не  были  поставлены  въ  то  безправное  па- 
рализованное положен1е,  въ  какомъ  находятся  сейчасъ,  когда  мо- 
гучими вершителями  делъ  семейныхъ  являются  консистор1и.  Въ 
процессе  объ  уб1йстве  Комарова,  секретаря  полтавской  духовной 
консистор1и  (дело  братьевъ  Скитскихъ),  показывалось  очевидцами, 
что  онъ  былъ  принцип1альный  противникъ  развода  и  не  давалъ 
хода  или  до-нельзя  тормозилъ  бракоразводный  дела.  Отдельная 
частность  показуетъ  общее  положеше  делъ,  и  секретарь  Кома- 
ровъ  не  чинилъ  волю  свою,  но  былъ  исполнителемъ  существую- 
щихъ правилъ,  дававшихъ  ему  право  „вязать"  и  „разрешать". 
Впрочемъ  это  и  до  дела  Скитскихъ  было  довольно  известно.  Такъ 
вотъ  кто  значитъ  по  существу-то  дела  „разводитъ"  и  „не  раз- 
водитъ"  въ  Российской  Импер1и:  секретарь,  лицо  светское,  имею- 
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щее  такъ  же  мало  священной  санкщи,  какъ  и  мы  съ  вами,  чи- 
татель. И  вотъ  въ  чью  пользу  и  въ  ростъ  чьего  авторитета  изъ- 
яты какъ  права  у  священниковъ,  такъ  и  права  у  супртговъ.  При- 
кажетъ  секретарь — и  обязанъ  мужъ  жить  съ  развратною  женою: 
прикажетъ  онъ  же — и  будетъ  жена  нести  побои  и  увечья  отъ 
мужа,  терпеть  его  распутную  и  пьяную  жизнь.  Только  нев4д4те 
истор1и,  незнаше  Св.  Писангя  и  какая-то  овечья  запуганность 
вообще  всЬхъ  несчастныхъ  людей  сд-Ьлала  то,  что  ищущхе  раз- 
вода люди,  уже  сломленные  и  такъ  судьбою,  безъ  гордости  и 
безъ  самолюб1я  несутъ  этотъ  не  столько  судъ  надъ  собою,  сколько 
измывательство  надъ  собою.  Давно  пора  вернуться  зд-Ьсь  къ  за- 
кону, настоящему  и  древнему:  что  разводъ  принадлежишь  тгьмъ 
самымъ  лицамъ^  которыя  и  заключили  бракъ,  т.  е.  благословившему 
чету  священнику  и  самимъ  сочетавшимся.  Написавъ  же  „рас- 
пускноо  письмо"  или  „разводное  письмо'',  они  могутъ  нотариаль- 
ную копш  съ  него  отправлять  въ  консистор1ю,  вообще  въ  н^^ко- 
торый  архивъ  „д'Ьлъ",  и  одновременно  священникъ,  съ  придоже- 
Н1емъ  церковной  печати,  писалъ  бы  въ  паспортахъ  обоихъ  быв- 
шихъ  супруговъ  о  новомъ  ихъ  С0СТ0ЯН1И  вдовства.  Во  всякомъ 
случа* — это  почва,  которую  можно  разработать. 

Ц^нныя  слова. 

Въ  только-что  появившейся  10-й  книжк*  „В-Ьры  и  Разума"* 
напечатана  рЪчь  высокопреосвященнаго  Амврос1я,  арх1епископа 
харьковскаго:  „О  практической  борьб-Ь  христ1анъ  съ  современными 
заблужден1ями  и  пороками".  Въ  р-Ьчи  этой,  обращенной  къ  уче- 
никамъ  местной  семинархи,  сд^ланъ  обширный  обзоръ  релипоз- 
ныхъ  и  нравственныхъ  нестроен1й  въ  нашемъ  обществ*,  и  бу- 
дущ1е  священники  призываются  къ  практической  борьб*  съ  этими 
нестроен1ями.  Кром*  разныхъ  сектантскихъ  брожешй,  авторъ  ука- 
зываетъ  и  р-Ьзко  порицаетъ  такъ  называемую  равноправность 
женщинъ  и  стремлен1е  ихъ  къ  высшему  образованхю,  св-Ьтсия 
удовольств1я,  распущенность  семейной  жизни  и  практикуемую  въ 
обществ*  свободу  чувствъ.  Въ  рЬчи  этой  однако  есть  слова,  ко- 
торыя поддерживаютъ  женщину  въ  самомъ  дорогомъ  ея  призван1и: 
„Права  женщины  дарованы  ей  отъ  Бога  при  ея  сотворен1и — быть  по- 
мощницею мужа:  Сотворимъ  ему  помощницу  по  нему  (Быт1я,  2,  1»)  и  на 
рожден1б  и  воспитан1о  д'Ётей:  Раститесн  и  множитеся^  яка  та  есть 
маши  вспхь  живущихъ  (стр.  621).  Такъ  говоритъ  архипастырь.  Мы 
подчеркиваемъ  ьъ  нихъ  слово  „право",  конечно — право  изначаль- 
ное, основное,  не  могущее  быть  отнятымъ.  Въ  длинныхъ  прошло- 
годнихъ  спорахъ  о  такъ  называемыхъ  незаконнорожденныхъ  д*- 
тяхъ  мы  въ  сущности  и  основывались  на  томъ,  что  ник*мъ  н 
никогда  у  женщины  не  могутъ  быть  отняты,  фактически,  идейно 
или  законодательно,  два  этихъ  коренныхъ    ея    и    богозав'Ьтныхъ 
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права,  и  только  мы  не  сгум^ля  въ  свое  время  найти  термина, 
формулы.  Нужно  говорить  именно  о  „ирав^"',  каковое,  при  огром- 
номъ  въ  обществ*  развитш  стараго  д*вства,  сведено  къ'  нулю, 
къ  фикц1и:  о  прав*  каждой  женщины  и  при  всякихъ  обстоятель- 
ствахъ  становиться  „помощницею  мужа*"  и  „матерью  и  воспита- 
тельницею ею  рожденныхъ  д*тей^.  Мужчины  испорчены  и  пере- 
стаютъ  жениться:  но  это  разстройство  брака  съ  мужской  сто- 
роны никакъ  не  можетъ  касировать  женское  призванье,  которымъ 
поддерживается  самое  существованхе  рода  челов*ческаго.  Пре- 
освященный коснулся  .и  этой  стороны.  „Нельзя  безъ  скорби  слышать 
отъ  матерей  семействъ  отв'Ьтъ  на  зам'Ьчан1е.— пора  вамъ  отдавать  дочь 
замужъ:  „За  кого  нын-Ь  отдать?  Что  за  женихи!  Отдать  на  погибель". 
Съ  другой  стороны  нельзя  безъ  глубокаго  негодоваяЛя  слышать  отъ 
распущенныхъ  молодыхъ  людей  ответы  на  сов']^тъ,~пора  вамъ  жениться: 
„Это— лотерея*.  Т.-в.,  что  они  свободны  вести  безпутвую  жизнь,  потому 
что  нев1Ьсты  тоже  не  безупречны.  Они  считаютъ  себя  даже  свободными 
отъ  труда  поискать  достойную  ихъ  невесту "  (стр.  637—638).    Такъ   го- 

ворилъ  ораторъ.  Посл'Ьднгя  слова  попадаютъ  прямо  въ  вопросъ 
о  развод'Ь:  бракъ  сталъ  или  точнее  всегда  и  былъ  безъ  развода — 
лотереею,  гд'Ь  проигрышъ  возможенъ,  а  вьшгрышъ  иич']^мъ  не 
обезпеченъ.  Ибо  если  тщательнейшей  выборъ  монархомъ  министра 
не  есть  непременное  обезпечеше  удачи  выбора,  то  и  женихъ, 
сколь  бы  тщательно  ни  выбиралъ  невесту,  можетъ  ужасно  про- 
считаться въ  оценке  ея  нравственныхъ  качествъ;  а  разъ  ставъ 
мужемъ,  навсегда  долженъ  остаться  съ  таковымъ  „министромъ", 
недобросовестнымъ,  не  исполняющимъ  никакихъ  обязанностей» 
безпутнымъ.  Равно  и  жена,  безъ  правъ  развода,  не  обезпечена 
ни  отъ  жестокости  мужа,  ни  отъ  его  безпутства.  Это  и  породило 
съ  об-Ьихъ  сторонъ  страхъ  брака,  изб-Ьгаше  брака,  и  легкомыс- 
ленный образъ  яшзни  одного  пола  и  невольное  старое  д-Ьвство 
другого,  поведшее  къ  умножешю  незаконныхъ  рожден1й.  Нужно 
стараться  объ  умноженхи  браковъ,  о  развит1и  семьи,  т.-е.  надо 
лотерею  съ  проигрышемъ  заменить  лотереею  только  съ  выигры- 
шемъ:  къ  этому-то  и  сводится  вопросъ  развода,  имеющей  ц^лью 
не  разрушить  хотя  бы  единую  семью,  а  сохранить,  въ  случае 
несклеившейся,  неудачной,  окончательно  погибшей  семьи,  право 
за  челов^комъ  (какъ  мужемъ,  такъ  и  женою)  еще  другой  разъ 
попытать  счастья  въ  семь4.  У  вс4хъ  на  глазахъ  множество  при- 
м^ровъ,  какъ  разведенные  и  вновь  вступившее  въ  бракъ  живутъ 
долгою  счастливою  и  прочною  семейною  жизнью.  Но  теперь  это 
рЬдюй  и  страшно  дорогой  и  страшно  трудный  случай,  а  онъ  мо- 
жетъ быть  частымъ.  Бросить  же  жену  никто  и  теперь  не  мЬ- 
шаетъ  мужу,  равно  никто  жен4  не  м-Ьшаетъ  бросить  мужа.  Они 
это  и  делаютъ  безъ  всякаго  препятств1Я,  но  только  для  чего-то 
сохраняютъ  ненужный  имъ  права  на  другую  „половину  себя"  и 
не  получаютъ  нужнаго  имъ  права  на  вторичную  семейную  жизнь. 
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И,  становясь  въ  холостое  положен1е,  бе^путничаютъ  и  ростятъ 
проститущю.  Уголовная  хроника  богагЬетъ,  полищя  полтчаетъ 
предме^ъ  заботь,  нравственность  падаетъ.  Семья  сокращается, 
кафе-шантаны  растутъ.  Кому  это  нужно?  И  государство,  и  цер- 
ковь въ  проигрыш'Ь,  какъ  и  всегда  они  въ  проигрыш'Ь,  гд'Ь  стра- 
даетъ  или  гд*  неуклюже  поставлена  семья.  Удержать  отъ  фактиче- 
скаго  разъ-Ьзда  наши  законы  еще  никого  не  удержали*  ибо  если 
мучительно  жить  въ  одной  квартир*  съ  глубоко  непр1ятнымъ  че- 
лов'Ькомъ,  то  что  сказать  о  близости  мужа  и  же1зы  на  почв^^  уже 
сложившагося  взаимнаго  нравственнаго  отвращешя?  Это — пытка, 
отъ  которой  и  б4гутъ  „въ  разъ-Ьздъ",  никакимъ  закономъ  не  за- 
прещенный, да  и  не  могущ1й  быть  запрещеннымъ,  ибо  никто  не 
можетъ  усладить  и  разслЬдить,  какъ,  почему  и  для  чего  мужъ  и 
жена  живутъ  въ  разныхъ  городахъ.  РазъЬздъ  м-Ьняетъ  муку  на 
равнодушие,  на  спокойствье,  на  безпечальный  и  „безпроигрыш- 
ный"  флиртъ.  Ясно,  что  зд-Ьсь  одно  спасете — въ  новомъ  брак* 
для  обоихъ,  уже  испытанныхъ  и  умудренныхъ  страданхемъ  лю- 
дей. Было  бы  не  трудно  собрать  статистику  вторыхъ,  поел*  раз- 
вода, браковъ,  и  ихъ  длительности  и  даже  счастья.  Впрочемъ 
простыя  наблюдения  обывателя  показываютъ,  что  именно  так1е 
браки  бываютъ  длительны  и  счастливы. 

Вотъ  въ  какихъ  цйляхъ,  а  не  въ  ц*ляхъ  разрушен1я  семьи, 
настаиваемъ  мы  на  развод*.  Достаточно  духовенству  нашему  энер- 
гично оценить  положете  вещей,  и  оно  первое  проведетъ  во- 
просъ  6  реформ*  процесса  развода.  Ибо,  повторяемъ,  гд*  счастье 
семьи,  тамъ  и  выгода  церкви.  Н*тъ  у  нея  лучшихъ  и  горяч*й- 
гаихъ  молельщиковъ,  ч*мъ  д*ти,  отцы  и  матери.  Посему  всякое 
превращен1е  д*вушки  въ  матерь  должно  бы  быть  радость  церкви, 
и  всякое  превращен1е  праздно  гуляющаго  мужчины  въ  отца— 
опять  же  радость  церквп.  Это  и  должно  быть  фундаментомъ  вс*хъ 
суждешй  о  развод*. 

Напрасное  обременен1е  (о  вторыхъ  и  третьихъ  бракахъ). 

Въ  высокой  степени  важно,  чтобы  практическге,  жизненные 
шаги  людей  им*ли  подъ  собою  почвою  уб*ждеше  твердое  и  по- 
сл*довательное,  а  не  эклектическое  и  колеблющееся.  Въ  видать 
этого  позволю  себ*  высказать  н*которое  пожелаше  въ  связи  съ 
недавнимъ  распоряжен1емъ  св.  Синода,  о  коемъ  сообщено  въ  ян- 
варьской  книжк*  „В*ры  и  Разума**,  о  ненужности  впредь  испра- 
шивать особое  разр*шеше  епарх1альнаго  арх1ерея  для  в*нчан1Я 
мирянъ  третьимъ  бракомъ.  Пожелаше  относится  къ  эпитимь*. 
которая  однако  налагается  на  новобрачнаго  или  новобрачную, 
смотря  по  тому,  которыя  изъ  нихъ  вступаетъ  въ  третШ  бракъ. 
Случай  третьяго  брака  вообще  есть  явлен1е  крайне  р*дкое,  и  мн* 
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за  47  л*Ьтъ  жизни  привелось  знать  только  два  такихъ  случая. 
Одинъ — въ  Петербург*;  это  былъ  бракъ  45-ти-лЬтняго,  чрезвы- 
чайно кр4пкаго,  модожаваго  многосемейнаго  (имЬлъ  уже  несколько 
внуковъ)  торговаго  человека.  НынЬ  покойный,  это  былъ  безуко- 
ризненн*йш1й  челов-Ькъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  сохранивш1й  и 
въ  третьемъ  брак*  живую  связь  со  своими  многочисленными 
д'Ьтьми  отъ  перваго  брака  (отъ  второго  у  него  не  было  д4тей). 
Среди  бес*дъ,  патрхотическихъ  или  релипозныхъ  (онъ  былъ  очень 
релипозенъ,  но  безъ  ханжества,  а  здоровымъ  русскимъ  чув- 
ствомъ),  онъ  н^тъ-н^тъ  бывало  и  остановится,  вспомнить  о  своемъ 
третьемъ  брак*,  и  глубоко  кается.  Зд4сь  я  и  вижу  д*йств1е  эпи- 
тимьи,  налагаемой  на  троебрачныхъ.  Но  доскажу  о  другомъ  из- 
в*стномъ  мн*  случа*  троебрачгя.  Это  былъ  инспекторъ  провин- 
Ц1альной  гимназ1и.  У  этого  отъ  иервыхъ  двухъ  браковъ  не  было 
д*тей,  и  кончились  оба  они  рано  и  скоро.  Челов*къ  крайне  опре- 
д*ленный  и  положительный,  любитель  хорошаго  пирога  въ  во- 
скресенье, хорошаго  винта  вечеромъ,  артистъ-регентъ,  отлично 
организовавшШ  гимназичесшй  хоръ  и  всегда  стоявшхй  Ьамъ  на 
клирос*,  душа  общества  и  любимецъ  клуба,  едва  ли  онъ  былъ 
когда-нибудь  романтически  и  „сумасшедше"  влюбленъ.  Онъ  съ 
большимъ  сожал*шемъ  вспоминалъ  о  второй  жен*,  умершей  рано 
въ  чахотк*,  и,  какъ  помню,  не  выносилъ  запаха  мускуса  (цв*- 
токъ),  по  воспоминанш  о  мускус*,  который  ей  давалц  передъ 
смертью.  О  первой  жен*  воспоминашй  я  отъ  него  не  слышалъ. 
Д*ти  были  у  него  только  отъ  третьяго  брака,  что-то  челов*къ 
пять  или  шесть,  мальчики  и  д*вочки,  и  какъ  одни,  такъ  и  дру- 
пя  отлично  учились,  а  въ  домашнихъ  играхъ,  какъ  теперь  помню, 
были  неистощимо  изобр*тательны.  Многод*тная  и  отличная  хо- 
зяйка, хотя  тоже  любительница  вечеркомъ  с*сть  за  карты,  третья 
жена  его  была  отличная  барыня.  А  когда  самъ  онъ  померъ,  что- 
то  около  55  л*тъ,  то  его  глубоко  жал*лъ  весь  городъ  и  вся  гим- 
наз1Я,  какъ  отличнаго  русскаго  челов*ка.  Вотъ  случаи  третьяго 
брака,  кром*  которыхъ  я  не  встр*чалъ.  Оба  брака  были,  что  на- 
зывается, „хозяйственные"  и  произошли  просто  изъ  чувства  за- 
пустЬлости,  которое  образуется  въ  дом*  безъ  хозяйки.  Мнопе  и 
едва  ли  худш1е  люди  прямо  не  переносятъ  мертвеннаго  молча- 
шя  вов^ругъ  себя,  вымороченности,  не  могутъ  жить  безъ  д*тской 
возни  и  жениныхъ  хлопотъ.  Въ  жизни  и  см^ерти  Богь  воленъ,  и 
въ  ранней  смерти  и  вообще  неудач*  двухъ  первыхъ  браковъ 
оба  мои  знакомые  были  не  причемъ.  Оставалось  жизни  одному  и 
другому  еще  л*тъ  на  двадцать:  и  конечно  ее  прилично  было  про- 
вести семейно,  а  не  кое-какъ,  не  въ  холостомъ  безобразш.  Если 
по  каноническимъ  правиламъ  не  возбраненъ  бракъ  и  не  сопро- 
вождается эпитимьею  въ  60-л*тнемъ  возраст*,  хотя  именно  это 
есть  нравственно  сомнительный  бракъ,  то    какое   есть   основанге 
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ДЛЯ  эпитимьи  брачущагося,  когда  ему  40 — 45  л*тъ?  Троебрачный 
всю  жнзнь  свою  прожилъ  честною  семейною  жизнью;  напротивъ, 
нужно  принудить  себя  къ  обману,  схитрить,  сфальшивить,  чтобы  ска- 
зать и  подумать  о  челов-Ьк*,  59  л-Ьтъ  прожившемъ  холостою  жизнью 
и  вступающемъ  60-ти  л*тъ  въ  первый  бракъ,  что  теперь  онъ  впервые 
готовится  узнать  женщину,  а  что  до  этого  времени  всЬ  59  л*тъ  онъ 
находился  въ  состояши  Адамовой  невинности.  Однако  мы  зак-Ьчаемъ, 
что  на  таковыхъ  старыхъ  жениховъ-холостяковъ  епитимья  не 
накладывается.  Но  эпитимья  на  троебрачныхъ,  которые  никогда 
и  никого  не  погубили,  и  только  вступая  въ  трет1й  бракъ  пока- 
зываютъ,  что  они  несколько  не  разочаровались  въ  семейной 
жизни  во  время  прежнихъ  двухъ  браковъ,  и  следовательно  про- 
жили въ  нихъ  хорошо  и  счастливо,  какой  же  она  им'Ьетъ  смыслъ? 
Очевидно  въ  эпитимь*  содержится  упрекъ  вступающему  въ  бракч. 
и  почти  не  желан1е,  не  охотное  желаше  повенчать  его.  Оче- 
видно, этотъ  челов*къ,  собирающ1йся  трет1й  разъ  жить  семейно, 
совершенно  не  переноситъ  вн'Ь-семейныхъ  отношеяхй  къ  жен- 
щин*, и  за  это  его  надо  хвалить,  а  не  порицать.  Да  и  похвалы 
онъ  достоинъ,  ибо  на  протяжен1и  всей  жизни  узнавъ  только 
трехъ  женщинъ— онъ  невинн'Ьйш1й  1осифъ  сравнительно  съ  тол- 
пами, съ  сонмами  пожилыхъ  веселящихся  холостяковъ.  В^дь  на- 
прасно было  бы  тутъ  прикидываться  нев*дущимъ  и  д*лать  вндъ, 
что  предполагаешь,  будто  эти  холостяки— д-Ьвствуютъ.  Конечно 
они  развратничаютъ  напропалую,  и  никакой  ответственности,  нп 
да:-^е  „законному"  упреку  не  подлежатъ.  Трет1й  бракъ  и  есть 
прим*ръ,  урокъ,  р-Ьдчайшхй  и  случайный,  но  поучительный,  что 
нельзя  касаться  женщины  иной,  ч^мъ  своя  жена,  и  иначе,  каь-ъ 
въ  правильной  семь*.  Обращаясь  къ  основан1ямъ  эпитимьи,  мы 
не  находимъ  никакихъ,  Въ  Евангел1и  умолчано,  сколько  разъ 
можно  вступать  въ  бракъ.  Но  косвенный  отв-Ьтъ  на  вопросъ 
тамъ  есть.  Это  —  бесЬда  Спасителя  съ  самарянкою.  На  слова 
1исуса,  вн*  целей  бесЬды  сказанный: '  „Поди  и  призови  своега 
мужа",  —  она  сказала:  —  ^Господи,  у  меня  н^тъ  мужа". — „Это 
правду  ты  сказала:  ибо  ты  имЬла  пять  мужей,  и  тотъ,  котораго 
теперь  им4ешь,  не  мужъ  тебе".  И  негь  дальше  глагола:  „оставь 
этого,  съ  которымъ  теперь  живешь",  или:  „ты  много  грешила  въ 
прежней  жизни".  Мы  этимъ  и  воспользоваться  можемъ  въ  виду 
отсутств1я  другихъ  текстовъ.  Ибо  въ  Кане  Галилейской  Спаси- 
тель не  высказалъ  о  браке  никакого  слова,  и  однако  самое  Его 
присутствге  здесь  принято  нами  за  освященхе,  за  „благословеше", 
за  дозволен1е.  Но  насколько  ярче  беседа  Его  съ  самарянкою! 
Если  въ  Кане  Галилейской  одно  присутствге  Его  освятило,  то  и 
здесь  Его  бестьда  освягцаешъ  же.  А  что  Онъ  не  упрекалъ  сама- 
рянку  и  не  сказалъ:  „ты  гргъшила^  или  „не  согрешай  впредь",, 
то  это,  казалось    бы,    устраняетъ    возможность    упрека   и.1и  эпи- 
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тимьи  и  съ  церковной  стороны.  Между  тЬмъ  покой  и  твердая  со- 
в-Ьсть  есть  важное  услов1е  счастья  семейной  жизни.  Ибо  не  мо- 
жемъ  мы  глаголъ  священника  выслушивать  безъ  трепета:  и  этотъ 
трепетъ  останавливаетъ,  вероятно,  многихъ  несчастнымъ  образомъ 
раннихъ  вдовцойъ;  оставляетъ  вн*  семьи  много  почтенныхъ  д*- 
вушекъ  и  вообще  есть  причина  разнообразнаго  несчастхя  и  дур- 
ныхъ  нравовъ  общества.  Ибо  всякая  холостая  жизнь  человека 
безъ  монашескаго  спещальнаго  призван1я  (особый  гласъ  БожШ) 
невольно  бываетъ  грязна  и  разрушительна  для  общества. 

Опытъ  самозащиты. 

Г-нъ  Скальковсшй,  въ  рождественскихъ  шуткахъ  запрошлый 
и  за  нын*шн1й  годъ,  приписываетъ  мн*  нам-Ьронте  „упразднить 
бракъ"  и  вернуть  благочестивыхъ  соотечественниковъ  къ  нравамъ 
радимичей  и  вятичей,  которые  ;,умыкаху  женъ",  или  обитателей 
Сахалина,  которымъ  на  время  даютъ  казенную  жену.  При  чвмъ 
д*ти  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*  бросаются  на  руки  государ- 
ства. Такъ  какъ  подобное  мн'Ьн1е  обо  мн'Ь  и  моихъ  взглядахъ  на 
бракъ,  высказанныхъ  на  страницахъ  „Нов.  Вр.**,  мн*  случалось 
читать  и  въ  серьезной  форм*,  въ  газетахъ,  журналахъ  и  даже 
цЪлыхъ  брошюрахъ,  то  я  нахожу  полезнымъ,  для  возстановлен1я 
добраго  своего  имени,  сказать  несколько  словъ  о  той  сторон* 
брака,  которой  вообще  спещально  не  касался:  именно — о  формаль- 
ной, какъ  юридической,  такъ  и  обрядовой. 

Я  не  только  не  хот-Ьлъ  бы,  какъ  мнй  приписываютъ,  устра- 
нить в-Ьичанхе,  но  насколько  художественное  созидан1в  христ1ан- 
ства  не  им-Ьеть  поставленной  около  себя  точки,  хот*лъ  бы  рас- 
ширетя,  угдублен1я  и  особенно  поэтизащи  обрядовой  стороны 
при  вступлеши  въ  бракъ.  Она  упала  сравнительно  съ  первыми 
веками  церкви:  новобрачные  тогда  семь  дней  ходили  въ  цвЬточ- 
ныхъ  в-Ьнкахъ  (которые  зам-Ьнились  теперешнимъ  бронзовымъ 
„в*нцомъ"),  и  время  в*нчатя  было  сейчасъ  же  поел*  литург1и, 
на  которой  новобрачные  причащались.  ВсякШ  пойметъ,  насколько 
это  глубже  было  по  значен1Ю  и  художественнее  по  форм*  тепе- 
решняго  „представ л ешя  свидетельства  о  гов*ньи'*,  каковое  д*- 
лается  нед*ли  за  дв*  до  в*нчан1я, — и  трудно  понять,  какой  оно 
им*етъ  смыслъ  въ  такомъ  удаленхи  отъ  брака.  Вообще  потеря 
смысла  и  утрата  красоты  формъ,  введен1е  на  м*сто  этого  какихъ- 
то  жесткихъ  до  непереносимости  для  деликатнаго  слуха  терми- 
новъ,  въ  род*  „брачнаго  обыска"  и  „оглашешя",  поразительной 
удручаетъ  сердце.^ 

Дал*е  я  считалъ  бы  очень  важнымъ  приблизительно  въ  тече- 
Н1е  года  между  обручетемъ  и  в*нчашемъ  изучете  женихомъ  и 
нев*стою  н*которыхъ  важн*йшихъ  текстовъ  Св.  Писан1я,  до  су- 
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пружества  и  семьи  относящихся,  иаъ  „Быт1я",  „Апокалипсиса", 
„Второзакон1я",  кн.  „Руеь",  „Тов1я"  и  „1исуса,  сьша  Сирахова". 
Но  это  не  для  всЬхъ,  не  всегда  и  не  везд*  возможно.  Семьи,  по 
необходимости  (зам-Ьтьте  это)  начавш1яся  безъ  предварительнаго 
ритуала,  однако  я  жолалъ  бы  все-таки  связать  съ  церковью  на- 
прим'Ьръ  чрезъ  выдачу  священникомъ  освященныхъ  колецъ.  Это 
есть  въ  церкви:  епископъ  римскШ  утверждается  въ  должности 
чрезъ  посылку  ему  папою  шерстяной  ленты  (пал1умъ).  Вообще 
освящен1е  чрезъ  вещь  существуетъ  въ  церкви.  Путемъ  указывае- 
ыаго  мною  средства  связались  бы  съ  церковью  и  ея  священствомъ 
множество  теперь  существующихъ  связей,  особенно  многочислен- 
ныхъ  въ  простомъ  народ*,  и  которыя  теперь  оставляются  зако- 
номъ  и  церковью  абсолютно  безъ  всякой  формы.  Такимъ  обра- 
зомъ  я  стою  за  совершенное  уничтожеше  безформенныхъ  сожи- 
тельствъ.  Но  въ  то  время,  какъ  друпе  предлагаютъ  ихъ  унйчто^ 
жить  и  конечно  никогда  этого  не  въ  силахъ  будутъ  сделать,  я 
настаиваю  на  ихъ  признан! и,  освящбн1и  и  оформлеши. 

Свободное  соглашен1е  и  теперь  есть  первый  канонъ  брака. 
Не  разсуждаю,  а  выписываю  изъ  „Курса  православнаго  церков- 
наго  права"  епископа  Никодима  (Спб.  1897):  „Въ  понятш  брака 
какъ  въ  грааданскомъ  отношон1и,  такъ  и  въ  смысл*  таинства, 
первое  и  основное  условхе  есть  обоюдное  согласге  (курс,  авт.), 
ооуа1уга1;,  сопзепзнз:  именно,  чтобы  мужчина  и  женщина  спосо- 
бомъ,  признаннымъ  закономъ,  изъявили  свою  свободную  волю 
вступить  въ  союзъ,  обусловливающ1й  бракъ.  Поэтому  бракъ  счи- 
тается заключеннымъ  въ  тошъ  моменшъ,  когда  воля  мужчины  и 
женщины  получитъ  внешнее  выраженге  и  сделается  обоюднымъ 
согласгемъ.  А  чтобы  это  обоюдное  соглас1е  могло  быть  суще- 
ственною основою  брачнаго  союза,  оно  должно  соотв-Ьтствовать 
всЬмъ  предписашямъ  закона,-  вообще  существующимъ  по  отноше- 
шю  ко  всякому  законному  договору,  и  главнымъ  образомъ,  чтобы 
договаривающ1яся  стороны  им*ли  всЬ  необходимый  для  этого 
нравственный  качества,  равно  какъ  въ  отношеши  ц*ли  брака  и 
ВС*  физичесшя  качества.  Когда  есть  налицо  всЬ  эти  нравствен- 
ныя  и  физичесшя  качества  и  когда  взаимное  согласхе  было  вы- 
ражено въ  установленной  закономъ  форм*,  тогда  только  это  вза- 
имное соглас1в  служитъ  основою  брака,  ч-Ьмъ  и  отв*чаетъ  пер- 
вому внутреннему  услов1ю  его"  (стр.  578).  И  несколько  дал4е: 
„Обручен1е,  [^^-ц^гкч,  вропзаЦа,  есть  взаимное  об4щан1е  мужчины 
и  женщины  вступить  въ  бракъ,  совершаемое  въ  настоящее  время 
по  церковному  установленш  передъ  в*нчан1емъ;  оно  заимство- 
вано изъ  римскаго  права"  (стр.  579).  Вотъ  картина  положешя 
д*ла  по  ученому  канонисту,  а  не  по  моей  философ1и.  Взаимное 
жениха  и  нев*сты  объявлепге  свободяаго  согласия  на  вступлеюе 
въ  бракъ, — что  теперь  протекаетъ  въ  в'Ьнчанхи  такъ  незаметно  и 
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къ  несчастш  стало  формальнымъ  только  опросомъ,  на  который 
дается  часто  не  искреншй  же  ответь, — и  составляетъ  собственно 
мометпъ  заключешя  брака,  вступленге  въ  супружество.  Это  хо- 
рошо выяснено  въ  изв'Ьстномъ  тонкостью  своей  казуистики  като- 
лическомъ  богослов1и.  Передадимъ  его  въ  изложеши  К.  П.  Побе- 
доносцева („Христ1анск1я  начала  семейной  жизни",  Москва,  1901  г., 
стр.  47):  „Католическая  церковь,  по  правилу  Тридентскаго  собора, 
требуетъ  для  совершен1я  брака,  чтобы  последовало  торжествен- 
ное объявяепге  воли  мужчиною  и  женщиною  предъ  связценни- 
комъ  и  двумя  свидетелями;  она  приглашаетъ  брачущихся  къ  цер- 
ковному бдагословен1ю,  но  не  ставить  это  благословенге  необхо- 
дг^мымъ  условгелъ  для  совершенхя  брака  и  довольствуется  такъ 
называемымъ  пассивнымъ  пргосутствгемъ  (курс.  К.  П.  Победо- 
носцева) духовнаго  лица".  Такимъ  образомъ  пат^ръ  является 
какъ  бы  священнымъ  нотар1усомъ,  свидетельствующимъ  передъ 
Богомъ  о  происшедшемъ  у  него  на  глазахъ  вступлеши  въ  бракъ 
супруговъ,  но  свидетельствуетъ  молча  (курс.  К.  П.  П — ^ва),  а 
гласное  выраженное  согласхе  на  это  жениха  и  невесты  и  образуетъ 
самый  бракъ,  что  довольно  отвечаетъ  н  выписке  изъ  ей.  Нико- 
дима,  приведенной  нами,  о  существенномъ  моменте  брака. 

За  исключен1емъ  особъ  царскаго  дома,  все  остальные  право- 
славные вступаютъ  въ  бракъ  такимъ  образомъ,  что  обрядъ  обру- 
чешя  сливается  съ  венчашемъ  (такъ-называемый  „сговоръ"  не 
есть  обручеше)  и  совершается  въ  одинъ  день,  слитно.  Черезъ 
это  утратилась  искренность  браковъ,  вступлен1е  въ  брачный  союзъ 
по  действительному  обоюдному  жениха  и  невесты  согласш,  же- 
лан1ю  и  влеченш.  Прежде,  когда  обручеше  отделялось  годовымъ 
срокомъ  отъ  венчан1я,  въ  етотъ  срокъ  женихъ  н  невеста  могли 
хорошо  узнать  душевный  качества  другъ  друга:  обручен1е  еще 
не  влекло  непременнаго  за  собою  брака,  а  уже  обусловливало 
близость  и  интимность  духовнаго  обш;ен1я;  женихъ  и  невеста  та- 
кимъ образомъ  могли  во  время  и  безъ  потрясений  и  страдашя 
разойтись  другъ  съ  другомъ.  Съ  другой  стороны  обручен1е  было 
чистымъ  жениха  и  невесты  соглашешемъ,  въ  присутств1И  двухъ 
свидетелей,  и  „обрученную"  девушку  никто,  ни  даже  ея  роди- 
тели И  законъ,  не  могли  отнять  у  жениха.  Такимъ  образомъ  лю- 
бящ1е  другъ  друга  молодые  люди,  „обручившись"  свободно,  ста- 
новились неразлучны,  и  произволъ  родителей  былъ  устраненъ. 
Отделен1е  обручен1я  отъ  венчан1Я,  слхяше  которыхъ  у  насъ  есть 
продуктъ  петровскаго  гражданскаго  законодательства,  казалось  бы 
составляетъ  сопйШо  зше  яиа  поп  возстановлешя  чистоты  и  сча- 
СТ1Я  браковъ. 

Безусловно  необходимымъ  я  считаю  установлеше  предбрач- 
ныхъ  „пунктовъ  соглашен1я"  (договора,  „брачнаго  контракта" — 
глубоко   антипатичный    терминъ)    на  случай  несоглас1я,  ссоръ  и 
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раздучешя  супруговъ,  гд-Ь  оговаривалось  бы:  1)  права  мужа  въ 
случа-Ь  непослушания,  мотовства  и  измены  (хотя  бы  и  не  засви- 
д'Ьтельствованной)  жены,  2)  права  жены  въ  случа-Ь  грубости,  же- 
стокости, разврата,  пьянства  или  мотовства  мужа,  3)  н'1^Еоторая, 
въ  видЪ  залога,  сумма  денегъ,  которая  клалась  бы  въ  кредитный 
учрвжден1я  на  обезпеченхе  д'Ьтей  въ  случа*  несчастнаго  брака. 
Употребить  такъ  дв^-три  сотни  рублей  (или  бол-Ье)  было  бы  по- 
лезнее, ч4мъ  пускать  ихъ  на  в4теръ  на  шитье  наряднаго  при- 
данаго,  „свадебное  иутешеств1е"  или  блестящ1й  балъ.  „Пред- 
брачный  договоръ"  непр1ятно  звучитъ  въ  виду  идеальныхъ  д*лей 
брака  и  требующейся  зд-Ьсь  любви.  Но  что  делать:  опытъ  роди- 
телей, общества  и  государства  долженъ  дальше  видЬть,  ч-Ьмь 
„воркующ1е"  женихъ  и  невЬста,  и  именно,  въ  видахъ  ихъ  охра- 
нения отъ  возможнаго  крушенья  при  неудач-Ь,  этотъ  „договоръ** 
долженъ  съ  безусловностью  требоваться  государственной  властью. 
Онъ — то-же,  что  пробковый  поясъ,  который  на  случай  кладется 
въ  каюту  каждаго  отправляющагося  въ  море  пассажира. 

Бракъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  поставленъ  у  насъ  легкомысленно 
и  несчастно.  Въ  номъ  очень  обезпечили  себя  и  „свое"  государ- 
ство и  духовенство,  но  решительно  ничего  не  сделано  для 
обезпечен1я  прочности  союза  и  счастья  союзныхъ  лидъ,  вступаю- 
щихъ  въ  бракъ.  Какъ  мне  съ  горечью  и  насмешкой  сказалъ 
одинъ  священникъ,  „мы  венчаемъ  документы,  а  не  человека,  и 
разсматриваемъ  документы,  а  на  людей  намъ  при  браке  некогда 
и  взглянуть". 

Поводъ  къ  дурнымъ  мнен1ямъ  о  моей  „теорш  брака"  (какъ 
выражаются  некоторые)  подалъ  мой  взглядъ  относительно  абсо- 
лютной нерасторжимости  кая^ой  такъ  сказать  тр1ады;  „отецъ, 
мать,  ребенокъ" — каковую  тр1аду  я  считаю  супружеотвомъ,  хотя 
и  не  оформленнымъ;  и,  требуя  для  нея  скорейшаго  оформленхя, 
однако  и  до,  и  внтъ  и  безъ  такого  оформлвн1я  прилагаю  къ  ней  слона: 
„яже  Богъ  сочета — человекъ  да  неразлучаетъ".  Таковое  учен1е,  если 
бы  оно  было  принято,  совершенно  избавило  бы  государство  отъ 
заботы  о  детяхъ,  тогда  какъ  теперь,  выражаясь  терминомъ 
г.  Скадьковскаго,  „дети  во  множестве  суть  государственныя" 
(воспитательные  дома). 

Я  радуюсь,  что,  не  смотря  на  шутки  около  моихъ  „теор1й", 
оне  явно  распространяются  въ  обществе,  и  наконецъ  пробуж- 
даютъ  движен1в  даже  въ  законодательныхъ  сферахъ.  Совершен- 
ное уиразднен1е  понят1я  незаконнорожденности  и  преобразован1в 
развода  очевидно  уже  не  за  горами.  Теперь  никто  не  дугаетса 
передъ  этими  вопросами,  тогда  какъ  еще  года  два  назадъ  и  объ 
уравнен1и  детей  незаконныхъ  и  законныхъ,  и  о  разводе  не  могли 
говорить  безъ  какого-то  страннаго  испуга. 
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^Вн%-каноническ1Я",  а  не  „вн%-брачные". 

Предполагается  назван1в  „незаконнорожденный**  заменить  на- 
ввашемъ  „вн-Ь-брачный". 

Позволю  себ^  предложить  внимантю  всЬхъ  размышляющихъ 
людей  вопросъ  о  положеши  одной  особенной  группы  незаконно- 
рожденныхъ,  которыхъ,  если  не  ошибаюсь,  не  коснулись  никак1я 
обЩ1я  улучшен1я  судьбы  посл'Ьднихъ.  Годъ  назадъ  я  получялъ 
письмо,  не  весьма  грамотное,  отъ  одного  петербургскаго  торговца. 
Онъ  писалъ,  что  жена  его,  отъ  которой  у  него  не  было  Д'Ьтей, 
уже  несколько  л4тъ  страдаетъ  душевною   бол'Ьзнью,   признанною  | 

врачами  неизлечимою  и  развившеюся  на  почв*  наследственности; 
что  въ  развод*  ему  было  отказано  по  ^невозможности  доказать, 
что  она  была  душевно-больною  въ  моментъ  заключен1я  брака;  что 
онъ  посл*дше  три  года  сблизился  съ  другою  женщиною  и  им*етъ 
отъ  нея  двоихъ  д*тей,  узаконить  которыхъ  ему  хотЬлось  бы,  но 
онъ  не  можетъ.  Второе  письмо  я  получилъ  за  подписью  „мать**; 
въ  немъ  б*дная  женщина,  мать  уже  большого  семейства,  жалуется, 
что  она  восемнадцать  л-Ьтъ  живеть  вполн*  счастливо  съ  оДнимъ 
виднымъ  петербургскимъ  чиновникомъ,  котораго  вскор*  поел*  его 
брака  покинула  его  жена.  Эта  жена,  им*ющая  также  пять  чело- 
в*къ  д*тей  но  отъ  мужа,  занесла  ихъ  вс*хъ  въ  метрики,  какъ 
законныхъ  д*тей  своего  мужа,  „а  мои  несчастные  д*ти, — кон- 
чаетъ  она  письмо, — изъ  которыхъ  старшей  дочери  уже  пятнад- 
цать л*тъ,  ВС*  остаются  не  крещеными  и  должны  быть  записаны 
незаконнорожденными**.  Письмо  закапано  слезами  и  очень  трога- 
тельно. Каждый  пойметъ,  что  сблизиться  съ  челов*комъ,  покину- 
тымъ  женою  и  сл*довательно  безъ  всякой  надежды  когда-нибудь 
называться  его  „женою**,  представляетъ  для  порядочной  и  сов*ст- 
ливой  д*вушки  столько  муки,  пройти  черезъ  которую  можетъ 
только  самое  героическое  сердце.  Мн*  изв*стенъ  случай,  когда 
отецъ  д*вушки,  такъ  поступившей,  д*вушки  изъ  прекраснаго  и 
богатаго  семейства,  *здилъ  въ  Константинополь  съ  ц*лью  чего- 
нибудь  добиться  въ  тамошнемъ  греческомъ  патрхархат*  (она  сбли- 
зилась съ  разведеннымъ  мужемъ,  фиктивно  прииявшимъ  на  себя 
^вину  прелюбод*яшя"),  но  не  достигъ  ничего  при  личной  пол- 
ной готовности  (въ  Петербург*  и  въ  Константинопол*)  духовныхъ 
особъ  войти  въ  его  положенге  и  ч*мъ-нибудь  ему  помочь.  Законъ 
выше  личности,  и  усйл1я  мужа,  отца,  Герарховъ  церкви  разби- 
лись о  букву  закона. 

Зд*сь  есть  приниип1альный  вопросъ:  мужъ,  покинутый  своею 
женою,  или  жена  котораго  признана  неизлечимою  душевно-боль- 
ною, обязанъ  ли  въ  отношен1и  къ  ней  соблюдать  супружескую 
в*рность?  И  если  обязанъ,  то  на  какомъ  точномъ   основаши   по- 
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мимо  буквы  нов-Ьйшаго  закона,  которая  можетъ  быть  и  изменена. 
Казалось  бы  такому  мужу  можетъ  быть  данъ  совать  верности  по 
слову:  „мопй  вмЬстити — да  вместить**.  Но  дать  приказаше,  пере- 
м-Ьнить;  „ты  могъ  бы**  на  „ты  долженъ**,  едва  ли  основательно. 
Наконецъ,  когда  у  такого  мужа  уже  явились  д-Ьти,  отъ  перваго 
же  брака  д*тей  н-Ьтъ  и  не  было,  представляется  ненужной  же- 
стокостью лишать  ихъ  нравъ  на  имя  отца  и  его  имущество,  когда 
этими  правами  законъ  предоставляетъ  пользовать  д']^тямъ  того 
другого  мужа  или  полу-мужа,  къ  которому  уб'Ьжала  его  жена. 
Зд^сь  мы  им'Ьемъ  яркхй  прим-^ръ,  когда  беззав^^тное  самопожер- 
твован1е  д'Ьвушки  жестоко  наказывается,  а  поведете  жены,  ярко 
безчестное  какъ  въ  описанномъ  случа*  (уходъ  векоргь  поел*  в*н- 
чан1я  отъ  мужа)  закономъ  столь  же  упорно  ограждается  и  защи- 
щается. 

Терминъ  „вн'Ь-брачныя"  возбуждаетъ  о  свб4  столько  же  во- 
просовъ,  какъ  и  терминъ  „незаконнорожденный",  о  которомъ  въ 
прошломъ  году  велись  споры^  едва  ли  съ  определившимся  ре- 
зультатомъ.  И  этотъ  терминъ  по  всему  в-Ьроятхю  приметь  на  себя 
весь  тотъ  спещальный  позоръ,  который  составляетъ  главную  при- 
чину д*тоуб1йства  и  самоубийства  д4вушекъ,  и  вообще  побужде- 
Н1Я  къ  укрывательству  д-Ьтей,  которыхъ  гд4  же  и  скрыть  пол- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  въ  могил*.  Совершенно  точный  терминъ  для  д-Ьтей, 
именуемыхъ  теперь  „незаконнорожденными**,  —  терминъ  един- 
ственно нужный  для  отличешя  ихъ  въ  правахъ  имущественныхъ, 
пенс1онных.ъ  и  др., — это  „вн4-каноническ1я  д^ти";.  ПЬеп  ш  ^игв 
сапоп1со,  иЬеп  ех1:га  ^иге  сапошсо.  И  въ  метрики  если  ужь  нужно 
вносить  какую-нибудь  отметку,  можно  бы  вписывать  эти  латино- 
римск1е  термины,  опред'Ьляющ1е,  что  понятхе^  данное,  какъ  это  и 
есть  на  самомъ  д-Ьл*,  идетъ  изъ  древняго  языческаго,  еще  римскаго 
законодательства,  будучи  перенесено  оттуда  въ  Согрп8  ^ипз  с1уШ8 
Юстин1ана  Великаго,  и  что  оно  ни  мало  не  выражаетъ  воззр-Ьихй 
евангельскихъ  или  библейскихъ.  Собственно  особенный  позоръ,  свя- 
занный съ  „незаконнорожденностью"  или  „вн4-брачностью",  коре- 
нится въ  возможномъ  о  каждомъ  такомъ  ребенк*  предположен1и,  что 
онъ  есть  плодъ  случайной  и  минутной,  даже  за  деньги,  связи;  что  съ 
матери  такого  ребенка  снимается  закономъ  имя  честной,  порядоч- 
ной жеунщны.  Между  гЬмъ  думать  это  о  д-Ьвушк*,  свободной  и 
юной^  соединяющей  навсегда  судьбу  свою  съ  лишеннымъ  правь 
женитьбы  челов-Ькомь,  прямо  безчелов^Ьчно;  да  и  не  только  ду- 
мать, а  еще  безъ  разбора  и  документально  утверждать.  Вотъ  сня- 
Т1е  этой  моральной  дифамац1И,  упрека  нравственнаго  съ  девушки 
или  женщины,  которая  была  только  сострадательна  (приведенныя 
мною  два  случая),  должно  составить  важную  и  непременную  за- 
боту законодателя. 
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„Ви%-Ч!рачные  д'Ьти'^ — соа1га(11с1;1о  1п  аЛ]€с1о.' 

„Внй-брачные  дЬти" — это  есть  со111га(11сио  ш  ас1]ес1ю,  „само- 
противор-Ьчивое  опред-Ьленге".  Дитя  самымъ  бышгемъ  своего  по- 
казуетъ  присутетвге  брака,  ибо  „бракъ"  т.  е.  „супружество"  есть 
связь  между  полсши  (пирйае  е81;  тапз  е1;  Гетгаае  соп]пс11о — по 
Кормчей),  плодомъ  коей  является  ребенокъ — всегда  законный.  Мы 
можемъ  говорить  о  „вв!^-вгьнчанныхъ^  д-Ьтяхъ,  но  не  о  „вн-Ь-брач- 
ныхъ".  Замечательно,  что  проститутки,  гд'Ь  н-Ьтъ  и  гЬни:  „того 
ради  оставить  отца  и  мать  и  гфилтйпггтся"- -никогда,  безусловно 
никогда  не  имгьютъ  дтыпей.  Поразительно:  в4дь  ихъ  десятки  ты- 
сячъ;  въ  течете  десятил'Ьт1й,  стол'Ьт1й  существовашя  проститу- 
щи — ихъ  наберется  сотни  тысячъ:  но  этого  удивительнаш  из- 
в-Ьстхя,  что  вотъ  „девица"  такая-то  въ  такомъ-то  дом*  терпимо- 
сти „разрешилась  отъ  бремени** — н-Ьтъ  вовсе,  не  было  никогда! 
Этотъ  фениксъ  не  прилеталъ.  Между  т^мъ,  тотчасъ  по  излеченхи 
или  начинающая  свою  профессш  проститутка— в-Ьдь  здоровы-же! 
Явно— -Богъ  проклялъ  таковое  явлеше  (проститущю),  Богъ  отсту- 
пился отъ  людей  „вн4  Образа  и  подобгя  Своего",  и,  какъ  всегда 
мы  читаемъ  въ  Библ1и  проклялъ  ихъ  именно  безплодгемъ,  закры- 
тгемъ  чрева.  Но  зат^мъ,  вн*  проституцхи  —  вы  им-Ьете  много- 
брач1е,  пол1андр1ю  и  полигам1ю,  которыхъ  не  нзбылъ  христхансшй 
М1ръ:  вотъ  въ  чемъ  горе!  Но  не  закрывайте  глаза  на  реальное 
б-Ьдствге,  и  указывая  на  единО'вЫча.я[е,  не  ут-Ьшайте  себя:  мы — 
^•«оно-гамисты,  либо — ^оно-андристы.  Н^тъ  и  н-Ьтъ:  мы  живемъ 
въ  неопредгьленпомъ  и  совершенно  зыбкомъ  многобрач1и! 

Но  я  не  хочу  въ  вопрос*  о  д4тяхъ  становиться  на  почву 
сострадашя  или  жалости:  ибо  истина  здЬсь  такъ  светла,  что  не  нуж- 
дается въ  фйлантропическихъ  подставкахъ.  Тысячею  текстовъ  из  ь 
Библ1и  можно  было-бы  показать,  что  младенецъ,  самое  его  по- 
явлеюе,  св'Ьтъ  быт1я,  на  него  падающаго  —  не  внть  и  не  безъ 
преимущественнаго  здйсь  участ)я,  вниман1я,  благословен1я  Бож1я. 
..Богъ  благословилъ  меня  детьми",  „Богъ  наказалъ  меня  непло- 
Д1емъ"  —  это  альфа  и  омега,  между  которыми  женщина  вклю- 
чаетъ  весь  смыслъ  быт1я  своего.  Да  и  %акъ-же  иначе?  если  не 
зд*сь  Богъ,  то  гдть  же?  Не  это-ли  самая  великая,  по  неразреши- 
мости, тайна?  а  съ  другой  стороны,  по  достоинству  завитаго  въ 
этой  тайн* — именно  души  человека,  грядущей  въ  М1ръ,  ник*мъ  не 
судимой — не  есть-ли  это  тайна  священная?  Блуднидамъ  и  не  дается 
она:  но  кому  9а^а— она  уже  возросла  въ  супружество,  пусть 
несчастная  кинута  мужемъ  своимъ,  это  его  гр*хъ,  его  отвтътъ  предъ 
Богомъ,  передъ  людьми  позоръ\  но  на  ней  н*тъ  ни  позора,  ни  ответа, 
ни  гр-Ьха:  ибо  она  подпала  давлен1ю  запов*дан1я  Бож1я:  „им-Ьть 
къ  мужу — влечете**.   Все    это   очень    серьезно;    со   вс*мъ   этимъ 
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нельзя  шутить.  Мы  разстроили,  мга  допустили  разстроиться  браку — 
до  того,  что  им-Ьемь  только  еги  осколки:  но  эти  осколки  суть  въ 
точности  „бракъ"  и  нужно  ихъ  собрать  въ  цълость,  а  не  реги- 
стрировать „незаконнорожденныхъ",  въ  чемъ  упражняется  „за- 
конъ"  и  куда  тянутъ  юридическое  пророки.  Нужно  озаботиться  о 
безсемейныхъ  воинахъ,  о  быт*,  и  опять  семейномъ,  фабричныхъ; 
нужно  дать  просторъ  и  свободу  движен1я  и  жизни  въ  бракЪ.  Но 
отрицать,  что  и  гЬ  осколки,  въ  которые  по  небрежности  нашей 
превратился  (отъ  тысячи  соц1альныхъ  оричинъ)  бракъ,  суть  однако 
въ  точности  бракъ,  есть  религюзное  таинство  —  никто  не  въ 
прав*. 

Скажутъ:  это  „безнравственность",  это— „беззакоше".  Но  я  по- 
кажу вамъ,  что  безнравственность  и  беззакоше  и  получили  себ* 
начало  отъ  сл1яя1я  „в-Ьнчанхя"  съ  „бракомъ",  которое  позднее 
перешло  въ  подмену,  замгьну  второго  первымъ.  Я  „обв4нчанъ" 
единожды — и  фактически  потомъ  начинаю  полигам1ю;  никто  не 
обвинитъ  меня  ни  въ  ея  „незаконности",  ни  въ  ея  „безнрав- 
ственности". Вотъ  на  этомъ  фактически  и  крушится  бракъ.  Пере- 
несите-же  центръ  значительности  именно  въ  супружество,  въ  со- 
пряжен1е  половъ:  при  вЪнчан1и  или  безъ  него  разъ  завязалась 
связь,  открылось  соцряжен1е — есть  бракъ  во  всей  его  религшзной 
полпошщ  и  вотъ  объ  этой-то  реальной  релийозной  связи  объ- 
явите, что  ее  нельзя  нарушить  ^флиртомъ^.  Вы  чувствуете, 
что  зд-Ьсь  и  лежитъ  узелъ  поправлен1Я  семьи,  т.  е,  онъ  лежитъ 
въ  возстановлеши  ветхо-  и  новозав*тнаго  учешя  о  брак*  какъ 
вещи,  а  не  о  брак*  какъ  пошеп.  Этой  вещи  ради  челов'Ьиъ 
„оставитъ  отца  и  мать"  и  "прил-Ьпиться" — вотъ  полнота  самимъ 
Спасителемъ  оставленнаго  намъ  таинства. 

Сколько  разъ  можно  было  вступать  въ  бракъ  въ  древней  церкви. 

Позволю  себ*  подтвердить  мн-Ьше,  имеющее  важное  практи- 
ческое зяачен1е,  немалозначуш,имъ  авторитетомъ.  Въ  прошед- 
шемъ  году,  въ  стать*  „Напрасное  обременеше**,  я  высказался, 
что  въ  необозримомъ  океан1^  случайностей,  как1Я  могутъ  встрЬ- 
титься  въ  жизни  140.000.000  людей,  бываютъ  р'Ьдше  случаи  бы- 
строй потери  въ  кратк1й  срокъ  времени  женою  премственно 
одного  и  другого  мужа,  или  мужемъ  одной  и  другой  жены.  Госпо- 
динъ  А — 1"ь  передалъ  печатно,  при  спор*  со  мною  о  незаконно- 
рожденности, что  онъ  происходитъ  отъ  бабки,  жившей  долго  и 
счастливо  съ  чотвертымъ  мужемъ,  каковое  супружество,  какъ  чет- 
вертое, не  было  пов'Ьнчано,  и  многочисленные  отъ  него  д-Ьти  вс* 
были  „незаконнорожденные".  Въ  выше  названной  стать*  я 
поднялъ  вопросъ  объ  основашяхъ,  на  которыо  опирается  запре- 
щен1е  для  таковыхъ  рЬдкихъ  случаевъ  четвертаго  брака,    и    со- 


ФРАГМЕНТЫ   О   ВРАК*.  377 

слался,  что    въ   Евангелш   таковыхъ  основан1й — н'Ьтъ.   Понятно, 
однако,  было  мое  желаше  услышать  подтверждеше  моей  мысли  со 
стороны  бол-Ье  авторитетной.  Въ  только  что   вышедшей .  октябрь- 
ской книжк*  „Богословскаго  Вестника",  въ  стать*  И.  М.  Громо- 
гласова:  „О  вторыхъ  и  третьихъ  бракахъ  православной  церкви**, 
я  прочелъ  на  стр.   26-й    следующую    удовлетворившую   меня  въ 
этомъ  отношеп1и  ссылку:  „Выражен1е  снисходительнаго  воз8р*н1я 
на  повторяемость  христ1анска1о  брака    мы  находимъ    у    блажен- 
наго  1еронима**.  Въ  подтвержденхе    авторъ   приводить    слова  по- 
сл'Ьдняго:  „Церковь  не  осуждаетъ  ни  вторыхъ,  ни  третьихъ  бра- 
ковъ,  и  точно  также  позволяетъ  выходить  замужъ    за  пятаго,  за 
шестого  и  т.  д.  мужа,  какъ  и  за  второго...**;  и  въ  другомъ  м^ст* 
повторительно  тотъ  же  учитель  церкви  выразился:   „Не  осуждаю 
вторыхъ,  ни  третьихъ,  даже,  если  можно   сказать   осьмыхъ  бра* 
ковъ:  пусть  иная  приметъ  и  осьмого  мужа,  только  бы   перестала 
любодействовать**.  А  (цитирую  статью)  „изъ  письма   блаженяаго 
веодорита  къ  патрхаху  антюх1йскому  Домну  видно,  что  въ  восточной 
церкви  бывали  случаи  поставленгя  второбрачныхъ  даже  въ  епископ- 
СК1Й  санъ"  (стр.  28).  Таковъ  голосъ  и  практика  древнейшей  церкви, 
которая  всячески  применяла  основаше  и   собственно   единствен- 
ное правило  брака,  высказанное  апостоломъ  Павломъ:  „Во  избгь- 
оюапге  блуда  паждый    им^й    свою    жену    и    во  изб*жан1е  блуда 
каоюдая  им-Ьй  своего  мужа**  (т.  е.  на  протягреши  всей  жизни  вся- 
чески избегайте    оставаться    одинокими,    что   невольно  и  непре- 
м-Ьино  повело  бы  васъ  къ  блуду).  Сообразно  этому,  всяюй   сл^дъ 
препятств1я  къ  браку  долженъ  быть  разсматриваемъ  какъ  поош;ре- 
ше  и  даже  какъ  понуждеше  разврата,  какъ  „введен1е  во  искушеше 
и  предаше  лукавому**.  Къ  этимъ  заботливымъ  древнимъ  временамъ 
надлежитъ  вернуться  и  ХХ-му  вЬку,    оставивъ   вовсе    вопросъ  о 
нумеращонной  сторон*  супружества,  не  подлежащей    усмотр4н1ю 
въ  жизни  140  мил.  насел ешя.  И  тогда  только  общество   и   госу- 
дарство получатъ  твердую  почву  и  непререкаемое   право   начать 
медленную  и  последовательную  уничтожительную  войну  противъ 
проституцш, — о    которой   пока    и   вопроса   не  можетъ  быть  под- 
нято. Прибавлю  къ  сказанному,  что    о  поставленномъ   вопросе  я 
беседовалъ  неоднократно  съ  компетентными  людьми,  между   про- 
чимъ  съ  покойнымъ  М.  П.  Соловьевымъ  и  однимъ  очень  ученымъ 
профессоромъ  Петербургской  духовной  академ1и.  На  мое  указан1е  о 
боли  для  М1ра,  проистекающей  отъ  запрещешя  второго  брака  вдовымъ 
священникамъ   и  четвертаго  вообще   всемъ,    они    говорили,    что 
серьезныхъ  основан1й  для  этого  петь,  и  это  есть  более  обычай,  не- 
жели мотивированный  и  основательный  законъ.    Въ   письме    же, 
мною  сохраняемомъ,  и  которое  подписано  „Русск1й  священникъ**, 
я  нашелъ  следующее  место  на  данную  тему:  „Собеседница  Хри- 
ста самарянка  имела  последовательно  пять  мужей  и  Христосъ  не 


378  ФРАГМЕНТЫ   о   ВРАКФ. 

осудилъ  ее.  Саддукеи  указываютъ  Христу  Спасителю  на  случай, 
когда  одна  женщина  выходила  последовательно  замужъ  за  семе- 
рыхъ  мужей,  Мв.,  22,  ст.  23—26.  И  зам4чательно,  что  нигд^ 
духомъ  и  тономъ  Св.  Писангя  на  подобные  случаи  не  накиды- 
вается ни  малейшей  тЬни.  Нигд^  о  нихъ  н^тъ  отзывовъ  въ  по- 
рицательномъ  или  иренебрежительномъ  смысл*.  И  Христосъ  Спа- 
ситель, многократно  разражаясь  громами  негодованхя  на  разные 
друпе  порядки  и  обычаи  еврейской  жизни,  напр.  Ме.  гл.  23  или 
Марка  гл.  7,  нигд'Ь  и  никогда  ни  полсловомъ  не  осудилъ  состоя- 
н1е  и  формы  священной  еврейской  семьи".  И  т.  д. — Не  станемъ 
впадать  въ  фарисейство  и  пытаться  превзойти  въ  ц6ломудр1н 
жизнь  древнихъ  христханъ,  современныхъ  бл.  1ерониму,  ни  по- 
правлять Апостола,  ни  дополнять  Христа.  Мы  споткнемся  и  ухе 
споткнулись  на  этомъ,  „запрещая  бракъ  и  вводя  людей  въ  блудъ"". 

1902  г. 


Матерьялы  къ  разркешю  вопроса. 

ИМ.  О  записи  въ  метрики  „незаконнорождеиныхъ^. 
{Пгюьмо  въ  редащгю  „Нов.  Вр.^), 

М.  г.  Въ  №  9232  „Новаго  Времени"  В.  В.  Розаиовъ,  проте- 
стуя противъ  предполагаемой  замены  слова  „незаконнорожден- 
ный" словомъ  „вкЬ-брачный",  съ  своей  стороны  предлагаетъ  въ 
подлежащихъ  случаяхъ  употреблять  слово  ^вн^-каноническШ".  Ко- 
нечно, онъ  д'Ьлаетъ  это  преддожеще  лишь  при  томъ  услов1и, 
если  будетъ  признано  необходимымъ  оставить  за  незаконнорож- 
ХенБыми  детьми  какую-либо  спец1альную  кличку.  Но  есть  лине- 
дрем']^нная  нужда  въ  такой  кличке?  И^тъ  ли  иныхъ  способовъ 
безобиднымъ  образомъ  обозначить  различные  отт4нки  въ  рожде- 
н1я2Ъ?  Годъ  назадъ,  въ  письм*  въ  редакщю  „Новаго  Времени" 
я  предлагалъ  троякую  форму  метрическихъ  записей,  какъ  сред- 
ство съ  одной  стороны  изббжать  ненавистнаго,  презр-Ьниаго  и 
обиднаго  слова  „незаконнорожденный",  а  съ  другой  —  сохранить 
указан1я  на  различ1я  рождающихся  младенцевъ  по  способу  про- 
исхожден1я  ихъ  на  св'Ьтъ  Бож1й.  Считаю  благовременнымъ  теперь 
повторить  свой  проектъ. 

Первая  форма  метрическихъ  записей  должна  относиться  къ 
законнымъ  супружествамъ,  когда  супруги  венчались  въ  церкви  и 
живутъ  вм'Ёст!^.  Зд'Ьсь,  при  записи  факта  рожден1я  и  крещешя 
младенца,  въ  граф*  о  родителяхъ  ребенка  сл-Ьдуетъ  писать,  какъ 
и  пишется  въ  настоящее  время:  „такой-то  и  законная-  его  жена 
такая-то".  Вторая  форма  должна  употребляться  въ  т4хъ  весьма 
многочисленныхъ  и  распространенныхъ  въ  наши  времена  слу- 
чаяхъ, когда  сожительствуютъ  мужчина  и  женщина,  нев4нчанныв 
въ  церкви,  безотносительно  къ  тому,  по  какимъ  причинамъ  они 
не  венчались,  составляя  между  гЬмъ  правильную  семью.  Отно- 
сительно младенцевъ,  рождающихся  въ  такой  семь*]^,  въ  граф'Ь  о 
родителяхъ  сл*дуетъ  писать  такъ:  „такой-то  и  сожительница  его 
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такая-то".  Третья  форма  остается  для  вс*хъ  гЬхъ  случаевъ,  когда 
отецъ  младенца  остается  въ  неизвестности,  или  не  желаетъ  от- 
крыть себя.  Въ  этихъ  случаяхъ  въ  граф*  о  родите ляхъ  сл^дуеть 
помечать  одну  только  мать  младенца,  именуя  ее  такъ:  „д'Ьвнца 
такая-то",  или  „вдова  такая-то".  Само  собой  разумеется,  что  по  вто- 
рой форм*  метрической  записи  младенецъ  долженъ  носить  фами- 
л1ю  своего  д-Ьйствительнаго  —  фактическаго  отца,  а  по  третьей 
форм*  фамил1ю  своей  матери. 

Внимательный  читатель  уже  зам*тилъ,  что  при  указанномъ 
мною  различ1и  въ  метрическихъ  записяхъ  не  остается  даже  м^ста 
для  слова  „незаконнорожденный",  или  для  какого-либо  его  сино- 
нима, ибо  ВС*  оттЬнки  происхождешя  младенца  со  всею  ясностью 
уже  обозначены  наименованхемъ  его  матери.  Гд-Ь  матерь  младенца 
названа  законною  женою,  тамъ  очевидно  имеется  на  лицо  закон- 
ное супружество;  гд-Ь  она  названа  сожительницею,  тамъ  высту- 
паетъ  на  сцену  семья,  составившаяся  изъ  нев-Ьнчанныхъ  сожите- 
лей; а  гд-Ь  она  названа  девицею,  тамъ  очевидно  младенецъ  есть 
плодъ  краткой  или  случайной  связи.  Къ  чему  же  тутъ  вводить 
еще  совершенно  излишнее  слово  „незаконнорожденный".  Метри- 
ческая запись  должна  быть  только  изображетемъ  дЬйствитель- 
наго  наличнаго  факта  безъ  всякой  его  критики  или  оцЬнки. 

Полагаю,  что  метрическ1Я  записи  по  рекомендуемому  «ною 
проекту  гораздо  лучше  и  несравненно  нравственн-Ье  той  жалкой 
и  прискорбной  фальсификащи,  какая  допускается  въ  случаягы' 
подобныхъ  разсказапному  В.  В.  Розановымъ,  когда  жена,  уб^- 
жавшая  отъ  своего  законнаго  мужа  и  прижившая  со  своинъ  лю- 
бовникомъ  пять  чолов*къ  д-Ьтей,  вс*хъ  ихъ  въ  метрикахъ  запи- 
сала на  имя  своего  законнаго  мужа.  Не  правильнее  ли,  не  за- 
коннее ли,  не  нравственнее  ли,  не  истингЬе  ли,  не  более  ли 
согласно  съ  действительностью  было  бы  записать  ихъ  на  имя 
любовника,  съ  которымъ  означенная  жена  составляла  действи- 
тельную, хотя  и  не  легальную,  семью?  Въ  самомъ  деле,  будемте 
искренни,  соотечественники!  Кому  нужна  эта  безпросветная  ложь, 
эта  чудовищная  фальшь?  Кого  мы  думаемъ  ею  обманывать  и  на- 
дувать себя,  отечество.  Бога?  У  кого  хватить  духа  и  отваги  по 
совести  оправдывать  и  защишать  эту  жалкую  фальсификащю? 

Что  касается  положешя  детой,  появившихся  отъ  сожительства 
или  отъ  случайной  связи,  то  вдаваться  въ  разрешенхе  этого  во- 
проса я  не  считаю  себя  компетентнымъ.  Определить  правовое, 
имущественное  и  государственное  положен1е  такихъ  детей  по  со- 
вести и  по  Божьи,  прислушиваясь  къ  голосу  человеческаго  ро- 
дительскаго  сердца,  есть  задача  христ1анскаго  государственнаго 
законодачельства.  Желательно  только,  чтобы  при  решен1и  этого 
вопроса  мы  не  забывали,  что  мы  составляемъ  изъ  себя  именно 
христ1анское  государство  и  что  следовательно  для  насъ  при  раз- 
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сужден1и  о  какихъ  бы  то  ни  было  дйтяхъ  должны  быть  памятны 
слова  Христовы:  „смотрите,  не  призираЁте  ни  одного  изъ  малыхъ 
сихъ;  ибо  говорю  вамъ,  что  ангелы  ихъ  на  небесахъ  всегда  ви- 
дятъ  лице  Отца  Моего  Небеснаго"  (Мв,  ХУШ,  10). 

Прото1врей  А,  Уетьыгпскгй. 

% 

НУ.  Когда  незаконный  д%ти  будутъ  законными? 

Въ  виду  новаго  пересмотра  законовъ  о  незаконнорожденныхъ 
и  проникшаго  въ  печать  изв*ст1я,  что  имъ  будетъ  присвоено  на- 
зваше  „вн'Ь-брачныхъ*',  уже  высказано  разными  авторами  доста- 
точно, чтобы  видеть,  какой  это  жгуч1Й  и  въ  то  же  время  запу- 
танный и  сложный  вопросъ.  Г-жа  Лухманова  предлагаетъ  при- 
своить такимъ  д*тямъ  имя  „государственныхъ"  д^тей  и  имъ  же 
попреимуществу  предоставить  казенный  м-Ьста  въ  училищахъ, 
стипендш  въ  университетахъ,  а  следовательно  и  вс*  преимуще- 
ства, доставляемыя  этимъ  для  карьеры  служебной  и  иной.  Г.  С*- 
реньшй,  полемизируя  оъ  ён.  Мещерскимъ,  стоить  за  полное  урав- 
нен1е  этихъ  д-Ьтей  съ  законными  въ  правахъ  фамил1И  и  состоя- 
шя  ихъ  д'Ьйствительныхъ  родителей.  Уважаемый  В.  В.  Розановъ, 
много  думавш1й  надъ  вопрооомъ,  предлагаетъ  дать  имъ  тоже  на- 
зван1е  „вн'Ьбрачныхъ"  %  но  только  по  латыни,  и  въ  то  же  время 
признать  гражданскую  связь  насильственно  обреченныхъ  на  хо- 
лостую жизнь  мужчинъ  съ  девушками  героическаго  характера  за 
связь  легальную  и  не  мен*е^  святую,  ч-Ьмъ  самый  церковный 
бракъ.  Кн.  Мещерск1й,  называя"  ту'  же  м*ру,  обещающую  расши- 
рен1е  правъ  незаконнорожденныхъ,  великодушной  и  гуманной,  не 
скрываетъ  своей  боязни,  что  пра^о  отыскивать  родителей  и  свя- 
заняыя  съ  тЬмъ  имущественный  и  сословныя  права  можетъ  по- 
вести КЪ  страшяымъ  злоупотреблеН1ямъ  и  шантажу. 

Мн-Ь  кажется,  что  вс*  эти  авторы,  каждый  по  своему  и  въ 
пред-Ьлахъ  собственнаго  великодуш1я,  правы.  Несомненно  также, 
что  лучшее  общественное  р'Ьшен1в  этого  вопроса  лежитъ  въ  раз- 
р'Ьшев1и  гражданскаго  брака  вообще,  а  также  широкаго  разр-Ьше- 
Н1Я  каждому  мужу  и  каждой  жен*  права  признавать  нелегальныхъ 
д-Ьтей  своими,  поел*  чего  на  этихъ  признанныхъ  д^тей  должны 
распространяться  и  всЬ  сословныя  и  имущественныя  права,  ка- 
кими пользовались  ихъ  родители.  Въ  старые  годы  такъ  в-Ьдь  въ 
суицности  и  было,  хотя  существовали  не  д*ти,  а  воспитанники, 
а  фанил1Я  такимъ  воспитаяникамъ  придавалась  чаще  по  матери, 
ч^^мъ    по   отцу.    Свидетелями   последняго    являются  исторически 


')  Вовсе  н^тъ!  Въ  томь-то  мысль  моя  и  состоитъ,  что  брсцсь — есть, 
но — не  канонический:  „шаШшошиш  €х1га  ^иге  сапошсо'*,  однако— «ша(;гь 
топ1иш  застт**.  В,  Р — въ. 
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известные  бастарды,  въ  числ*  которыхъ  бывали  и  Шумскге,  и 
Жуковсте. 

Так1я  постанов  л  ешя  отлично  р*шатъ  вопросъ  относительно 
д-Ьтей,  у  которыхъ  есть  состоятельные  отцы  и  матери  или  во- 
обще отецъ  и  мать,  взаимно  преданные  настолько,  чтобы  открыто 
признавать'  своихъ  незаконныхъ  д^тей.  Но  р^шая  вопросъ  срав- 
нительно хорошо  для  высшихъ  С0СЛ0В1Й,  эти  же  законы  весьма 
мало  помогутъ  громадному  числу  д4тей,  рожда1бщихся  отъ  про- 
ститущи,  бол-Ье  или  мен*е  дозорной,  т.-е.  для  т*хъ  д-Ьтей,  у  ко- 
торыхъ буквально  н*тъ  отца,  ибо  имъ  могли  быть  несколько  со- 
вершенно ничего  общаго  между  собой  неим'Ьюш;ихъ  мужчннъ,  или 
у  которыхъ  есть  мать,  умершая  отъ  болезни  и  чрезмЬрнаго  пьян- 
ства въ  спец1ально  для  того  созданной  0ольниц:Ь.  Если,  по  со- 
вету г-жи  Лухмановой,  именно  этихъ  дЬтей  признать  государ- 
ственными и  предоставить  имъ  исключительный  права  по  обра- 
зоватю  и  карьер*  на  общественный  счетъ,  то,  не  будучи  песн- 
мистомъ,  можно  ждать,  что  множество  б']Ьдняковъ,  живущихъ  ныжЬ 
въ  честномъ  брак*]^,  постараются  сбыть  своихъ  законн^йшихъ  чад> 
въ  воспитательные  дома,  на  общественное  привилегированное  со- 
держан1е  и  попечеше.  Помилуйте,  кто  же  врагъ  своему  младенцу? 

Писать  же  въ  этомъ  направлеши  особые  законы  для  дицъ 
привилегированныхъ  и  для  простого  народа  едва  ли  въ  свою  оче- 
редь будетъ  удобно.  Что  же  касается  до  наимеяовашя  въ  бума- 
гахъ  и  метрикахъ  этихъ  д-Ьтей  такъ  или  иначе,  то  какъ  ни  та- 
зовите,  все  будетъ  не  хорошо.  Хоть  „д4тьми  Божьими",  и  то  никто 
добровольно  не  пожелаетъ  носить  эту  почетную  кличку.  Бакъ 
упразднить  фактъ?  По  природному — всЬ  незаконные  Бобчинсгае 
родятся  совершенно  такъ  же,  какъ  и  законные,  но  в'Ьдь  мы  хж- 
вемъ  не  по  природнымъ  законамъ,  а  въ  услов1яхъ  искусствен- 
ной и  ограниченной  гражданственности.  Тутъ  само  собой  упразд- 
неше  чего-либо  ст-Ьснительнаго  для  однихъ  неминуемо  до^пкно 
отражаться  на  ст-Ьсненш  другихъ.  Здйсь  все,  что  будетъ  сделано 
въ  пользу  д'Ьтей,  не  легально  рожденныхъ,  отнимется  отъ  д:Ьтей 
легально  рожденныхъ;  все,  что  будетъ  сд-Ьлано  въ  интерееахъ 
свободнаго  сожительства  мужчины  и  женщины,  будетъ  во  вре^ 
семь*  церковной  ^).  Семья  в*дь  обуза,  и  пребольшая,  особенно  кь 
старости.  Если  ее  не  поддарживать  извн*,  съ  нЪкоторымъ  наси- 
л1емъ  даже,  то  она  неминуемо  разсыпется  *). 

^)  Вотъ  это  надо  очень  запомнить:  „будетъ  во  вредъ  семь-Ь  церков- 
ной,  если  въ  чемъ-нибудь  поможемъ  людямъ  не  в-Ьнчавшимся".  Сл^. 
вся  судьба  такихъ  д-Ьвушекъ,  вдовъ  и  ихъ  д-Ьтей  единственно  исходмха 
„изъ  заботъ  о  семь-Ь  церковной".  В,  Р—въ. 

^)  Да  во  что  она  разсыпется?!  Преспокойно  останется  все  на  преж- 
немъ  м1Ьст1^, — и  ТОЛЬКО  семей  будешь  гараздо  больше,  а  сами  он'Ё-~V11»^ 
и  счссстливгье.  Все  это  объясняется  въ  этой  книге  съ  подробностями, 
какихъ  незачемъ  зд-Ьсь  повторять.  В.  Р—еъ, 
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См-Ью  дум«^ть,  что  я  правъ,  говоря,  что  вопросъ  о  незаконно- 
ровсденныхъ  перестанеть  существовать  только  съ  полнынъ  тор- 
жествонъ  крайняго  феминизма.  Когда  д^^ти  будутъ  носить  фами- 
л1ю  матери  и  наследовать  ея  права,  тогда  само  собой  исчезнетъ 
всякое  меясду  ними  различ1е  и  (1е  ^иге  и  с1е  Гас1о.  Одна  мать  до- 
стоверна; отецъ  слншкомъ  часто  сомнителенъ,  а  такъ  какъ  ему 
и  уб'Ьжать  легче  отъ  ребенка,  ч^мъ  матери,  то  этимъ  и  порож- 
денъ  вопросъ  о  легальныхъ  и  нелегальныхъ  детяхъ.  И  это  одно 
только  безусловно  совершенное  решете  вопроса.  Но  сколько  можно 
видеть  впередъ  и  судить  при  наличности  нашихъ  чувствъ,  цар- 
ство феминизма  будетъ  заключать  въ  себе  владычествующнхъ 
неограничено:  „гетеръ**-амазонокъ,  зат^мъ  „матокъ**-рожающихъ, 
существующихъ  на  подоб1е  дойныхъ  коровъ,  зат4мъ  производите- 
лей-самцовъ,  очень  строго  и  жестоко  содержимыхъ,  и  тому  по- 
добныхъ  существъ  и  порядковъ,  о  которыхъ  мечтаетъ  крайн1й 
фемннизмъ. 

На  самомъ  же  дЪле  будетъ  только  то,  что  можетъ  быть. 

На  этомъ  и  утЬшимся.  А — шъ. 

IV.  Игра  словъ. 

В.  В.  Розановъ,  горяч1й,  искренн1й  защитникъ  пасынковъ  „се- 
мейнаго  права",-  вполне  основательно  опасается,  что  термияъ 
„внебрачный"  приметь  на  себя  весь  тотъ  позоръ,  который  до 
сихъ  поръ  тяготелъ  на^сь  „незаконнорожденными".  В.  В.  пред- 
дагаетъ  заменить  слово  „внебрачный" — „внеканоническимъ". 

„Незаконнорожденный",  „внебрачный",  „внеканоническ1й" — 
все  эти  термины,  приставленные  къ  человеческому  имени,  зву- 
чать непрхятно,  все  три  одинаково  ярко  подчеркиваютъ,  что  но- 
ситель ихъ  Ьйигй. 

Кому  это  нужно?  Зачемъ  порочить  имя  безъ  вины  виноватаго, 
отнимать  у  него  при  самомъ  рождеши  право  на  человеческое  су- 
ществован1е? 

И  безъ  того  плодъ  любви  несчастной  обыкновенно  подвер- 
женъ  многимъ  чисто  матерхальнымъ  невзгодамъ.  Въ  большинстве 
случаевъ  на  ихъ  долю  выпадаетъ  и  голодъ,  и  холодъ,  а  въ  до- 
вершете  несчастья — позорное  клеймо  на  всю  жизнь. 

дети  не  могутъ  требовать  отъ  родителей  богатаго  наследства, 
отъ  государства — пенс1И  и  знатныхъ  титуловъ,  но  можно  ли  имъ 
отказать  въ  праве  на  лично  неопозоренное  имя?  Ведъ  отметка 
въ  паспорте  о  недочетахъ  прислуги — и  та  преследуется  закономъ, 
который  не  можетъ  потерпеть  такого  посрамлешя  личности,  а  по 
отношен1ю  къ  беззащитному,  невинному  существу  говорить  не 
отеческШ  голосъ,  а  слышится  суровый  приговоръ  судьбы  *)... 

^)  Ну,  конечно:  поняпе  и  терминъ '„незаконнорожденный*'  есть   вне- 


384  МАТВРЬялы  къ  разр^шенхю  вопроса. 

Разныя  сословныя  привилепи,  имущественныя  права — д-Ьло 
въ  жизни  наживное.  МальчиЕЪ-крестьянинъ  можетъ  достигнуть 
титула  св']^тл']^йшаго  князя  н  зван1я  фельдмаршала  (какъ  Меньши- 
ковъ),  разбогатеть  Еакъ  московсше  милл]онеры,  но  „незаконно- 
рожденный", „внебрачный",  „внеканоничесшй"  никогда  не  можеть 
сбросить  этого  позорнаго  тавра,  своей  каторжной  печати,  никогда 
не  можетъ  быть  просто  „сыномъ",  а  всегда  съ  гнусной  приставкой... 

Скажутъ,  упоминаше  о  „вн*брачности"  розвдешя  необходимо  для 
определенхя  гранд^анскихъ  правъ  лица,  для  охранеи1Я  интере- 
совъ  „законныхъ"  д^тей.  Если  это  такъ  нужно,  то  неужели  дру- 
гимъ  путемъ  нельзя  гарантировать  признаваеммхъ  закононъ  на- 
слЬдниковъ,  что  ихъ  пай  не  будетъ  затронуть  несчастнымъ  бра- 
томъ,  сестрой  или  бол4е  отдаленнымъ  недегальнымъ  родственни- 
комъ?  Это  не  больше,  какъ  техническая  подробность  законода- 
тельства, которая  должна  отступить  передъ  яснымъ  принцнпомъ 
невозможности  клеймить  невинныхъ.  Пусть  въ  метрическихъ  евн- 
д^тельствахъ  д^тей,  рожденныхъ  вн^  брака,  вместо  позорныхъ 
опред^ленгй  и  наименованШ  будетъ  глухое  упоминаше,  что  отно- 
сительно правъ  наследственныхъ  надлежитъ  представить  допол- 
нительные документы. 

Вопросъ  о  незаконнорожденяыхъ  назрЬлъ,  проникли  слухи  въ 
печать  о  нам*Ьрен1и  улучшить  ихъ  положеше.  Д^ло  благое,  че- 
ловечное! Не  следуетъ  же  останавливаться  на  полумер*,  на  игре 
словъ,  перемене  терминовъ.  Богъ  съ  ними  съ  прирожденными  ка- 
чествами. Теор1я  наследственности  камнемъ  налегла  теперь  на 
человечество.  За  грехи  предковъ,  за  былыхъ  алкоголиковъ,  си- 
филитиковъ,  эпилептиковъ,  за  больныхъ  прапрадедовъ  и  праба- 
бушекъ  приходится  ждать  расчета  молодымъ  поколен1ямъ.  Не  се- 
годня, такъ  завтра  наступить  расплата.  Слава  Богу  не  приду- 
мали еще  зарегистрировать  при  рожден1и  такихъ  определений: 
„сынъ  алкоголика",  „правнукъ  развратницы",  „праправнукъ  сума- 
сшедшаго"... 

Желательно  и  черную  приставку  о  рождеши  „вне-брака"  со- 
всемъ  стереть  и  не  напоминать  о  ней  людямъ,  имевшимъ  не- 
счастье родиться  вне  теплаго,  оберегаемаго  государствомъ,  семей- 
наго  гнезда. 

В.  Еривенпо, 


сенная  въ  самый  законъ,  и  отъ  закона  на  частныхъ  людей    падающая, 
диффамац1я  гражданская  религюзная.  В.  Р — въ. 
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1\Г1.  Изъ  лисемъ  о  ^незаконнорожденности ^^ 

1. 

М.  Г.  В.  В.! 

Последнее  время  много  пишется  о  д1Ьтяхъ  ^незаконнорожден- 
ныхъ",  о  томъ,  что  имъ  на  всю  жизнь  дается  позорная  кличка. 
Д^ло  по  моему  не  въ  назван1и,  а  въ  томъ,  что  незаконность  ронс- 
ден1я  отм'Ьчается  при  самомъ  вступленхи  въ  св-Ьтъ  и  остается 
отмеченной  на  всю  жизнь.  Изб'Ьжать  этого,  мнК  кажется,  воз- 
можно изм^ненхемъ  самого  порядка  записи  въ  метрнческ1я  книги. 
Вместо  теперешней  формы  записи  принять  общую  для  всЬхъ  дЬ- 
тей:  „Такого-то  числа  и  года  въ  такой-то  1;еркви  крещенъ  мла- 
денецъ  (имя),  родивипйся  тогда-то.  Воспр1емникамц  были"  и  пр. 
Одновременно  съ  этимъ  делать  надпись  на  метрпческомъ  свид^- 
тельств-Ь  о  бракосочетан1И  родителей:  „у  означенныхъ  въ  семь 
свид1->тельств'Ь  супруговъ  такого-то  числа  родился  (сынъ  или  дочь), 
который  и  занесенъ  въ  метр,  книги  о  родившихся  такой-то  церкви 
такого-то  за  Лз  ,"  и  вменить  въ  обязанность  священникамъ 
вм-Ьст*  съ  выдачей  свидетельства  о  крещен'ш  выдавать  без- 
Блатно  К0П1Ю  брачнаго  свидетельства  родителей  съ  означенной 
надписью. 

Незаконнорожденные  по  достижен1И  известнаго  возраста  должнгя 
приписываться  къ  обществу,— и  получатся  мещане  или  крестьяне 
так1е-то  (отчество  и  фамил1я  по  воспр1емному  отцу)  и  ннгд'Ь  по 
будетъ  отметки  русской  или  латинской,  которую  захочется  скрыть 
или  которой  надо  стыдиться.  При  такомъ  порядке  уничтолситс^!  и 
назваше  „узаконенный",  которое  тоже  не  очень  благозвучно  и  но- 
сящимъ  его  врядъ-ли  прхятно.  Форму  записи  выработаютъ  сие- 
ц1алисты,  ну  а  что  придется  писать  и  иметь  вместо  одного  ме- 
трическаго — два,  это  не  беда,  темъ  более  что  коп1ю  и  надпись 
можно  писать  на  обороте  метр.  свид.  о  крещен1и.  Если  найдемте 
мою  идею  стоющей  вниман1я,  поместите  въ  своихъ  статьяхъ,  не 
упоминая  ]мое»1  фамил1и,  такъ  какъ  это  для  меня  по  некоторымъ 
нричинамъ  неудобно.  Простите  за  неразборчивость  письма,  но 
причина  этого  не  небрелшость,  а  болезнь  пальца  на  правой  руке. 

Съ  полнымъ  къ  Вамъ  увалсен1емъ  остаюсь  Л.  К—въ, 

Р.  8.  Вместо  практикуемой  теперь  перемены  метрическихъ 
свидетельствъ  придется  делать  надписи  (на  основан1и  ^постаиов- 
лен1я  суда)  на  метрпческомъ  о  браке,  и  выдавать  копш;  и  тогда 
только  при  внимательномъ  сличен1и  времени  бракаи  рожден1я  можно 
будетъ  знать  о  томъ,  что  такой-то  „узаконенъ".  Кроме  этого  про- 
ектируемый мною  порядокъ  затруднитъ  и  запись  незаконныхъ 
д'Ьтей,  прижитыхъ  женой,  ушедшей  отъ  мужа. 

РОЗАНОВЪ.   т.    II.  25 
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Закончивъ  письмо,  всиомнилъ  еще  одну  подробность.  Для 
установленхя  связи  между  матерью  и  незаконнымъ  ребенкомъ 
можно  матерямъ  выдавать  свидетельства: 

„У  такой-то, — тогда-то  родил—  (сынъ — дочь)  котор—  и  зане- 
сен-  въ  метр,  книги  такой-то  церкви,  тогда-то  за  №     ". 


Милостивый  Государь,  В.  В. 

Въ  печати  много  писалось  о  томъ,  чтобы  не  1аеймить  д-Ьтей, 
рожденныхъ  вн-Ь  брака,  „незаконнорожденными".  Предлагали  раз- 
ное: назвать  „внебрачными",  „внеканоническими",  и  т.  д.,  но  это 
все  д-Ьлу  не  помогло-бы,  кличка  осталась  бы  кличкою.  Если  бы 
даже  для  рожденныхъ  вн*  брака  документы  составлялись  совер- 
шенно одинаково,  какъ  и  для  д^тей  законныхъ,  но  для  отлич1я 
(имена)  фамил1и  первыхъ  только  бы  подчеркивались — и  этого  до- 
статочно было  бы,  чтобы  ихъ  заклеймили  какимъ  либо  словомъ, 
ну  хоть—  „подчеркнутыми". 

Мн*  кажется,  чтобы  не  клеймить  ни  въ  чемъ  неповпнныхъ 
д^тей  на  всю  жизнь,  следовало  бы  изменить  запись  крещаемыхъ 
д-Ьтей  въ  метричесшя  книги,  и  форму  выдаваемыхъ  коп1й  изъ  мет- 
рическихъ  кнйгъ  тоже  немного  изменить.  Въ  метрическ1я  книги  запи- 
сывать имя  ребенка  и  отъ  кого  онъ  родился,  при  чемъ  никакихъ 
упоминан1й,  что  онъ  законнорожденный  или  незаконнорождепный, 
не  д-Ьлать.  Если  отецъ  незаконнорожденнаго  признаетъ  его  своимъ 
ребенкомъ,  то  онъ  объявляетъ  объ  этомъ  (при  записи)  священнику, 
.  предъявляетъ  ему  свои  документы  и  священникъ  записываетъ: 
„мать:  д-Ьвица  *)  Анна  Ивановна  Иванова,  отецъ:  дворянинъ  Игнат1й 
Иваиовъ  Николаевъ".  Если-же  отецъ  не  признается,  то  записывать 
одну  мать. 

При  выдач*  же  выписки  изъ  метрической  книги  помещать 
только  имя,  отчество  и  фамил1ю  отца  какъ  для  законныхъ,  такъ 
и  для  незаконныхъ  д^тей  *).  При  такихъ  услов1яхъ  никто  изъ 
окружающихъ  ни  въ  учебномъ  заведен1и,  ни  на  служб-Ь  не  бу- 
дутъ  знать  о  незаконности  рождения,  пот.  что  метрическая  выпись 


')  Никто  таковую  „дЪвицей"  не  смЬетъ  называть.  Самъ  челов-Ькъ 
долженъ  ответить  о  себЪ:  „я  — жена",  „женщина**,  „д'Ьвида",  ^мать";  а 
полишя  должна  покорно  вписать  въ  паспортъ  то,  что  диктуетъ  о  себ^ 
его  влад-Ьтель.  Д-Ьвушка  съ  рожден1емъ  ребенка  получаетъ  новый  пас- 
портъ: „.\нна  Петрова  и  при  ней  ])ебенокъ  такой-то"  (съ  выпуске мъ 
прежняго  именоБан1я:  „дЬвица**).  В.  Р—въ. 

*)  Ни  подъ  какимъ  видомъ  не  обозначая,  кто  мать,  потому  что  по  просьб'Ь 
законныхъ  так1я  пом-Ьтки  начали -бы  д-Ьлать.  И.  К — тисъ. 
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<)удетъ  указывать  только  отца,  а  состоитъ  ли  онъ  въ  брак4  или 
не  состоитъ — этого  въ  выписи  не  значится.  Для  гЬхъ  же  д*твй, 
отъ  которыхъ  отцы  ихъ  отреклись,  въ  выписи  проставлять  имя 
матери. 

Еслнбы  не  желательно  было  уравнять  права  наследства,  то 
чтобы  не  выходило  недоразум4н1й  по  насл-Ьдовашю  отъ  отца  не- 
законноролсденнаго  ребенка,  сл-Ьдуетъ  суду  требовать  во  вс*хъ 
случаяхъ  полную  выписку  изъ  метрическихъ  книгъ,  гд*  и  видно 
^удетъ,  законный  или  незаконный  ребенокъ.  Так1я  выписи  могутъ 
быть  выдаваемы  только  по  требовашю  суда,  отпа  ребенка,  матери 
н  самого  незаконнорожденнаго.  Постороннимъ  лицамъ  выпись  не 
должна  выдаваться. 

Будьте  любезны  развить  эту  мысль  и  напечатать  въ  „Новомъ 
Времени".  Если  бы  нул{но  было  подробней  изъяснить  мою  мысль, 
я  съ  удовольств1емъ  готовъ  вамъ  ответить  на  ваши  вопросы.  При- 
лите  ув'Ьрен1е  въ  моемъ  къ  вамъ  почтеши.  И,  Кур—тиеъ, 

3. 

Многоуважаемый  В.  В.! 

Все,  что  вы  сказали  сегодня,  въ  своей  зам-Ьтк*,  и  что  писали 
на-дняхъ  въ  газетахъ  по  поводу  открытхя  въ  Кхев*  новаго  при- 
тона замаскированнаго  д'Ьтоуб1йства,  есть  одинъ  вопросъ,  самый 
ужасный  въ  жизни.  Главные  виновники  этого:  рутина  и  предраз- 
ч:удки.  Строй  жизни  не  можетъ  быть  тотъ  же,  что  былъ  далее 
100  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Женщина  теперь  не  та  раба,  которая  жила 
въ  терем*,  и  была  съ  д^Ьтства  рабой  родителей,  а  потомъ  мужа; 
или  крепостная,  которая  была  въ  двойномъ  рабств*.  Разъ  не  стало 
этого  рабства,  женщина  свободна,  но  всЬ  ея  запросы  жизни,  по  ста- 
рому, остаются  „въ  общественномъ"  рабств*.  Оттого  и  весь  строй 
общества  и  семья  страдаетъ.  По  моему  мн*н1ю,  все  изменилось  бы 
къ  лучшему,  лишь  исчезъ  бы  жестошй  предразсудокъ — считать  по- 
зоромъ  материнство  *).  Тогда  каждая  женщина  нашла-бы  свою 
-семью*;,  т.  е.  нашла-бы  ц-Ьль  въ  жизни,  привязанность,  все  то,  что 
возвышаетъ  нравственно  человека  вообще,  къ  какому  бы  кругу  об- 


М  Возведите  его  въ  слав}/— и  все  изменится,  вся  цивилияац1я.  Вотъ 
что  над'Ьлалъ  идеалъ  девства:  онъ  подрылъ  счастье  и  прочность  ц^лой 
цивилизац1и.  В.  Р—нъ. 

')  Можно  бы  преоб разовая! е  начать  съ  закона  о  наслЬдованш:— дочь. 
насл1>дующая  (теперь)  отъ  родителей  въ  размерь  ^/з  сравнительно  съ 
•братьями,  получаетъ  при  первой  же  беременности,  заявленной  и  доказан- 
ной суду  (вообще— власти,  напр.,  священнику  или  губернатору)  полное 
уравнен1е  наслЪдственныхъ  правъ  съ  братьями.  Вообще  Нсадо  не  втихо- 
молку, а  явно,  громко,  госудлрственно  и  релипозно,  объявить  превосход- 
ство 1»одптслытва  передъ  д-Ьвствомъ.  В,  Р—въ. 
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щества  ни  принадлежала  женщина,  по  своему  развитш.  Любось 
КЪ  своему  ребенку  заставляетъ  каждую  мать  больше  подумать  » 
6  своемъ  нравственномъ  воспитан1и.  Это  ужасное  зло,  жесток! и 
приговоръ  людской- -покрывать  позоромъ  материнство  вв*  брака: 
и  оно  есть  начало  „фабрикъ"  Скублинской  и  проч.,  и  ухода  д"Ьвушекъ 
даже  въ  гаремы,  о  чемъ  »ы  писали, — лишь  бы  найти  привязанность  и 
покой. интеллигентныя,здоровыяматери  сами  должны ум4ть воспиты- 
вать д1>тей,  это  ихъ  долгъ,  обязанность,  а  не  сдавать  д'Ьтей  на  руки 
боннъ  и  гувернантокъ.  У  меня  была  прислуга,  девушка,  по  им**  - 
щ.ая  сына,  и  любовь  къ  этому  ребенку  сиасла  ее  отъ  вс^х'ь  иску- 
шен1й,  она  не  отдала  ребенка  въ  воспитательный  домъ,  а  отдала 
на  воспитан1е  въ  деревню,  отецъ  помогалъ,  и  сообща  они  платили 
за  него,  ездили  къ  нему;  мать  старалась  жить  на  одномъ  м^ст-!*,, 
чтобы  не  потерять  возможности  во  время  посылать  гонораръ.  Дру- 
гая д-Ьвушка,  ея  знакомая,  также  готовилась  быть  матерью,  »•> 
боясь  того,  что  скажутъ,  т.  е.  людского  приговора,  плакала,  страдала, 
все  скрывая,  и  должна  была  отдать  ребенка  въ  воспитательный  дом!.. 
Не  могла  помириться  „съ  позоромъ**  и  съ  горькими  слезами  от- 
несла свое  дитя  туда.  Но,  когда  привычка  взяла  свое,  т.  е.  успо- 
коилась отъ  разлуки  съ  ребенкомъ,  и  считая  себя  уже  нед-Ьвуш- 
кой,  она,  нич^мъ  не  связанная,  повела  жизнь  по  избитой  дорогЬ, 
и  материнство  для  нея  пропало.  А  оставила  бы  она  свое  перво*- 
дитя  на  своемъ  попочен1и,  она  могла  бы  быть  честной,  любящей 
матерью,  и  свою  нравственность  сохранила  бы,  любя  ребенка. 
Только  бы  признали  материнство  правомъ  кан^дой  женщины,  лишь 
бы  она  честен  о  относилась  къ  своилъ  обязанностямъ,  не  спраши- 
вая, законный  или  незаконный  ребеяокъ,  тогда  уменьшилось  бы 
мпого,  много  зла  въ  жизни.  Это  единственный  выходъ.  Дома  тру- 
долюбия не  привлекутъ  никогда  молодую  жизнь,  желающую  именно 
лсить  согласно  съ  т4мъ,  чего  требуетъ  природа,  т.  е.  материнства. 
Это  не  развратъ,  и  отъ  этого  нечего  оберегать  женщину,  она  для 
этого  создана,  а  ее  насильно  хотять  сд'Ьлать  весталкой  М  при  дом1; 
трудолюб1я!  Конечно,  ей  въ  гарем*  лучше.  Общество  ставитъ  на 
одну  ступень  материнство  вн*  брака  и  развратъ.  А  это  такъ  же  да- 
леко одно  отъ  другого,  какъ  небо  и  земля.  Лишь  бы  поняли  эту 
разницу,  и  тогда  легче  многимъ  жилось  бы  на  св-Ьт-Ь.  Прнмит*^ 
ув'Ьрен1е  въ  моемъ  уважен1и  С.   Чужбойская, 

1У11.  Незаконнорожденные  во  Францж. 

Если  одинъ  и  готъ  же  вопросъ  начинаетъ  одновременно  зани- 
мать общество  и  правящ1я  сферы  въ  разлнчныхъ  странахъ,  зна- 
чить онъ  назр'Ьлъ,  и  правда,    съ  такимъ    трудомъ    пробивающая 

')  Письмо  это  печатается  впереди  моихъ  двухъ  статей,  которыми  оно 
были  вызвано,  для  объединва1я  рубрики  „незаконнорождевность".  В.Р — вы 
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себ'Ь  дорогу  въ  св-ЬгЬ,  усп'1^ла  сделать  относительно  его  завоева- 
шя  въ  сознании  людей.  Положеше  незаконнорожденныхъ  занимаетъ 
у  насъ  и  печать,  и  правительство,  и  о  немъ  же  толкуютъ  теперь 
во  Францш,  гд'Ь  положеше  злополучныхъ  „пасынковъ  судьбы" 
одва  ли  не  хуже,  ч-Ьмъ  у  насъ.  Отзвукомъ  этихъ  толковъ  является 
статья  чуткой  „Кеуае"  въ  декабрскомъ  ея  выпуске.  Курьезно,  что 
для  этой  небольшой  работы  два  автора,  гг.  Лагранжъ  и  Де-Ну- 
в1онъ,  соединили  свои  силы. 

„ВсЬ  люди  родятся  и  живутъ,  пользуясь  одинаковыми  права- 
МП*',  объявила  бол-Ье  в1Ька  назадъ  „декларац1Я  правъ  человека  и 
граждадияа**.  И  между  т-Ьмъ  французские  законы  досел'Ь  д'Ьлятъ 
людей  по  рожден1ю  на  два  разряда,  давая  одному  изъ  нихъ  меньше 
правъ,  ч^Ьмъ  другому,  хоть  и  оставляя  ему  въ  ут*шен1е  одинако- 
вое количество  обязайностей. 

Несправедливость  общества  къ  этимъ  безвинно-виноватымъ, 
количество  которыхъ  поражаетъ  во  Франщи  своею  численностью, 
начинается,  такъ  же  какъ  и  у  насъ,  съ  минуты  ихъ  появления  на 
^'в-Ьтъ.  Надо  внести  ребенка  въ  метрическ1я  записи.  Собственная 
семья  отталкиваетъ  его,  въ  особенности  семья  отца,  всегда  склон- 
ная сомневаться  въ  дЬйствительности  отцовской  личности  или 
В1)аждебная  къ  нему  по  имущественнымъ  соображен1ямъ.  Въ  школ-Ь, 
въ  мастерской,  въ  арм1и,  въ  чиновничьей  канцеляр1и  клеймо  не- 
законности лежитъ  на  несчастномъ,  такъ  какъ  и  въ  метрик*,  и 
въ  военномъ  формуляр-Ь  положение  его  родителей  и  его  самого 
обозначено  съ  жестокою  точностью.  Захочетъ  ли  незаконнорож- 
денный вступить  въ /факъ,  объявлен1я  мэра  называютъ  имена  его 
отца  и  матери  и  обнаруживаютъ  „неправильность"  его  происхож- 
ден1я.  Положеше  незаконноролсденныхъ,  одинаковое  съ  т-Ьмъ,  ка- 
кимъ  было  оно  полтора  в-Ька  назадъ,  поддерживается  во  всей  своей 
несправедливости  статьями  французскаго  кодекса. 

ВсЬ  нозаконныя  рожден1я  разделяются  на  три  группы: 

1)  дети,  рожденный  отъ  неженатыхъ  мужчинъ  и  девушекъ. 

2)  дети  отъ  холостого  отца  и  замужней  матери,  или  наоборотъ. 

3)  дети  отъ  отца  и  матери,  состоящнхъ  въ  браке  съ  другими 
лицами. 

Незаконнорожденный,  принадлежащ1я  къ  первому  разряду,  яв- 
ляются среди  другихъ  какъ  бы  привилегированными.  Родители  ихъ 
могутъ  вступить  между  собою  въ  бракъ  и  сделать  ребенка  закон- 
нымъ.  Но  и  здесь  коварное  законодательство  изобрело  терминъ, 
отпускающей  известную  долю  кары  безвинно-виноватымъ.  Так1я 
дети  зовутся  „узаконенными^,  отметка  объ  этомъ  вносится  въ 
ихъ  метрики  и  тайна  ихъ  рождешя  рано  или  поздно  разоблачается. 
Условхя  въ  правахъ  на'следства  такихъ  детей  также  отличаются 
некоторыми  особенностями,  дающими  преимущество  детямъ,  рож- 
деннымъ  въ  браке,  передъ  узаконенными. 
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Инымъ  является  поло;ко1пе  т';*акоппап)  реоснка  женщины,  со- 
стоящей въ  брак'Ь.  Французск1н  законъ  запрещаетъ  замужней  жен- 
щин'Ь  признать  своимъ  такого  ребенка,  такъ  какъ  всяк1й  ребе- 
нокъ,  рожденный  въ  брак*,  предполагается  ребенкомъ  законнаго 
мужа.  И  если  онъ  откажется  признать  этого  ребенка  своимъ,  то 
ребенокъ  объявляется  „прелюбод-Ьйнымъ"  (ас1и11егш)  и  положение 
его  д-Ьлается  ужаснымъ. 

Незакоиныя  д'Ьти  родителей,  состоящихъ  каждый  въ  законному 
брак*,  разумеется,  самыя  несчастныя.  Франдузск1е  чиновники, — 
хотя  законъ  и  не  даетъ  имъ  на  это  яснаго  права,  —  требуюгь 
обыкновенно  объявлен1я  имени  матери.  При  этомъ  начинакггся 
уловки  и  увертки.  Часто  пишутъ  вымышленное  имя,  что  ведеть 
потомъ  КЪ  печальн'Ьйшимъ  осложнен1ямъ,  наприм'Ьръ  къ  невозмож- 
ности такому  лицу  вступить  въ  бракъ,  такъ  какъ  для  его  вступ- 
лен1я  въ  бракъ  законъ  требуетъ  од)глас)я  матери. 

Если  два  лица,  уличенный  въ  прелюбод'Ьян1И  и  разведенный, 
всл^дствхе  смерти  прежннхъ  своихъ  супруговъ  оказываются  сво- 
бодными и  получаютъ  возможность  вступить  между  собою  въ  бракъ. 
французское  законодательство  является  къ  тому  ирепятств1емъ,. 
запрещая  бракъ  между  лицами,  уличенными  въ  прелюбод'^н1и. 
Если  ребенокъ  былъ  записанъ  прежнимъ  мужемъ  женщины  закон- 
нымъ,  то  теперь,  поел*  смерти  этого  мужа,  настоящ1й  отеиъ  не 
можетъ  усыновить  его,  ибо  право  усыновлен1я  относится  только^ 
къ  незаконнымъ  д-Ьтямъ,  а  этогь  записанъ  законнымъ.  Сами  ви- 
новные могутъ  обв-Ьнчаться  за  границей  и  упорядочить  свое 
положенхе,  жертвою  лее  закона  остается  1Гевинный.  Онъ  не  мо- 
жетъ насл-Ьдовать  поел*  своихъ  родителей.  Д'Ьти,  родивш1яся  отъ^ 
этихъ  родителей  впосл'Ьдств1И,  могутъ  не  признать  его  своимт> 
братомъ  и  прогнать. 

Какъ  выходъ  изъ  всЬхъ  этихъ  тяжелыхъ  услов1й,  французское 
законодательство  допускаетъ,  правда,  „пр1емныхъ  д-Ьтей**  и  идегь 
въ  этомъ  случа'Ь  такъ  далеко,  что  видитъ  возможность  дать  право 
пр1емныхъ  родителей  одного  ребенка  въ  одно  и  тоже  время  н^- 
сколькимъ  лицамъ,  такъ  что  у  ребенка  можетъ  быть  несколько 
отцовъ  и  матерей.  Усыновленхе  является  иногда  единственнымъ 
спасен1емъ  д-Ьтей,  въ  особенности  такъ  называемыхъ  „прелюбо- 
д-Ьйныхъ".  Но  многимъ  ли  изъ  этихъ  несчастныхъ  выпадаегь 
удача  найти  себ*  пр1емныхъ  родителей? 

Нечего  говорить,  какъ  мало  выигрываютъ  отъ  пресл'Ьдован1я 
незакоиныхъ  д-Ьтей  государство  и  общество.  Доказано  безчислен- 
ными  примерами,  что  ненормальность  положен1Я  этихъ  лицъ  и 
связанный  съ  нею  житенск1я  невзгоды  д^лаютъ  изъ  нихъ  людей 
озлоблеяныхъ  и  тольшютъ  въ  ряды  недовольныхъ  обществомъ  и 
пнтающихъ  къ  нему  чувства  ненависти  и  мщвн1я.  А  количество 
незаконныхъ  рожден1й  не  уменьшается,  а  увеличивается  во  Фран- 
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дш.  Составляя  въ  1875 — 78  годахъ  35  проц.  законныхъ  рождон1Й, 
въ  1896 — 99  годахъ  оно  поднялось  до  41  проц.! 

Строгости  закона  не  исправляютъ  въ  этомъ  случай  нисколько 
современныхъ  французовъ.  Молодежь  уклоняется  отъ  законныхъ 
браковъ,  налагающихъ  обязанности,  принуждающихъ  къ  усилен- 
ному труду  и  заботамъ  о  семь*.  Примеры  свободныхъ  союзов  и 
становятся  все  6ол{^е  и  бол'^^е  частыми,  и  возникаютъ  жизненный 
трагедии,  примеры  которыхъ  въ  литератур*  дали  Додэ  въ  „^Как*"', 
Франсуа  Коппе  въ  „СоираЫе",и  въ  „Г118па1иге1"--А.  Дюма,  самъ 
незаконнорожденный,  подобно  нашимъ  Жуковскому,  Полежаеву  и 
Костомарову. 

Авторы-французы  взываютъ  къ  справедливости  и  требуютъ 
пересмотра  законовъ  о  незаконнорожденныхъ.  Они  высказываются 
при  этомъ  со  в'^евозможпой  осторожностью,  сознавая  отлично, 
что  главкымъ  противникомъ  въ  этомъ  случа*  будетъ  значительная 
часть  самого  общества,  именно  косная  и  закоренелая  въ  предраз- 
судкахъ  французская  буржуаз1я.  Въ  этомъ  д*л*  руссше  взгляды 
бол-Ье  гуманны  и  терпимы.  Незаконнорожденные,  въ  особенности 
въ  народ*,  далеко  не  всегда  играютъ  у  насъ  роль  отверженцевъ. 
Относилось  къ  нимъ  нер*дко  мягко  и  старое;  барство,  и  Лицыны» 
Бецше,  Панины,  —  потомки  Голициныхъ,  Трубецкихъ  и  Репни- 
ныхъ  играли  не  поел* днюю  роль  въ  обществ*,  а  д*ти  Разумов 
скаго — Перовсюе — принадлежали  къ  высшей  знати,  также  каки 
и  потомки  князей  Куракиныхъ,  носящ1е  три  едннственныя  суще- 
ствующ1Я  руссшя  баронсшя  фамил1и. 

Требован1я  французскихъ  авторовъ  весьма  скромны  и  сводятся 
пока  къ  улучшен1Ю  правъ  насл*дства  вн*брачныхъ  дЬтей  и  урав- 
нешю  ихъ  съ  другими  гражданами  въ  льготахъ  по  воинской  повин- 
ности. Коренная  реформа  въ  этомъ  д*л*  кажется  имъ  столь  труд- 
ною, что  они  называютъ  ее  одною  изъ  величайшихъ  задачъ  на- 
ступившаго  новаго  в*ка...  (Изъ  иллюстрир.  приложешя  къ  „Нов. 
Вр.". 

1У111.  О  развод*  у  католиковъ. 

Западно-европейск1я  государства,  даже  архи-католнческ1Я,  давно 
уже  р*шили  вопросъ  о  расторжен1и  брака  у  своего  католическаго 
населен1я  въ  смысл*  изъят1я  этого  населения  изъ-подъ  власти  ду- 
ховенства, ничуть  не  справляясь  въ  этомъ  отношен1И  съ  мн*н1емъ 

римской    Кур1И. 

Католическое  духовенство  признаетъ  бракъ  нерасторжимымъ; 
оно  допускаетъ  лишь  кассац1ю  брака  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  на- 
рушена какая-либо  формальность  въ  смысл*  обрядовой  стороны, 
какъ  наприм*ръ  оглашен1е  о  брачущихсл  но  въ  томъ  приход*,  гд* 
это  сл*довало,  или  же  в*нчан1о  жениха  и  нев*сты  священникомъ 
чужого  прихода  и  т.  д. 
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Что  же  касается  самыхъ  существенныхъ  вопросовъ,  которые 
въ  д'Ьйствнтельности  должны  бы  служить  несокрушимымъ  пово- 
домъ  КЪ  расторжен1Ю  брака,  то  католическая  консисторья  остается 
КЪ  нимъ  глуха:  мужъ  можетъ  на  глазахъ  жены  сожительствовать 
ст,  другою  женщиной,  можетъ  тиранить  и  ув*чить  свою  жену,  мо- 
жетъ безъ  в^сти  пропадать  десятки  л-Ьтъ,  бросивъ  жену  и  д'Ьтей 
на  произволъ  судьбы;  ту  же  истор1ю  можетъ  проделать  въ  отно- 
шен1я  мулга  и  жена.  Все  это,  изволите  видеть,  отнюдь  не  поводы 
къ  расгоржен1ю  брака,  а  вотъ  в'Ьнчан1е  священникомъ  чужого  при- 
хода или  другая  пустая  формальность  вдругъ  почему-то  превра- 
щаетъ  таинство  совс1;мъ  не  въ  таинство  и,  вопреки  здравому 
смыслу,  таинство  развинчивается  въ  своей  святости.  Неугодно  ли 
всЬмъ  и  каждому,  оГф-Ьтающемуся  въ  здравомъ  ум*  и  твердой  па- 
мяти, разобраться  въ  этой  средневековой  схоластик*,  въ  этой  без- 
содержательной  метафизик*! 

Мало  того,  даже  при  наличности  такихъ,  бол-Ье  ч*мъ  стран- 
пнхъ  поводовъ,  начатый  сторонами  разводъ  тянется  десятки  л-Ьтъ, 
«тоитъ  десятки  тысячъ;  и  стороны  почти  всегда  получаютъ  раз- 
)>дъ  по  достижеши  глубокой  старости.  Случалось,  что  застрявши 
1/ь  Рим*,  д*ло  получало  разр*П1ен1е,  когда  разводящ1яся  стороны 
давно  уже  лежали  въ  могил*. 

Далеко  не  такъ  бывало,  когда  любой  архи-католическ1й  король 
требовалъ,  чтобы  римская  кур1я '  расторгла  его  бракъ  съ  нелюби- 
мой или  надо*вшей  ему  женщиной;  тогда  вся  схоластика  и  мета- 
(,  изика  лет*ла  вверхъ  дномъ  и  разводъ  получался  моментально. 
'Гакъ  бывало  и  тогда,  когда  расторжен1е  такого  брака  почему-либо 
ылло  въ  интересахъ  духовенства. 

„Мы  значительно  облегчили  положен1е  неуживающнхся  супру- 
говъ,  —  заявляетъ  католическое  духовенство,  —  мы  в*дь  создали 
(толсе  фикщя)  разлучен1е  супруговъ  отъ  стола  и  лояча,  —  зёрага- 
Иоп  йе  согря". 

Да  какая,  спрашивается,  жена,  пере*хавшая  отъ  мужа  въ  квар- 
тиру холостого  челов*ка,  или  какой  мужъ,  обзаведш1йся  почему- 
либо  другой  семьей,  будетъ  просить  у  васъ  этого  пресловутап.) 
й^рагаНоп  йе  согряУ  Если  имъ  закрыты  вс*  пути  къ  разводу,  и 
всл*дств1е  этого  къ  образован1ю  новой  законной  и  доброй  семьи, 
то  къ  чему  имъ  пригодится  эта  ваша  фикщя? 

А  если  кто-либо  и  когда-либо  и  попросить  наградить  его  та- 
кою фикщею,  то  можно  будетъ  впередъ  поручиться,  что  это  будетъ 
субъектъ  изъ  породы  т*хъ,  кто,  по  выражен1ю  одного  польскаго 
писателя,  „всю  нед*лю  тяжко  работаетъ,  а  по  воскресеньямъ  ксендзъ 
съ  амвона  пугаетъ  его  адомъ'';  этой  фикгиею  пожалуй  воспользуется 
добрая  католичка  въ  томъ  случа*,  когда  ксендзъ,  втершись  въ 
семью,  самъ  послужитъ  поводомъ  къ  такому  сазиз  ЬеНь 

Принципъ  нерасторжимости  брака,  схоластическая  фиктивность 
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поводовъ  КЪ  расторже1пю  его,  медленность  производства  бракораз- 
водныхъ  д'Ьлъ  даже  при  наличности  поводовъ  и  даже  8брага11оп 
с1ея  согрз  —  все  это  создано  католическимъ  духовенствомъ  исклю- 
чительно въ  ц'Ьляхъ  уд(»ржан1Я  своей  власти  надъ  насел ен1емъ: 
1)азъ  челов'Ькъ  родился  католикомъ,  онъ  долженъ  всн)  жизнь  твердо 
Помнить,  что  любая  фикщя  римской  курп!  всегда  станетъ  ему  по- 
перекъ  горла  и  при  всякомъ  случа'Ь  испортитъ  ему  жизнь. 

Но  в+.дь  всему  бываетъ  конецъ, — кончилось  и  закабален1е  за- 
ппдно-европепскаго  католическаго  населения.  Весь  смыслъ  западно- 
европейскихъ  законодательныхъ  актовъ,  направленныхъ  въ  защиту 
по  только  населен1я,  но  и  государственной  власти  отт,  посяга- 
тольствъ  духовенства,  зак^тючается  въ  сл-Ьдующемъ.  Государство 
заивляетъ  католическому  духовенству:  „семья — основная  кл-Ьточка 
государственнаго  организма;  регулировать  ея  внутренн1й  бытъ,  ея 
отношеше  ко  всему  государственному  организму,  лечить  ее  въ  слу- 
чае бол-Ьзненнаго  состоян1я  или  произвести  требуемую  операщю — 
все  это  д^ло  мое,  т.  е.  государства.  Только  я,  государство,  могу  и 
оояиано  разрешить  сторонамъ  образовать  новую  семью,  новую 
кл'Ьтку  въ  государственномъ  организм'^,  если  прежняя  оказалась 
гнилою.  Это  мое  право  и  моя  обязанность  вытекаетъ  изъ  самаго 
существа  моей  д'1'»ятельности  и  въ  числ-Ь  другихъ  элементовъ  со- 
ставляетъ  смыслъ  моего  быт1Я.  Въ  области  чисто  духовной  я  при- 
знаю всю  пользу  вашей  деятельности,  я  благоволю  къ  вамъ,  но 
что  касается  вопросовъ,  составляющихъ  основу  моего  быт1я,  то — 
ртки  прочь!  Рэджеръ  *). 

(„Нов.  Вр."  Лг  9596). 


М  Подъ  этимъ  псевдонимомъ  скрывается,  какъ  мн'Ь  изв-Ьстно,   одно 
>лнческое  лицо,  г.  Л — цк1й.  В.  Р—въ. 


католическое 


Недоговоренный  слова. 


Посмотрите  каталоги  библ1отекъ  и  книжныхъ  магазиновъ;  от- 
кройте отдйлъ  „естественныя  науки**;  вы  въ  немъ  найдете  ц-Ь- 
лую  рубрику  книгъ,  брошюръ,  монограф1й,  популярныхъ  очер- 
ковъ,  относящихся  къ  защит*,  къ  опровержен1ю  и  къ  выяснен1ю 
мельчайшихъ  деталей  теор1и  Дарвина.  Въ  немецкой  литератур* 
ц'Ьлый  отд*лъ  естествознан1я  носить  названхе  „Ваз  Ьап^т^втиз". 
Чего-чего  тутъ  н-Ьтъ!  что  тутъ  не  разсмотр-Ьно!  Растея1Я  и  жп- 
вотныя,  теперь  живущ1я  и  ископаемый,  въ  дикомъ  состоянии  и 
въ  домашнемъ,  ублюдки,  скрещиван1е,  вл1ян1е  привычекъ,  среды. 
вл1ян1е  упражнешя  на  органы-  все  разсмотр*но  съ  поразитель- 
ною полнотою,  тщательностью.  Вотъ  это  наука!  Вотъ  это  гор- 
дость челов'Ьческаго  ума! 

—  Къ  чему  это? — спроситъ  читатель: — мы  это  знаемъ. 

—  Для  самооправдан1я,  добрый  читатель.  Теперь  возьмите 
т'Ь-же  каталоги  библ1отекъ  или  книжныхъ  магазиновъ  и  перели- 
стуйте ихъ  съ  ц-Ьлью  найтн  рубрику:  „разводъ**.  Вы  засмеетесь: 
„такая  мелочь!"  Хорошо,  попробуйте  отыскать  рубрику  „семья". 
Вы  становитесь  бол^е  серьезны  и  догадываетесь,  что  не  вы  надо 
мною  см'Ьетесь,  а  я  надъ  вами  см'Ьюсь.  Въ  самомъ  д^лФ^,  никому 
и  въ  голову  не  придетъ,  чтобы  семья  была  мен^е  важная  и  ин- 
тересная для  челов'Ька  вещь,  нежели  дарвинизмъ,  между  тЬхъ 
очевидно,  что  вовсе  не  существуетъ  рубрики  человеческой  оза- 
боченности, выраженной  въ  брошюрахъ,  книгахъ,  полемике  и 
очеркахъ,  посвященныхъ  семь*.  Вовсе  н^тъ  такихъ  книгъ.  Вовсе 
н^тъ  такой  литературы.  О  разводе  отъ  того  такъ  и  спорягь,  что 
собственно  никто  и  ничего  о  немъ  достов-Ьриаго  не  знавтъ:  не 
ум'Ьетъ  произнести  о  немъ  ни  одного  сулсден1Я  и  опереть  его  на 
готовые,  заготовленные  наукою  мотивы,  или  на  собранные  въ 
наук4  факты  и  наблюдения.  „Мн*  такъ  кажется",  „у  нашихъ 
знакомыхъ  былъ  такой  случай":  дальше  и  углубленнее  этого  д^т- 
скаго  эмпиризма  самые  просвещенные  умы  не  идутъ. 
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Мы  ничего  не  знаемъ  о  семь*. 

Мы  ничего  о  ней   не  начали  знать. 

Мы  только  входимъ  въ  „азы"  ея  в'Ьд'Ьн1я, 

Вотъ  рядъ  положен1й,  въ  которыхъ  я  нахожу  оаравдан1е, 
когда  ко  мн4  обращаются  съ  упрекомъ  за  частое  возвращен1е  къ 
одной  тем*.  „Частое"...  Но  я  едва  говорю  одинъ  разъ  въ  два 
месяца  о  семь*,  итого  шесть  разъ  въ  годъ.  И  только  оттого,  что 
я  такъ  часто  устно  о  ней  заговариваю, -моимъ  друзьямъ  кажется, 
что  я  извелъ  всю  газетную  бумагу  на  тему  о  семь'Ь.  Я  молчу,  а 
мн*  говоряат,:  „что  вы  кричите". 

Ну,  вотъ  напр.  сторона  развода,  которую  я  два  года  ношу  на 
кончик*  языка,  и  еще  ни  одного  слова  о  ней  не  вымолвилъ. 
Знаете  ли  вы,  читат€*ль,  кто  въ  обществ*,  какая  група  людей 
всего  ожесточеннее,  суровее,  безпощадн'Ье  противится  разводу? 
Вы  будете  растроганы,  когда  это  узнаете,  какъ  самъ  я  узналъ 
изъ  множества  частныхъ  признан1й,  сд*ланныхъ  мн*  за  посл*дц1е 
два  года. 

Противятся  разводу,  страстно  его  оспариваютъ  несчастные 
семьянины,  семья  которыхъ  съ  трудомъ  держится.  Да,  вотъ  кто! 
Всю  сумму  семейнаго  идеализма  и  такъ  сказать  естественной 
непотрясаемости  семьи  и  ея  невероятной  естественной  кр-Ьности 
я  узналъ  только,  начавъ  деятельно  высказываться  за  разводъ. 
„О,  не  настаивайте  на  немъ,  не  требуйте  его"...  сл-Ьдуетъ  опи- 
сан1е  безмерной  любви  къ  дётямъ;  продолженге:  „мы  уже  не  жи- 
вемъ  съ  женою",  или:  „жена  изменяла  мн*,  но  я  ее  простилъ",. 
„мужъ  мой  не  веренъ  мн*,  но  я  закрываю  глаза  на  это".  Общ1й 
итогъ:  „Не  трогайте  же  наше  полу-счастье,  оно  чуть-чуть  ле- 
пится на  ниточк*,  а  вы  какъ  тать  приходите  и  хотите  перере- 
зать ^т^  нить,  почти  разорванную".  Да,  вотъ  смыслъ  писемъ^ 
*  столько  возродившихъ  во  МП*  уважен1я  къ  человеку. 

„Хочу  я  сказать  два  слова  о  малыхъ  сихъ,  ради  которыхъ  дЬлаетсл 
все  великое  и  между  прочимъ  строится  семья.  Говоря  такъ,  я  разумею 
семью  не  какъ  юридическ1й  институтъ,  а  какъ  духовный  строй.  Соглп 
ситесь— в1>дь  зд'Ёсь  ключъ  проблемы  о  развод'Ь,  и  не  разыскавъ  его— 
проблемы  не  раар'Ьшить.  „Я  будутъ  два  въ  плоть  сдину'^  —вотъ  эта  едип  ( 
ПАоть,  результатъ  едицен1Я  двухъ,  и  есть  центръ  вопроса.  Вел  и  к]  й  фан- 
тазеръ  Ж.-Л\.  Руссо  съ  легкимъ  сердцемъ  разрубилъ  этотъ  Гордхевъ 
узелъ,  написавъ:  ^^тьти— собственность  государства'*.  Но  у  насъ,  родите- 
лей, не  легкое,  а  тяжелое  родительское  сердце,  да  и  маленькое  серд- 
чишко малыхъ  сихь  (дЬтей)— привередливое  соадан1е  Бож1е;  любить  сво- 
его пьянаго  тятьку  и  свою  злую  и  х^язную  мамку,  а  высокогуманных ъ 
и  высокоразвитыхъ  воспитателей,  какъ  на  зло,  любить  не  хочетъ:  съ  мо- 
локомъ  въ  него  эта  глупость  всосалась,  и  надо  съ  нею  считаться  или 
же  кормить  этихъ  дурачковъ  въ  общественпомъ  сара-ь  съ  рож1уС)вь,  на- 
качиваем ыхъ  общественвымъ  молокомъ  помощью  чуть  пе  паровой  ма- 
шины.  Укажите  же  исходъ  изъ  втого.  Гражданский  бракъ,  равноправ- 
ность дЬтсй  законно-  и  незаконно-рожден пыхъ,  контрактъ,  обезпсчп- 
вающШ  потомство,  легкая  расторжимость  б|)ака,    утратившаго    существо 
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<^фака— все  это  только  учрежден1я,  узаконения,  все  это  —  материальная 
оболочка  сущности  духовной;  а  сама  эта  сущность?  Бракъ,  утратившей 
существо  союза  брачнаго.  долженъ  быть  расторгнутъ,  затхлая  атмосфера 
зпЬриноП  берлоги  должна  быть  профильтрована,  загаженая  яма — срыта 
и  засыпана  на-в-Ьчно.  Такъ  вы  пишете— и  это  правильно.  Но  ответьте: 
куда  же  д-Ьвать  д^тей?  Возьму  примЬры:  Опъ  и  ома  —  образцы  доброде- 
телей, но...  не  сошлись  характерами  и  потому  расходятся:  кому  отдать 
единственнаго  горячо  любимаго  обоими  ребенка,  который  бе.зъ  мамы  не 
уснртъ?  Не  пооов'Ьтовать  ли  имъ  подождать  расходиться,  пока  ребенокъ 
но  вырастетъ  и  не  сд'Ьлает1>  сознательнаго  выбора?..  Иди  другой  при- 
м'Ьръ:  онь — доброд'Ьтеленъ  и  трудолюбивъ,  ока  — лЪнива,  легкомысленна 
н  даже  хоть  развратна:  отнять  ли  насильно  дЪтвй  отъ  ея  материнской 
груди  и  ради  блага  ихъ  отдать  сухому  и  нелюбимому  ими,  хотя  и  вы- 
соконравственному отцу?  Этотъ  высоконравственный  отецъ  не  лучше  ли 
принесетъ  себя  въ  жертву  дЬтямъ,  если  откажется  ргьсторгнуть  бракъ  и 
употреоитъ  всЬ  усил1я,  чтобы  хотя  отчасти  дезинфицировать  свою  бер- 
логу, уподобнвъ  ее  жилью  челов-Ьческому?  Пли:  онь — моть,  пьяница  и 
развратникъ;  но  онъ  добрый,  любящей  и  любимый  дНтьми  отецъ.  В«» 
всемъ  ли  права  передъ  нимъ  и  передъ  д-Ьтьми  его  доброд-Ьтельная  су- 
пруга, съ  сухою  лепешкою  подъ  корсетемъ  вмЪсто  сердца  въ  груди?  Та- 
кимь  образомъ  передъ  нами  стонтъ  общ1й  и  очень  широк1й  воаросъ: 
одн-Ь  ли  индивпдуальныя  интимности  и  стремлен1я  должны  руководить 
брачною  жизнью  семьи,  или  и  (курс,  автора  письмз)  забота  о  д'Ьтяхъ; 
пли  же  забота  о  дЬтяхъ  по  преимуществу?  Произведшей  потомство, — оши- 
почно  или  съ  заранъе  обдуманнымъ  нам'Ьрвн1емъ,  все  равно— пе  сс^вер- 
шилъ  ли  въ  предЪлахъ  земныхъ  все  земное,  или  же  онъ  им-Ьегь  право 
<1це  на  индивидуальную  жизнь,  и  въ  какой  мЬрЬ'*? 

Неправда  ли,  это  пламенно?  Это  умно?  Это  полный  очо])къ 
())илософ1и  протнвъ  развода,  бьющ1й  не  изъ  закона,  не  изъ  фари- 
сейства, но  изъ  живыхъ  фибръ  любящаго  отцовскаго  сердца.  Я 
вступилъ  съ  авторомъ  письма  въ  переписку.  Теперь  я  им-Ью  ф1>- 
тограф1ю  его  в-л-Ьтней  дочурки,  красавицы  ребенка,  какъ  и  са- 
мого усталаго  отца,  прошедшаго,  по  словамъ  одного  его  письма. 
„огонь  и  трубы  60-хъ  годовъ"*.  Но  вотъ  что  сообщил ъ  онъ  о 
себ*  во  второмъ  письм-Ь,  которое  меня  такъ  заинтересовало,  чт^» , 
я  выпроснлъ  у  него  позволен1е  современемъ  опубликовать  его: 

„Я  челов-Ёкъ  занятой  и  усталый  и  не  для  игры  въ  переписку  пишу 
вамъ.  Поэтому  постараюсь  быть  краткимъ,  лишь  бы  не  въ  ущербъ  ясво- 
сти.  Я  женатъ  во  второй  разъ.  но.  Боже,  чего  г^то  ма*  стоило!  Въ  пер- 
вый разъ  я  женился  по  любви  внезапной  и  страстной,  на  23  году  жизни, 
^(ерезъ  2  года  мы  разошлись,  безъ  дЬтей  и  безъ  измвны.  Прошло  5л-Ьть- 
Я  влюбился  снова  и  попросилъ  у  жены,  жившей  въ  другомъ  городь, 
развода;  она  отв-Ьчала,  что  живетъ  уже  4  года  съ  любимымъ  челов-ь- 
комъ  и  имЪетъ  2-хъ  д-Ьтей;  она  принимаетъ  вину  на  себя,  но  я  дол- 
женъ признать  ея  д-Ьтей  моими  законными.  Два  года  я  былъ  въ  лечеб- 
пиц1>  душевно-больны.хъ,  эти  два  года  она  безвыездно  жила  въ  дру- 
гомъ городъ;  сл1>довательно,  фактъ  прелюбод'Ьян1я  налицо — рожден1е  хь- 
тей  не  отъ  мужа.  Н  этихъ  же  дЪтей  признать  законнорожденными!  Я 
иринялъ  это  услов1е  по  сов-Ьту  преосвященнаго  Никавора  (Вровковича), 
Сиерва  случайно,  а  потомъ  умышленно  я  пропускалъ  годовые  сроки. 
усгановленные  на  споръ  о  законности  рожден1я,  а  послЪ  того  самыми 
фактами  Д'Ьтброждешя  въ  отсутств1е  мужа,  удостоверенными  метрич?'- 
СКН.МИ  справками  и  свид-Ьтельствами  о  безвы'Ьздномъ  разном1*стаомъ  жи- 
тельств-Ь  супруговъ,  устанавливалъ  фактъ  упорнаго  прелюбодеяния  жевы. 
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дающаго  мужу  право  на  разводъ  независимо  отъ  сроковъ  ва  споръ  о 
законности  рожден1я.  Эту  крючкотворскую  безсмыслицу,  освященную  за- 
кономъ,  я  положилъ  въ  основан1е  иска.  И  безсмыслица  1юб1>дила  здра- 
вый.смыслъ!  Но  ц-Ёлыхъ  девять  лътъ  я  толокъ  лбомъ  въ  коисисторск1я 
стЪны.  Въ  Х-  ской  консистор1и  мн*  отказали;  я  пере'Ьхалъ  въ  другоЛ 
городъ  и  тамъ  возбудилъ  тотъ  же  искъ.  опять  отказали;  пере-Ьхалъ  ю> 
тре^1й  городъ— отказали  же;  въ  четвертый — и  снова  отказали!  Надо  мною 
издавались.  1Меня  считали  маньякомъ',  я  изучалъ  консисторсме  устаиы 
и  писанный  къ  нему  дополнен1я  и  инструкции;  писвлъ  лично  къ  оберъ- 
прокурору  Синода  и  въ  коммиссш  црошенШ  ва  Высочайшее  имя  отчаян- 
ный письма.  Наконецъ,  когда  Никаяоръ  былъ  вызванъ  въ  присутствие 
Синода,  тогда  р'Ьшен1е  консисторш,  отказавшей  мн-Ь  послЪднхй  разъ, 
было  отм'Ьнено  съ  надлежащи мъ  внушен1емъ.  Произведено  было  новое 
разсл'Ьдоваше;  ни  одного  свидетеля,  ни  лжесвидетеля  я  не  выставил!»; 
голый  фактъ  и  признаше.  Результаты  бракъ  расторгнутъ,  а  д-Ьти,  уже 
ц'Ьлыхъ  пятеро,  рожден1е  которыхъ  послужило  основан1емъ  къ  расто])- 
женш  брака,  признаны  законнорожденными,  и  я  ихъ  внесъ  вс^хъ  пя- 
терыхъ,  какъ  моихъ  ваконныхъ  д-Ьтей.  въ  родословную  книгу  дворян  ь 
К— ской  губерн1и.  Поварите  ли;  я  до  сихъ  поръ  горжусь  побЗДою  надь 
нашимъ  крючкотворством ъ  при  помощ»  крючкотворства  же!  Стоило  мп!» 
это  тысячъ  семь,  не  бол^е...  и  л-Ьтъ  18  жизни  съ  цлечь  долой.  Тогда 
наконецъ  я  женился,  и  теперь  на  49.  году,  и м-Ью  8-л'Ьтнюю  дочку.  До- 
стигнутое съ  так^^мъ  ослинымъ  упорствомъ  счастье  длилось...  ровно  8 
1гЬсяцевъ;  но  вотъ  уже  9-й  годъ  мы  тян1едаъ  семейную  лямку— скучвую» 
тяжелую  и  мучительную,  безъ  просв-Ьта  и  безъ  перспективы..  Выхода 
Н"Ьтъ;  мы  оба  души  не  чаемъ  въ  дочкЬ,  дЬлпть  ее  нельзя  и  ради  ем 
самимъ  нельзя  делиться!  Жен-Ь  н1ьтъ  еще  30  л-Ьтъ;  она  могла  бы  еш«* 
создать  себ*  семью  непорочную,  какъ  вы  определяете,  да  и  самъ-то  л 
вЪдь  то-же  къ  непорочной  семь'1>  стремился  и  столь  ц-Ьломудренно,  чт^^ 
Ц'Ьлыхъ  9  лЪтъ  не  превышалъ  правъ  жениха, .  для  того,  чтобы  бы1ь 
мужемъ  въ  течен1е  8  м'Ьсяпевъ.  Знаю  я  множество  законныхъ  семей,  ко- 
торый смердятъ  вонью  и  мразью,  и  приведенные  вами  примеры  не  по- 
П0ЛН1С1И  моей  колекцш.  Знаю  и  незаконный  семьи:  иныя  не  лучше  за- 
конныхъ, а  иныя  чистыя  и  непорочныя,  въ  которыхъ  я  отдыхаю  огь 
треволнен1й  жизни,  и  тихо  делается  у  меня  па  луш-Ь  при  впд'Ь  того,. 
что  могутъ  же  людп  жить  по-челов-Ьчески.  Расторжимость  семьи,  утра- 
тившей чистоту,  я  признаю;  уаввопрапность  всякихъ  д'Ьтей,  разъ  они 
д-Ьти,  какъ  и  свободу  чувства,  не  отрицаю;  вырая;ен1в  ьезакоторожден- 
мын  дгьпт  считаю  за  неграмотное  и  безсмысленное;  власть  теологовъ  и 
какъ  лицъ  и  какъ  учрежден1й  (т.  о.  собраш'я  „челопЪксвъ*')  надъ  бря- 
комъ,  „что  соединено  Богомъ**,  я  отрицаю.  Но  и  семыо  внЬ  релтш,  т.  «; 
вн-Ь  Бога,  не  признаю  иа  человеческую,  какъ  не  знаю  и  релипи  вмь^ 
семьи.  И  вотъ  я  опять  стою  одиноко  лицомъ  къ  лицу  съ  тою  трагиче- 
скою кализ1ею,  которую  я  вамъ  слегка  наметилъ  въ  первомъ  письмь: 
наше  индивидуальное  я  съ  его  свободою  мысли,  чувства  и  воли,  я  съ 
его  страстями,  стррмлен1ями  и  жаждою  жизни — это  одипъ  объектъ  на- 
блюден1я;  другой— седгм!,  сЬменвой  родъ,  порабощающ1й  это  я  (прото- 
типъ — жизнь  полиповъ);  а  трвт1й— соигяд/мый  строй  жизни,  порабощаю- 
щей родъ  и  разлагающ1й  семью.  Тутъ  очевидно  какая-то  страшная  ошибка 
въ  чвлов*ческомъ  домостроительстве.  Но  где  она,  въ  чемъ  именно? 

Я  вопрошаю  жизнь,  къ  ней  простирая  руки 
Куда  бежать  отъ  этой  адской  муки, 
Куда  бежать  и  где  пр1ютъ  найти? 

„Не  во  мне  тутъ  дело:  все  человечество  стоить  долгхе    века   предъ 
этимъ  треклятымъ  вопросомъ  и  вопрошаетъ.  И  ответы  сыплются    за  от- 
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в'Ьтами,  а  вопросъ  все  остается  вопросомъ.  Б-Ьдное,  жалкое,  мерзкое, 
подлое  и  глубоко-несчастное  изстрадавшееся  челов-Ьчество,  потерявшее 
чутье  Бога!  Вашими  работами  на  этомъ  поприщ-П  вы  уже  расчистили 
В'Ь которые  Авг!евы  стойла  нашей  семейственности  и  общественности  и 
потому-то,  мн-ь  кажется,  такъ  и  прислушиваются  всЬ  къ  нашему  слову... 
Не  кажется  ли  вамъ  иногда,  что  нын'Ь  вновь  исполнились  времена  и 
сроки  и  что  мы  живемъ  снова  если  не  въ  начал-Ь  новой  эры»  то  по  край- 
ней мЪр'Ь  въ  конц'Ь  старой?  Не  чуете  раав^  вы,  что  уже  носится  Вели* 
кое  Слово  надъ  м1ромъ,  что  уже  свЬтъ  во  тьм-ё  св'Ьтитъ  и  тьм*  его  не 
объять?  И  какъ  нЪкогда  возсталъ  1оавнъ  Предтеча  съ  призывомъ  къ 
иокаян!Ю;  такъ  и  нынь  великое  покаянное  слово  уже  гремитъ  въ  серд> 
цахъ  многихъ.  Что  есть  истина?— Вог-Ь  есть  истина;  единый  истинный 
абсолютъ.  и  ъвЪ  его  нЪтъ  абсолюта,  и  быть  не  можетъ:  всяк1я  друпя 
истины  относительны  и  субъективны.  Богъ — познаваемый  не  челов*Ьче- 
скимъ  пронзволешемъ,  а  откровен1емъ  Бож!имъ.  Какъ  древнее  языче- 
ство, создавшее  культъ  многобож1я,  отъ  высотъ  Зевса  пало  до  *.6ожеств- 
лен1я  Нерона,  Карнкаллы  и  даже  коня  Каракаллы,  такъ  и  вын-Ь  псевдо- 
наука, создавшая  безбож1е,  низошла  до  обожествлен1я  протоплазмы;  такъ 
нын'Ь  и  философ1я,  поставившая  пупомъ  м1ра  свое  праздное,  ни  на  чемъ 
не  обоснованное  измышлен1е  ^кЬ"— пала  до  Шопенгауэровщины,  Нитц- 
шеанства.  Но  преходящи  вс1>  эти  неистовства,  великъ  же  и  в-Ьченъ 
Господь  Вседержитель,  и  не  $иЪ81а1;1а  Онъ  для  м1ра,  а  1п81;ал11а  ^пр- 
геша**... 

Я  сд'Ьлалъ  такую  большую  выдержку,  можно  сказать  не  ум-Ьвъ 
сдержал-ь  пера.  Слова  такъ  богаты,  что  невозможно  остановиться, 
выписывая  ихъ.  Вотъ  какъ  думаютъ  „въ  глубин*  Росс1и",  вСю 
письмо  мною  получено  изъ  далекой   провинц1и.   хоть  и  изъ  уни- 

верситетскаго  города.  Но  тутъ не  университета  вл1ян1е,  ибо  это 

выше  университета,  и  наши  профессора  но  ум-Ьютъ  кормить  уче- 
никовъ  такою  пищею.  Н'Ьтъ— въ  строкахъ  этпхъ  отражена  мучи- 
тельная бюграф1я,  и  еще  темное  и  глубокое  брожен1е  Руси.  Слова  о 
Бог*  гремятъ  пророческимъ  вдохновешемъ.  Но  вернемся  къ  на- 
шей узкой,  но  д-Ьловой  тем*. 

За  что  же  9  л*тъ  мучнли  челрв*ка,  в*рующаго,  благородиаго? 
Отняли  у  него  семь  тысячъ  денегъ,  только  потому,  что  вм^я 
полное  право  добиться  развода,  указавъ  на  незаконнорожденныгхъ 
въ  его  отсутств1е  д*тей,  онъ  не  захот*лъ  имъ  причинять  стра- 
дан1я,  а  хот*лъ  дать  имъ  имя,  название  и  честь?  И  кто  его  му- 
чилъ?  КонсисторЁи,  требовавш1я  хоть  подставныхъ  лжесвидете- 
лей, или  требовавш1я  жестокости  наказан1Я  д*тей  невинныхъ, 
а  во  всякомъ  случа*  растрясш1я  кошелекъ  истца  на  семь  ты- 
сячъ (теперь  это  —  челов*къ  б*дный).  Я  былъ  глубоко  заинте- 
ресованъ,  почему  же  онъ  „8  м*сяцевъ  только  былъ  мужемъ 
второй  своей  жены",  —  и  умоля.1ъ  его  сказать  мн*  истину: 
„Отв-Ьчаго  вамъ  за  искренность  искренностью  же.  Разгадка  простая.  Л»»- 
били  мы  другъ  друга  съ  неи-Ьстою  не  головою,  а  сердцемъ,  любилн  пла- 
менно; но  за  9  л-Ьтъ,  пока  длился  разводъ  и  ходила  душа  по  мытар- 
ствамъ,  душа  истомилась  и  сердце  угасло;  голюбились  (курсивъ  письма) 
платонически;  поддерживала  настойчивость  добиться  ц-Ьли,  од^^шевляло 
жрлан1й  дать  сЬмя  ролу.  И  вотъ,  когда  одно  и  другое  достпгнутл — чув- 
ство, перегоръвшое  у;к«%  иогасло.  Огопь,  такъ  долго  тльвнйй,   аагасъ  въ 
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себ*.  Не  гасили,  а  дотл^лъ  самъ  и  погасъ!..  Мн-Ь  больно  писать  лично 
о  себ'Ь,  и  не  привыкъ  я...  я  уже  разр'Ьшилъ  вамъ  воспольаоваться  ма- 
тер1аломъ,  но  съ  соблюден1емъ  полней  шей  анонимности  мЪстъ  и  лицъ'*... 

.  Вотъ — жертва,  вотъ  прямо  трупъ  въ  итог*  консисторскихъ 
формъ  развода.  Сколько  стоить  на  в-Ьсахъ  христ1анскаго  мило- 
серд1я  челов'Ькъ?  Пусть  кто  хочетъ — говорить  что  хочетъ;  я  же 
отвечу:  „ничего  не  стоить".  И  пока  мн*  не  воскресить  этого 
мертваго  и  задавленнаго,  я  буду  до  второго  суда  Господня  гово- 
рить: „Челов'Ькь  вь  христханскомь  обществ*  ни  во  что  не  це- 
нился, а  форма — была  все". 

Что  же  предупредило  запрещенге  развода?  Жена  ушла  отъ 
мужа  и  им^ла  5  челов-Ькь  д-Ьтей  оть  не  мужа.  Но  можетъ  быть 
все-таки  это  запрещен1е  что-нибудь  сделало?  Да;  уничтожило  дв* 
семьи;  матери  пятерыхь  д*тей  такъ  и  не  дали  законно  выйти 
замужь  за  отца  ихь,  а  бракь  другого*  человека,  серьезнаго,  ре- 
лигюзнаго,  сд'Ьлань  горбатымъ,  съ  перешибленными  ногами.  Но 
каковь  челов'Ькъ?  можеть  быть  худь?  Да  воть  и  поел*  такой 
муки  онь  первый  и  пламенно  бросился  возражать  мн*  (на  фелье- 
тоны „О  непорочной  семь*  и  главномъ  ея  условии",  т.-е.  развод*): 
„н*тъ,  пусть  остается  разводъ  запрещеннымъ,  ибо  мы,  отцы  и 
матери,  хоть  и  несчастны,  у  меня  вотъ  9  л*ть  муки  и  скуки  за 
плечами, — но  ради  д*тей  мы  разлучаться  не  хотимь". 

Какой  урокъ  для  челов-Ьчества  и  аргументь  за  необходимость 
развода!  Есля  и  несчастные  не  хотятъ  расходиться,  кто  же  ра- 
зойдется, если  дать  полную  свободу  развода,  если— какь  я  утвер- 
ждаю— возвратить  согласно  библейскому  установлешю  право  рас- 
торжетя  брака  самимь  мужу  и  жен*,  супругамь?  Да  никто  и  не 
разойдется,  кром*:  а)  безд*тныхъ,  Ь)  все  равно  уже  живущихь 
сь  третьимь  лицомь,  с)  окончательно  несчастныхь  оть  порочно- 
сти и  злобы  одной  стороны,  которая  грозить  другой  сторон* 
кровью.  Вс*  остальные,  вся  огромная  масса  счастливыхъ  семей 
или  несчастныхь,  но  не  очень,  не  мучительно,  не  до  крови — со- 
хранятся ради  д*тей  и  ради  привычки  другь  кь  другу,  ради  вос- 
поминан1й  о  быломь — вь  ц*лости.  Противод*йств1е  (вь  законахъ) 
разводу  прямо  есть  сощальное  и  религюзное  безумхе,  н*что  въ 
род*  юридической  истерики.  Это  есть  прямо  погублен1е  семьи, 
убиван1е  единичныхь  семейныхъ  людей... 

Консистор1и  на  страж*  л*тскихъ  интересовь!..  Челов*кь  семь 
тысячъ  тратить  и  девять  л*тъ  жизни,  чтобы  не  погубить  д*тей, 
которыхь  „д*льцамь"  надо  зарегистровать  въ  „незаконнорожден- 
ныхъ"  и  хот*лось  бы  выбросить  въ  Воспитательный  домь  отъ 
любящей  ихь  матери,  отъ  жал*ющаго  ихь  вотчима.  Да  оставьте 
отцамь  и  матерямь  право  распоряжаться  д*тьми  своими,  и  впи- 
сывать ихь  собственною  рукою  въ  собственные  документы  безь 
посредства  гг.  юристовь,   духовныхъ   и    св*тскихь,    и  завтра  же 
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все  населен1е  воспитательныхъ  домовъ,  этого  истиннаго  продукта 
мысли  Руссо:  „д'Ьти  должны  принадлежать  государству",— разбе- 
рется обратно  родителями,  не  будотъ  въ  стран^>  ни  одного  уби- 
таго  ребенка,  ни  одного  подкинутаго,  ни  одного  брошеннаго  на 
руки  чужихъ  воспитателей.  Мой  корреспондентъ  хорошо  ппшетъ. 
что  „суда  челов'Ьческаго  надъ  бракомъ  онъ  не  признаетъ",  и  опи- 
раетъ  это  на  слова  Спасителя:  „И  будупэ  два  одною  плотью:  чти 
Богъ  сочеталъ — челов1>къ  да  не  разлучаетъ".  Спаситель  сказа1ъ 
о  нлоти,  о  младенц1'»  и  роднтельств'Ь,  и  запретилъ  строжайше 
всему  человеческому  сюда  вмешиваться.  Непостижимо,  какъ  .эта 
мысль  могла  исказиться,  отмениться,  подмениться.  Посмотрите 
въ  разсказанномъ  случае  усил1е  закона  оторвать  детей  отъ  ро- 
дительницы, усил1е  оторвать  невесту  отъ  жениха:  „мы  перепь 
рели,  истлела  любовь  и—погасла".  Это  голосъ  убитаго,  убитыхъ. 
Вмешательство  кого  бы  то  ни  было  въ  „два — въ  плоть  едину 
убивае1'ъ  обе  плоти,  а  при  детяхъ — три.  Такое  вмешательство 
разрушаетъ  въ  самомъ  зерне  семью;  и  она  если  и  держится,  то 
вотъ  такими  благородными  инстинктами  третируемыхъ  „мужей  и 
женъ",  „развращеннаго  рода  человеческаго". 

Пора  вернуться  къ  семье  какъ  не  проницаемому  ни  для  ка- 
кого внешняго  взора,  внешняго  слова,  внешняго  воздейств1я  су- 
ществу. Попробуйте  проколоть  тонкою  иглою  кровяной  шарикъ; 
онъ  погибнетъ.  Все  живое  и  органическое— кругло  и  замкнуто, 
завершено  въ  себе.  Все  органическое  субъективно  и  имеетъ  душу 
въ  себе,  и  силами  единственно  души  этой-  идеально.  Съ  т^мъ 
вместе  все  органическое  не  ариеметично,  не  статистично  (не  есть 
предметъ  статистики),  до  некоторой  степени  все  оно  а-симетрично, 
идетъ  повидимому  не  правильно,  но  живо;  оно  не  похоже  на  ше- 
ренгу солдатъ,  а  на  народную  толпу.  Но  толпа,  сравнительно  съ 
рац1ональнымъ  эскадрономъ,  поэтична  и  глубока,  она  мистична  п 
священна,  жива  и  вечна  въ  существе  своемъ,  хотя  повиднмому 
двигается,  разсеивается,  разбегается.  Такова  же  и  семья.  Ко- 
нечно мнопя  семьи  будутъ  вечно  распадаться.  Но  въ  какое  время 
этого  не  было  при  всякихъ  строгостяхъ  развода?  Все  живое  уми- 
раетъ  и  рождается;  коллективное  живое  въ  однихъ  особяхъ  уми- 
раетъ,  а  въ  другихъ  возникаетъ  къ  жизни.  Предупредить  смер1тн 
семьи  никто  но  можетъ.  При  всякомъ  законе  мужъ  и  жена,  отвер- 
нувшись другъ  отъ  друга,  могутъ  разойтись  и  разъехаться.  Не 
имея  средствъ  этому  помешать,  не  мешайте  же  ожить  имъ,  на 
месте  уморшаго  не  препятствуйте  возникнуть  новому.  А  то  вы  ва- 
лежникъ  бережете,  палое  дерево  храните,  а  молодыя  поросли  затап- 
тываете. Смотрите,  огромпыя  части  леса  уже  повалились;  затоптан- 
ные всходы  все  же  есть,  какъ  эта  мать  пятерыхъ  детей,  которой 
вписали  въ  паспортъ:  „Навсегда  запрещена  къ  браку  за  прелю- 
бодеян1е",  и  около  пяти  законныхъ  братьевъ   она   рождаетъ  ше- 
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стого  и  седьмого  „незаконными^  уже:  в^дь  нельзя  же  предпола- 
гать, что,  достигнръ  желаемой  свободы,  она  разорветъ  связь  съ 
столь  давно  и  кр'Ьпко  любнмымъ  челов-Ькомъ!  Что  же  получилось? 
къ  чему  стремится  законъ?  Къ  кладбищу  брачному.  Не  воскре- 
сить онъ  ни  одного  умершаго.  А  не  дать  родиться  живому — не- 
ужели въ  этомъ  мудрость? 

Насколько  всЬ  несчастные  въ  семь*  стоятъ  противъ  развода, — 
настолько  счастливые  семьянины,,  которымъ  и  не  нуженъ  онъ  нн 
для  чего,  но  которые  сохраняютъ  спокойствхе  душевнаго  настрое- 
шя,  высказываются  за  разводъ.  Они,  —  и    еще  окончательно  не- 
счастные   и    уже    фактически    разошедшгеся,     им'Ьющ1е    вместо 
семьи— нуль.  Вотъ  для  образца  письмо  такой    несчастной:    „Про- 
стите, что  я,  не  им'Ёя  чести  быть  знакомой  съ  вами,  позволяю  себЪ  обра- 
титься къ  вамъ  съ  просьбою.  Случайно  мнЪ  удалось  прочесть    въ  „Нов. 
Вр."  одну  вашу  статью  о  разве Д"Ь,  а  потому  я   и   р-Ьшила,  описавъ  свое 
ужасное  положен) е,  въ  которое    я    поставлена  благодаря  своему  злопо- 
лучному браку,  просить  васъ  оказать  мн'Ь  помощь  своимъ  сов'бтомъ.  Въ 
январ'Ь   1896  г.  я  была  обв-^нчана  противъ  своей  воли  съ  N.  котораго  я 
до  в-Ьнчан^я  совсЬмъ  не  знала.    На    другой    день   поел*    в-Ьнчашя  оиъ 
у-Ьхалъ  къ  м'Ьсту  своей  службы  и  только  черезъ  м'Ьсяцъ   возвратился  и 
тогда  же  ваставилъ  меня  быть  женой  и  передалъ  мн*  дурную  бол-Ьзнь, 
о  чемъ  я  узнала  черезъ    н-Ьсколько   дней    посл'Ь,  почувствовавши  себя 
недомогающей,  и  обратилась  сперва    къ  м'1^стному    врачу,    а  потомъ  къ 
спещалисту  зд-Ьшняго  университета  (названо  известное  въ  Росс1и  имя). 
Тогда  же  мужъ,  для  опред'ЬлвН1я  правильности  течен1я  болезни,  заявилъ, 
что  онъ  заразился  этою  бол-Ёзаью  посл'Ь  в'Ьнчан1я,  во  время    м'Ёсячнаго 
отъ'Ёзда.  Тогда  же  совместная  наша   жизнь    была    воспрещена   до  пол- 
наго  выздоровления,  и  я  начала  лечиться   у    профессора,   мужъ  же  легъ 
въ  госпиталь,  но  скоро,   не    вылечившись,    его    оставилъ,  уЬхавъ  въ  N. 
(названъ  городъ),  гдЬ  велъ  крайне  дурную  жизнь,  какъ  я  узнала.  Мн-ё 
же  все  время  онъ    писалъ    оскорбительный    письма,    а  въ   ирх^зды   къ 
своимъ  роднымъ,  живущимъ  въ  одномъ  со  мною  город*,   и   лично   пре- 
сл-Ьдовадъ  и  оскорблялъ  меня.  Въ  одинъ  изъ  свойхъ  прх'Ьздовъ  по  моей 
просьб*  онъ  выдалъ  росписку  въ  томъ,  что  принимаетъ  на  себя  вину  и 
согласенъ  на  разводъ,  которую  подписали  и  два  свидетеля,  бывш1е  при 
томъ.  ЗагЬмъ  онъ  скоро  уЬхалъ   въ   К,   въ    Сибири,  куда  перевелся  на 
службу.    Обращалась    я    къ    присяжнымъ    пов-Ьреннымъ    съ    просьбой 
взяться  выхлопотать  мн*  разводъ,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  согласился, 
такъ  какъ  у  меня  не  было  достаточныхъ  причинъ.  По  сов'Ьту  же  одного 
изъ  нихъ,  я  обратилась  съ  просьбою  къ  Коммисс1ю   прошен1й,  на    Высо- 
чайшее Имя  приносимыхъ,    о    выдач'Ь    мк'Ь    отд-Ьльнаго    вида,  каковая 
просьба  и  удовлетворена  въ  виду    т-Ьхъ    доказанныхъ   произведеннымъ 
дознан1емъ  причинъ,  который  я  указала  въ  прошен1и.  Но  оказалось,  что 
и  отд'Ьльнаго  вида  недостаточно  для  развода.  А  такъ  какъ  я  по  закону 
должна  вести  бракоразводный  процесъ    по    м'Ьсту  жительства    мужа  въ 
Сибири,  то  я  обратилась  съ  ходатайствомъ  къ   Св.    Синоду   съ  просьбой 
разрешить  вести  дЪло  по  мЪсту  моего  жительства.  Св.  Синодъ,   во  вни- 
ыан1е  къ  особымъ  обстоятельствамъ  моего  Д'Ьла,  изложеннымъ  подробно 
въ  прошенш,  разр'Ьшилъ  не  только    вести    д-Ьло   въ  моемъ  родномъ  го- 
род*, но  и    отм'Ёнилъ    требуемое    закономъ    судоговорен1е,    предписавъ 
консистор1и   ограничиться    истребован1емъ    только    письменнаго   отзыва 
муяса  на  мое    прошеше,    каковое    требоваше   и  исполнено   консистор1ею 
15-го  шня.  Въ  доказательство  виновности  мужа,  я  представила    въ  кон- 
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систорш  скорбные  листы  профессора,  меня  лечившаго,  и  также  г(»спи- 
таля,  гд1>  лежалъ  мой  мужъ,  а  также  указала  на  назван  ныхъ  N — с  кой 
110лиц1ей  свид1&телей,  которые  знаютъ  безнравственную  жязнь  мужа: 
кром'Ь  того,  я  нам'Ьрена  представить  въ  консистор1ю  им-Ьющуюся  у  меня 
^ошю  постановлен1Я  ^— скаго  губернскаго  правлен1я  по  возбужденному 
полицией  пресл'Ьдован1ю  противъ  мужа  за  одно  изъ  столкновен1й  его  съ 
иолиц1ей  въ  дом-Ь  терпимости,  за  что  онъ  былъ  преданъ  суду.  Изъ-за 
этого  брака  я  потеряла  около  пяти  лучшихъ  годовъ  жизни,  пережила  п 
переживаю  тяжелый  физическая  и  нравственныя  страдан1я,  истратила  на 
хлопоты  и  лечеи1е  значительную  часть  средствъ  своихъ,  больше  восьми 
тысячъ  рублей;  изъ-за  него  же  пошатнулось  значительно  здоровье  ста- 
рухи-матери, съ  которой  я  живу.  Н  единствеинымъ  нравственнымъ  удов- 
летворен1емъ  для  меня  было  бы  получен1е  развода,  который  бы  далъ 
ми*  надежду  на  лучшее  будущее,  я  въ  получен  1и  котораго  я  была  до 
посл1>дняго  времени  вподн-В  ув'Врона.  Но  къ  глубокому  моему  отчаян1ю 
я  на-дняхъ  узнала,  что  мужъ  далъ  отзывъ,  но  но  въ  пользу  развода, 
желая  оттянуть  д-Ьло  и  заставить  меня  въ  конецъ  разориться.  И  в*утъ 
потому-то  я  и  р'Ьшилась  обратиться  съ  уб'Ьдительной  просьбой  къ  ваыъ. 
не  посов'&туете  ли  вы  инЪ  изъ  челов1>колюб!я,  какъ  мн'Ь  быть  теперь 
или  хотя  что  МН'Ь  можно  ждать  отъ  новаго  закона  о  разводе  и  какъ 
скоро  онъ  будетъ.  Бъ  посл'Ьднее  время  узнала,  что  мн')^  можно  было  бы 
просить  о  признан1и  брака  нед'Ьйствительнымъ,  какъ  заключеннагч>  по 
принуждешю,  что  положительно  мног1е  могутъ  подтвердить.  Имъю  ли  я 
на  это  право?  Ради  Бога  не  оставьте  меня  безъ  отв-Ьта.  Софья  Ж — ва. 

Р.  8.  У  меня  положительно  не  съ  кЪмъ  посовЪтоваться,  а  потому  не 
откажите  ради  Бога  въ  свопхъ  сов-Втахъ.  Неужели  не  будетъ  иам-Ьнеаъ 
нашъ  ужасБый  законъ  о  разводе?  Кому  нужны  мучешя  и  траты  де> 
негъ  большихъ,  как]я  необходимы  при  разводе,  а  также  кому  нужно 
такое  ужасное  наказан1е,  какъ  лишен1е  виновнаго  права  вступить  въ 
човый  бракъ.  С.  Ж — ва"*.  (Подписана  не  безызв'Ьстная  въ  Росс1и  дво- 
рянская фамил1я). 

„Кому  нужно"?  спрашиваотъ  именующая  еще  себя  „виновною 
въ  брак*".  На  одн'Ьхъ  дверяхъ  поэтъ  надписалъ:  „Ьа8с1аге  одп1 
врегапга  то!,  ча'егИгаге".  Вотъ  эти  двери  и  ведутъ  туда,  чему 
всЬ  эти  человйчесшя  муки, — да  не  сей  часъ,  а  ужо  десять  в-Ь- 
ковъ,  и  въ  ц^лой  Европ*, — были  „нужны".  Иногда  ми*  приходить 
въ  голову,  что  уже  сейчасъ  и  ненужны  „облегчетя  развода*. 
Ибо  почему  завтрашнхе  будутъ  столь  счастливы,  когда  вчерашн1е 
были  столь  несчастны,  и  кто  л;е,  и  кому,  и  какъ  отв-Ьтитъ  за 
вчерашнихъ?  Тамъ,  гд*  в-Ька  стояла  такая  темень — не  нужно  ника- 
кого св*та,  дабы  поздн1й  судья  всего  ц^лостнаго  д'Ьла  не  сказалъ 
легкомысленно  или  лукаво:  „тутъ  —светло,  и  в'Ьроятно  было  всегда 
какъ  сегодня  же  светло". 


Матерьялы  къ  разр^шешю  вопроса. 

1\Г111.  ^И  не  введи  насъ  во  искушен1е''. 

Къ  сожал'Ьнш),  современный  законъ  о  разводахъ,  —  пропят- 
ствуя  въ  тяжелой  •  степени  разводамъ,— ц'Ьли  закона,  „сохранения 
семьи",  вовсе  не  достигаетъ,  а  напротивъ  того,  благодаря  своей 
строгости,  именно  ее  и  разрушаетъ.  Тутъ  кроется  та-же  ошибка, 
которая  создается  повсюду  такъ  называемой  „научной  закон- 
ностью^, а  именно:  вместо  того,  чтобъ  сделать  фундаментомъ 
;шкона  сами-же  челов^ьческгя  слабости,  законъ  пытается  на- 
<!НЛ1емъ  (теоретическимъ)  направить  гр-Ьшнаго  человека  къ  дости- 
жению, или  сохранению  того,  что  законъ  (правильно)  считае1'ъ 
ндеаломъ,  т.  е.  законъ  пытается  сделать  фундаментомъ  сажный  же 
идесигъ.  Между  т'Ьмъ  въ  интеллигентной,  какъ  и  въ  крестьянской 
сред'Ь,  семья  есть  не  только  необходимость,  но  создаехъ  и  ком- 
4}|0ртъ  и  удовольств1я,  которыхъ  вн*  ея  нельзя  найти,  и  которые 
челов'Ькъ,  при  всей  своей  грешности,  любить  и  отнюдь  не 
иснлаеть  терять.  Но  отчего  же  семья  все-таки  такъ  часто  имъ 
теряется?  А  1)  потому,  что  въ  гр*шномъ  человйк*  существуетъ 
'генденщя  распускаться,  т.  е.  давать  волю  своимъ  нервамъ:  сна- 
чала въ  мелочахъ,  но  который,  со  временемъ,  приводятъ  къ 
охлаждению  и  разрыву,  2)  сознавая,  что  современный  законъ  о 
зтзвод'Ь  ставитъ  одного  супруга  въ  полную  зависимость  отъ 
ж^огласгн  другого  на  разводъ,  супруги  чувствуютъ  ^возможность^ 
распускаться  безнаказанно^  сколько  имъ  угодно.  Вотъ  это  глав- 
ная причина  современнаго  разложен1я  семьи.  А  разв*  это  распу- 
<:кан1е  нервовъ  во  всякихъ  мелочахъ  было  бы  возможно,  если  бы 
разводъ  зависЬлъ  только  отъ  односторонняго  желан1я  одного  изъ 
ч^упруговъ  (т.  е.  заявлен1я  въ  полищю,  бО-коп'Ьечной  марки, 
уложеннаго  чемодана  и  извозчика)?  Очевидно  н*тъ.  Вс*  удобства 
и  прелести  семейной  обстановки  потеряны,  а  всЬ  обязанности: 
^забота  о  существовав! и    другого   супруга  и  д'ЬтеЙ — остаются?  И 
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вотъ  ЭТО  последнее  обстоятельство  и  безъ  того  до  того  уже  за- 
трудняетъ  разводъ,  что  закону  странно  затруднять  его  еще  больше. 
ВсЬмъ  дурнымъ  элементамъ  онъ  даетъ  этимъ  только  средство  и 
возможность:  распускаться,  —  хорош1е  элементы  онъ  этимъ  отъ 
этого  не  удерживаетъ,  и  вводить  ихъ  въ  искушенге,  —  разврату 
препятствовать  не  можетъ  —  и  не  строя  свой  фунда^нентъ  на 
человеческой  же  грешной  слабости, — только  вредить  „принципу 
семьи",  который  онъ  желаетъ  охранять.  Мало  того,  тамъ,  гд^ 
разводъ  неизб'Ьженъ,  законъ  м-Ьшаегь  создан1ю  новой  хорошей 
семьи;  а  разъ  оба  супруга  согласны  (хотя  и  при  эксплоатащи  и 
шантаж*  со  стороны  одного  изъ  супруговъ),  законъ  пренятстви- 
вать  разводу  опять  не  можетъ,  и  создаетъ  явную  и  недостойную 
комед1ю  тамъ,  гд*  все  равно  уже  нечего  ни  спасать,  ни  охранять! 
И  все  это  несмотря  на  то,  что  всякое  такое  согласге  между 
супругами  законъ,  именно,  не  признаетъ  законной  причиной  для 
развода! 

Словомъ:  уничтожен1е  семьи  создается  т*мъ  1)  что  люди:  рас- 
пускаться любятъ  и  2)  т*мъ,  что  современный  законъ  о  раз- 
воде»— во  вредъ  собственному  желан1ю  супруговъ — „вводптъ  ихъ 
въ  искушен1е",  о6ле?чая  имъ  распускаться.  Въ  вид*  примера 
скажу,  что  въ  Финлянд1и  семейное  начало  находится  въ  весьма 
удовлетворительныхъ  услов1Яхъ,  въ  Америк*  еще  лучше, — а  между 
т*мъ  въ  Финлянд1и  требуется  лишь:  „представлен1е  объявлешя 
въ  газетахъ  со  стороны  супруга  о  томъ,  что  другой  супругъ  годъ 
находился  вн*  Финлянд1И  и  на  объявлеше  не  возвращался**,  п 
разводъ  готовъ.  Въ  Америк*  и  этого  срока  даже  н*тъ.  Дальн*й- 
Ш1я  подробности  мн*  точно  не  изв*стны,  но  изъ  всего  предыду- 
щаго  улсе  ясно  видно,  что  чтьмъ  легче  разводъ,  т7ъ.*1ъ  лег^г 
сохранится  для  общества  и  государства  та  семья,  которуи» 
желательно  сохранять.  Въ  остальномъ  же  ясно,  что  спасен1е  н-.* 
въ  срокахъ  (финляндскихъ  и  американскихъ),  а  въ  ненужности 
соглас1я  другого  супруга,  ибо  разъ  это  соглас1в  необходимо,  т»» 
никакие  сроки  не  помогутъ  и  всякое  безобраз1е  возможно. 

Кстати:  изъ  всего  этого  ясно  тоже  видно,  какъ  ошибочно  №.. 
предположен ге,  что  разборъ  дтла  въ  дорогомъ  и  безкопечномъ 
?рао1сданскомъ  судт  будетъ  улучтен1емъ  „разводное  бтьды"^.  Къ 
обычной  некомпетентности  судей-духовныхъ  въ  житейскнхъ  д*.1ахь, 
игтор1П  и  подкладки  1)азныхъ  сиещальностей,  могущихъ  нм*ть 
отношение  къ  д*лу,  присоединятся  т*  же  старый  формализмъ  и 
ком(^Д1я — только  безконечно  дорог1я  и  долг1я,  взам*нъ  теперешней 
комед1н  въ  „Духовномъ  (Ч;]*'*,  которая  за  посл*днее  время  сталл. 
С1)авнительио  съ  гражданскимъ  судомъ  (и  теперь  уже)  уо§саснб 
быстра  и  гораздо  дешевле....  если  у  ногчастнаго  мученика  неои- 
ходимыя  для  :т)го  дсчгьги  есть,  чтобъ  заплатить  адвокату,  свп- 
д*толямъ    и   третьем!    „осоП*",    какъ  и  другому    супругу,  шапта- 
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жирующему  его  за  свое  согласье  на....  разводную  комед1Ю.  Но 
разв4  все  последнее  будетъ  иначе  въ  гражданскомъ  суд*?  Оче- 
видно н'Ьтъ!  Обяжшпе  „Духовный  Судъ^  вынесши  ртъшенге  въ 
2  недтли  послать  шого^  накъ  просители  доставили  есть,  тре- 
бу емыя  закономь.  доказательства^  и  послтдн/й  и^ъ  недостатковъ 
разбора  д1ьла  въ  ,,Духовномъ  Судгъ^  отпалъ.  И  почему  это 
роняетъ  достоинство  Духовнаго  Суда  разсматривать  разводный 
д-Ьла?  Изучен1е  гр1>ховъ  согласно  съ  достоинствомъ  всякаго  суда. 
Уничтоженье  семьи  и  „разводная  б-Ьда"  и  вытекающее  изъ  нея 
корректная  ложь,  корректный  научный  грабежъ,  развратъ  и  без- 
конечность — суть  естественный  плодъ  логики  „научной  закон- 
ности**, вызывающей  необходимость  согласгя  другого  супруга,  а 
вовсе  не  вина  „Духовнаго"  только  „Суда",  который  при  реформ* 
могъ  бы  разсматривать  д-Ьла  „духовно",  т.-е.  по  совести,  что 
гражданскому  суду  прямо  запрещено  даже  тогда,  когда  оиъ,  среди 
массы  другихъ  научно-усложненныхъ  д-Ьлъ,  способенъ  вникнуть 
въ  суть  и  подкладку  дЬла? 

„Горе  вамъ  законникамъ  (научникамъ),  что  взяли  ключъ 
разум1>шя  въ  свои  руки,  сами  не  вошли  и  другимъ  м-Ьшаето 
войти".  Я  К.  В.  К,  **). 

(,Гражданинъ",  №  38  за  1901  г.). 

ИХ.  о  городскихъ  думскихъ  учительницахъ. 

14-го  1юня  этого  года  исполнилось  25  л-Ьтъ  со  времени  при- 
НЯТ1Я  Петербургомъ  начальныхъ  школъ  подъ  свое  в11Домство.  Судя 
по  собраннымъ  къ  этому  времени  статистическимъ  св-ЬдЬнеямъ,  поло- 
жен1е  думскихъ  городскихъ  школъ  мало  оставляетъ  желать  луч- 
шаго:  и  общее  число  учеяиковъ,  и  число  окоячивающихъ  курсъ 
въ  мужскихъ  и  женскихъ  училищахъ,  итоги  самаго  преподава- 
Н1Я — блестящ1я  работы  и  отметки  на  экзаменахъ--все  говорить 
о  процв'Ьтан1И  школъ,  т.-е.  образцовомъ  преподаванхи  и  поряд- 
кахъ  въ  нихъ.  Съ  увеличен1емъ  числа  школъ  увеличивается  и 
составь  учащихъ:  вместо  прежнихъ  одноклассныхъ  училищъ — 
теперь  открываются  многоклассныя,  требу ющ)я  от^ъ  6  до  19  чело- 
в'ккъ  учительницъ.  11р1емъ  учительницъ  въ  думсюя  школы  обста- 
вляется все  большими  и  большими  трудностями.  (Говорю  только 
объ  учительницахъ,  потому  что  учителя  въ  думск1Я  школы  теперь 
не  принимаются,    остаются  на  служб*  16  чел.,    служившихъ  уже 


*)  Безтолковая  по  изложен1ю,  но  чрезвычайно  обстоятельная  со  сто- 
роны содержан1я,  стать>я.  Ея  гезнтё:  „ъсЪ  семейныя  беаобраз1я,  отрав^в- 
Ш1Я  и  сд'Ьлавш1я  проклинаемымъ  институтъ  семьи,  проиствкаюп>  исклю- 
чительно изъ  0ТНЯТ1Я  права  развода  у  самйхъ  супруговъ.  н  огь  пере- 
дачи этого  права  администрацш  духовной  или  св-Ьтской".  В,  Г—въ. 
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раньше).  Кром*  высшаго  образовательнаго  ценза  (окончан1я 
Педагогическихъ  или  Бестужевскихъ  курсовъ),  отъ  городскихъ 
учнтельницъ  требуется  практическая  подготовка. 

Заботясь  такъ  много  о  тщательномъ  подбор-Ь  учащихъ, 
1\омисс1я  по  народному  образован1Ю  мало  входить  о:^нако  въ 
духовную  жизнь  посл^днйхъ.  Эти  труженицы  обставлены  рядом7> 
ст*снительнихъ  правилъ.  Во-первыхъ,  подающая  прошен1е  не 
должна  им-^ть  30  л^тъ  отъ  роду;  во-вторыхъ,  она  не  должна 
им*ть  никакихъ  физическихъ  недостатковъ  или  органических!» 
болезней,  въ  удостов'Ьронте  чего  ею  представляется  медицинское* 
свидетельство.  Въ  третьихъ,  она  должна  быть  девицей.  При 
выход*  замужъ  д-Ьвица,  зачисл(»нная  въ  кандидатки  или  уже 
состояии1я  учительницей,  обязана  заблаговременно  заявить  о  томъ 
въ  думу  и  подать  прошон1е  объ  отставке. 

Въ  настоящее  время  подъ  в1^д'Ьн1емъ  Городской  думы  находятся 
451  учительница  одноклассныхъ  школъ,  около  50  зам'Ьститель- 
ницъ,  приблизительно  столько  же  кандидатокъ. 

Итакъ,  чего  же  требуетъ  дума  отъ  этпхъ  500  слишкомъ  учн- 
тельницъ? 

Образован!»,  педагогической  опытности,  молодости,  здоровья 
и  безбрач1я,  т.-е.  иначе  требуетъ  посвящен1я  всей  жизни,  вс"Ьхъ 
душевныхъ  способностей,  сосредоточен1я  вс1',хъ  пнтересовъ  и 
духовной  нсизни  только  на  школьномъ  д^л*. 

^1то  же  даетъ  она  взам'Ьнъ  этнхъ  высокихъ  требованхй? 

Къ  несчастью— немного.  Даже  матер1ально  он-Ь  едва  оо^.^- 
печепы.  Только  н-Ькоторьтя,  сравнительно  давно  служащ1Я,  им^ютъ 
школу  съ  квартирой,  остальныя  учительницы  —  приходящ1я.  На 
разъезды  изъ  дома  до  школы  имъ  полагается  10  руб.  въ  мЪсяцъ. 
Изъ  общаго  оклада  (600  руб.)  и  этой  суммы  (квартирныхъ  денегъ 
почему-то  не  выдается)  за  вычетомъ  эмеритуры  получается  58  руГ». 
въ  м-Ьсяцъ  и...  черезъ  25  л^тъ  (такъ  далеко,  далеко,  но  такъ 
заманчиво  рисуется  пе1)едъ  глазами  эта  грац1озная  цифра  251)— 
скромная  пенс1я.  Изъ  этихъ  58  руб.  д-Ьвушка  должна  им1;ть 
квартиру,  столъ,  ездить  въ  школу,  на  остающ1еся  отъ  тратъ  на 
необходимый  нужды  въ  лучшемъ  случа'Ь  15-10  руб.  одеться  н 
ими  же  ограничить  свои  потребности  и  желан1Я.  Н-Ькоторын  учи- 
тельницы им'Ьютъ  возмолшость  устроиться  у  своихъ  родствен- 
никовъ,  которымъ  он^ъ  конечно  въ  такомъ  случае  номогаюгь 
матер1ально,  а  большая  часть  Игивстъ  по  комнатамъ  (взять  квар- 
тиру н1>тъ  средствъ),  питаясь  коо-какъ  по  кухмистерскимъ  и 
столовымъ. 

Не  говоря  уя:е  о  матер1альном7,  ограиичен1и,  д+.вушка  обре- 
чена на  вЪчноо  духовное  одиночество.  Войти  въ  домъ,  въ  семью 
она  стесняется,  такъ  какъ  не  им-Ьетъ  ни  срсдетвъ,  ни  возмож- 
ности   принять    у    себя    въ    своей    маленькой    скромной    кель!;. 
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Уб-Ьгаеть  молодость,  ухо;и1тъ  силы,  здоровье,  а  впереди?  СовсЬмъ 
безъ  счастья,  нав-Ьки  безъ  душевной  отрады!  Да  в'Ьдь  душевное 
истощеше  убиваетъ  такъ  зюе  мучительно,  какъ  и  голодъ...  Все — 
отъ  себя...  отъ  себя...  Мудрено  ли,  что  и  нервы  расшатываются, 
энерг1я  упадаетъ,  здоровье  портится. 

Интересно  бы  знать:  ч^мъ  руководствовались,  на  чемъ  осно- 
вывались, давая  это  странное  предписан1е  безбрач1я,  и  почему 
оно  не  существовало  раньше,  а  вдругь  вошло  въ  силу  съ  1896  г. 
и  упрямо  существуетъ  въ  настоящее  время?  Учительницы,  вы- 
шедш1я  замужъ  до  1896  или  въ  1896  году,  им'Ьютъ  и  теперь 
школы  (и  квартиру  при  школ^  по  старымъ  порядкамъ)  и  не 
подчиняются  новымъ  правиламъ.  Если  при  этомъ  постановлен1И 
имелось  въ  виду,  что  въ  случае  замужества  заработокъ  не  нуженъ 
женщин*,  мужъ  обязанъ  прокормить  ее,  то  не  сл-Ьдуетъ  забывать, 
что  среди  нашей  учащейся  или  служащей,  трудящейся  молодежи 
(среда,  гд*  по  большей  части  вращаются  образованный  девушки) 
мало  можно  найти  людей,  вполн']з  обезпеченныхъ  материально. 
Странно  требовать,  чтобы  съ  замужествомъ  женщина  почему-то 
отрекалась  отъ  любимаго  д'Ьла  (къ  которому  чувствуетъ  себя 
способной)  и  хотя  небольшого  заработка,  могущаго  служить  ей 
подспорьемъ. 

Если  согласиться  съ  доводами,  что  замужняя  учительница 
отвлекается  отъ  д1^ла  личною  жизнью,  не  можетъ  отдаться  ему 
всей  душою  такъ,  какъ  отдается  ему  девушка,  то  тогда  н  ни- 
какая личная  жизнь  не  должна  существовать  для  учительницы, 
такъ  какъ  всякое  проявлен1е  индивидуальности,  всякое  внешнее 
вл1яше  отвлечетъ  ее  отъ  занятой,  пом1>шаетъ  сосредоточиваться 
только  на  работ**. 

Отчего  же  не  отвлекаются  отъ  дЪла  замужн1я  городск1я  учи- 
тельницы? Напротпвъ,  практика  говоритъ,  что  въ  ихъ  школахъ 
д*ло  ведется  образцово!  Вполн*  понятно,  что  только  замужняя, 
только  мать  способна  сродниться  съ  душою  ребенка,  ум-Ьть  жить 
его  жизнью,  входить  во  всЬ  его  желашя,  понимать  его  мысли. 

А  сколько  противор*Ч1Й,  сколько  непонятнаго  и  жестокаго  въ 
этихъ  вынужденныхъ  ложныхъ  услов1яхъ  жизни!  Одн*мъ  почому-то 
оставлена  игкола  и  разрешена  брачная  лсизнь,  другпмъ  н'Ьтъ. 
Девушку  безжалостно  обрекаютъ  на  тяжелую,  безотрадную  жизнь, 
въ  то  же  время  требуютъ  отъ  иея  альтруизма,  гуманности,  кро- 
тости, любви  и  снисхождешя  къ  окружающимъ.  Навыки  лишен- 
ная возможности  им'Ьть  семью,  быть  матерью,  она  всю  жизнь 
находится  въ  обществ*  д'Ьтей,  который  точно  в'Ьчное  напоминанхе, 
точно  н'Ьмой  укоръ  собственной  безсемейности.  Такъ  много  и 
громко  говорятъ  о  необходимости  чистоты  сердца,  высокой  нрав- 
ственности учительницы,  и  тутъ  же  закрываютъ  т  дорогу  къ 
честной  жизни,  къ  законному  браку. 
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А  что  если  измученная  безпросв*тнымъ  одиночествомъ  Д'Ьвушка 
решится  на  гражданск1й  бракъ?  Будутъ  ли  къ  ней  снисходи- 
тельны? Не  поторопятся  ли  вычеркнуть  се  изъ  списка  порядоч- 
ныхъ  женщинъ,  не  заклеймить  ли  позорнымъ  именемъ?..  Но  въ 
спискахъ  думы  она  будетъ  значиться  не  замужемъ.  Что  жъ  это, 
проповедь  гражданскаго  брака?  Думск1Я  весталки!  Какъ  грустно 
и  какъ  обидно  звучитъ  это  назван1е.  Святое  неотъемлемое  право 
каждой  женщины  быть  женой  и.  матерью  отнято  лишь  за  то,  что 
она  отдаетъ  всю  свою  жизнь  чужимъ  дфзтямъ!  Казалось  бы,  кто, 
какъ  не  интеллигентная  женщина,  пм-Ьеть  несомн-Ьиное  право  быть 
матерью?  Кто.  какъ  не  образованная  девушка,  близко  узнавшая 
душу  ребенка,  можетъ  ум'Ьло  и  умно  воспитать  своихъ  д1^тей  и 
дать  родин"!^  полозныхъ  гражданъ?! 

Жалко,  тяжело  бываетъ  вид'Ьть  людей  несчастныхъ,  больныхъ, 
голодныхъ,  но  еще  тяжелее  смотреть  на  людей  душевно  кал11чи- 
мыхъ  съ  такимъ  тупымъ  безжалостнымъ  расчетомъ. 

Уполномочило  ли  общество  своихъ  выборныхъ  такъ  безжало- 
стно относиться  къ  судьб*  беззащитныхъ  интеллягентныхъ  д*ву- 
шекъ!  *)  Д.  ' 


IX.  Гнусный  промыселъ. 

Промыселъ  продажи  женщинъ  на  Блилш1й  и  Дальн1й  Востокъ 
въ  публичные  дома  и  гаремы,  давно  уже  обращалъ  на  себя  внн- 
маше  Одесской  админнстрац1и,  но  прес'1'»чен1е  этого  зла  предста- 
влялось крайне  труднымъ:  д-Ьдо  обставлено  большими  секретами 
н  поставщицы  живого  товара,  не  живя  въ  ОдессЬ,  нав-Ьдываются 
сюда  лишь  изредка  и  на  короткое  время  только  для  отправки  въ 
дорогу  завербованныхъ  ихъ  агентами  женщинъ.  Эти  своеобраз- 
ныя  антрепренерши  раскинули  с4ть  по  всему  Югу  Росс1и,  он* 
оперируютъ  и  въ  К^ев-Ь,  и  въ  Ростов*,  совершая  пер10дическ1е 
переезды  изъ  города  въ  городъ,  иногда  черезъ  большхе  проме- 
жутки времени.  „Агенты'*  этихъ  антропренершъ  не  уличные 
оборванцы,  а  ловк1е  и  искусные,  тонко  знающ1е  дЬло  и  иногда 
весьма  нарядные,  презентабельные  джентльмены,  сплошь  и  рядомъ 
евреи,  имЬющ1е  претензхю  „понравиться"  своимъ  жертвамъ.  Не- 
счастный женщины,  застигнутый  крутыми  житейскими  обстоятель- 
ствами,   соблазняются    предлагаемыми  антрепренершами  или  ихъ 


*)  Можно  сказать— крикъ  сердца!  Но  гд*  этого  положен1я  вещей 
корень}^  Аскетъ,  наснувш1й  около  ненуокиаго  ему  брака,  коего  онъ  есть 
20сподннъ.  Сонъ  этотъ  сказалъ  всЪмъ,  го1юдской  дум-Ь,  военной  адмн- 
нистрацп!  „приходите  и  раззоряйте  мнв  ненужное  сокровище;  запре- 
гцай)71е  бракъ,  хоть  ваъмъ  запрещайте:  я  впжу  д-Ьвственеые  сны  и  семьей 
ве  интересуюсь.   В.  Р—вь. 
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агентами  задатками  и  хранятъ  заключенное  обеими  сторонами 
„добровольное  соглашеше"  въ  великой  тайн*.  На  Востокъ  он* 
эмигрирують  въ  качеств*  туристокъ,  дамъ,  разъ*зжающихъ  по 
д*ламъ  родственниковъ  и  мужей,  спутницъ  ловкихъ  аферистовъ 
и  компаньонокь  антреиренершъ.  Съ  вн*шней  формальной  стороны 
полищи  часто  не  къ  чему  бываетъ  придраться:  у  эмигрантокъ 
паспорта  въ  полномъ  порядк*,  на  предлагаемые  вопросы  жен- 
щины даютъ  самые  ясные  отв*ты.  Антрепренерши  иногда  увозятъ 
и  неопытныхъ  молодыхъ  д*вушекъ  подъ  видомъ  своихъ  родствен- 
ницъ.  Разсказываютъ,  что  въ  турецкихъ  гаремахъ  есть  смолен- 
ская гимназистка,  сб*жавп1ая  отъ  бездны  школьной  премудрости, 
есть  покинутыя  мулсьями  жены,  супругамъ  которыхъ  въ  возм*ще- 
н1е  понесенной  потери  дарили  кровпыхъ  арабскихъ  жеребцовъ^  а 
одна  фрайцуженка-гувернантка,  по  поводу  тайнаго  увоза  которой 
въ  гаремъ  возникла  дипломатическая  переписка,  откровенно  н 
р*шительно  заявила,  что  она  проситъ  „не  освобождать"  ее. 
Торговля  живымъ  товаромъ  ведется  на  золото  и  даже  на  очень 
крупное  золото;  антрепренерши  и  ихъ  агенты  зарабатываютъ 
хорош1е  куши,  а  жертвы  ихъ,  нер*дко  изстрадавш1яся  дома  въ 
нужд*  и  голод*,  увид*въ  въ  рукахъ  первый  деньги,  не  проявляютъ 
иногда  особаго  желашя  вернуться  къ  прежней  жизни.  Состо- 
явшееся „добровольное  соглашенге''  он*  берегутъ  въ  тайн*  даже 
отъ  подругъ  и  всячески  открещиваются  и  отъ  полицейскаго  вм*- 
шательства,  и  отъ  непрошенной  защиты.  Конечно  бываютъ  и 
грубые  тайные  увозы  женщинъ,  когда  защита  ихъ  поли]цей  - 
единственное  средство  для  спасен1я  несчастныхъ  изъ  рукъ  сквер- 
ныхъ  гешефтмахеровъ.  Въ  посл*днее  время,  съ  оживленхемъ 
окраинъ  Дальняго  Востока,  начинается  увозъ  женщинъ  не  столько 
на  Ближней  Востокъ,  довольствуюпцйся  услугами  западно- евро- 
пейскихъ  комис10неровъ,  сколько  въ  Поргь-Артуръ  и  Влади- 
востокъ.  Ловмя  антрепренерши  обратили  исключительное  внима- 
н1е  на  эту  доходную  статью.  О  поимк*  одной  изъ  нихъ,  Алекс*евой, 
вамъ  уже  изв*стно.  Но  ихъ  конечно  много.  Въ  Одесс*  не  мало 
сд*лано  уже  для  несчастныхъ  женщинъ,  случайно  впавшихъ  въ 
развратъ  .Большое,  располагающеедостаточиыми средствами,  „Обще- 
ство призр*тя  неимущихъ  и  помощи  нуждающимся"  устроило 
зд*сь  образцовое  уб*жище  для  д*вушекъ  и  порочныхъ  женщинъ; 
графиня  А.  И.  Шувалова  привлекла  мнопя  десятки  тысячъ  руб- 
лей на  устройство  новаго  Трудового  дома  для  порочныхъ  женщинъ 
(„Одесское  общество  св.  Магдалины").  Этотъ  домъ,  обставленный 
превосходно,  им*ющ1й  прекрасный  инвентарь  для  женскаго  труда 
(рукод*лье,  шитье  и  проч.),  широко  открылъ  свои  двери  для 
вс*хъ  нуждающихся  въ  его  подцержк*.  Но  много  ли  нашлось 
;*.енщинъ,  готовыхъ  бросить  позорные  заработки  и  вступить  на 
трудовой  путь?  Въ  первомъ  уб*жищ*  долгое  время  призр*валась 
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всего  одна  женщина  и  заведующее  уб4жищемъ  благотворительное 
общество  жаловалось  на  то,  что  всЬ  его  старан1я  не  приводить  ни 
КЪ  чему.  Какими  м-Ьрами  привлечь  обитательницъ  въ  пустуюп^ее 
уб*жище?  Не  брать  же  ихъ  насильно  съ  улицы.  Десятокъ-полтора 
женщинъ,  призр'Ьваемыхъ  въ  новсшъ  убежищ*,  составляютъ  тоже 
лишь  малый  процентъ  на  тысячи  порочныхъ.  Невольно  думается, 
что  лучше  всякихъ  полиценскихъ  и  благотворительныхъ  м']Ьръ 
могла  бы  помочь  борьб*  съ  развратомъ  бол-Ье  надежная  под- 
готовка жонщинъ  КЪ  самостоятельному,  обезпечивающему  жен- 
щину труду,  а  въ  этомъ  направлен1и  у  насъ  вообще  мало  сделано. 
(„Корреспондендхя  изъ  Одессы**).  Н.  Лендеръ. 

1X1.  БЪлыя  невольницы. 

На  прошлой  нед-Ьл*  закрылъ  свои  засЬданхя  при  министер- 
ств* иностранныхъ  д-Ьлъ  международный  „конгрессъ"  противъ 
торговли  б'Ьлыми  женщинами  (1а  Тга11е  йев  ЫапЬсЬе»)**.  Не  сл!*,- 
дуетъ  думать,  судя  по  этому — довольно-таки  нелЬпому — назван1ю, 
что  р4чь  шла  только  о  торговл*  белыми,  а  что  торговля  черными, 
желтыми  или  красными  женщинами  была  оставлена  въ  сторон!^, 
какъ  иредметъ,  не  стоящ1й  вниман1я.  Конгрессъ  им^лъ  въ  виду 
вообще  гнусное  ремесло  купли-продажи  живого  мяса  женскаго 
пола,  какого  бы  цв*та  кожей  это  б-Ьдное  мясо  ни  было  покрыто. 

Не  знаю,  какхе  будутъ  результаты  этого  Конгресса.  Да  и 
будутъ  ли  они  вообще!  Конгрессисты,  какъ  известно,  не  облечены 
никакими  законодательными  полномоч1ями.  Они  могутъ  только 
докладывать,  спорить  и  выражать  пожелан1я,  который  ни  для 
кого  не  обязательны.  А  все  это  и  безъ  того  давнымъ  давно 
делается,  только,  къ  несчастью,  толку  изъ  этого  никакого  не 
выходитъ.  Порядочные  люди  возмущаются,  а  проходимцы  посм+.н- 
ваются  себ*  въ  усъ  и  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало  продол жаютъ 
свое  прибыльное  занят1е. 

По  странному  совпаден1ю,  въ  одинъ  изъ  дней,  когда  Конгрессъ 
уже  засЬдалъ,  пришлось  мн*  сидеть  на  терас*  кафе  протнвъ 
вокзала  Северной  жел-Ьзной  дороги.  Рядомъ  со  мною  сид+^1ъ 
толстый  н'Ьмецъ  съ  краснымъ  лицомъ,  а  съ  нимъ  „одно  изъ 
милыхъ,  но  погибшихъ  создан1Й'*.  Я  думалъ  вначал*,  чтр  мой  го- 
с'Ьдъ  находится,  какъ  говорятъ  французы,  еп  Ьоппе  ГоПипе.  Но 
н*тъ;  оба,  повидимому,  куда-то  у'1>зл;али.  Около  д*внцы  стоилъ 
староньшй  чемоданчикъ,  обтянутый  полотномъ.  Около  н'Ьмца  — 
щегольской  колсаный  сакъ  со  стальной  оправой.  И  въ  то  время, 
какъ  Н'Ьмецъ  пилъ  кофе  и  опустошалъ  графинчикъ  съ  коньякомъ, 
девица  украдкой  глот^аа  слезы,  стараясь  гляд*ть  въ  сторону. 
Она  была  очень  бледная  и  только  кончикъ  носа  и  глаза  ея  бъ^ли 
красны  отъ  сдерживаемаго  плача. 
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—  Фу  седъ  педъ, — сказалъ  н^мецъ,  который  находился  въ 
очень  благодушномъ  настроен1и, — фу  седъ  педъ,  ни  фу  ди.  Домъ 
очень  хорошо  содержится,  хозяйка  добрая,  а  кл1енты  совсЬмъ 
сотгае  11  {'аи1.  Блеро  тонкъ  па! 

—  ^е  пе  (118  ра8,  —  оправдывалась  дЬвушка,  —  но  это  такъ 
да.1еко.  Кром*  того  у  меня  родные... 

—  Де  леднзъ, — утЬшалъ  ее  провожатый. 

^  Это  несомненно  была  „бЬлая  невольница",  которую  перепро- 
давали въ  Герман1ю,  гд^  фраицузск1й  товаръ  ц-Ьнится  очень 
высоко.  Нзъ  докладовъ,  прочитанныхъ  на  конгрессЬ,  видно,  что 
товаръ  этогь  не  залеживается  на  м-Ьст*.  Девяносто  процентовъ 
д'Ьвицъ  не  остается  въ  томъ  же  дом-Ь,  въ  среднемъ,  больше 
140  дней.  По  крайне!!  м-Ьр'Ь  два  раза  въ  годъ  ее  перепродаютъ, 
пересылая,  какъ  скотъ,  изъ  Иева  напр.  въ  Бразил1Ю  н  наоборотъ. 
Въ  прошломъ  году  одна  бретонка,  обманнымъ  образомъ  завлечен- 
ная агентомъ  въ  домъ  терпимости,  въ  течен1е  двухъ  м'Ьсяцевъ 
'^ылс'г  перепродана,  —  безъ  ея  соглас1я  разумеется,-  три  раза. 
Купленная  вначале  за  300  фр.,  она  была  переуступлена  за  1,000. 
Но  новый  хозяинъ  посп'Ьшилъ  отъ  нея  отделаться,  уступивъ  со- 
держателю вертепа  низшаго  порядка  за  40  флориновъ,— товаръ 
оказался  не  соответствующимъ  назначен1ю:  онъ  утомлялъ  кл1ен- 
товъ  неуместнымъ  плачемъ. 

Для  купли-продажи  жонскаго  мяса  сушествуютъ  многочислеи- 
ныя  агеиства,  разбросанный  но  всему  св^ту,  и  которыя  все  на- 
ходятся между  собою  въ  самыхъ  деятельныхъ  сногаен1яхъ.  Въ 
одной  Австр1и  такихъ  агентствъ  известно  180;  въ  инхъ  вт>  каждую 
минуту  имеется  1,500  женщинъ,  готовыхъ  къ  отправке.  Въ  Ита- 
Л1И,  по  словамъ  секретаря  Ассоц1ац1и  противъ  торговли  белыми, 
д-ра  Гарофоло,  „число  несчастныхъ  девушекъ,  которыхъ  отпра- 
вляютъ  изъ  генуэзскаго  порта  въ  Южную  Америку,  доходнтъ  до 
1,200  въ  годъ.  Эти  бедныя  существа,  почти  дети,  вербуются 
главнымъ  образомъ  въ  Венгр1и,  Росс1И,  Фран1ии.  и  111вейцар1н. 
Возрастъ  нхъ  колеблется  между  15 — 20  годами**.  -Маркпзъ  Кал- 
боли  идетъ  еще  дальше.  „Некоторые  изъ  нашихъ  большихъ  пор- 
товъ, — утверждаетъ  онъ,  напоминаютъ  собою  рынки  невольиицъ 
древней  Халдеи.  Сигш^11я  продаетъ  минотавру  проституц1и  тысячи 
молодыхъ  итальянокъ,  направляемыхъ  въ  Туяисъ".  Цены  на 
товаръ  подвержены  закону  спроса  и  предложеи1я,  но  зависятъ 
также  отъ  моды:  иногда  спросъ  больше  на  блоидинокъ,  чемъ  на 
брюнетокъ,  иногда  на  девушекъ  съ  светлыми  или  напротивъ  съ 
темными  глазами.  Цены  меняются  постоянно,  то  поднимаются  до 
очень  высокихъ  цнфръ,  то  падаютъ  почти  до  нуля.  На  Гуэзскомъ 
перешейке  существуетъ  настоящггя  организованная  биржа  на  этотъ 
предметъ.  Недавно  тамъ  былъ  случаи,  что  целая  „партхя**  женскаго 
товара    была    выброшена    на    улицу,  отдана  на  произволъ  тузем- 
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цевъ  порта  Тевфика,  потому  что  рынокъ  былъ  очень  загроможденъ. 
Въ  Буэносъ-ЛйресЬ  былъ  подобный  же  случай  съ  русскими  еврей- 
ками во  время  переселешя  евреевъ  въ  такъ  называемыя  колонии 
барона  Гирша  въ  Аргентин*.  Въ  короткое  время  „кафтены**  \Ы' 
1епо,  такъ  называютъ  тамъ  агентовъ  проститущи)  доставили  на 
рынокъ  и  секвестрировали  въ  домахъ  терпимости  больше  3,000  д*- 
вушекъ.  Понятно,  что  товаръ  былъ  обезц*ненъ;  можно  было 
им'Ьть  за  10  фунтовъ  штуку  въ  полную  собственность.  Всего,  по 
словамъ  аргентпнскаго  правительства,  было  продано  въ  респуб- 
лик* въ  годы  „исхода**  до  10,000  еврейскихъ  д'Ьвушекъ! 

Какъ  д-Ьйствуютъ  агенты,  поставляющ1е  на  рынокъ  жнвоп 
товаръ,— это  достаточно  извЪстно.  Они  даже  не  очень  скрываютъ 
свое  ремесло.  Въ  Париж*  ихъ  генеральный  штабъ— кафе  по  со- 
седству съ  улицами  Шатоденъ,  Мортиръ  и  Нотръ-Дамъ-де-Лоретъ. 
Но  они  собираются  также  въ  одномъ  кафе  на  большихъ  бульва- 
рахъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  русск1й  еврей,  бритый,  съ  пенснэ  на  носу, 
орудуетъ  зд^сь  уже  много  л4тъ.  Его  знаютъ  очень  мнопе  русск1е 
какъ  субъекта,  котораго  спецхальность  —  женитьба.  Это  своего 
рода  „В'Ьчный  мужъ".  Когда  онъ  внсмотр'Ьлъ  подходящую  девушку, 
которая  не  соглашается  совершать  съ  лимъ  „путешес.тв1в  за  гра- 
ницу", онъ  предлагаетъ  ей  руку  и  сердце.  Женившись,  онъ  уво- 
зить „супругу**  въ  Лондонъ,  Нью-1оркъ  или  Константинополь, 
гд*  продаетъ  ее  очень  выгодно,  и  возвращается  въ  Парижъ,  чтобы 
найти  новую  невесту.  И,  какъ  видите,  это  ему  удается,  потому 
что  до  сихъ.  поръ  онъ  еще  не  попалъ  на  каторгу.  Главный  кон- 
тингентъ  агентовъ  набирается  между  левантинцами,  галищЁскнмн 
евреями  и  гражданами  изъ  Южной  Америки.  Этихъ  посл^^днихъ 
вотъ  какъ  характеризовали  на  конгресс*:  „Это  настоящ1е  джентль- 
мены, корректные,  развязные,  ничЪмъ  не  напоминающ1е  своихъ 
вульгарныхъ  собратовъ.  Они  реализируютъ  свои  маклерсше  барыши 
по  торговле  чвлов*ческимъ  мясомъ  съ  такимъ  же  изяществомъ, 
какое  придаютъ  каждому  своему  жесту.  Зная  н'Ьсколько  языковъ, 
часто  образованные,  они  любятъ  широко  пожить  и  имъ  часто 
удается  проникнуть  въ  самую  почетную  среду.  Они  им']^ютъ  по- 
этому, понятно,  и  самую  избранную  клхентель".  Изъ  русскихъ 
делегатовъ  на  конгрессЬ  кн.  С.  Волконск1й  представилъ  очень 
интересную  работу,  въ  которой  показалъ,  какъ  агенты  проституции 
орудуютъ  въ  Росс1и.  Въ  известное  время  года,  зимою  особенно, 
они  появляются  въ  К1ев*,  въ  Варшаве,  т.-е.  вообще  въ  юго-запад- 
ныхъ  провинщяхъ  и  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  и  соблазняють 
бЬдныхъ  Д'Ьвушекъ  перспективой  хорошаго  заработка.  Когда  д*ло 
сделано,  они  увозятъ  ихъ  группами  по  15 — 20  челов-Ькъ  въ  порты 
Генуи,  Бордо,  Гавръ,  Соутгемптонъ,  откуда  разсылаютъ  въ  Африку 
или  Южную  Америку.  Ферреро-де-Гоза,  изъ  Г1о-Жанейро,  пред- 
ставилъ свою  недавно  изданную,  очень  оригинальную  книгу  ^уДома** 
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(вы  догадываетесь,  каюе  это  дома),  въ  которой  напечаталъ  тро- 
гательную группу  агентовъ  проституд1вг,  орудующихъ  въ  Бра8ил1и^ 
и  братски  снявшихся  на  одной  фотограф1и.  Снимаются  же  груп- 
пами члены  одного  я  того  же  сообщества.  Отчего  и  этимъ  не 
сняться!  Въ  той  же  книг*  авторъ  даетъ  фотограф1ю  одной  улицы 
въ  Рю,  гд*  всЬ  дома  принадлежатъ  одному  богатому  монашескому 
ордену  и  ВС*  они  сданы  въ  наемъ  подъ  дома  терпимости,  конечно 
за  хорошую  ц-Ьну... 

Торговля  женш.инами  представляетъ  собою  такимъ  образомъ 
преступленье  международное,  а  потому  бороться  съ  нимъ  очень 
трудно.  Д*вушк&,  которая  принимаетъ  предложен10  агента,  д*- 
лаетъ  это  не  изъ  любви  къ  путешеств1ямъ;  ее  гонитъ  изъ  дому 
нужда.  Она  ищетъ  м^ста  „въ  отъЬздъ  или  за  границу" — гувер- 
нантки, бонны,  кафе-шантанной  певицы,  продавш,ицы  въ  магазинъ, 
швейки,  модистки  и  т.  п.  Агентъ  предлагаетъ  ей  такое  мйсто, 
об'Ьщаетъ  золотыя  горы.  Она  рада  и  счастлива.  Скажите  ей,  что 
этотъ  челов^къ  им*етъ  на  ея  счетъ  совсЬмъ  друг1я  нам'Ьрен^я, — 
она  не  пов4ритъ.  Начальникъ  парижской  „полищи  нравовъ"  Гон- 
нора  разсказывалъ  на-дняхъ  такой  прим'Ьръ.  Варшава  известна 
какъ  большой  центръ  торговли  француженками.  Ихъ  привлекаготъ 
туда  заманчивыми  объявлешями  въ  газетахъ  Парижа  и  департа- 
ментовъ.  Какъ  запретить  так1я  объявлен1яУ  Бываетъ  в-Ьдь  и  такъ. 
что  дМствительно  требуются  въ  Росс1ю  и  гувернантки,  и  бонны, 
и  продавщицы.  Но  такъ  какъ  въ  Росс1ю  ^хать  безъ  паспорта 
нельзя,  то  парижская  полиц1я  им-Ьетъ  возможность  узнать,  куда 
и  къ  кому  именно  'Ьдутъ  девушки,  которыя  приходить  за  паспор- 
томъ.  И  вотъ  когда  этимъ  д'Ьвушкамъ  говорятъ,  что  люди,  кото- 
рые имъ  предлагаютъ  занят1я,  содержатъ  публичные  дома  или 
агентство  для  поставки  жепщинъ  для  такихъ  домовъ,  он-Ь  только 
смеются:  агенты  успели  ихъ  предупредить,  что  полищя  всегда  и 
всЬмъ  говоритъ  одно  и  то  же!  И  даже,  когда  д-Ьвушки  .песовер- 
шеннол'Ьтн1я,  родители  охотно  соглашаются  на  выдачу  имъ 
паспорта  префектурой.  Такъ  ум-Ьютъ  агенты  обворожить  свои 
жертвы! 

11реступлен1е  агента,  съ  точки  зр-Ьшя  существующихъ  зако- 
новъ,  начинается  уже  за  границею.  Но  подите  тогда  доказывайте, 
что  д-Ьвушки  не  по  своей  вол-Ь  пошли  въ  публичный  домъ.  Впро- 
чемъ  доказывать  ничего  не  придется.  Когда  дверь  этого  ужаснаго 
дома  захлопнулась  за  несчастной,  она  въ  девяноста  случаяхъ  на 
сто  провалилась  сквозь  землю.  Если  она  противится — ее  бьютъ  и 
всячески  терзаютъ,  пока  она  не  покорится  своей  участи.  Полищн 
объ  этомъ  узнаетъ  только  въ  крайне  р-Ьдкихъ,  исключительныхъ 
случаяхъ,  потому  что  ташя  панс^хонеркн,  а  также  несовершенно- 
л'Ьтн1Я  въ  списки  не  вносятся.  А  когда  полищя  является,  ихъ 
запрятываютъ    такъ,    что  ихъ    ие    откроешь.  Въ  Буэносъ-АйресЬ 
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прошлой  ЗИМОЙ  П0ЛИЦ1И  донесли  о  похищен1И  и  секвестрад1и  въ 
.одномъ  изъ  домовъ  терпимости  двухъ  несовершеннол'Ьтнихъ  се- 
стеръ.  Дважды  полиц1я  являлась  съ  обыскомъ  и  дважды  ушла  ни 
съ  ч-Ьмъ.  Въ  трет1й  разъ  она  тоже  собиралась  уйти,  не  найдя 
ничего,  когда  слухъ  нача.1ьника  полиц1н  былъ  пораженъ  стонами, 
которые  неелись  изъ-за  сгЬны.  Оказалось,  что  въ  дом*  находи- 
лись потаиныя  комнаты,  куда  и  спрятали  сестеръ. 

Торговля  женскимъ  мясомъ  существуетъ  не  со  вчерашияго 
дня  разум'Ьется.  Уже  въ  сороковыхъ  годахъ  противъ  нея  прини- 
мались м'Ьры  въ  Голланд1и,  Англш  и  въ  Герман1И.  Въ  1397  г., 
благодаря  депутатамъ  Рейнигеру,  Бебелю  и  Форстеру,  въ  Прус- 
сп1  КЪ  закону  объ  эмигра1ии  была  прибавлена  статья,  по  кото- 
рой наказывается  тюремнымъ  заключен1емъ  отъ  2  до  5  л11тъ  и 
штрафомъ  отъ  150  до  6,000  марокъ  всякШ,  кто  обманнымъ  обра- 
зомъ  заставилъ  эмигрировать  женщину,  съ  ц^лью  предать  ее  про- 
ститущи.  Тогда  же  состоялся  договоръ  о  выдач*  между  Австр1ен. 
Герман1ей,  Бел1>пеи,  Италхей,  Испанхей,  Голланд1ей  и  Швейцартей. 

И  все  это  не  дало  ровно  никакихъ  результатовъ. 

На  конгресс*  въ  Лондон*  два  года  назадъ  выражено  „пож»^- 
лаше**,  чтобы  состоялось  международное  соглашеше  относительно 
ол*дующихъ  пунктовъ: 

1)  Наказан1е  лицъ,  которыя  какими  бы  то  ни  было  способами 
вовлекаютъ  женщинъ  или  д*вуи1екъ  въ  развратъ. 

2)  Розыскан1е  такого  рода  преступлен1й,  когда  они  касаются 
н*сколькихъ  государствъ  сразу. 

3)  Учрежден1е  компетентнаго  трибунала  для  пзб*жан1я  кон- 
фликтовъ  въ  юрисдикщи. 

4)  Выдача  преступниковъ. 

Нын*шн1й  конгрессъ  занимался  спещально  нзучен1емъ  такого 
плана  международнаго  соглашен1я,  благодаря  которому  можно 
было  бы  пресл*довать  торговцевъ  б*лыми  невольницами,  гд*  бы 
они  ни  практиковали. 

Къ  чему  пришелъ  этотъ  конгрессъ,  я  въ  точности  сказать  не 
могу.  Конгрессисты — не  знаю  почему — р*шили  не  обнародовать 
изъ  своихъ  работъ  ничего,  кром*  очень  неопредЬленныхъ  общихъ 
м*стъ.  Да  это,  откровенно  говоря,  и  неинтересно.  Улита  *детъ, 
когда-то  будетъ... 

Но  если  бы  даже  пожелания  конгресса  получили  силу  закона, 
можно  опасаться,  что  и  тогда  гнусная  торговля  отъ  этого  не  по- 
страдазтъ.  Д*ло  вотъ  въ  чемъ.  Конгрессъ  изъ  сиображен1й  яко-бы 
либеральнаго  свойства  не  хочетъ  пресл*довать  торгуюп^ихъ  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  товаръ  идетъ  къ  нимъ  въ  руки  „по  соб- 
ственному соглас1ю"'  Всяк1й-де  совершоннол*тн1й  челов*къ  во- 
денъ  д*лать  съ  собою,  что  пожелаетъ.  Въ  д*йствительности  же 
просто  не  хотятъ  пом*шать  вербовк*  персонала  для  публичныхъ 
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домовъ.  Но  если  оставить  такую  лазейку,  то  подъ  видомъ  соб- 
ственнаго  согласш  можно  будегь  продолжать  выгодный  гешефтъ 
по  прежнему,  даже  торговать,  какъ  теперь,  подростками,  только 
фабрикуя  для  нихъ  фальшивые  паспорта.  Это  и  до  сихъ  поръ 
такъ  д-Ьлается  сплошь  и  рядомъ.  А  полиц1я...  она  закрываетъ  въ 
этомъ  случа-Ь  глаза,  чему  тоже  можно  привести  множество  при- 
м-Ьровъ...'  V)  („Корреспонденщя  изъ  Парижа"  въ  „Нов.  Йр."). 
Н,  Андреевъ, 


О  Рекомендую  для  прочтен1я  сторовникамъ  д^вственнаго  идеала. 
Но  они,  въ  чистенькихъ  своихъ  келейкахъ,  »ве  печалятся  убо  на  утре**... 
И  все  еще  дремлютъ  на  ветхихъ  листахъ.  „Кормчей  книги",  единственно 
озабоченные,  какъ-бы:  1)  разведенный  мужъ  вторично  не  женился,  2)  не 
поженились  духовные  родители,  воспр1явш1е  отъ  крвщен1я  одного  мла- 
денца, 3>  или  состоящ1е  въ  четвертой  степени  двухроднаго  свойства.  Но 
позволительно  спросить,  насколько  это  «сонъ  праведниковъ**?  В,  Р— вг. 


Еще  фрагменты  о  брай. 


и 


Объ  особаго   рода  „синдикатахъ 

Мн*  болЬзненно  хотелось  бы  прочесть  публичную  декдш  объ 
одномъ  недостающемъ  у  насъ  вид'Ь  „синдиката".  И  обладай  я 
хотя  въ  мал*йщей  степени  ораторскимъ  искусствомъ,  я  привелъ 
бы  это  нам^ренхе  въ  исполнен1е.  За  недостаткомъ  краснор'Ьч1Я,  я 
прибегаю  къ  перу,  но  читатель  пусть  именно  смотритъ  на  эти 
строки  какъ  бы  на  отрывокъ  публичной  лекц1и,  во  всякомъ  слу- 
чае какъ  на  горячее  устное  обращеше  къ  публик*. 

Сильные  ум4ютъ  устраивать  себ*  „синдикаты".  Властные 
ум-Ьють  „союзиться".  Вотъ  ужъ  по-истин*  исполнилось  слово,  что 
„у  кого  много  —  тому  еще  прибавится,  а  у  кого  мало — у  того 
и  это  отымется".  Люди  съ  малымъ  достаткомъ  и  малою  властью 
сидятъ  пригорюнившись.  Они  б-Ьдн^ютъ  съ  каждымъ  днемъ.  Крохи 
ихъ  утекаютъ  и  прилипая  кроха  къ  крох*,  образуютъ  возы  хл*6а 
богатыхъ  людей. 

Когда  нужно  осв-Ьтить  Росс1ю  дорогимъ  керосиномъ,  образуется 
„синдикатъ  керосинозаводчиковъ".  Когда  нужно  обобрать  Рос^1ю 
на  сахар*,  образуется  „синдикатъ  сахарозаводчиковъ".  Хорошо. 
Допустимъ.  Претерпимъ.  Но  отчего  не  допустить  н-Ькоторыхъ 
нравственныхъ  и  правовыхъ  синдикатовъ?  Позвольте,  есть  же 
„умственные  и  ученые  синдикаты",  каковымъ  прежде  всего 
молшо  назвать  Академ1ю  Наукъ  и  всякое  решительное  уче- 
ное общество.  Есть  общества  книгоиздателей,  книгопродавцевъ. 
даже  наборщиковъ  типографскихъ.  Есть  юридичесшя  общества.  Я 
говорю  о  мысли  союза  и  факштъ  союзныхъ,  дружелюбныхъ  лицъ, 
отъ  союзности  выгирываюгцпхъ  въ  сил*.  Н*тъ  ли  у  насъ  области 
безконечно  прекрасной  и  безконечяо  слабой,  которая  р*шительно 
просится  въ  рубрику  „униженныхъ  и  оскорбленныхъ"*?  Да— это 
семья.  Вотъ  я  и  хот*лъ  бы  прочесть  лекщю  о  собран1и  въ  н*кота- 


ЕЩЕ    ФРАГМЕНТЫ    О   ВРАКФ.  417 

рый  союзъ  лицъ  семейныхъ,  обладающихъ  до  известной  степени 
„отъ  сложен1Я  М1ра"  огромными  правами,  но  которые  къ  началу 
ХХ-го  в-Ька  крупица  за  крупицею  и  крошка  за  крошкою  утратили 
почти  ВС*  свои  права  и  теперь  нищенствуютъ  то  около  разныхъ 
учрежден1й,  то  около  разныхъ  лицъ.  „отъ  сложен1я  М1ра'*  р*гаи- 
тельно  никакихъ  правъ  не  получившихъ. 

Недавно  меня  посЬтидъ  пр1'Ьхавш1й  изъ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  русский  православный  священникъ  Н.  В.  Васильевъ.  Онъ 
много  разсказывалъ  о  тамошней  жизни,  и  все  возвращался  къ 
пункту,  и  его  и  меня  интересующему — физическаго  и  нравствен- 
наго  здоровья  народа.  Онъ  ознакомилъ  меня  съ  результатами  уже 
50-л*тней  деятельности  „Христ1анскаго  общества  молодыхъ  лю- 
дей въ  Северной  Америк*",  полувековой  юбилей  котораго  празд- 
новался въ  Бостон*  л*томъ  1901  года.  ЗатЬмъ  назвалъ  брошюрку 
русскаго  изсл-Ьдователя  о  движен1и  населен1я  въ  Росс1и  (заглав1е 
ея  я  забылъ),  въ  которой  показывается,  что  населен1е  Россш  да- 
леко не  такъ  быстро  увеличивается,  какъ  мы  привыкли  думать 
по  старымъ  учебникамъ,  и  что  состояше  Франц1и,  гд*  ростъ  на- 
селетя  остановился — не  безконечно  удалено  и  отънасъ.  Онъжа- 
л*лъ,  что  я  прекратилъ  писать  о  разныхъ  сторонахъ  брака,  и 
упомянувъ  о  „Религюзно-философскихъ  собрашяхъ",  последнее 
зас*дан1е  которыхъ  посЬтилъ,  указывалъ,  что  наибольшую  пользу 
они  принесли  бы,  останавливаясь  не  на  теоретическихъ  и  догма- 
тическихъ  вопросахъ,  а  на  нравственно-жизненныхъ,  каковъ  наир. 
бракъ.  Съ  посл4днимъ  я  не  согласился,  ибо  полное  разр*шен1е 
практическихъ  вопросовъ  лежитъ  такъ  сказать  въ  обладаши  узла 
вопросовъ  догматическихъ.  Напр.  весь  вопросъ  о  брак*  зависитъ 
отъ  вопроса  объ  аскетизм*.  Пока  посл*дн1й  владычественъ,  онъ 
будетъ  обладать  бракомъ,  какъ  господинъ.  И  какъ  бы  ни  было 
плачевно  это  управление,  ничего  съ  нимъ  нельзя  сд*лать,  не  за- 
тронувъ  вопроса  о  сравнительной  метафизической  и  религюзной 
ценности  и  опорахъ  самаго  аскетизма.  Пока  господинъ  есть  гос- 
подинъ— онъ  господинъ.  По  римскому  праву  раШа  ро1е81а8  не  оста- 
навливалась въ  д*йств1И  своемъ,  даже  когда  ра^ег  былъ  сумасшед- 
ш1й.  А  римское  право  д*йственно  и  въ  Европ*.  То  же  и  зд*сь,  въ 
прим*нен1и  къ  идеалам!»  д*вства  и  супружества.  Такъ  я  говорилъ. 

—  Да  вовсе  н*тъ.  Самое  право  аскетовъ  регулировать  бракъ 
ни  на  чемъ  не  оснрвано,  и  визант1йск1е  императоры  только  по 
незнанш  каноническаго  права  предложили  въ  свое  время  мона- 
хамъ  установить  правила  брака.  По  „ Апостол ьскимъ  правиламъ**, 
основной  у  насъ  канонической  книг*  (происхождехи  около  IV  в*ка 
поел*  Р.  X.),  монахъ  не  долженъ  м*шаться  въ  М1рсшя  д*ла. 
Такимъ  образомъ  ни  законы,  аскетами  выработанные,  ни  текущее 
теперешнее  управленге  ими  же  семейныхъ  д*лъ,  не  им*етъ  подъ 
собою  почвы  канонической. 

розАНОвъ.  т.  и.  27 
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Это  меня  поразило,  и  я  позволяю  себ-Ь  иодъ  полнымъ  именомъ 
передать  мысль  почтеннаго  священнка,  какъ  я  ее  уелышалъ.  И 
ран11е,  въ  частой  переписк'Ь,  мною  сохраняемой,  и  въ  устныхъ 
бесЬдахъ  со  священниками,  мн'Ь  случалось  неоднократно  выслу- 
шивать одобрение  моимъ  мыслямъ  о  брак*,  разводе,  незаконно- 
рожденныхъ  дфэтяхъ,  гд'Ьони  признавали  застарелую  ненравду.  Ве1; 
эти  вопросы  они  считаютъ  безконечно  запущенными,  пренебрежен- 
ными,  такъ-сказать  съ'Ьхавшими  съ  каноническаго  фундамента, 
цотому-что  съ  него  съ-Ьхала  вообще  вся  цивилизация,  живущая 
въ  XIX  в4к'Ь  далеко  не  такъ,  какъ  въ  IX.  И  что  было  применимо 
п  целебно  въ  маленькихъ  епарх1йкахъ  Исавр1йской  дннаст1и  или 
Комненовъ,  что  было  шамь  исполнимо, — решительно  не  испол- 
нимо и  не  применимо  въ  чудовищныхъ  соц1альныхъ  и  политиче- 
(кихъ  организмахъ  новыхъ  временъ,  и  становится  въ  ннхъ  разру- 
шительно. Надвинуть-же  новую  цивилизац1ю  на  каноническое  право 
также  невозможно,  какъ  над-Ьть  Монбланъ  на  палецъ.  Да  и  при- 
юмъ  вообще:  епарххи  средневековой  Грещи  работали  для  себя, 
ас!  изит  1отроп§,  безъ  права  и  мысли  „вязать  и  разрешать  веч- 
ность". Поэтому  мы  только  ломаемъ  себя,  пытаясь  втиснуть  быт1е 
100-миллюнныхъ  народовъ  въ  правила  тогдашней  жизни,-  столь 
мин1атюрно11  и  не  развитой.  И  пришлось  намъ  напр.  завести 
дома  терпимости  отъ  полнаго  отсутств1я  брачпыхъ  нормъ,  брач- 
ныхъ  услов1й,  соответственно  выработанныхъ  въ  применении  къ 
пыту  постоянныхъ  арм1и  и  подвижного  рабочаго  населения,  въ  ту 
/.ревнюю  пору  вовсе  но  существовавшихъ,  а  въ  наше  время  вы- 
росшнхъ  до  огромныхъ  размеровъ.  ВЬдь  нельзя-же,  для  соблюде- 
Н1Я  правилъ  „Кормчей"  о  браке,  закрыть  фабрики  и  распустить 
арм1ю.  И  вотъ  намъ  пришлось  изловчаться,  чтобы  основан1е 
домовъ  терпимости  считать  канонически  позволигольнымъ  въ 
стране,  и  менее  затрагивающимъ  истину  и  целость  церкви,  чемъ 
сколько  бы  этой  истины  и  целости  осталось,  еслибы  она  допу- 
стила четвертый  бракъ,  временное  сожительство  (фабричные,  сол- 
даты) или  женитьбу  двухъ  родныхъ  братьевъ  на  двухъ  родныхъ 
сос/грахъ.  Но  историческая  подавленность  у  насъ  духовнаго  со- 
слов1я  заставляетъ  его  говорить  золотые  слова  „въ  уголке**,  а 
на  столъ  (въ  печати,  въ  публичной  речи)  класть  „медь  звеня- 
щую"... 

Продолжая  разсказы  объ  Америке,  мой  гость  упомянулъ,  что  свя- 
щенникъ,  отказавш1йся  на  завтра  же  обвенчать  вступающую  въ 
бракъ  пару — платитъ  500  доларовъ  штрафа,  и  что  венчан1я  со- 
вершаются тамъ  все  дни  года,  а  не  60  дней  въ  году,  какъ  у  насъ.  О 
последней  цифре  я  переспросилъ,  удивившись,  что  такъ  мало  „вен- 
чальныхъ  дней**.  Оказалось,  что  это  не  обмол ква.  Онъ  высказалъ 
удивлеше,  что  таинство,  т.  е.  святое,  почему-то  невозможно  въ 
постъ.  Я  более,  чемъ  согласился  съ  нимъ,  указавъ  на  несомнен- 
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ное  притворство  нев*д'Ьшя,  будто  пов*нчавш1еся  только-что  только 
передъ  срминед*льнымъ  иосто^ъ,  разорвутъ  супружескую  жизнь  на 
всЬ  эти  семь  нед-Ьль.  Къ  чему  такая  наивность  клириковъ?  А  если  они 
ея  не  им-Ьють,  то  зач4мъ  же  „медовый  мЬсяцъ**  именно  помещать  въ 
посту?  Да  и  загЬмъ,  в*дь  невольнно  образуется  у  всего  народа  пред- 
ставлен1е,  что  супружеская  жиянь  есть  какая-то  масляница,  объя- 
д'1^н1е,  а  не  нормальная  и  постоянно  ровно  текущая   жизнь.    Вы- 
рождеи1е  семьи  христианской,  малочисленность  и  особенно  болез- 
ненность и  малоспособность  д'Ьтей,  очень  вытекаетъ  изъ  этихъ  ин- 
'герваловъ   то  полнаго  возчержан1я,  то  неумеренной    чувственно- 
сти. Народъ  безъ  сомн*Н1я  предается  тому  и  другому,   послушно 
внимая  гласу,  что  „супружество  есть  мясоЬдъ,  а  постъ  есть  дев- 
ство". Онъ  все  молитвенное  и    серьезное   время    воздерживается 
отъ  супружества,  а  среди   пьянства,    объяден1я    и    удалешя    отъ 
молитвы  начинаетъ  жить  супружескою  жизнью.  И  вотъ  въ  такой- 
то    печальнейшей  обстановке,  истинно  языческой,  плодитъ  дЬтей 
не  столько  какъ  человеческ1Я  души,  сколько  какъ  свинокъ.  Ужасно! 
Онъ  согласился  со  мною,  что  здесь  надо  искать  причины  раз- 
рушения и  вырожден1Я  семьи.  Когда  я  переспросплъ  его,  неужели 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ  не  требуютъ  отъ  венчающихся  доку- 
ментовъ,  онъ  мнеответилъ,  что  конечно — неть,  это— полнцейскш! 
сторона  брака,  ни  мало  священника   не    касающаяся,    и    за    нее 
венчающ1йся  отвечаетъ  самъ  передъ  закономъ  и  судомъ.  „У  насъ 
же,— прибавилъ  онъ,  требуется  целая  пачка  документовъ,  и  напр. 
здесь  въ  Петербурге  совершенно  невозможно  венчать  пришлыхъ 
на  отхож1в  промыслы  крестьянъ.  Именно  —  они  должны    сделать 
оглашеше  по  месту  постояннаго  жительства.    Въ    Петербурге    о 
нихъ  оглашен1я  сделать  нельзя,  потому  что  здесь  они  временно, 
хотя  бы  и  давно  живутъ,  и  требуютъ    отъ    нихъ    свидетельства 
оклика  съ  родины.  Они  пишутъ  туда.    А   оттуда   отвечаетъ  свя- 
щенникъ,  что  онъ  не  можетъ  совершить  оклика,  ибо  парень  уже 
много  летъ  отлучился  съ  родипы  и  быть  можетъ  теперь  женатъ. 
Получивъ  такое  уведомление,    мы  отказываемъ   въ  браке —и    это 
огромному  мнолсеству  холостыхъ  и  совершенно    къ  браку    право- 
сиособныхъ  людей.  Между  темъ  самый  законъ  объ  окликахъ  есть 
католическ1Й,  установленный  Иннокентхемъ  Ш  и  подтвержденный 
Тридентскимъ  соборомъ,  а  въ  ]>усское  законодательство  онъ  пере- 
шолъ,    изъ  Польши,   очень    поздно,   не    ранее    конца    ХУП1    в. 
Судите,  как1е  отъ  этого  последств1я.  Проституц1я  растеть,  множе- 
ство людей  вступаютъ  въ  нелегальный  связи,  а  рождающихся  отъ 
нихъ  детей  выкидываютъ  въ  воспитательные  дома". 

Да.  Осторожность,  которая  обходится  дороже  безразсудства.  Ну, 
пусть  по  ошибке  или  злоупотребленш  повенчаютъ  двё-три  пары 
на  сотню  не  канонически,  нарушивъ  „1001  препятств1е  къ  бра- 
ку". Соглашаемся,  худо.  Но  не  хуже  ли  во  избежаше   двухъ  не- 
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правильныхъ  браковъ  не  дать  зародитьсл  98  совершенно  правиль- 
нымъ  семьямъ?  Заливая  головню,  мы  пускаемъ  потопъ,  который 
иодмываетъ  домъ. 

И  вспомнилъ  я  еще  муки  нашего  бракоразводнаго  процесса, 
всю  канитель  о  „пр1емышахъ";  о  „подкидыван1и*'  самими  родите- 
лями себ1^  своихъ  же  д']^тей  въ  случаяхъ  жизни  не  в'Ьнчанных'ь 
паръ  (Н.  В.  Васильевъ  сказалъ  мн*,  что  „принудительности  об- 
ряда въ  брак*  не  можётъ  быть  потому,  что  только  н^которыя 
таинства,  какъ  крещен1е,  обязательны  для  вс*хъ  вообще  хрн- 
ст1анъ,  а  друпе  таинства,  по  аналогхи  таинства  священства,  оть 
м1рянъ  не  могутъ  требоваться").  И  перебравъ  въ  ум*  своемъ 
ВС*  эти  рубрики,  спросилъ  себя:  да  что  же  это,  наконецъ,  за 
униженная  и  опозоренная  область— область  семьи,  д*твй  и  рож- 
ден1я? 

Тутъ — у  вс*хъ  права,  у  судьи,  у  земскаго  начальника,  у  по- 
лицеймейстера, у  секретаря  консисторш.  Только  у  дидяти,  у  мужа 
и  жены — никакихъ  правъ,  кром*  пасивнаго  и  тупого  повиновен1я. 
Между  т*мъ  ВС*  слова  Бож1и  сказаны  не  только  о  муж*  и  жен*, 
но  прямо — мужу  и  жен*,  изъ  устъ  въ  ухо  прямо  имъ  и  однимъ 
имъ!  И  никакихъ  Бож1ихъ  словъ  н*тъ  ни  о  секретаряхъ  коней* 
стор1И,  ни  о  судъ*,  ни  о  полицеймейстер*,  ни  о  земскомъ  началь- 
ник*, которые  „сложены  не  отъ  сотворешя  М1ра**,  а  кто  отъ  1884 
года,  кто  по-раньше,  кто  по-поздн*е.  Но  вс*мъ  имъ  н*тъ  в*ка 
жизни,  они— младенцы,  а  судятъ  великаго  старика— мужа  и  жену, 
родителей  и  д*твй! 

И  мысль  о  самозащит*  семейныхъ  людей  вспыхнула  во  мн*. 
Вотъ  хоть-бы  вопросъ  о  католическихъ  окллкахъ,  къ  намъ  за- 
ч*мъ-то  перенесенныхъ,  объ  „обыск*"  (что  за  грубое  слово  въ 
отношен1и  н*жныхъ  жениха  и  нев*сты?  точно  они  воры)^  да  кстати 
и  о  500  долларовъ  штрафа  за  отказъ  пов*нчать  наканун*  фа- 
тальной среды,  пятницы  и  семи  нед*ль  поста?  Да  наконецъ  и 
безцеремонность  консисторхй,  гд*  тратятся  суммы  куда  больше 
500  долларовъ,  ограничилась  бы,  еслибъ  она  встр*тилась  лидомъ 
къ  лицу  не  съ  несчастною  мокрою  курицей,  на  которую  похожъ 
калсдый  и  каждая,  ищущхе  себ*  тамъ  „милости  и  правды"  въ 
случа*  несчастнаго  иногда  до  безчелов*ч1я  брака,  а  встр*тилась- 
бы  съ  союзомъ  взаимно  другъ  друга  поддерживающихъ  семейныхъ 
людей.  Позвольте,  синдикаты  сахара  и  керосина,  торговцы  Ниже^ 
городской  ярмарки  добиваются  даже  новыхъ  тарифовъ,  добились 
охранительной  таможенной  системы,  добываются  отм*ны  неудоб- 
ныхъ  для  нихъ  однихъ  законовъ  и  установлен1я  другихъ,  нуж- 
ныхъ  и  удобныхъ.  Почему  такой  почтенный  фактъ  какъ  семья, 
какъ  семейные  руссше  люди,  сложившись  въ  союзъ,  сперва  по- 
жалуй интимный,  какъ  и  сахарозаводчики  первоначально  слага- 
лись интимно  же,  а  потомъ   и  въ  формальный    и    открытый,   не 
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проведутъ  рядъ  м-Ьръ  въ  сфер*  семьи,  брака,  дЬтей,  развода,  ко- 
торый доставилъ  бы  государству  таия  выгоды, -какъ: 

1)  обил1в  семей; 

2)  здоровье  нравственное  и  физическое  дЬтей  и  ихъ  во  всЬхъ 
юдучаяхъ  юридическую  обезпеченность,  ибо  дитя  всегда  1ппосеп8 
и  наказашю  никогда  и  ни  за  что  не  подлелштъ; 

3)  разводъ  на  почв*  прелюбод-Ьянгл,  но  отнюдь  не  публнчнаго, 
при  свнд*теляхъ,  о  которыхъ  ни  малейше  не  упоминалъ  Спаси- 
тель, и  оно  совершенно  беззаконно  теперь  требуется,  а  о  кото- 
ромъ  есть  доказательства  въ  письмахъ,  въ  обстоятельствахъ  жизни 
<яапр.,  разр-Ьшеше  отъ  бремени  или  постоянная  жизнь  жены  въ 
квартир*  посторонняго  человека),  въ  свид-Ьтельствахъ  знакомыхъ 
и  друзей,  или  въ  личномъ  обоихъ  супруговъ  сознан1и.  Также — 
на  почв*  нравовъ  и  обхожден1я,  гд*  исключена  всякая  т*нь 
челов*колюб1я  и  нравственности. 

4)  Въ  случа*  основательнаго  развода  — обоимъ  сторонамъ  право 
вступлен1я  въ  бракъ.  Ибо  допустимъ,  что  бракъ  расторгнутъ  „по 
вин*  прелюбод*ян1я**  мужа  ли,  жены  ли.  То  в*дь,  если  они  уже 
<;остоя  въ  брак*  „уклонились  въ  прелюбод*ян1е",  то  что  же,  не- 
ужели  теперь,  оставшись  „запрещенною  на  всю  жизнь  къ  браку", 
виновная  сторона  отъ  прелюбод*ян1я  воздержится?  Если  уже  со- 
стоя въ  первомъ  брак*,  при  страх*  глубокихъ  непр1ятностей,  раз- 
стройства  семьи,  при  опасност  уб1йства,  виновный  все  же  „вцалъ  въ 
лрелюбод*яте",  то  теперь,  когда  бракъ  расторгнуть,  неужели  онъ 
будетъ  постничать?!  Не  пом*шала  семья  и  д*ти  „прелюбод*яшю", 
то  неужели  ему  пом*шаетъ  консисторская  прописка  въ  паспорт*! 
Явно,  что  „прелюбод*яше"  продолжится.  Мотнврвъ  ему  не  быть — 
н*тъ.  Нужно,  какъ  страусъ,  спрятать  подъ  крыло  голову  или  при- 
твориться ничего  не  в*дающею  институткою,  чтобы  отвергнуть, 
что  новый  бракъ  такого  челов*ка,  „разведеннаго  по  вин*  пре* 
любод*ян1я",  есть  единственное  средство  удержать  его  отъ  гряз- 
ныхъ  формъ  блуда,  и  что  тутъ  вступаетъ  въ  силу  слово  ап.  Павла: 
^во  изб*жан1е  блуда  каждый  им*й  свою  жену  и  каждая  им*й 
своего  мужа".— Слова  же  Спасителя  о  томъ,  что  „женящхйся 
на  разведенной  —  прелюбод*йствуетъ",  сл*дуетъ,  какъ  и  слова 
къ  богатому  юнош*,  понимать  въ  смысл*  евангельскаго  сов*та, 
а  не  юридическаго  закона.  Вс*хъ  словъ  Спасителя  -  -  никто  не 
исполнилъ,  даже  въ  монастыряхъ.  Почему  только  мужъ  и  жена 
одни  обязань^  ихъ  исполнять  во  всей  суровой  полнот*,  недоступ- 
ной самымъ  суровымъ  аскетамъ?!  И  „аще  кто  возритъ  на  жен- 
щину съ  вождел*шемъ  —  прелюбод*йствуетъ".  Однако  въ  преду- 
преждеше  этого  консистор1и  не  издали  же  закона  о  ношенп! 
женщинами  обязательнаго  покрывала  на  лиц*?  Да  и  весьма 
мнопе  изъ  спасавшихся  въ  пустыняхъ,  какъ  разсказано  въ 
описатяхъ  ихъ  жизни,  „взирали  съ  вождел*н1емъ  на  женщину". 


422  ЕЩК    ФРАГМЕНТЫ    о   БРАК*. 

Но    ЧТО    позволительно   «аскетическому   Юпитеру,    позволительно 
и  семейной  овц*. 

Вообще,  мн'Ь  кажется,  въ  установке  семейныхъ  нормъ  забыта  эта 
мягкая  и  нравственная  идея  евангельскаго  совета.  Забыто  вечное 
прибавлен  1е:  „да  вм']^ститъ — кто  можетъ".  Она  не  допускаетъ  пе- 
рехода въ  суровый  законъ.  Въ  противномъ  случа*  слова  богатому 
юнош*  пришлось  бы  выразить  и  прим-Ьнить  какъ  ^шзграблете  бо- 
гатствъ,  какъ  уничтоженхе  роскоши  у  хрпст1анъ.  Мы  этого  не  д*,- 
лаемъ.  Зач'Ьмъ  же  мучимъ  мы  одну  семью? 

Безъ  надеждъ  на  замужество. 

Прочлн-лн  вы  въ  Ли  9362  ,,Нов.  Вр.**  длинную  корреспонден- 
Ц1Ю  изъ  Одессы  г.  Лендора  о  вывоз'Ь  д1^вушекъ  на  Востюкъ?  По- 
ра;и1тельны  некоторый  подробности.  Вывозимый,  „изстрадавшись 
дома  въ  нужд*  и  голод*,  не  проявляютъ  желан1я  вернуться  къ 
прежней  жизни".  Он*  „открещиваются  отъ  всякаго  вмешатель- 
ства полтци  и  отъ  непрошенной  заи^иты**.  Графиня  А.  И.  Шу- 
валова привлекла  десятки  тыс.  руб.  на  устройство  трудового  дома 
для  „порочныхъ  женщинъ".  Домъ  устроился.  Но  ояъ  остался 
пустъ.  Всего  одна  панс1онерка  „трудилась**,  въ  немъ,  и  авторъ 
растерянно  спраишваетъ,  „не  брать-же  насильно  женщинъ  сь 
улицы'*.  Тамъ-же  онъ  сообщаетъ  слухи,  что  въ  одномь  изъ  ту- 
рецкихъ  гаремовъ  „есть  смоленская  гимназистка,  сбежавшая  отъ 
школьной  премудрости,  есть  покинутый  мужьями  жены,  а  одна 
француженка-гувернантка,  по  поводу  тайнаго  увоза  которой  воз- 
никла дипломатическая  переписка,  откровенно  и  р-Ьшигельно  за 
явила,  что  она  проситъ  не  освобождать  ее". 

Что-же,  понимаемъ-ли  мы  эти  факты?  Я  думаю,  н*тъ.  Думали- 
лп  надъ  ними  серьезно?  Хлопотливо  и  суетливо  говорили  объ 
этомъ  много;  но,  какъ  „публика"  во  время  пожара,  больше  „ахали'', 
ч-Ьмъ  что-нибудь  д*лали  и  даже  ч*мъ    что-нибудь    понима.1Н    въ  | 

немъ.  Я  думаю?  въ  конц'Ь-концовъ  мы  были  даже  равнодушны  къ  ' 

д*лу.  нужно  кому-нибудь    „благотворить".    Кому-же?    Нпщенокъ  , 

взяли    т*-то,    сиротокъ  т4-то.    А    „мы"?    А  есть  еще  вывозимый  | 

въ  Турц1ю  д*вушки.  „Ахъ,  какой  пассажъ!  Вотъ  и    д*ло.    Заве-  ! 

демъ  переписку  съ  полищей,  съ  властями.    Вы,    душечка,    возь-  | 

мите  кассу,  она  переписку,  я  хлопоты,  а  моя  кузина    сборы    по-  | 

жертвован1й"!  ^1то  все  это  д1>ло  пустое,  видно  изъ  того,  что 
„отмахнулись"  рублемъ  благотворители  на  много  тысячъ:  а  д*- 
вушекъ  къ  нимъ  не  пришло  не  одной,  или  пришло   очень    мало.  ! 

Я  помогу  разъяснен1ю,  приведя  два  факта.  Есть  прекрасная, 
мало  оцененная    въ    нашей    литератур*  книга:  „Изъ  жизни  хри-  | 

ст1анъ  въ  Турц1н"  К.  Н.  Леонтьева.  Онъ  былъ  нашимъ  коясу- 
ломъ    въ    Турц1н    и     посл*дною    зв*здою  славянофильства  („Во- 
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стокъ,  Росс1я  И  слав5Шство",  2  т.).  Въ  одной  изъ  повестей  его 
разсказывается,  какъ  изъ  большого  сербскаго  дома,  изъ  родовито1г 
и  богатой  семьи  („большой  очагъ",  какъ  говорятъ  сербы)  д+э- 
вушка,  раньше  посещавшая  подругъ-турчанокъ  въ  гарем-Ь,  пе- 
решла сама  туда,  „потурчилась**,  впрочемъ  не  мЪняя  в^ры,  ко- 
торую турки  у  своихъ  семейныхъ  не  лрит*сняютъ,  и  по  любв». 
Въ  пов-Ьсти  и  разсказывается  тайный  романъ  христ1анки  и  турка. 
Потомъ  этотъ  туро1{ъ  былъ  убитъ  изъ  мести  дядею  беглянки;  но 
замечательно,  что  братъ  беглянки,  бывппй  пр1ятелемъ  этого  турка- 
юноши,  горячо  его  оплакиваетъ,  и  только  потому  не  сдасъ  его 
жизни,  что  пришлось-бы  иначе  убить  дядю.  А  жена  его,  хри- 
ст1анка  потурчившаяся,  сошла  съ  ума  отъ  отчаян1я.  Это  разска- 
зываетъ  христ1анинъ,  славя нофилъ.  Имя  Леонтьева  всЬ  знаютъ, 
и  никто  не  усомнитс.я,  что  онъ  передавалъ  факты,  очевидно  бы- 
вающ1е. 

Другой  фактъ,  л'Ьтъ  семь  назадъ  мною  слышанный,  нашъ,  ту- 
земный. Старый  и  0ДИН0К1Й  домовлад'Ьлецъ  въ  Петербурге  сд*- 
лалъ  объявлен1е  въ  газетахъ  довольно  откровенное;  „нужна  эко- 
номка, образованная  и  молодыхъ  л-Ьтъ,  къ  одинокому*'.  Смысл-б 
объявление  былъ  прозраченъ,  и  на  завтра  передъ  нимъ  потяну- 
лась амфилада  д^вушекъ,  образованныхъ,  кончившихъ  курст» 
среднихъ  заведен1й.  Купецъ  былъ   удивленъ: 

—  Вы  понимаете,  для  чего  я  васъ  беру?  —  „Да".  -  „Что-Ж(* 
васъ,  образованную,  молодую,  заставляетъ  идти  ко  мн*,  старику, 
можетъ  быть  ворчливому,  угрюмому,  требовательному?  В'Ьдь  вы, 
идя,  взв'Ьсили-ли,  хсуда  идете"?-— „Да". — „Но  отчего-же  вы  не 
идете  въ  гувернантки,  въ  бонны,  наконецъ  къ  горничныя"У 
„Вы  стары  и  некрасивы,  можетъ  быть  вы  ворчливы  и  неужив- 
чивы, но  я  все  перенесу,  и  это  мн-Ь  легче.  Я  буду  приноровляться 
къ  вамъ  одному,  и  приноровлюсь.  Но  я  буду  хозяйка  въ  вашемъ 
дом'Ь,  т.-е.  спокойна,  въ  теплФ»,  зависима  отъ  себя  и  васъ,  само- 
стоятельная во  всемъ,  кром+э  опять- же  вашей  воли.  Тутъ  н1Ьтъ 
и  тЬни  каторги  приноровляться  съ  каждымъ  новымъ  м'Ьстомъ  къ 
новымъ  людямъ,  выносить  двусмысленное  ухаживанье  хозяина, 
неосновательную  ревность  хозяйки,  капризы  д-Ьтей-  чулсихъ  д-Ьтей, 
чужого  дома,  всего  чужого!  У  васъ  все  будетъ  мое  и  я  сама  буду 
своя,  своя  и  ваша.  И  это  безъ  перем1>ны,  на  много  л'Ьтъ,  пока  я 
вамъ  нравлюсь.  А  я  постараюсь  понравиться,  потому  что  мн^  до- 
рогъ  теплый  уголъ". 

Не  правда-ли,  интересное  разсуждеше?  Но  ч+>мъ  вы  его  ра- 
зобьете? Объ  удобствахъ  жить  въ  вод11  позвольте  р11шать  рыб'Ь, 
въ  воздух*  -птиц-Ь.  Не  можемъ-же  мы,  только  пользуясь  услугами 
боняъ  и  гувернантокъ,  разсуждать  о  сладости  быть  бонною  и  гу- 
вернанткой. Н'Ьтъ,  вы  попробуйте  сами  покочевать,  и,  можетъ 
быть,  въ  заключен1е  попроситесь  въ  гаремъ  въ  Турщю.  „Онъ  но 
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христ1анинъ.  Да  вЬдь  и  я  какая  христ1анка?  Только  закону  Бож1ю 
выучилась  въ  гимназ1и.  Такъ  в^дь  это  я  забыла,  какъ  и  геогра- 
ф1ю.  Будетъ  во  всякомъ  случа*  одинъ  господинъ.  Не  руссшй  ста- 
рый купецъ,  а  молодой  турокъ.  Можетъ  быть  будетъ  любить.  Мо- 
жетъ  быть  будутъ  д-Ьти  и  я  къ  нимъ  привяжусь.  Что-нибудь  вый- 
детъ,  какой-нибудь  смыслъ,  а  то  ужъ  дома  очень  безсмысленяо: 
подруги  сбиваютъ  пойти  въ  домъ  терпимости,  это  совершенно 
позволительно,  полиц1я  не  препятствуетъ,  но  ужъ  лучше  я  поЬду 
хоть  и  въ  запрещаемую  полищей  восточную  пойздку". 

Явно  изъ  всей  корреспонденхди  г.  Лендера,  изъ  вс*хъ  пора- 
зительныхъ  подробностей,  что  за  исключен1вмъ  р'Ьдкихъ  обма- 
новъ, — а  в-Ьдь  обманы  бываютъ  даже  и  при  нормальной  женитьб-Ь, 
обманы  и  принужден1е, — д-Ьвушекъ  вовсе  не  увозятъ,  а  он-Ь  ухо- 
дятъ.  Д-Ьвушки  отъ  положен1я  одинокаго,  ,  безсмысленнаго,  опас- 
наго  (въ  случа*  нужды  и  риска  проститухци)  уходятъ  въ  то,  что 
по  ихъ  оц'Ьнк'Ь,  какъ  вода  по  оц^нк*  рыбы,  лучше  „отечествен- 
наго"  положен1Я.  Вотъ  и  все;  что-же  вы  на  это  ответите?  Зама- 
хаете руками?  Махайте  хоть  д'Ьлое  столйтхе.  Все  это  будетъ  ри- 
торично, а  д-Ьло  останется. 

Мн'Ь  недавно  разсказывали,  что  зд1^сь  въ  клиннкахъ  Виллхе 
одна  чиновница,  чтобы  родить  живымъ  ребенка,  согласилась  на 
кесарево  сЬченге.  Безъ  него  ребенокъ  родился-бы  мертвымъ.  но 
и  безъ  страдашя  для  нея.  Таково  неодолимое  стремление,  вло- 
женное въ  женщину,  им'Ьть  дйтей,  им^ть  смыслъ  своего  быт1я. 
А  вы  ей  подсовываете  должность  „гувернантки"  и  „бонны".  Само 
собою,  безконечно  грустно  быть  матерью  турчонка,  въ  чужой 
стран*,  умереть  для  Росс1и.  Но  вЬдь  что-же  ей  Росс1я-то  предло- 
жила, кром*:  1)  бонны,  2)  дома  трудолюбгя,  3)  звашя  прости- 
тутки. Печально  покинуть  отечество,  но  не  всякое.  Будемъ  искренни 
и  станемъ  немножко  на  сторону  д^вушекъ,  войдемъ  въ  грустные 
счеты  по  пальцамъ,  за  сальнымъ  огаркомъ  свечки,  въ  нетоплен- 
ной  квартир*.  „Трудовой  домъ"  тепелъ,  съ  инвентаремъ,  съ  швей- 
ной машиной  (описываетъ  г.  Лендеръ).  Но  все  это  „не  мое**! 
„Не  мое  все,  и  я  везд*  не  своя,  а  чужая.  А  мн*  хочется  сво- 
его, хочется  дома,  угла,  гд*  я  была-бы  не  пансюнеркой  на  ка- 
зенномъ  содержан1и,  а  всо-же  хозяйкою,  женою,  пусть  даже  не 
единственною,  и  матерью  ужъ  во  всякомъ  случа*  своего  ребенка". 

В-Ьдь  турки  им-Ьютъ  определенное  потомство,  определенный 
родъ,  т.-е.  им'Ьютъ  какой-то,  намъ  только  неизвестный,  строй 
семьи.  К,  Н.  Леонтьевъ  описываетъ,  что  они  влюбляютая,  лю- 
бятъ,  бываютъ  нежны.  Все  это  очень  странно  на  нашу  оценку, 
но  пусть  ужъ  о  воде  судитъ  рыба,  а  не  воронъ.  Безспорно,  безъ 
семьи  татары-бы  выродились,  загнили,  были-бы  на  улице  не- 
воспитанными и  грязными  буянами.  А  посмотрите,  какъ  они 
скромны,  трудолюбивы,  въ  дракахъ  не  участвуютъ,    въ    пьяномъ 
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ВИД*  не  встречаются,  неприличныхъ  п-Ьсенъ  не  орутъ.  Стало-быть 
съ  д-Ьтства  ихъ  кто-то  воснитывалъ.  Кто-же?  Не  отецъ,  вЬчно 
ХОДЯЩЕЙ  съ  х'Ьшкомъ  за  плечами  и  торгующей  халатами.  А  если 
не  отецъ,  то  нать.  Какая-же  мать?  Да  вотъ  возможная  смолен- 
ская гимназистка  и  возможная  русская  брошеная  жена,  или  фран- 
цуженка гувернантка,  ибо  строй  семьи  у  татаръ  и  въ  Турцш 
щи  одинъ  и  тотъ-же.  А  если  татарчонки  воспитаны,  то  значить 
во-первыхъ  ихъ  матери  не  что-то  въ  род*  д-Ьвицъ  въ  домахъ  тер- 
пимости, какъ  мы  привычно  представляемъ  себ**  страшное  слово 
„гаремъ";  а  во-вторыхъ,  что  не  только  матери  эти  съ  совестью 
въ  себ*  и  съ  чистоплотностью,  но  что  и  вся  обстановка  дома  и 
семьи  не  есть  хаосъ,  безпорядокъ  разгильдяйство,  распутство, 
какъ  мы  тоже  представляемъ  себ-Ь,  а  что-то  по  крайней  м^Ьр* 
трудолюбивое  и  регулярное.  Опять  прошу  всмотреться  въ  та- 
таръ, какъ  они  добропорядочны.  А  добропорядочнымъ  нельзя 
стать  безъ  воснитанхя.  А  воспитывается  челов-Ькъ  дома.  Стало- 
быть  по  человеку  мы  заключаемъ  и  о  томъ  неизвестномъ  х,  ко- 
торый зовется  татарскою  семьею  и  въ  которую  в-Ьдь  ни  одинъ 
европеецъ  не  заглядывалъ. 

Безконечно  грустная  картина  этого  ухода,  а  не  увоза  д^ву- 
шекъ  на  Востокъ  пробуждаегь  старый  тысячел^тшй  вопросъ:  что 
такое  не  замужняя  девушка?  безъ  надеждъ  на  замужество?  безъ 
надеждъ  по  некрасивости,  бедности,  болезненности,  даже  уродства? 
Вспомнимъ  кесарево  с^ченье.  Увы,  болезненный,  слабыя,  бедныя, 
очень  некрасивый — все  равно  хотятъ  иметь  смыслъ  быт1я  своего, 
которымъ  для  девушки  вековечно  останется  кормимый  ею  ребе- 
нокъ.  Такъ  отъ  сложения  М1ра  и  до  его  „светопреставленЕЯ**. 
И  мне  кажется  плачущая,  точащая  изъ  себя  слезы  картина  этого 
„ухода"  дЬвугаекъ  есть  выразительный,  а  главное  необоримый  и 
непоправимый  ответь  на  небрежную,  сухую  разработку  въ  Европе 
брака  и  семьи,  какая  совершилась  по  указашю  и  подъ  мотивомъ: 
^лучше  не  жениться",    „суть  скопцы...    царства  ради  иебеснаго". 

девушки,  покидающ1я  насъ,  какъ-бы  говоряп»: 

—  Мужчины  въ  Росс1и  и  сама  Росс1я,  какъ  государство,  дер- 
жатся воззрен1и,  что  „лучше  но  жениться".  И  какъ  намъ  некуда 
деться,  то  за  исполнен1емъ  своего  призван1я  мы  и  уезжаемъ 
туда,  где  держатся  воззрен1я,  что  „лучше  жениться".  Въ  нашемъ 
положен1и  дочери  Лота  поступили  еще  решительнее  и  высказали 
мотивъ,  о  которомъ  мы  только  молчимъ:  „нетъ  человека,  кото- 
рый вошелъ-бы  къ  намъ  по  закону  всей  земли^  Гвсего  М1розда- 
Н1Я.  „Быт1е",  XIX). 

Вотъ  что  мне  давно  хог1'>лось  сказать  на  эгу  грустную  тему. 
„Рыба  ищетъ,  где  глубже,  а  человекъ — где  лучше".  Устелемъ 
девушкамъ  лучшую,  но  па  ихъ  взглядъ  и  оцгьнку  лучшую  судьбу, 
т.-е..  более  полную  и  округленнуЮу  чемъ   до  сихъ    поръ,    судьбу 
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не  ремесленную  только,  не  професс1ональную, — и  он*  останутеа 
въ  отечеств'Ь,  не  будутъ  молча  и  уклоняясь  отъ  неудобныхъ  отв*- 
товъ  уходить  оп»  насъ.  Повторяемъ,  „старая,  не  нужная  ни- 
кому девушка"  есть  подлинный  и  единственный  родникъ  явлешя, 
именуемаго  лолсио:  „торговля  бЪлымъ  товаромъ**,  и  настоящее 
имя  котораго:  „уходъ  д-Ьвушекъ,  черезъ  посредство  коммисюне- 
ровъ,  изъ  хряст1анскихъ  странъ  въ  нехристханскгя".  В'Ьдь  ни  одна 
замужняя  и  счастливая  женщина,  ни  одна  мать  русскихъ  д^тей 
этими  „коммисюнерами"  но  захвачена,  не  обманута,  но  „увезена'*: 
наблюден1е,  которое  р-Ьшаетг  споръ.  Мы  построили  узенькую, 
допустимъ  идеальную,  ниточку  семьи  какъ  „союза  одного  съ  одно! 
на  всю  жизнь"  („Кормчая"),  и  сказали:  пусть  поб1>житъ  по  этой  ни- 
точкЬ  сто-миллюнный  народъ.  Но  кто  на  нее  не  попадаетъ,  кто  не 
вступаетъ  именно  въ  этотъ  „союзъ  единаго  съ  единой  в-Ьчный" — 
тотъ  фатально  и  непрем'Ьнно  падаетъ  въ  проституцш,  „бонны**, 
въ  наемъ  къ  старымъ  купцамъ.  Ибо  ничего  средняго  н  промежу- 
точнаго  н'Ьтъ,  ничего  не  изобрттсно.  Между  тЪмъ  этотъ  установ- 
ленный путь  т-Ьсенъ,  узокъ,  неудобенъ,  исполненъ  риска  въ  слу- 
ча!!  несчаст1я,  болезни,  изм'Ьны  жены;  и  на  него  не  вступакпъ 
часто  и  гЬ,  кто  могъ-бы,  даже  обезпеченные  и  бопчты^ч  //  нн- 
члмь  нинто  ихъ  къ  неудобному  не  принудить,  И  вслФас гв1е  этого 
сколько  д'Ьвушекъ,  даже  богатыхъ,  даже  красивыхъ,  умныхъ  и 
доброд'Ьтельныгь,  засыхаетъ.  Точно  печ^гльная  сухая  смоковница 
Евангел1я. 

Вывоз  ь  изъ  Европы  на  востокъ  „лишнихъ**  д'Ьвушекъ  ость  одна 
изъ  многихъ  подробностей,  изъ  граней  л««ого-граннаго  феномена:  ги- 
бель европейской  семьи. 

Педагогички-весталки. 

Чье  сердце  болезненно  не  сжалось  при  чтен1и  статьи:  „О  п> 
родскихъ  думскихъ  учительницахъ'*  (Ле  9524  „Нов.  Вр.**).  Эта 
жалоба  на  полоя:ен1е  д+эвупгекъ,  отдающихъ  всЬ  своп  силы  воспи- 
ташл)  чужихъ  д'Ьтеп,  и  который  подъ  угрозою  лишен1я  м^Ьста  и 
сл'Ьдовательно  проинтан1я  сами  обречены  думскимъ  распоряже- 
п1емъ  на  бездетность  и  безсемейность-- доходить  до  глубины  душа. 
Неужели  общество  пройдетъ  мимо  этого  съ  ведикорусскимъ  уопо- 
коен1емъ:  „моя  хата  съ  краю-   ничего   не  знаю". 

Подумаемъ,  поразсудимъ. 

Семья  есть  вовсе  не  фактъ  только;  семья  есть  духъ,  поэз1Я, 
обстановка,  релнг1я,  столь -же  состоящая  въ  М1*лочахъ,  какъ  я 
заключающая  въ  себ'Ь  великое.  Кто  пм1>етъ  къ  ней  призваше,  ^^л» 
надо  разсматривать,  какъ  если-бы  кто  им^лъ  призван1е  къ  учешю, 
къ  наукамъ,  къ  размышлен1ю  или  къ  искуствамъ — живописи,  му- 
зыке. Во  все11  цнвилизащи  нашей  есть-ли  хоть  одно  учрежден!*'. 


КЩЕ    ФРАГМЕНТЫ   О    БРЛК-Ь.  427 

ХОТЬ  одинъ  челов*къ,  который  принцип1ально  запрещалъ-бы:  „не 
читать",  „не  размышлять**,  „не  учитьсл",  „не  рисовать",  „не  му- 
зыканить"?  Право,  если-бы  какое  учрежден1в  выставило  требова- 
Н1е:  „служащимъ  въ  нашемъ  учрежден1и  не  дозволяется  ничегб 
читать,  а  выписка  журнала  или  газеты  немедленно  ведетъ  къ 
удалешю  отъ  должности", --то  такое  учреждеи1е  опозорили-бы 
во  всей  печати.  Челов1жу  или  учрежден1ю  д'Ьйствительно  надо 
съ  ума  сойти,  чтобы  выбросить  флагь:  „не  дозволяется  читать**. 
Это  первоначальное  право,  врожденное.  Но  не  думайте,  читатель: 
право  это  завоевано  цивилизацхей;  это  она  распространила  такое 
неодолимое  уважен1е  къ  книгЬ,  къ  ученш,  къ  учебному  св-кту, 
которому  не  см*е1'Ъ  противиться  ни  одна  сов'Ьсть. 

Но  В'Ьдь  уже  строен1е  организма  предназначило  челов1'>ка  къ 
семь*Ь,  В'Ьдь  это  такое  первоначальное  призван1е,  оспаривать  ко- 
торое значило-бы  оспаривать  всю  природу,  бороться  съ  м1ромъ. 
И  вм1^сгЬ  это  не  только  физ1ологическое,  но  духовпое:  физ1олог1я- 
то  зд-Ьсь  и  отражается  духомъ,  выражается  въ  дух*,  въ  поэз1И, 
въ  дв-Ьтахъ,  въ  надеждахъ,  въ  воспоминан1яхъ.  Какой  М1ръ  при- 
мыкаетъ  къ  гробу  младенца,  котораго  мать  не  могла  вырвать  у 
смерти;  какой  другой  М1ръ  примыкаетъ  къ  рожден11о  младенца-, 
какой  еще  М1ръ,  когда  отецъ  водетъ  своего  мальчика  первый  разъ 
въ  п1колу!  Отнять  это  у  человФ»ка,  прйяцип1ально,  хоть  у  одного... 
да.  Боже,  что  значить  сравнительно  съ  этимъ,  если  самодуръ- 
купецъ  говорить  талагггливому  сыну:  „не  надо  учиться,  и  такъ 
проживеп1ь",  „не  см'Ьй  читать:  есть  которые  и  не  читаютъ,  а 
богаты",  и  проч.  Такому  самодуру  мы  даемъ  и  имя  самодура,  и 
ненавидимъ  его,  и  презираемъ,  пишемъ  на  него  сатиру  и  ко- 
мед1Ю.  Но  опять-же,  повторяю  я,  приглашая  усердно  кого-нибудь 
отв1эТить  мн'Ь:  да  почему.-же  ипстинктъ  и  потребность  учен1я  выше. 
неприкосновенн'Ье  и  свят1',е  инстинкта  семьи,  объемлющаго  всм^ 
живое  быт1е,  отъ  муравья  до  челов'Ька?.. 

Городская  петербургская  дума,  которая  постановила-бы  о  сво- 
ихъ  служащихъ:  „для  сосредоточен1я  вниман1я  на  служебныхъ 
обязаниостяхъ  отнюдь  не  дозволяется  имъ  ничего  читать *^  была- 
бы  проклята  печатью  и  обществомъ, — ибо  „ученье  св^тъ,  не- 
ученье тьма". 

Та-же  дума,  введшая  обязательное  безбрач1о  для  своихъ  учп- 
тельницъ,  не  заставила  даже  никого  ошянуться  на  себя.  „Ученье — 
св1>тъ,  а  семья...  не  знаемъ,  что  это  такое.  Скор'Ьп  прихоть,  ч-Ьмъ 
потребность.  Везъ  нея  можно  во  всякомъ  случа1->  обойтись". 

И  никакого  ни  съ  чьей  стороны  протеста.  У  п.'Ьлаго  контин- 
гента Д'Ьвушокъ  отнято  первоначальное  челов1'>ческое  право,  изло- 
мана жизнь,  переломлено  все  их1,  существовав  1е,  вынутъ  смыслъ 
и  духъ— и  полное  со  вс+,хъ  сторонъ"  молчан[е.  Только  какой-то 
„Д",  даже  скрывппйси  подъ  псевдонимомъ,    спрссилъ:    „Что    это 
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такое?  Отчего?  Семьянинки  учатъ  не  хуже,  ч^мъ  д-Ьвицы;  мать» 
им'Ьющая  своего  ребенка,  деликатно  отнесется  къ  ученику". 

Подобныхъ  мотивовъ  за  семейную  учительницу  можно-бы  при- 
вести бездну.  Неужели-же  обязательно  безбрачный  учительницы 
не  переживутъ  втихомолку  неудачныхъ  оборванныхъ  романовъ, 
безмолвныхъ  увлечен! й,  и  всей  тревоги  и  разсЬянности,  съ  этимъ 
связанной,  которая  отразится  на  классе,  на  занят1яхъ,  на  уче- 
никахъ?  Мдь  не  изъ  папье-маше  выд'Ьлываются  учительницы,  и 
это  только  л-Ьнивое,  тусклое  воображеше  думцевъ  петербургскихъ 
^думаеть".  что  если  дйвушкамъ  написать  въ  устав-Ь:  „не  люби  и 
не  выходи  замужъ",  то  он*  вдругъ  и  стану1-ь  отъ  этого  какъ 
воскъ.  Тупая  гипотеза. 

Но  не  подробности  важны.  Важенъ  принципъ.  Нуженъ  орга- 
ническ1Й  законъ,  чтобы  положить  пределы  этому  хозяйничанью 
съ  судьбою  людей,  какъ  съ  своею  собственностью,  и  въ  частностн 
съ  семейнымъ  ихъ  положен1емъ  всевозможныхъ  частныхъ  лицъм 
учрежден1Й.  Для  сжатости  я  заменю  разсужден1е  наброскомъ  та- 
кого закона: 

1)  Право  семьи  и  брака  есть  врожденное  и  лично  каждому 
принадлежащее,  которое  не  подлежитъ  отм-Ьн*  или  ограничешю 
ни  со  стороны  какихъ-либо  лицъ,  ни  учрежден1й.  Это  есть  ]и5 
рпуаШш  наравн1>  съ  собственностью, — и  на  отчуждеше  таковога 
права  всяк1й  отд1>льный  разъ  должно  быть  испрашиваемо  Высо- 
чайшее повел^нге. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  для  принудительнаго  отчуждешя  квадратноа 
сажени  земли  испрашивается  Высочайшее  повел'1Ьше.  Этого  не 
можетъ  сделать  министръ  или  Государственный  Сов'Ьтъ.  Неужели 
же  „квадратная  сажень  земли"  абсолютное,  цОинЬе,  священна 
и  значущ-Ье  для  счастья  человЬка,  чОмъ  право  семьи?  Какъ-хе, 
никого  не  спросившись,  могла  городская  дума  отчудить,  конфиско- 
вать право  замужества, — просто  хотя-бы  говорить  о  немъ  въ  сво- 
ихъ  правилахъ, — у  пяти  сотъ  д'Ьвушекъ? 

2)  Всякое  правило,  направленное  противъ  зарождешя  семьи, 
объявляется  заранее  недОйствительнымъ,  какъ  и  аналогичное,  на- 
правленное къ  расторжен1ю  фактической  семьи. 

3)  Семья  есть  частный  институтъ,  не  посягаемый  для  госу- 
дарства наравн*]^  съ  собственностью  и  который  черезъ  просто**, 
на  бумагЬ,  заявлен1е  о  себ-Ь  государству  становится  частью  (дробью) 
государственныхъ  учрежден1й. 

4)  Форма  зарождон1я  (созидашя)  этого  частяаго  института, 
какъ  и  собственности,  можетъ  быть  природная  и  договорная.  До- 
говоръ  брачный  содержитъ  въ  себ*  вванмныя  об-Ьщатя  и  усло- 
в1я — нецсполнен1е  каковыхъ  прекращаетъ  его  силу, — сторонъ  всту- 
пающихъ  въ  супружество.  Онъ  можетъ  заключаться  по  аналопв 
духовныхъ  зав^щан1й,  т.  е.  черезъ   письменное    изложеше    воли 
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вступающихъ  въ  семейный  союзъ  при  трехъ  свид'Ьтедяхъ,  кото- 
рые ихъ  волю  скр'Ьпляютъ  подписями.  Какъ  для  государственныхъ 
гчреждетй  им-Ьють  формальную  и  законную  силу  частныя  духов- 
ный зав{^щан1я,  объемлющ1я  величайшхе  имущественные  интересы 
и  опред-Ьляющкя  течен1е  и  направление  сотенъ  миллюновъ,—  такъ 
для  судебныхъ  и  административныхъ  учреждетй  им'Ьютъ  всю  силу 
формальныхъ  и  законныхъ  договоровъ  подобный  брачныя  обяза- 
тельства. 

Бланкъ  для  нихъ,  аналогичный  гербовой  бумагЬ,  моэкетъ  быть 
государственнымъ;  форма  ихъ,  предусматривающая  наибольшее 
число  важн*йшихъ  пунктовъ,  можетъ  быть  выработана  государ- 
ствомъ  же.  Изъ  этихъ  пунктовъ  особенно  важны:  а)  имуществен- 
ный супруговъ  отношен1я,  наприм1ръ  полное  сл1ян1е  или  н^кото* 
рая  разграниченность  имущества  брачущихся,  б)  имущественныя 
права  ихъ  Д'Ьтей,  наприм'Ьръ,  что  сыновья  и  дочери  поровну  на- 
сл-Ьдуютъ,  в)  оговорки  касательно  свободы  каждаго:  наприм*ръ» 
что  договоръ  прекращаете  силу  д^йствгя  при  доказанномъ  грубомъ 
обращен1и  другого,  пьянств*,  безпутств*,  мотовств*. 

Поэз1я,  рвлиг1я,  теплота,  счастливость  семьи  нисколько  не  бу- 
дутъ  затронуты  этою  простотою  и  рацюнальностью  заключен1я 
союза:  ибо  всегда  он*  въ  истор1и  вытекали  и  вытекаютъ  изъ  самаго 
союза,  а  не  способа  его  заключения. 

6)  Всяшй  челов'Ькъ  ость  столько  же  единственный  и  абсо- 
лютный обладатель  и  распорядитель  своего  пола,  какъ  ума,  та- 
ланта, и  еще  бол*е,  нежели  благопр1обр*теннаго  имущества  п 
своего  труда.  Этотъ  распорядительный  авторитетъ  неограниченъ 
и  непререкаемъ, 

Вотъ  органическ1й  законъ,  который  подвижностью  своей,  при- 
наровляемостью  къ  услов1ямъ  положен1я  и  чуткимъ  соблюденгемъ 
волн  частныхъ  лицъ,  втянулъ  бы  въ  семейную  жизнь  и  разврат- 
ничающую сейчасъ  мужскую  молодежь,  и  принужденныхъ  веста- 
локъ.  Его  издаше  положило  бы  богатейшее  приданое  въ  сундукъ 
всякой  д*вушки.  Ибо  каждой  дало  бы  жениха,  вс*мъ  —  д*тей  и 
мужа. 

Сельско-хозяйственная  колон1я  для  д*вушекъ-матерей. 

„Росс1йское  общество  защиты  женщинъ",  находящееся  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  ея  императорскаго  высочества  принцессы  Евгешн 
Максимил1ановны  Ольденбургской,  выделило  изъ  себя  филиальное 
отд^ленхе,  устраивающее  сельско-хозяйственную  колон1ю  для  д*ву- 
шекъ-матерей.  Для  этой  колонш  Высочайше  полсалованы  десять 
десятинъ  земли  близъ  Охтенскихъ  пороховыхъ  заводовъ.  20-го  января 
1901  г.  высокопреосвященнымъ  митрополитомъ  Антонхемъ  разр*- 
шенъ  былъ  кружечный  сборъ  въ  церквахъ  С.-Петербурга  и  была  . 
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собрана  сумма  въ  1,204  руб.  на  постройку  дома   на  означеиномъ 
тчастк*.  Военный    инл;енвръ    В.  Я.  Симоновъ   принялъ    на  себя 
(безвозмездно  трудъ  наблюденхя  за  постройкою,  деревявнаго  дома 
для  пр1юта.  Однако  по  его  см-Ьт^  возведение  фермы  обойдется  не 
дешевле  4-5  тысячъ.  ТЬмъ,    кто  пожелалъ  бы    принять    близко 
къ  сердцу  прекраснейшее    начинание,    сл1,дуетъ    обращаться    къ 
Е.  II.  Калачевой  (Васильевск1Й  Островъ,  Большой  просп.,  д.  25). 
Общество  чрезвычайно  хорошо  излагаетъ  мотивы  задуманнаго 
предпр1ят1я.  Помощь  сь  равной  заботливость должнаю  охватывать 
оба   существа,    мать    и   ребенка.  Для  дъвушки  материнство,  если 
дать  ему  спокойнъ  развернуться  во  всей  его  мощной  сил-Ь,    спа- 
ситзльно  само  по  себ*.  Отстрадавъ  физическими  муками  рожден1е 
дптятй  и  продолжая  трудомъ,  заботами  поддерживать  его    жнзвь. 
мать    проходитъ  трудный  процессъ,  совершенно  способный  возста- 
новить  ея  цоральныя  силы,  потрясенный  идеей  „пвден1я".  Большею 
частью  девушка,    доставленная    городу   деревней  и  заберем-Ьнев- 
ш:ш  по  подлинной-ли  любви,  или  (гораздо    р-Ьже)    по   нужд"Ь,   въ 
обоихъ  случаяхъ  переживаетъ  переломъ  жизни  отъ  девичества  къ 
материнству  очень  трагически.  Въ  ней  потрязается  то  самоуваже- 
п1е,    которое    составляетъ    твердыню    души  женской.    „Потеряла 
себя", — вогъ  как1.    характерно    выражаетъ    такая   девушка    свое 
<амочувств1е.  И  съ  этой  минуты  она  находится    на  пути  какъ  бы 
легкаго,  40  всю  ее  оскверняющаго  промысла.  Еще  черезъ  н:Ькоторое 
премя— „она  въ  ряду  уже  ис1;ал1'>ченныхъ,   погибшихъ,    забитыхъ 
зломъ  жизни  женщинъ"  ^.  Этотъ  кризисъ,  психологически  иэкош»- 
миче-сшй,  и  является  моментомъ,  когда  дЬвушку  вовлекаетъ  въ  сво*.- 
колесо  проститущя.  „Общество  покровительства    женщинъ**  мудро 
разсчитало,  что  если  въ  такую  критическую  минуту  придти  къд'Ь- 
вушк'Ь-матери  на  помощь,  то  вь  лиц*  ея  можно  сохранить  чест- 
ную труженицу,  нравственнаго  челов-Ька,    мать    семейства.    „По- 
мощь эту,— пишетъ  общество,— надо   предлагать    вб-время,  когда 
челов'Ькъ  весь  еще  въ  пламени  горя  и  сердце  его    жаасдетъ    со- 
страдашя".  Сельско-хозяйственное  убЬжище,  вынесенное  «а  черту 
г()|юда,  дастъ    своимъ   обитательницамъ    осмысленный    занятая  и 
подниметъ  ихъ  силы  напряженною  работою  около  земли.    „Непо- 
средственное добыван1е  продуктовъ  отъ    домашнихъ    животныхъ, 
огорода,  сада  и  пр.,  вначале    удешевило  бы    стоимость    содержа- 
н1я  лшвущихъ  женщинъ,  а  впосл']Ьдств1и  не  было  бы  утошей  ду- 
мать, что  20  здоровыхъ  женщинъ,  им'Ьющихъ  готовое  жилище  съ 
живымь^и  мертвымъ  инвентаремъ,  10  десятинъ  земли,    при  бли- 
зости города,  трудами  рукъ  своихъ  могутъ    доставить    себ-Ь    вс^ 
н(»()бходимыя  средства  къ  жизни.  Три  года  такого  пребывания  въ 


*)  „Докладъ  о  сельско-хозяйственной  колонии  для  Д1.вушекъ«м«чтерей* 
оз:1аченнаго  Общества. 
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бодрой  обстановке  труда  и  тщательнаго  обученхя  грамот*,  шитью, 
домоводству  и  общему  веден! ю  хозяйства  создадутъ  прямую  воз- 
можность уходящимъ  женщинамъ  съ  подросшими  детьми  найтп 
себ*  обезпечивающ1й  ихъ  заработокъ"  \). 

Это  есть,  добрый  путь  спасешя  человека.  Вн1'»  всякаго  сомн'к- 
н1я,  моментъ  потери  дЬвушкою-матерью  ребенка  есть  моментъ  ея 
нравственной  и  соц1альной  гибели.  Бол-Ье  не  д-Ьвушка,  не  мать 
и  не  супруга,  она  находится  въ  томъ  безконечно  неустойчивомъ 
положеши,  въ  которомъ  почти  невозможно  удержаться,  и  откуда 
невольно  она  опрокидывается  въ  простйтуц1ю.  Ей  не  для  кого 
хранить  себя:  общество  ее  презираетъ,  родители  отъ  нея  отка- 
зались, ребенка  съ  нею  н'Ьтъ  и,  обезсиленная  презр'Ьн1емъ,  не 
им-Ья  никого,  для  кого  ея  ж:изнь  была  бы  необходима  или  по- 
лезна, она  на  подобие  грязной  тряпки,  сплываетъ  по  жолобу  въ 
яму  общественнаго  непотребства.  Вм-Ьсто  вполн*  здоровой  жи- 
зненной ячейки  сощальнаго  организма,  посл'Ьднхй  получаетъ  гни- 
лостный микробъ  въ  себя. 

Одна  колон1я  на  двадцать  женщинъ  -конечно  капля  въ  мор-Ь 
того,  что  нужно.  Но  съ  первой  ласточкой  появятся  друг1я — и 
он'Ь  сд-Ьлаютъ  ве^ну.  Самые  высок1е  авторитеты  подошли  къ  д^лу, 
взяли  заботу  на  себя,  очистили  своимъ  присутств1емъ  атмосферу 
угнетенности  около  такихъ  д'Ьвушекъ-женщинъ:  сюда  каждый  те- 
перь можетъ  подойти,  помочь,  сами  матери  почувствуютъ  себя 
бодрее,  и  переживутъ  кризисъ  хотя  .  мучительно,  но  не  смер- 
тельно. Движен1е  это  неизмеримо  здоровье  и  нравственнее,  не- 
жели отдача  д^тей  въ  воспитательные  дома.  И,  Богъ  дастъ,  мо- 
жетъ-быть  отъ  типа  последнихъ,  уб1йственнаго  въ  отношен1и 
д*тей  и  разврап^ающаго  относительно  женщинъ,  мы  мало-по-маду 
перейдемъ  къ  типу  такихъ  сельско-хозяйственныхъ  фермъ  или 
аналоги чныхъ  ремесленныхъ  заведен1й,  который  каждую  мать  бу- 
дутъ  стараться  удержать  въ  положен1и  матери,  отнюдь  не  отде- 
ляя ее  отъ  ребенка.  Это  такъ  благородно  въ  душевномъ  отно- 
шен1и  и  такъ  здорово  въ  соцхальномъ,  что  каждый  принесенный 
сюда  обществомъ  рубль  возвратится  ему  сторицею.  Въ  самомъ 
д-Ьл*,  какъ  высчитать  пользу,  что  въ  обществ*  будотъ  одною  про- 
ституткою мен*е  и  одною  матерью  семейства  бол^е? 

Современные    хананеи. 

(О  смтъгиауньитъ  съ  гшовщщами  бракахг). 

Ирочелъ  интересную  и  умную  статъю  г.  \А\  о  евреяхъ,  гдЬ 
онъ  говоритъ,  что  лишь  „гебридизац1я"  т.-е.  смЬшеше  ихъ  кроет 

*)  Тамъ-же. 
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съ  христ1анскою,  ножетъ  засыпать  пропасть  между  европейцомъ 
и  семитомъ.  Прочелъ — и  глубоко  вздохнудъ.  Знаете  ли,  когда 
начался  с1олизмъ  и  кто  былъ  его  безмолвнымъ  изобр'Ьтателемъ? 
Одинъ  горяч1й  русск1й  патрхотъ.  Д^ло  было  вечеромъ.  У  окна 
моей  комнаты  стоялъ  студентъ-филологъ  еврей  Г — 1й.  Богъ  в*сть 
съ  чего  привязался  ко  ия'к  юноша,  очень  любивш1й  науку,  очень 
любившхй  исторш.  Я  же  зналъ  и  гащивалъ  и  до  сихъ  поръ  съ 
благодарностью  помню  всю  большую  патр1архальную  его  семью 
(отецъ,  мать  и  три  сына).  Не  забуду  одного  утра  перваго  дня 
Рождества.  Я  у  нихъ  ночевалъ,  останоившись  въ  пр1'Ьздъ  свой 
въ  Москву  на  зимн1я  вакащи  (я  былъ  провинц1'Ьльнымъ  учите- 
лелемъ).  Спускаюсь  утромъ  внизъ  къ  чаю. — „Съ  праздникомъ**,— 
приватно  улыбнулся  и  пожалъ  мн'Ь  руку  пожилой  отецъ  семьи. 
„Съ  праздникомъ!*'  В-Ьдь  я  зналъ,  что  въ  день  Рождества  Хри- 
стова стропе  евреи  не  открываютъ  ставенъ  въ  оквахъ  и  не  встаюсъ 
съ  постели,  а  такъ-таки  и  просыпаютъ  этотъ  день  мьино  какъ  бы 
въ  |Ч)ду  было  не  365,  а  364  дня,  т.-е.  вс*  кром*!^  вотъ  этого  чер- 
наго  и  ненавистнаго  имъ  дня. 

Шелъ  конецъ  моего  студенчества  и  начало  учительства,  когда 
я  былъ  знакомъ  и  дружснъ  съ  этой  еврейское)  х;емьей.  Санъ  я 
былъ  въ  то  время  совершенно  погруженъ  въ  раскольничьи  раз- 
сказы  Андрея  Печерскаго,  въ  Хомякова,  въ  АлексЬя  Михайло- 
вича и  Московски  кремль.  Ничего  кром*  Россш  и  ея  дядины 
для  меня  не  существовало.  Любиль  ходить  я  въ  церковь,  осо- 
бенно ко  всенощной.  Церковное  п'Ьн1е  въ  полумрак'Ь,  при  яркомъ 
сверкан1и  издали,  передъ '  алтаремъ  св'Ьчъ,  всегда  меня  трогало. 
Разъ  мн'Ь  и  говоритъ  этотъ  студентъ  Г — 1й:  „Я  н-Ьсколько  разъ 
бывалъ  въ  вашей  церкви.  Мн1  нравится**.  Я  промолчалъ.  Я  зналъ. 
до  чего  надо  быть  деликатнымъ  въ  вопросахъ  в-Ьры,  и  не  кричать, 
не  навязывать  даясе  того,  что  очень  любишь. 

Разъ  собираюсь  ко  всенощной,  заходитъ  ко  мн*  Г — 1й. — „Куда 
вы?''— „Пожалуй  останусь,  а  хот*лъ  идти  въ  церковь**. — „Н-Ьтъ, 
пойдемте,  и  я  съ  вами**.  Но  на  :*тотъ  разъ  п'Ьн1е  ли  было  дурно, 
или  церковь  не  такъ  освещена,  но  какъ-то  молитва  прошла  хо- 
лодно. 

Въ.  то  время  на  югЬ  шли  еврейск1е  безпорядки,  первые,  ка- 
ше у  насъ  случились.  И  вь  Москв*  евреи  очень  опасались  воз- 
никновен1я  безпорядковъ  и  сносили  золотыя  доропя  вещи  къ  зна- 
комымь  русскимъ.  Вообще  волненгя  между  ними  было  много. 
Этотъ  студентъ  Г — 1й  чрезвычайно  страдалъ.  Но  мн*  онъ  почти 
не  говорилъ  объ  этомъ,  зная,  что  не  найдетъ  во  мнЪ  сочувств1Я. 
Я  же,  помня  старый  Кремль,  думалъ:  „вы  (евреи)  къ  намъ  при- 
шли; и  мучите  насъ;  мучили  еще  казаковъ  и  Тараса  Бульбу.  Теперь 
васъ  бьютъ — и  ништо**.  Но  Г— ому  конечно  я  этого  тоже  не  го- 
ворилъ. Было  это  около  82-го  года.  И  вотъ,  какъ  теперь  помню 
этотъ  вечеръ. 
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Онъ  стоялъ  отвернувшись  къ  окну.  Я  сид-Ьлъ  на  кушетк*.  Ъъ 
комнате  было  полутемно^  скоро  зажигать  св'Ьчи. 

—  Что  же  наиъ  додать? 
Я  молчалъ. 

—  Какъ  можно  сгонять  съ  зенли  народъ?  Народъ  сидитъ  на 
земл^^.  Какъ  же  можно  его,  какъ  саранчу,  сгребать  въ  ямы  н  да- 
вить. 

•  И  опять  я  молчалъ.  Я  помнилъо  процентщикахъ,    но  не  хо- 
т^лъ  его  обижать  и  ничего  не  сказалъ. 

—  Безвыходное  положвн1в. 

Вс*  его  въ  дому  звали  „Стаха"  (сокращенное  изъ  „Станн- 
славъ"^)  и  такъ  звалъ  его  я.  Былъ  онъ  чрезвычайно  н'Ьжный  и 
деликатный  и  одухотворенный  юноша. 

—  Знаете  что,  Стаха?  Вамъ  надо  выселиться  въ  С1онъ. 
Вотъ  что. 

—  Что-о-о?!! 

—  Что  же  делать?  Намъ  тоже  трудно.  Нашъ  народъ  ненави- 
дитъ  васъ,  и  кто  тутъ  виновенъ—  не  буду  разбирать,  но  фактъ 
тотъ,  что  ни  вы,  ни  я,  никто  не  можетъ  погасить  вражды,  оче- 
видно имеющей  для  себя  причины,  и  вы  помните,  какъ  сказалъ 
Лоту  Авраамъ:  „Бели  ты  пойдешь  на  востокъ — ^я  пойду  на  за- 
падъ,  а  если  ты  на  западъ— я  на  востокъ".  Такъ  и  надо  сд-Ьлать. 

—  Что  сд4латьУ  Выселиться? 

—  Вы  богаты,  у  васъ  есть  Ротшильды.  Да  и  зд'Ьсь  въ  Мо- 
скв*  есть  богачи,  Поляковъ...  Турц1Я  б*дна.  Зач*мъ  ей  1еруса- 
лимъ?  Она  нродастъ,  и  вы  образуете  свое  королевство. 

Не  могу  зд'Ьсь  не  вспомнить  словъ  матери  (мачихи)  этого 
еврея,  которую  я  им^ъ  всЬ  причины  уважать  особенно  глубоьч) 
въ  этой  прекрасной  вообще  во  всемъ  ея  составе  семь'Ь.  Какъ 
сейчасъ  помню — звали  ее  Анной  Осиповной.  Б:Ьлокурая,  полная, 
добрячка  безъ  границы,  она  казалась  истинною  христианкою,  ти- 
номъ  христ1анки,  хотя  была  строгая,  еврейка.  Она  немножко  кар- 
тавила и  вотъ  разъ  говоритъ  ижк: 

—  Евгеи  никогда  не  могли  и  не  могутъ  обгазовать  цагства.  Они 
слишкомъ  гогды  для  этого.  Гд'Ь  цагство — тамъ  и  князья  н  царь. 
Евгеи  вс4  равны.  Потому,  что  они  не  могутъ  допустить  возвы- 
шен1я  надъ  собою  кого-нибудь,  они  и  не  могутъ  им*ть  государ- 
ства. Отъ  этого  мы  несчастны. 

И  я  вид*лъ,  что  она  гордитсл  своимъ  носчаст1емъ,  им*ющимъ 
такое  происхождеше. 

Возвращаюсь  къ  разговору  о  С1онизм1^. 

Я  зам'Ьтилъ,  что  своимъ  указашемъ  на  Палестину  какъ  бы 
стЬснилъ  духъ  Г — аго.  Онъ  ничего  не  говорилъ,  но  ому  видимо 
было  трудно.  Я  сталъ  его  угЬшать. 

—  Разделиться,  когда  нельзя  жить  вм11ст1>,    есть    единствен- 
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ная  почва  яримиренш.  По-че-му  вамъне  жить  волною  и  цель- 
ною нацюнальнок>  жизнью?  Не  понимаю.  Вы  какой-то  обрывокъ 
среди  европейцевъ.  Ни  начала,  ни  конца.  Кашя-то  промежуточ- 
ныя  у  васъ  занят1я. 

—  Это  трудно,  это  ужасно  трудно. 

Не  помню,  ч'Ьмъ  кончился  этотъ  разговоръ.  Но  разъ  у .  насъ 
былъ  разговоръ  и  о  христханств*. 

—  Гтаха,  вы  такъ  любите  нашу  церковь:  говорите,  что  васъ 
что-то  влечетъ  къ  ней.  И  вашъ  брать  Джонъ  -  чистый  русакъ 
по  грубости,  прямот*  и  великодуп11Ю.  Почему  вы  не  перейдете 
въ  христ1анство? 

—  Мы  говорили  объ  этомъ  съ  отцомъ.  „Невозможно, — сказалъ 
онъ: — намъ  об-Ьщаны  за  это  привилег1и,  права  службы,  новее- 
м-Ьстнаго  передвижен1я.  Это  подло  перейти  въ  в-Ёру,  за  переходъ 
нъ  которую  что-то  обещано.  Если  бы  не  это  препятствие,  я  васъ, 
д|1ти,  не  удерживалъ  бы". 

Молодой  9Т01'ъ  еврей  гостилъ  одно  лито  у  меня  въ  Б.,  и  у 
него  произошелъ  чудный  двухм-Ьслчный  романъ  съ  прекрасней- 
шею русскою  д*вушкою,  хорошею  музыкантшею,  дочерью  священ- 
ника. Й  въ  семь*  этого  священника  онъ  былъ  прекрасно  принять. 
Романъ  по  разности  в*ръ  нйч*мъ  не  кончился.  Но  какъ  они  оба 
плакали!  Прошло  съ  т^хъ  поръ  двадцать  л*тъ,  но  такихъ  Ромео 
II  Н)л1н,  истинныхъ,  безъ  прикрасы,  безъ  преувеличешя,  я  еще  не 
вгтр-Ьчалъ.  Главное,  оба  они  были  очень  чисты  и  очень  безкоры- 
стны.  Я  же  для  обоихъ  ихъ  былъ  другомъ,  и  тоже  почти  плакалъ, 
11  тоже  сожал-Ью,  что  люди  и  не  правильный  за^онъ  пом'кшалъ 
соединиться  ихъ  судьб*.  Трудно  даже  сказать,  кто  изъ  нихъ  кого 
Польше  любилъ.  Я  вид*лъ,  что  она  вся  таяла  и  С1яла,  а  онъ  съ 
самаго  возникноветя  разсказывалъ  мнЬ  ш^  чувства.  Бедная  про- 
вишиальная  девушка  грашей  души  своей: закрыла,  затмила,  бро- 
сила, можно  сказать,  по^^ъ  ноги  вс'1>хъ  московскихъ  умни1гь  и  ще- 
голихъ,  какихъ  онъ  зналъ.  Его  любовь  именно  началась  съ  удивле- 
шя,  съ  восхишен1я  (онъ  мн*  говорилъ)  и  достигла  высшей  сте- 
пени экстаза.  Такой  еще  богомольной  преданности  другь  другу 
я  не  помню.  .  .'  . 

И  разстались.  И  разорвались. 

Возвращаюсь  къ  умной  зам'Ьтк'Ь  г.  \У.  Да,  „гебридизац1я'*  нужна, 
но  нужна  для  нея  обоюдная  скромность.  „О  верующей  женЬ  сна- 
сается  нев1^рующ1й  мужъ,  и  о  в'Ьрующемъ  муж'Ь  спасается 
н('в1'>рующая  жена**,  —  сказалъ  апостолъ  (Иосл.  къ  Корино., 
гл.  7)  для  всЬхъ  возможньгхъ  случаевъ  гебридизац1и.  Мы  должны 
щадить  чуткую  гордость.  Начнемъ  сперва  сближаться,  а  потомъ  в 
ожидать  достойныхъ  плодовъ  в^ры,  ожидать  деликатно,  ожидать 
молчаливо.  В'Ьдь  евреи,  о  которомъ  я  разсказалъ,  да  и  даже  вся 
ого  срмья,  были  почти  хри'?т1анск1е.  Ну,  снизойди  законъ  къ  за- 
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вязавшемуся  роману,  не  нудя  никого  сейчасъ  же  къ  нерем'Ьн'Ь 
в^ры,  и  его  д'Ьти  стали  бы  потомъ  чист^Ьйшими  и  ревностными 
христ1анами.  Для  чего  намъ  подражать  ревности  и  щепетильно- 
сти самихъ  евреевъ,  которые,  придя  въ  Ханаанъ,  не  допускали 
брачныхъ  союзовъ  себя  съ  соседями?  Въ  чемъ  же  высота  и  уни- 
версальность хряст1анства  и  его  долготерпенье  сравнительно  съ 
Ветхимъ  ЗавЪтомъ?  даже  съ  его  частностями,  съ  его  признанно 
жесткою  односторонностью  и  исключительностью? 

Вотъ  на  этой  почв'Ь,  я  думаю,  кое-что  можно  придумать,  кос 
къ  чему  можно  придвинуться.  Право,  какъ  мы  отд^ляемъ  Синай- 
екое  законодательство  отъ  Талмуда,  своевременно  и  намъ  поду- 
нать  объ  отд'ЬлеН1И  ^бзукорнаго  Ёвангел1я  отъ  его  средневековой 
талмудизац1и,  которая  ввела  столько  нетерпимости  и  разделенхй 
лежду  вирами,  столько  перегородокъ  на  почве  брака. 

Между  темъ  какое  было-бы  красивое  зрелище,  если-бы  при 
допущеши  смешанныхъ  браковъ,  воскресенье  евреи  праздновали- 
бы  съ  женою,  съ  невесткою,  съ  матерью  христханкою  по  хри- 
ст1ански,  а  въ  субботу  со  свекромъ,  съ  мужемъ,  съ  деверьями  и  эта 
хрнст1анка  зажигала-бы  четыре  шабашевыя  свечки  въ  память  пра- 
матерей еврейскаго  народа:  Сарры,  Ревекки,  Рахили,  Лги.  Кстати, 
отчего  эти  четыре  праведницы  Св.  11исан1я  не  и]гЬюгь  у  насъ 
нконообразныхъ  мзображешй?  Разве  эпизоды  Библ1И  менее  для 
насъ  священны,  .чемъ  эпизоды  изъ  Четьи-Минеи,  иконописью  за- 
печатленный? 

Много  вопросовъ.  -Тягостные,  вопросы.  Но  и  на  краю  ихъ 
я  вижу  зарю. 
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Шенсшй  трудъ  и  о6разован1е. 

Утилиаац1я  главнаго  женсиаго  таланта. 

Мы  разум'Ьемъ  тадантъ  сострадан1я  и  талантъ  хозяйственности 
н  преддагаеиъ  утилизировать  два  эти  женск1е  дара  в!,  обществен- 
ной ЖИ8ИИ,  какъ  они  утилизируются  въ  частной  жицнн, — и  соб- 
ственно частная,  домашняя  жизнь  и  держится  этими  д^умя  дарами 
женщины. 

Прежде  всего  аарируемъ  самое  главное  и  самое  давнее  воз- 
ражен1е,  которое  уже  рвется  изъ  устъ  множества  читателей: 
^зачЪмъ  расширять  сферу  общественнаго  жеискаго  труда;  ея 
м1ръ~это  домъ,  ея  призваше — это  семья;  святыня  сунружескнхъ 
и  материнскихъ  обязанностей"...  Такъ  всегда  говорить.  Это 
возражен1е  мы  парируемъ,  какъ  просто  безсов^Ьстное,  ибо  ни 
одинъ  изъ  защитковъ  „святыни  материнскихъ  обязанностей'^ 
пальцемъ  о  паледъ  не  ударилъ  для  того,  чтобы  за  каждою  д'Ьвуш- 
кою  нашего  времени  и  общества  было  обезпечеио  ,,святое  мате- 
ринство^, и  это  уже  такъ  давно,  а  теперь  такъ  непоправимо, 
что  и  глупо  и  безсов'Ьстно  о  д'Ьвушк^,  которая  оставлена  „за  шта- 
томъ^,  говорить  съ  укоромъ:  ;,она  не  исполняетъ  святЬйшихъ 
обязанностей''.  За  все  время,  какъ  женщина  вступила  въ  сферу 
общественнаго  труда  и  потребовала  себ'Ь  обра8ован1я,  не  было 
вероятно  ни  одного  случая,  чтобы  которая  нибудь  девушка  от- 
казалась ста1ь  женою  и  семьянинкою  ради  того,  что  ей  нужно 
кончить  курсъ,  или  что  нужно  поступить  на  такую-то  службу. 
Множество  лрекрасн^йшиxъ,  добр^йшихъ,  умн'Ьйшихъ  Д'Ьвушекь 
отведены  „за  флагъ'',  выведены  изъ  семьи;  и,  наконецъ,  видя, 
что  он']^  никому  не  нужны  какъ  семьянинки,  пробовала  стать  нуж- 
ными, или  хоть  пригодными,  какъ  члены  общества  и  гражданки. 
„Ну,  не  нужна  я  какъ  жена— буду  стучать  на  телеграф***,  „не 
нужны  обществу  матери — что  д-Ьлать,  пойду  переписывать  бумаги 
въ  канцеляр1ю".  Семья  сократилась  и  все  бол*е  сокращается;  и 
женсшй    общественный    трудъ    есть    выжимки,  отд'Ьляющ1яся  въ 
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этомъ  процессе,  гдЬ  первою  страдаетъ  женщина  и  въ  первую  же 
ее  бросаютъ  камень  фарисеи.  Но  оставлиъ  фарисеевъ  и  будемъ 
говорить  о  д'Ьл!^. 

Теперь,  куда  ни  войдешь — въ  деаартаментъ,  въ  контору,  на 
телеграф'ь— увидишь  чистенькую  и  акуратяую  женщину,  которая 
^стучитъ^,  т.  е.  пишетъ  на  ремингтоне  вли  па  апарат!^  Морза. 
Женщина  СБромн:Ье  въ  своей  домашней  обстановке,  чЪмъ  мужчина; 
ей  не  нужны  загородный  удовольств1я,  безъ  которыхъ  дышать  не 
могутъ  защитники  „святыхъ  обязанностей  жены  и  матерн'';и  она, 
какъ  девушка,  какъ  вдова,  и  иногда  съ  детьми,  можетъ  пробиваться 
на  меньшее  жалованье.  Женск1й  трудъ  въ  Европе — это  китайский, 
дешевый  трудъ.  И  какъ  китайцамъ  въ  Америке  даютъ  только  фнзиче- 
скШ  трудъ,  механический  трудъ,  такъ  и  женщинамъ  въ  Европе  даютъ 
молк1я,  почти  д'Ьтск1я  формы  труда.  Она  играетъ  роль  ,^малаго'*, 
^подростка"  при  большомъ  заведеши,  гд4  всЬмъ  важнымъ  ору- 
дуютъ  взрослые,  т.  е.  орудуютъ  мужчины.  Но  есть  одна  сфера, 
где  женщина  могла  бы  быть  поставлена  какъ  мужчина. 

Это— администрация  интендантства  и  администрац1я  всевозмож- 
ныхъ  лечебныхъ  заведений.  Мы  не  говоримъ  конечно  о  главныхъ 
постахъ;  мы  имеемъ  въ  виду  лншь  промежуточный  администра^- 
Т11ВНЫЯ  должности,  однако  ответственный  и  притомъ  отчасти  на- 
чальничесшя.  До  сихъ  поръ  женщина  была  только  сестрой  мило- 
серд1я,  и  прошла  этотъ  курсъ  приготовительнаго  класса  съ 
похвалою  отъ  всехъ.  За  много  летъ  — ни  одного  порицан1Я,  а 
покойный  Боткинъ  въ  „Письмахъ  изъ  Болгар1и"  свидетельство- 
валъ,  что  если  кто  был1,  безупреченъ  и  былъ  героемъ  на  войне, 
то  это  скромная  русская  девушка  съ  нашивкой  Краснаго  Креста 
на  рукаве.  Кто  наблюдалъ  наши  больницы,  кто  наблюдалъ  въ 
особенности  псих1атричеек1я  лечебницы,  знаетъ,  что  50^о  недо- 
чета въ  нихъ  происходятъ  не  отъ  безсил1я  медицины,  а  отъ 
жестокосерд1я  или  равнодупая  медиковъ  и  также  вообще  прислу- 
живающаго,  большею  частью  мужскаго,  персонала.  Устранен1е 
этого  равнодуш1я,  невниматя,  грубости,  а  подчасъ  и  жестокости 
можно  возложить  только  на  сердце,  въ  которомъ  обезпечено  со- 
страдаше.  И  никто  не  станетъ  оспаривать,  что  эти  инстинкты 
вообще  богаче  развиты  въ  женщине,  нежели  въ  мужчине.  Жен- 
щины превосходно  администрируютъ  все  въ  Росс1Н  женсше  инсти- 
туты, т.  е.  оне  способны  къ  столь  широкому  заведыван1ю,  къ 
столь  сложнымъ  функщямъ.  Вполне  оне  могутъ  быть  и  дирек- 
трисами лечебиицъ,  пр1емныхъ  покоевъ,  родовсаомогательныхъ 
заведеши.  Все  пойдетъ  здесь  мягче  и  деликатнее,  и  даже  пойдетъ 
все  требовательнее  и  строже  по  отношешю  къ  лечащему  врачеб- 
ному персоналу.  По  крайней  мере  вполне  можно  здесь  начать 
опыты. 

Вторая  область — это  интендантство.   Вотъ    область  всем1рнаго 
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хворан1я,  и,  какъ  в<гЬ  соглашаются,  какого-то  неисц'Ьлнматч)  1Пм>- 
ран1я;  Кажется,  потеряна  надежда  превосходно  поставить  эта 
д*ло,  и  уже  считается  великимъ  усп'Ьхомъ,  если  оно  идетъ  сносно. 
Солдаты  наши  на  той-же  Турецкой  войн*  и  по^записяхъ  того-же  Бот- 
кина^ оставались  по  два  дня  безъ  сухарей;  оставались  бебъ  пищи»  бозг 
горячаго  варева  и  чая — больные.  Зд'Ьсь  были  жиды-поставщнкн;  но 
почему  зд<Ьсь  не  были  женщины?  Именно  в*ь  смысл*  заботливости, 
опять  какой-то  природной,  инстинктивной  заботливости,  он*  атесто- 
вали  себя  безупречно;  и  главная  прор*ха  поставщика-еврея— обре- 
зать солдата  и  обогатиться  самому — опять  очень  мйло  нзв*стна  п» 
женщин*.  Въ  самомъ  д*лФ>,  нельзя  не  обратить  вниман1я,  кагь 
вообще  мало,  ничтожно,  почти  отсутствуетъ  вовсе  въ  женщин* 
этотъ  печальный  инстинкгь — „хапнуть^.  Женщина,  „хапнувшая 
н*сколько  тысячъ  черезъ  такую-то  хитрую  махинац1ю'',  „чере:|ь 
такой-то  необыкновенный  пр^емъ**,  кажется,  вещь  ноизв*отная. 
„Махинащи^  при  закупкахъ,  нев*рные  счеты,  подд*льные  и  двой- 
ные счеты— для  представлетя  по  начальству  и  для  оставлен1я  у 
себя  въ  секрет*,  наконецъ,  закупка  гнилого  деиюваго  товара* 
есть  какой-то  спещальный  гр*хъ  мужчины,  но  на  которомъ  ни- 
когда не  попадалась  женщина.  Трудно  сказать,  почему  не  попа- 
далась, но  что  не  попадалась-  это  фактъ.  Онъ  им*етъ  даже  зна- 
менитую, хотя  и  см*шную  иялюстращю:  изв*стно,  какъ  добро- 
сов*стно  торговалась  Коробоч^са  о  мертвыхъ  душахъ,  тогда  какъ 
Гобакевичъ  сразу  понялъ  мысль  ^Гичикова  и  подсунулъ  ему  Ели- 
завета Воробей,  сошедшую  за  мужика  въ  силу  цоставленнаго  на 
конц*  твердаго  знака.  Кажется,  зд*сь  причина  лежитъ  въ  томъ, 
что  женщина  мен*е  изобр*таФельна  »1*мъ  мужчина,  между  т*мъ 
какъ  таланты  ,,махинан1й  во|)овскихъ"  суть  именно  таланты  и:к>- 
бр*тательности.  Женщина  проще.  акуратн*е  и  мен*е  выдумы- 
ваеть...  Обезнечен!е  армги,  устроен1о,  чтобы  солдаты  не  голодали, 
чтобы  на  зиму  у  нихъ  были  теплые  полушубки...  какъ  хотите* 
а  сходн*е  это  дов*рпть  женщин*,  ч*мъ  жиду.  Можно  попроб^ 
•ват!»  почву.  Что-же  касается  положительныхъ  талантовъ  отыски- 
ван1Я,  счетоводства,  и  наконецъ  распоряженхя  и  организащй  въ 
•хозяйств*,  то  ВС*  эти  таланты,  нужные  въ  ннтенданств*,  не 
только  есть  у  женщины,  но  частно  виртуозны  у  женщины. 

Истор1Я  руссскаго  хозяйства  можете,  представить  прих*ры 
ген1альной  хозяйственной  распорядительности  женщины;  и  если 
Костанджогло  Гоголя  былъ  в?ь1ду манны мъ  лицомъ,  то  совершенно 
но  миеомъ  была  г-жа  Бенардакп,  нын*  покойная  (природная  рус- 
ская' женщина),  о  которой  въ  д*йствительности  разсказывалн  все 
то,  что  Гоголь  выдумывалъ  о  Констанджогло.  Разыскать  мате- 
•р1алъ,  скупить  матер1алъ,  сбере^^ь  матер1алъ  и  все  это  для  того, 
чтобы  обезпечить  со.1дата  въ  трудную  минуту — къ  этому  высоко 
способна  вообще  женщина,  въ  частности  русская  женщина. 
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На  женщцнъ  давно  нужно  перестать  смотр'Ьть  как^ь  на  Д'Ьтей. 
.Она  выросла  и  она  серьезна.  Она  доказала  свои  способности  на 
самомъ  для  нея  рискованномъ  полрищ'Ь — въ  теоретической  наук^; 
но  ея  главные  таланты  —  практическхе;  женщина  —  природный 
практикъ,  и  въ  особенности  она  можетъ  быть  генхальна  какъ 
практикъ-нркровитель,  какъ  практнкъ-защитникъ,  дающ1й  воспо- 
еобден1е,  охрану.  Тутъ,  кажеГся^  происходить  своеобразная  тран- 
сформац1я  инстинктовъ  материнства  и  домоводства  въ  инстинкты 
ухода  и  хозяйскаго  уклада.  Сюда  и  должна  она  двинуться,  сюда 
нужно  ее  двинуть,  пр  крайней  м-Ьр*  попытаться  двинуть.  Это — 
не  для  нея«  но  для  общества,  для  государства,  которое  нужный 
талантъ  должно  брать  тамъ./ГдЪ  онъ  лежитъ. 

Кн.  В.  П.  МещерснМ  о  женщинахъ. 

Можно  ли  бросаться  съ  б'Ьшенствомъ  въ  открытую  дверь':'  По- 
жалуй, упадешь  и  разобьешься.  Такъ  упалъ  и  разбился  въ  своемъ 
^Дневник'Ь''  кн.  В.  П.  Мещерсшй.  Почти  невероятно  то,  что  онъ 
нацисалъ,  прочтя  въ  этотъ  день  статью  нашу:  „Утилизац1я  глав- 
наго  женскаго  таланта".  „Сегодня  одинъ  изъ  публицистовъ  Нов. 
Вр,.  съ  развязностью  почти  военнаго  челов1^ка,  р'Ьшилъ  один7> 
изъ  важнёйшихъ  всемхрныхъ  вопросовъ  (значить,  все-таки  „во- 
просъ"  есть.  В.  Р.), — вопросъ  женсюй.  Всемирная  заслуга  этого  р*- 
шен1я  заключается  въ  томъ,  что  новый  Колумбъ  въ  области  жен- 
скаго волроса  одновременно  р^шилъ  дв'Ь  важн'Ьйшихъ  задачи:  онъ 
упразднилъ  старую  женщину,  а  для  новой,  снабдивъ  ее  таланта- 
ми, нашелъ  необъятно  широкое  поприще  деятельности.  Подъ  ста- 
рою женщиною,  очевидно,  разумеется  женщина-супруга  и  жен- 
щина-мать. То  и  другое  Александръ  Македонский  женскаго  воп- 
роса призналъ  отжившими  свой  вЪкъ  предразсудками,  (;ъ  кото- 
.рыми  женщина  безъ  вреда  для  общества  моясетъ  разстаться.  По 
его.  мнен1ю,  главное  призван1в  современной  женщины  не  семья, 
какъ  это  думаютъ  некоторые  староверы,  а  необъятное  м1ровоо 
щоприще'',  и  т.  д. 

Просто  невероятно  читать.  Какъ  будто  въ  начальныхъ  словахъ 
.своего  разсуждед1я  мы  не  указывали  съ  болью,  что  семья  у  насъ,  да  ц 
въ  Европе  вообще,  есть  полуразрушенное  явлеше;  и  какъ  будто  не 
мы  же»  утверждая  релипозный  и  трансцендентный  характеръ  се^ 
ши,  все  силы  употребляли,  чтобы  вызвать  де  колеблющееся  и 
двоящеел!;я,  но  настоящее,  непоколебимое,  твердое  къ  ней  участие 
церкви,  государства,  всякаго  частнаго  и  честнаго  человека.  Что 
яухаетъ  кн.  Мещерск1й,  что  мы  проповедуемъ  безсемейность  жен- 
пщны!  Но  женщина,  въ  огромйомъ  проценте  вытолкнута  изъ  се- 
мьв,  д  .къ  этой  вытолкнутой  женщине,  во  все  долг1е  годы  ея  без- 
щ)1ютн0сти,  не  было  ничьего  участ1я.    Что  же  по  данному    больг 
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НОНУ  пункту  кн.  МещерссШ  бказалъ  ва  в(гЬ  годы  публн^яетикн, 
кром'Ь  пошл'Ьйшаго  трюявма:  „призван1е  женщины  —  семья"^.  Да 
его  можно  сейчаеъ  же  обуздать  на  этой  фраз%:  по  чьему  ми'ктю 
призвате  женщвны — семья?  По  нашему  —  о,  да,  да  и  9а,  с^1ья! 
По  мн'Ьн1ю  страстнаго  консерватора  кн.  Мещерскаго—тоже!  Но 
вотъ  насъ  только  два,  безсильныхъ  и  см^Ьшныхъ  человека.  Мы 
можемъ  найти  многихъ  прхятелей,  которые,  сидя  у  насъ  въ  го- 
стиной, будутъ  тоже  гуторить:  „семья",  „семья",  „семья**.  Но 
в^дь  это  все  частныя  и  безсильн4йш1я  мн'Ьн1я,  и,  кром-Ь  аюго,  это 
мн'Ьн1я  новыя  и  оригинальный.  Посмотрите,  въ  разныхъ  газетагь 
нашей  прессы  ведется  вотъ  уже  два  года  защита  релипознаго 
лризван1я  не  одной  женщины,  но  и  мужчины  въ  семь'Ь.  И  нашла 
она  сочувств1е,  распространеше?  Увы!  струйка  этой  мысли  едва 
пробивается,  едва  живетъ,  и  лротивъ  нея  стеной  стоитъ  каменный 
тезисъ:  „семья — не  безусловна  въ  своемъ  спасительномъ  значеши  для 
человека",  и  что,  конечно,  „можно  жениться",  но  отнюдь  не  необ- 
ходимо и  во  всякомъ  случа*  „лучше  не  жениться".  А  когда  такъ, 
то  маски  прочь;  когда  игра  ведется  двусмысленно,  то  позвольте 
къ  экспертиз*  ваши  карты.  Тутъ  не  споръ  словъ,  —  тутъ  сноръ 
фактовъ  и  кровавыхъ  фактовъ,  споръ  слезъ  и  опять-таки  горькихъ 
слезъ.  Мы  не  вид*ли  и  не  видимъ  ни  законодательной,  ни  религ103- 
ной,  да  и  вообще  никакой  определенной  и  сколько-нибудь  властитель- 
ной заботы  о  падающей  и  разрушающейся  семь*.  Падаетъ — „и 
пусть  падаетъ";  рушится — „и  йусть  рушится".  Мы  им*бмъ  въ  утЬ- 
шеше  безсемейной  женщин*  глаголъ:  „терпите"!  „ступай,  ма- 
тушка, въ  монастырь!" — „Да  я  не  въ  монастырь  хочу,  а  въ  семью, 
II,  какъ  вы  же  формулируете,  къ  исполнешю  святыхъ  обязанностей 
супруги  и  матери". — „Ну,  матушка,  поздно  хватилась;  гд*  же  для 
каждой  взять  семьи;  теперь  и  семейные  люди  по  Аркад1ямъ  разъ- 
*хались,  а  холостыхъ  вовсе  не  сыщешь".  Такимъ  образомъ 
семья  нашимъ  небрежен1емъ  есть  упавшая  съ  воза  драгоцЪнвость, 
которую  найдемъ  ли  мы  онять  или  н*тъ — неизв*стно.  Но  во  вся- 
комъ случа*  мы  сперва  должны  возстановить  ц*лостную,  проч- 
ную, чистую  и  универсально  развитую  семью,— семью  какъ  нрав- 
ственное правило  и  релипозный  законъ  для  вс*хъ:  и  тогда  по- 
звать въ  нее  женщину.  А  пока  звать  ее  на  пустое  м*сто — в*дь 
это  немножечко  безсов*стно.  Ну,  пришла  она:  „дайте  мн*  свя- 
щенный обяз1шностн  жены  и  матери".  —  „Подождите,  ваканем 
н*тъ"! — „Ахъ,  н*тъ?  Ну,  такъ  я  пока  поищу  м*ста  фельдшерицы, 
доктора,  учительницы,  конторщицы,  да  и  попрошусь  въ  интен- 
дантство, какъ  это  васъ  ни  пугаетъ". 

Стыдно  говорить  пустыя  слова  тономъ  серьезной  д*ловитостя 
и  особенно  стыдно  говорить  кн.  Мещерскому. 

Женскаго  вопроса,  какъ  игрового  вопроса  (умныя  слова  кн.  Ме- 
щерскаго),  не  существовало  бы,  если  бы  семья  была  безспориа.  Но 
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она  спорна,  она  им'Ьеп»  очень  авторитетный  (реднгюзныя)  оеааръъе^^• 
н1я,  протввъ  которыхъ  мы  и  кн.  МещерсБ1й  совершенно  безсильны. 
А  когда  такъ,  то  повозитесь  съ  женскимъ  вопросомъ.  Кто  плелъвере* 
•вочку,  тону  нечего  отн^киватьея  отъ  петельки.  Женщина  не  по  ва* 
шему  внушен1ю,  а  но  <гобствеаш)му  инстяхкту,  конечно  можетъ  быть 
вполне  счастлива  только  въ  чистой  оеиь-Ь.  Но  полиаго  счастья  иДтъ, 
и,  какъ  вы  рекомендуете:  „будьте,  сестрины,  долготерпеливы^— ну, 
тогда  она  беретъ,  да  и  съ  силой,  со  страстью  возьметъ  полъ- 
<*частья:  она  возьметь  заработокъ  и  уважаемое  общественное  по- 
ложеше.  „Не  дадимъ!"— скажете  вы,  скажете  жестокосердо.  Ну, 
это  бабушка  на-двое  сказала,  кто  кого  переломить.  Отступлешя 
жонщинъ  отъ  своихъ  требований  хотя  бы  на  шагъ  нигд^  н^тъ,  а 
осуществлен1е  ея  требован1й  —  это  суть  малеяьк1е,  но  прочные 
факты  то  тамъ,  то  зд^сь.  И,^  —  повторяемъ,  —  вспомните  о  веро- 
Бочк^  и  петельке.  Ибо  и  мы  хорошо  донимаемъ,  что  появлете 
женщины  около  общественныхъ  обязанностей,  а  зат^мъ  и  около 
власти,  совершится  „на  падеше  многимъ";  въ  частности — на  па- 
денье множества  принииповъ,  охраняемыхъ  кн.  Мещерскимъ. 

Воспитательная  и  хозяйственная  роль  женщины. 

Не  излишни,  конечно,  ссылки  на  мн^шя  Д.  С.  Милля  и  на 
прим'Ьры  великихъ  шсударынь  въ  истор1и,  вак1е  начинаютъ  д*!^ 
латься  публицистами  при  обсуждении  роли  женщины.  Но,  слава 
Богу,  въ  д^л-^э  прнм'1^нен1я  женскихъ  способностей  мы  сами  сде- 
лали небольшой  опытъ,  и  этотъ  опытъ  им'Ьетъ  свои  туземныя, 
необыкновенно  привлекательный  черты.  Женщина,  какъ  док- 
торъ,  как7>  фельдшерица,  какъ  учительница,  никогда  ме  была 
уличена  въ  неряшливости.  Трудолюб1е,  исполнительность,  необык- 
новенная выносливость  засвидетельствованы  въ  ней  самыми  ком- 
петентными наблюдателями.  Не  можемъ  не  указать  на  жела- 
тельность призыва  женщинъ  къ  деятельности  инспектрисъ  на- 
родныхъ  училищъ*  Сельская  школа  почти  вся  вынесена  у 
насъ  на  плечахъ  русской  д-Ьвушки.  дто  есть  никуда  не  впи- 
санный подвигъ,  —  подвигъ,  не  получивш1Й  себ^^  ни  пенс1Йу  ни 
ордеяовъ,  н  который  въ  личномъ  существованки  каждой  девушки 
.  былъ  часто  труднымъ,  истомляющимъ  походомъ  по  безводнымъ 
пустынямъ.  Намъ  случалось  наблюдать  иногда  сельскую  учитель^ 
яйцу,  скромную,  релипозную  девушку,  преданную  народу,  и  ко- 
торая за  много  л^ть  терп'кшя  им^ла  только  ту  награду,  что  вотъ 
когда-то,  когда-то  выслушали  и  новЬрили  печальной  истор1и  о 
томъ,  какъ  изъ  пренебрежешя  .вообще  къ  самому  существу  школы 
крестьяне  не  отпускали  ей  дровъ  зимою,  или  давали  ей  комнату 
при  ^обчественномъ  кабакЬ*",  въ  сосЪдств'Ь  своихъ  сладкихъ  раз- 
говоровъ.  Мужикъ  уменъ,  мужикъ  бываетъ  ген1аленъ;  но  мужнкъ 
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И  хитеръ,  и  если  захочетъ  „доехать"  ненрдятнаго  ему  человека, 
или  вотъ  „ненужную  ему  школу",  то  сд*лавтъ  это  съ виртуозною 
безжалостностью.  Да,  это— мартирологъ»  никуда  еще  не  вписан- 
ный. Оставимъ  воспоминан1я  и  обратимтся  къ  возможному^  Нужно 
•им'Ьть  чисто  тюлевое  Щ)едставлен1е  о  женщин^Ь  или  дйвушк^, 
чтобы  сказать,  что  ей  „холодно  ездить  римою",  или  что  въ  ^весен- 
нюю грязь  какъ  же  она-по'Ьдетъ  на  ровйзхю  шкатъ''.  '^дятъ  съ 
мужьями  и  отцами  по  всякому  морозу  и  р'Ьшительно  не  случа- 
лось вид'Ьть  или  слышать,  чтобы  „вотъ  нужно  было  4^хать  на  ло- 
шадяхъ,  но  но  случаю  мороза  или  грязи  отецъ  или  мужъ  но- 
'Ьхали,  а  дочь  или  жена  р-Ьшили  переждать  холодонъ"".  Что  за 
небылицы.  Да  разв!^  на  роадественсше  каникулы  не  разъ-^зжают- 
ся  по  усадьбамъ,  по  селамъ,  по  у-Ьздныиъ  городамъ  даже  дйвочБв- 
гимназистки  13 — 14  л*тъ,  безъ  всякихъ  посл*дств1й  и  безъ  вся- 
каго  неудовольств1я.  Поэтому  о  физической  затруднительности  въ 
исполнен!?  обязанностей  инспектрисы  народныхъ  училищъ  не  мо- 
жетъ  быть  и  р'Ьчи.  Остается  образовательный  цензъ.  Но  если 
русская  женщина  занимаетъ  профессорсшя  каеедры,  если  въ  са- 
мой Росс1и  передъ  каждою  д-Ьвушкою  открыть  теперь  дипломъ 
доктора  медипины,  какой  можетъ  быть  вопросъ  о  томъ,  что  и 
должность  инспректрисы  народныхъ  училищъ  ждетъ  только  самой 
маленькой  административно^законодательной  „отдвижки*",  чтобы 
совершерно  подготовленная  и  созревшая  для  этихъ  обязанностей 
женщина-ли,  д*вушка-ли  двинулась  на  новый  трудъ,  ея  люби- 
мый трудъ — воспитательницы. 

Софья  Ковалевская,  которая  была  вынуждена  понести  свой 
талантъ  и  знан1я  на  чужестранную  почву,  была  бы  в^рно  лично 
счастлив'Ье,  трудясь  на  родин-Ь,  да  и  родина  была  бы  несколько 
богаче,  не  растеривай  она  даровитыхъ  д'Ьтей  своихъ.  „Ковалев- 
ская была  исключен1емъ,  а  инсиекщя  училищъ  есть  правило^, — 
скажутъ  намъ;  но  мы  отв'Ьтимъ,  что  и  образовательный  цензъ 
янспекц1И  неизм'Ьримо  ниже  профессорскихъ  требований.  Добавимъ, 
что  организац]я  сельской  школы  и  надзоръ  за  нею  требуютъ,  по 
самому  существу  соприкасан1я  и  взаимод'Ьйствгя  нераспаханной 
народной  почвы  съ  образовательнымъ  зерномъ,  чрезвычайно  мнош 
тахта,  приспособляемости  къ  обстоятельствамъ  и  чужому  умствен- 
ному складу,  и  именно  эти  дары  приспособляемости  богаче  выра- 
жены у  женщины,  ч4мъ  у  мужчины.  Не  нужно  для  доказатель- 
ства этого  ни  углубленныхъ  размышлен1й,  ни  ухищренныхъ'  наб- 
•людошй.  Такъ  это  ясно  и  вытекаетъ  изъ  самой  организащи  жен- 
щины, могущественно  отражающейся  на  ея  психике.  Инспектриса 
заговорила  бы  какъ  близкий  и  родной  челов1^къ  съ  учительницею: 
не  напугала  бы  д*тей  на  экзамен*,  какъ  пугаетъ  ихъ  до  остолбе- 
нйН1Я  чиновникъ  съ  орденомъ,  Тутъ  же  въ  классЬ,  да  и  въ  рал- 
•говорахъ  съ  учительницею  и  ученицами,  она  выв'Ьдала  бы  настоя- 
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щее  положен1е  школы  въ  сел*,  и,  можегь  быть,  отчеты  ей  по 
начальству  не  были  бы  написаны  такимъ  хорошимъ  слогомъ,  но 
с<!>держали  бы  бол^е  правды  и  бол1^е  нужныхъ  указангй. 

Но -мы  настойчиво,,  сверхъ  иёдатогическнхъ  функщй,  указы- 
ваемъ  на  хозяйственныя  способности  женщины.  Вотъ  прин^Ьръ. 
Известна  печальная  фигура  „^конома^  въ  нашихъ  пансюнахъ, 
при  закрытыхъ  и  полузакрытыхъ  среднихъ  учебныхъ  заведенхяхъ. 
^Доникъ  на  краю  города*^  обычно  выстраивается  изг  обр'Ьзковъ 
говядины,  изъ  недочетовъ  въ  картофел*  и  зелени.  И  у  учени- 
ковъ  на  всю  жизнь  остается  горькое  и  иногда  озлобленное  вос^ 
поминан1е»  объ  учебномъ  заведен1и,  гд*  его  хорошо  учили,  но  очень 
йлохо  кормили.  Отчего  на  м*сто  економа  не  поставить  экономки? 
Кто  наблюдалъ  рачительность  женшинъ-квартиродержательницъ 
къ  своимъ  нахл-Ьбникамъ,  тотъ  не  усомнится,  что  опыты  и  зд-Ьсь 
бол*е    ч-Ьмъ  вероятно  будутъ  успешны. 

Возможная  п1онерка. 

Нельзя  не  наблюдать  съ  большою  печалью,  какъ  туго  у  насъ 
распространяется  ремесленный  трудъ,  какъ  много  сферъ  этого 
труда  находится  всед4ло  въ  рукахъ  иностранцевъ  или  инород- 
довъ,  особенно  евреевъ,  и  не  попадаетъ  въ  руссшя  руки.  Только 
грубыя  и  громоздк1я  ремесла,  въ  то  же  время  скуднее  всего  опла- 
"чиваемын,  находятся  издавна  и  прочно  въ  русскихъ  рукахъ,  до 
известной  степени  надгонализировались.  Сапожникъ,  столяръ  л 
портной  суть  классичесшя  фигуры  русскаго  ремесленника:  но  и 
зд'Ьсь  съ  сожал-Ьшемъ  приходится  добавить,  что  какъ  только  д*ло 
заходить  о  художественной  мебели,  объ  изящномъпокро*  платья 
и  даже  обуви, — приходится  обращаться  къ  фирмамъ,  носящямъ 
не  русское  имя.  Также  есть  ц*лня  ремесла,  особенно  выгодный, 
слегка  уже  научный,  требуюпця  тонкой  техники,  отъ  которыхъ 
почти  безусловно  устранились  русскхе.  Таковы  часовое  ремесло  и 
аптечное.  Въ  какую  бы  вы  аптеку  ни  зашли  и  въ  какой  бы  ча- 
совой магазинъ  ни  обратились,  вы  встретите  тамъ  или  еврея  или 
н^мца.  Вс!;  петербургс1&1я  аптеки  и  всл'Ьдъ  за  ними  аптеки  по 
ц*|1Л0й  Росс^1И  распред*;<ены  между  этими  двумя  племенами,  безъ 
всякаго  участ1я  зд-Ьсь  русскихъ.  Положете  мало  выгодное  для 
насъ  и  отчасти  позорное. 

Мы  заметили  что  хорошо  идутъ  въ  русскихъ  рукахъ  громозд>- 
1Г1Я  ремесла.  Тамъ,  гд*  требуется  сила,  руссйй  хорошо  работаетъ; 
тамъ,  гд*  тр^вбуется  ловкость,  :ош>^хуже  ^работаетъ;  и  енце  хулсе 
раб<*таетъ  тамъ,  гд*  требуется  вкусъ,  сноровка,  приспособляе- 
мость и  наконецъ  мелкими"  и  мелочная,  скрупулезная  техника. 
11рОс1ч)  русск1я  мужсюя  руки  и  рус€К1й  мужской  глазъ  слишкомъ 
крупйо  устроены  для  мельчайшихъ  колесиковъ  и  штивтиковъ  кар- 


444  яйвнсшй  трудъ  и  овразовлнхе. 

манныхъ  и  даже  сгЬнныхъ  часовъ,  какъ  и  для  разв'ЬшнваиЁя  ле- 
карственныхъ  дозъ.  Опытъ  женской  аптеки,  открытой  г*жеи  Лес- 
невскою  въ  Петербурге,  и,  какъ  слышно,  вызвавшей  множество 
иредложен1я  труда  со  стороны  бывшихъ  восиктанннцъ  гиннвз1й 
и  институтовъ,  пробущдаетъ  мысль  о  томъ,  что  вообще  женспй 
трудъ  можетъ  проложить  первую  дорожку  русскимъ  въ  так1я  ре- 
месла, отъ  которыхъ  до  еихъ  поръ  руссше  уклонялись.  Уже  одно 
то,  что  женщина  и  девушка  есть  вековая  рукодельница  на  Руси, 
исполнительница  мел ьчайшнхъ  и  иногда  изящныхъ  работъ,  что 
она  в^ка  обращалась  съ  иглою,  а  не  съ  топоромъ,  сидела  за 
пяльцами  и  кружевомъ,  "ОДНО  это  заставляетъ  предполагать  въ 
ней  такъ  сказать  историческую  и  бытовую  приспособленность  и 
подготовленность  къ  такой  рушой  технике,  на  которую  до  сихъ 
поръ  не  отважился  русский  мужчина.  Мы  указали  на  часовое  и 
аптечное  ремесло,  какъ  бросающ1яся  въ  глаза;  но  есть  конечно 
и  множество  подобныхъ  же  ремеслъ,  менее  заметныхъ  и  не  вы- 
ходящихъ  до  сихъ  поръ  изъ  рукъ  немцевъ  и  евреевъ.  Вотъ  куда 
хотелось  бы,  чтобы  направилась  русская  женщина.  Вотъ  где  она 
могла  бы  сослужить  роль  пюнера.  Водворившись  здесь,  она  рас- 
пространила бы  уменье  и  искусство  на  младшихъ  братьевт^  на 
детей,  вообще  родныхъ.  И  промыселъ,  еще  вчера  бывш1й  не- 
мецко-еврейскимъ,  станетъ  русскимъ. 

Объ  этомъ  во-время  напомнить  теперь,  когда  женщина  ищетъ 
приложен1я  своей  трудоспособности.  Мы  въ  праве  надеяться  ■ 
ожидать,  что  и  частная  предпр1имчивость,  и  правительственная 
заботливость  откроетъ  училища  или  курсы  для  теоретическаго  I 
практическаго  подготовлен1я  къ  ремесламъ  и  откроетъ  ихъ  именно 
для  девушекъ  и  женщинъ.  Й  можетъ  быть  эти  ветви  труда,  ни- 
когда йе  бывш1я  у  насъ  туземными,  станутъ  повсеместно  рао- 
пространены  и  дадутъ  русскому  хорош1й  кусокъ  хлеба. 

Въ  поисиахъ  за  трудомъ  и  просвещен1виъ. 

Отъ  тягостяыхъ  вопросовъ  можно  отмахиваться.  Ставить  ихъ 
въ  рубрику  неразрешенныхъ  темъ,  злословить  около  нихъ,  ост^ 
рить  и,  въ  конце-концовъ,  отталкивать  ихъ  отъ  себя.  И  сколько 
мучительныхъ  вопросовъ,  оттолкнутыхъ  небрежешемъ  обществен- 
нымъ,  у  насъ  въ  своемъ  роде  дожидается  или  „чеетнаго  погре^ 
беи1я''  себе,  или  хоть  кой-какого  разрешен1я. 

Въ  минувшую  зиму,  по  поводу  открыт1я  первой  женской  аи- 
теки  въ  Петербурге  и  еще  по  случаю  одного  инцидента,  рыцаря 
съ  претенз1ями  на  благовоспитанность  облили  русскую  трудящую- 
ся женщину-и  русскую  учащуюся  женщину  самою  невозможною 
грязью.  Ни  труда,  ни  просвещен1я  будто  бы  женщине  не  нужно. 
„ибо  ея  призван1е — семья ''.Писавш1е  это  не  знали  напр.,  того  по- 
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рааитбльнаго  факта,  что  въ  ПетербургЬ,  по  даннымъ  статистики 
1896  года,  въ  возрастЬ  брачномъ  было  193,497  не  эамуоюнихь 
жевщинъ,  а  замужннхъ  136,249  т.  е.  болЪе  половины  вовможныхъ 
женъ — ^женами  не  были;  и  что  не  могутъ  же  эти  женщины  безъ 
еенейнато  пр1юта  сами  Д'Ьлать  предложен1е  мужчннамъ.  Мы  любимъ 
звен'Ьть  фразами,  не  справляясь  съ  д'Ьломъ.  ВполнЬ  можно  удив- 
ляться не  развращенности  женщинъ,  какъ  сд'Ьлали  обвинители  ихъ 
въ  газетной  полемик'Ь,  но  выдержанности,  скромности  и  твердости 
ихъ,  и  тому,  что,  лишенныя  въ  такомъ  числ'Ь  удовлетворен1я  глав* 
наго  своего  призван1я  и  инстинкта,  он^  не  перевернули  до  сихъ  норъ 
вверхъ  дномъ  всЬ  наши  понятхя  о  брак'Ь,  семь^,  супружестве,  д^то- 
рождешп;  понятая,  выросш1я  въ  законодательныя  нормы,  крайне  не- 
УКЛЮЖ1Я  и  не  благопр1ятствующ1я  нормальному  течению  семьи  в ъ 
стран'Ь.  Съ  желан1емъ  обратить  на  это  вниман1е,  я  недавно  по-- 
мЪстилъ  въ  „Новомъ  Времени''  статью:  „Безъ  надеждъ  на  заму- 
жество*", указавъ  въ  ней  даже  на  такой  фактъ,  какъ  вывозъ  д-Ь- 
вушекъ-христ1анокъ  въ  южныя  и  восточный  страны,  который  при 
блнжайшемъ  разсмотр:Ьн1и  оказывается  добровольнымъ  ихъ  туда 
уходомъ.  Дальше  идти  некуда,  и  нашъ  кв1етизмъ  и  равнодуппе 
при  вид'Ь  безсемейнаго  положешя  болЪе  ч^мъ  половины  женщинъ 
въ  СТОЛИЦ'^,  къ  каковому  положешю  приближается  бол^е  или  ме- 
н*е  и  вообще  положен1е  ихъ  въ  стран*,  —  долженъ  разсЬяться» 
Мн*  кажется,  забота  эта  должна  разделиться  на  дв*.  Первое — на 
облегчете  условгй  вступлешн  въ  бракъ,  на  благопр1ятствован1е 
этому — законодательное,  юридическое,  экономическое,  служебное 
и  всяческое.  Напр.  что  за  странность  въ  закон*,  что  женщина, 
получающая  пенс1ю  за  службу  свою,  лишается  ея,  какъ  только 
выходить  замужъ.  Съ  пенс1ей  жены  мужъ  чиновникъ,  получавш1й 
маленькое  жалованье,  еще  могъ  бы  существовать;  а  на  одно  свое 
жалованье  въ  как1е-нибудь  50,  75  руб.  онъ  семейно  существо- 
вать не  можетъ.  Зд*сь  законъ,  къ  которому  никакого  мотива  най- 
ти нельзя,  прямо  враждебенъ  семь*,  завязыванью  семьи,  семей- 
ному состоян1ю  челов*ка.  Поискавъ,  мы  нашли  бы  множество  и 
друтихъ  подобныхъ  мелочныхъ,  приднрчивыхъ  закововъ  о  брак*. 
И  зам*тьте,  законы  эти  царствуютъ  и  господствуютъ  при  пол- 
номъ  и  всеобщемъ  иризнаши,  что  „всякое  государство  держится 
семьею".  Тутъ  начала  и  концы  государственнаго  мышлбшя  не  сов- 
падаютъ.  Вторая  половина  заботъ  должна  быть  направлена  на  рас- 
ширеше  сферъ  женскаго  труда.  Или  семья,  или — трудъ:  все  осталь- 
ное женщину  развращаетъ.  Мн*  по  понятному  чувству  хот*лось 
услышать  откликъ  на  эту  мысль,  и  вотъ  письма. одной  д*вуш1[и, 
къ  которому,  мн*  кажется,  не  можетъ  не  прислушаться  общество, 
дорожащее  своею  судьбою:  „Прочтя  вашу  статью  Безъ  падежбь 
па  замужество,  я  отъ  лица  вс*хъ  д*вушекъ  не  могу  не  побла- 
годарить васъ  за  то,  что  вы  заговорили  на  эту  тему.    Грустную, 
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безотрадную  картину  представляютъ  факты,  вами  приведенные, 
но  еще  грустн-Ье,  еще  безотраднее  стаяетъ  она,  если  вникнуть 
въ  эти  факты.  Какую  массу  лишен1й,  униябен1Н,  собственнаго  нре- 
зр^нгя  къ  себе  нужно  было  испытать  девушке,  чтобы  ухватиться 
какъ  за  единственное  спасен1е  за  м^сто  двусмысленной  экономки 
у  старика-купца.  А  между  тЬмъ,  по  вашему  разсказу>  этнхъ  д^- 
вушекъ,  молодыхъ,  образованныхъ  явились  къ  нему  очень  много: 
стало  быть  это  не  были  случайный  исключен1я,  не  были  иснор- 
ченные  субъекты,  готовые  ради  ничего  нед^лашн  пойти  на  по- 
зоръ,— это  было  тупое  отчаяше,  презрите  къ  себ*,  какъ  къ  че- 
ловеку,—и  ни  луча  надежды  на  бол*е  честную,  бол4е  лучшую 
жизнь.  И  тЬмъ  ужаснее,  что  это  все  были  образованный  лично- 
сти, которымъ  идти  на  этотъ  позоръ  было  еще  тяжелее,  чемъ  не 
интеллигентнымъ.  Спасибо  ва  то,  что  вопросъ  этотъ  вы  подняли 
въ  печати:  но  вы  не  во  всемъ  правы.  Не  правы  вы  въ  томъ,  буд- 
то бы  нетъ  ничего  промежуточнаго  или  средняго  между  „союзомъ 
едннаго  съ  единой  вечнымъ"  и  совершенно  гряэнымъ  порокомъ; 
напрасно  вы  говорите,  что  ничего  средняго  не  изобретено;  изоб- 
ретено-то изобретено,  да  тодько  не  дается  хода  этому  изобрете- 
нш.  Сколько  времени  рвутся  девущки  въ  здан1Я  университета, 
сколько  времени  добиваются  оне  дапрасно  высшаго  образованы 
ради  очень  скромной  цели  трудиться  наравне  съ  мужчиной  на 
общественномъ  поприще,  хотя  бы  съ  вдвое  меньшимъ  окладомъ, 
и  до  сихъ  поръ  все  это  тщетно.  Боятся,  чтобы  изъ  совместнаго. 
обучешя  не  вышло  разврата  и,  какъ  писалъ  „Гражданинъ*',  что- 
бы студентки  не  слушали  лекц16  на  коленяхъ  студентовъ,  а  того, 
что  общественная  безнравственность  и  общее  положен!^  вещей 
бросаетъ  девушекъ  въ  дома  терпимости  и  двусмысленн1ля  эко- 
номки къ  старымъ  купцамъ,  наконепъ,  даже  въ  гаремы  на  Во- 
стоке, этого  не  боятся  и  какъ  будто  даже  не  видятъ.  Права, 
страшно  за  униженную,  поруганную  личность  девушки  и  женщи- 
ны, А  между  темъ  совместное  обучен1е,  дарован1е  права  служить 
наравне  съ  мужчинами,  подняло  бы  въ  женщине  упавшую  веру 
въ  себя,  пе  заставили  бы  смотреть  на  ея  тЬдо,  какъ  на  товаръ, 
и  повысили  бы  также  уровень  семьи,  такъ-какъ  тогда  выходили 
бы  замужъ  более  обдуманно,  съ  сознан1емъ  той  не  шуточной  обя- 
занности, что  береп,  на  себя  девушка,  делая  этотъ  шагь:  зная, 
что  ей  придется  отвечать  передъ  детьми  за  свою  жизнь,  зная, 
что  ей  придется  воспитать  въ  нихъ  истинныхъ  людей,  тогда  какъ 
теперь  въ  большинстве  случаевъ,  за  неименхемъ  другого  выхода, 
оне  смотрятъ  на  бракъ,  какъ  на  возможность  добиться  разныхъ 
благъ  жизни.  Да  и  не  думаю,  чтобы,  мужчины  много  потеряли 
отъ  вновь  явившихся  конкурентовъ;  наконецъ  можно  было  бы 
ограничить  число  служащихъ  женщинъ  известнымъ  процентомъ, 
чтобы  на  службу   попадали  наиболее   дпровитыя   личности.   Мне 
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лвчнр  ориходилось  слышать  и  читать,  что  оовм^Ьстное  обученхе 
способствовало  бы  улучшенш  нравовъ,  такъ  какъ  заставляетъ 
лужчияъ  съ  большимъ  уважен1емъ  смотр^Ьть  на  своихъ  соуче^ 
ницъ  и  видеть  въ  нихъ  не  только  „женщинъ'',  но  и  человека* 
Дайте  хоть  небольш1я  права  женщинамъ,  дайте  имъ  возможность 
высшаго  образован1Я,  хотя  съ  половиною  тЪхъ  привилепй,  что 
оно  даетъ  мужчинамъ,  и  вы  устраните  уходъ  д^вушекъ  изъ 
странъ  христ1анскихъ  въ  нехрист1анск1я,  дадите  бол^е  серьезно 
относящихся  къ  своинъ  обязанностянъ  женъ  н  матерей,  и  нако^ 
нецъ  получите  за  половинные  оклады  служащихъ  на  вс^хъ  по- 
дрищахъ  и  (судя  по  фактамъ  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  Америки, 
гд'Ь  женщины  допущены  на  государственную  службу)  эти  новыя 
конкурентки  привесутъ  болЪе  добросов'Ьстное  исполненае  своихъ 
обязанностей,  ч'киъ  служащее  мужчины.  И  это  будетъ  великое 
д-Ьло.  Женщины  ждутъ  отъ  представителей  печатнаго  слова  за- 
щиты своихъ  правъ  какъ  челов'Ьческихъ,  такъ  н  женскихъ,  и 
дай  Богъ,  чтобы  онЬ  не  ошиблись  въ  своихъ  ожидашяхъ". 

Такъ  кончается  письмо,  И  еще  разъ  напомнимъ,  что  это  голосъ 
и  просьба  безъ  немногаго  193,497  въ  одномъ  Петербург*  взрослыхъ 
д'Ьвушекъ  и  вдовъ.  Никто  не  откажетъ  этому  письму  въ  призна- 
ши  спокойств1я.  его  тона,  достоинства  самой  просьбы,  глубокой 
горести,  основательности  доводовъ.  Припоминаю  я  служащихъ 
женщинъ  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  и  въ  двухъ  полу-финансовыхъ 
учрежден1яхъ,  гдЬ  я  ран*е  служилъ.  Невозможно  представить  себ* 
бол^е  кропотливыхъ  и,  такъ  сказать,  переполненныхъ  ответствен- 
ностью служащихъ,  Ч'Ьмъ  женщины  тамъ.  Да  и  достаточно  вспом- 
нить намъ  благородн-Ьйш!»  Красный  Крестъ,  ведомство  Импера- 
трицы Мархи  и  множество  всевозможныхъ  частныхъ  челов^колю- 
бивыхъ  обществъ  и  комитетовъ,  гд*]^  трудятся  или  преимуще- 
ственно или  въ  большому  процент*  женщины,  чтобы  сознатьо!  и 
признать  ту  до  последней  степени  очевидную  истину,  что  вс* 
сферы  техническаго,  письменнаго,  административнаго,  счетнаго, 
распорядптельнаго,  организафоннаго  труда  доступны  женщин*  въ 
такой  же  м*р*,  какъ  и  мужчин*.  И  всюду  женщина  вноситъ  мяг- 
кий духъ  и  деликатность  въ  службу,  женственность.  Да,  мое  лич- 
ное впечатл*н1е,  мои  личныя  наблюдешя,  не  обширныя,  но  вни- 
мательный, говорятъ  мн*,  что  служащая  женщина  отнюдь  не  прь 
обр*таетъ  мужиковатости,  грубыхъ  и  р*зки^ъ  манеръ  и  тона 
мужчины, — словомъ,  что  она  ровно  ничего  не  утрачиваетъ  изъ 
дрекраснаго  своего  женскаго  облика.  А  сколько  ея  мягкость  и 
деликатность,  ея  посп*шная  д*ловитость,  ея  непрем*нцая  состра- 
дательность къ  чужому  горю  или  затрудношю  дастъ  удовлетво- 
рен1я  всяческимъ  кл1онтамъ,  стучащимся  въ  двери  нашихъ  учрелс- 
ден1н,  начиная  отъ  школы  и  кончая  банкомъ, — объ  этомъ  трудно 
говорить!  Помню  я,  въ  б*дномъ    у*здномъ    шродк*,    начальницу 
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женской  прогимназ1и,  вдову  и  уже  мать  двухъ  взрослыхъ  дочс^ 
рей,  ин'Ьвшую  отъ  нихъ  внуковъ.  Ова  напрягла  всЪ  свои  усид1я, 
чтобы  не  допустить  нн  одну  ученицу  до  ш$ключен1я  за  неввносъ 
платы;  обивала  пороги  купцовъ,  чтобы  собирать  б'Ьдн'Ьйшимъ  кро<- 
шечныя  степенд1и  или  на  форнеиное  платье.  Она  не  вмешива- 
лась въ  ученье,  не  будучи  въ  неиъ  очень  компетентною.  Итак^ 
какъ  она  въ  него  не  вм']^шивалась,  то  есть  педагогически  не  раз- 
дражалась, то  всЬ  сплошь  ученицы  казались  ей  восхитительней- 
шими существами,  и  она  безустанно  съ  утра  до  ночи  хлопотала, 
чтобы  оне  были  сыты,  од^ты,  согреты  и  никогда,  никто  и  ни  за 
что  не  исключенъ  изъ  прогимназ1и.  Им^я  „должность*",  весьма 
офищальную  и  ответственную,  она  сов^шенно  поглотила  и  зату- 
шевала ея  сух1я  черты  въ  трансформированномъ  материнстве.  Не 
знаю,  жива  ли  она  сейчасъ,  но  эту  маленькую,  добрую  и  толстую 
старушку  я  помню  какъ  прекраснейшее  явлен1е  нашей  обществен- 
ной деятельности.  ВсякШ  „инспекторъ"  на  ея  месте  былъ  бы  хуже, 
жестче,  не  говоря  о  томъ,  что  попросилъ  бы  вчетверо  большее 
жалованье  за  свои  „мужсше  таланты''.  Нетъ,  решительно  нужно 
признать,  что  во  множестве  случаевъ  женск1е  таланты  действуютъ 
не  хуже  мужскихъ,  и  для  кл1ентовъ,  просителей,  „нуждающихся 
и  обремененныхъ**  они  положительно  удобнее.  Съ  точки  зретя 
народа,  публики^  общества,  ^просителей''  —  разлит1е  въ  стране 
женской  работы  можно  разсматривать  какъ  огромный  выигрышъ, 
изъ  котораго  получена  пока  самая  малая  доля. 

Именно  въ  интересахъ  семьи,  о  которой  хлопочутъ  часто  без- 
семейные  консерваторы,  нужно  пожелать  торжества  женщинъ  на 
поприще  труда  и  полнаго  нмъ  равенства  съ  нами  въ  юридиче- 
скомъ  и  экономическомъ  положеши.  Только  тогда  прочно  и  на- 
дежно можетъ  быть  поставлена  в  семья,  когда  подадутъ  въ  ней 
свой  „Уо1ит''  заинтересованнейш1я  существа,  матери,  жены,  до- 
чери, девушки  и  женщины.  Мужъ  и  отецъ  всегда  немножко  „про- 
гуливается" въ  семье;  отдыхаетъ  въ  ней;  но  подлинная  его  сфера, 
сфера  труда  и  настоящаго  внимашя— это  служба,  улица,  площадь, 
фабрика,  контора,  учрежден1е.  Женщина  изводить  изъ  себя  се- 
мью, буквально  ткетъ  ее  изъ  своихъ  внутренностей  и  физиологи- 
чески и  духовно.  Мужъ  на  \  ю  живетъ  семьею,  женщина  на  */!•. 
Въ  силу  же  сострадательности  женщина  никогда  не  отнеслась  бы 
столь  кв1етично  къ  такимъ  чудовищнымъ  фактамъ,  какъ  прости- 
тущя,  детоуб1йство,  какъ  вывозъ  девушекъ  на  Востокъ.  Она 
сперва  по  несообразительности  боролась  бы  съ  этимъ  пал1ативно, 
торопливо,  нервно,  страстно;  а  затемъ  эту  нервность  и  страст- 
ность и  благородство  души  своей  приложила  бы  къ  тому,  чтобы 
победить  зло  и  не  Налгативно,  а  радикально,  действуя  не  на  симп- 
томы, а  на  причины.  И  победила  бы,  и  победить.  Торжество  жен- 
щинъ, какъ  главнаго  и  страдальчески   въ   семье    заинтересован- 
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наго  существа,  будетъ  непременно  и  торжествомъ  семьи.  А  какъ 
безспорно  же  женщина  стыдлив-Ье  и  нравственн'Ье  мужчины,  одер- 
,  жан-Ье  и  целомудреннее,  то  это  передвижен1е  такъ  сказать  отъ 
патерната  къ  матернату  будетъ  торжествомъ  хорошей  семьи.  И 
теперь  ведь  иочти  безъ  правъ  въ  семье,  кроме  права  быть  впи- 
санной въ  мужнинъ  паспортъ  и  получить  отъ  него  „билетъ**  на 
поездку  въ.  соседн1й  городъ,  женщина  силою  и  интенсивностью 
своего  духа,  столь  родственнаго  къ  Матери-Земле,  столь  близкаго 
къ  природе,  столь  одновременно  и  наивнаго  и  мудраго,  является 
въ  каждой  единичной  семье  царицею,  хозяйкою,  матерью,  уста- 
новительнжцею  обычаевъ  и  законовъ  и  всего  „духа  дома".  А 
мужъ  именно  только  „бываетъ"  въ  семье,  „проходитъ"  въ  ней, 
есть  „гость"  у  подлинной  его  хозяйки.  Такъ  природа  вещей  одо- 
леваетъ  гипотезы  законовъ. 

Женское   медицинское  образован1е  въ  Росс1и. 

Очень  трудно  сказать,  кто  более,  врачъ-мужчияа  или  врачъ- 
женщина,  можетъ  оказать  пользу  окружающему  населешю,  если 
нхъ  медицинское  образован1е  и  искусство  практики  стоятъ,  какъ 
говорится  на  бирже,  а1  раг1.  Детсшя  и  женск1я  болезни  есть  за- 
конная собственность  женщины-врача,  а  это  половина  существую- 
щихъ  болезней.  Заметимъ,  что  заболеванхе  ребенка  и  молодой  ма- 
тери более  несетъ  въ  себе  такъ-сказать  отдаленныхъ  последств1й, 
нежели  всякое  иное,  резко  локализованное  заболеваше,  и  обра- 
щен1е  къ  врачу  во-время  особенно  важно  здесь.  Вотъ  почему  ростъ 
женскаго  медшишскаго  образовашя  въ  стране  есть  огромное  усло- 
в1е  поддержашя  и  улучшешя  здоровья  целой  страны.  Особенно 
это  нужно  сказать  про  Россш  съ  ея  темными  далекими  уголками, 
куда  такъ  неохотно  едетъ  мужчина-врачъ  и  куда  женщина  пой- 
детъ,  какъ  п1онеръ,  какъ  колонистъ  образован1я.  Уже  и  теперь 
можно  наблюдать  въ  качестве  земскихъ  врачей  женщинъ,  неустанно 
работающихъ  въ  уезде  на  врачебныхъ  пунктахъ,  являясь  также 
самоотверженными,  какъ  и  женщины-фельдшерицы,  женщины-учи- 
тельницы, женщины-сестры  милосе1)д1я.  Противъ  мужчины  у  жен- 
щины есть  большое  преимущество  въ  ея  сердце  и  самоотверже- 
н1и,  и  эти  качества  не  менее  ценны  во  враче,  какъ  и  въ  сестре 
милосерд1я. 

НетербургскИг  Меди1щнск1й  пнститутъ  есть  очевидно  первый 
этапный  пунктъ  на  томъ  длинномъ  пути,  которымъ  предстоитъ  идти 
женскому  образованш  въ  1*осс1п.  Въ  Москве  получено  утвержде- 
Н1е  устава  общества  для  учрожден1я  и  тамъ  Медицинскаго  инсти- 
тута, и  до  сихъ  поръ  успехи  женскаго  образован1я  у  насъ  шли 
такъ  прочно  и  быстро,  что,  нетъ  сомнешя,  въ  ближайипя  пять 
летъ  мы  увиднмъ  и  тамъ  медицинскхй  институтъ,  а  затемъ,  Богъ 
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дастъ,  въ  недалекомъ  будущемъ  и  вс*  остальные  университетсюе 
города  обогатятся  у  насъ  вполне  солидными  и  необходимыми  для 
страны  женскими  высшими  образовательными  учреждетями.  Уста- 
вомъ  разрешены  только  способы  собиран1я  средствъ,  нужны&ъ  %йя 
обвзпечен1я  матер1альной  стороны  будущагоинституюс  этю — пожер- 
твовашя,членск1е  взносы,  устройство  всякяхъ  чтешй,  концертовъ  и 
т.  п.  рубрикъ  обычныхъ  у  насъ  ебвровъ  «съ  М1ру  по  иитк*»  на 
«рубаху  б*дному».  Тутъ  есть  та  хорошая  сторона,  что  общество 
шевелится  и  хлопочетъ  около  добраго  д'Ьла;  но  женщина-врачъ 
есть  такое  серьезное  государственное  д*ло,  что  на  помощь  ему 
можетъ  тронуться  и  казначейство.  Ибо  здоровое  насел ен1е  —  это 
такое  же  условхе  бодрости  и  труда  въ  стран*,  какъ  и  упорядо- 
ченность его  нравственнаго  состоятя.  Нигд*  «посЬвъ»  денегь  не 
оГ)'Ьщаетъ  такого  «всхода»  и  обильной  осенней  «жатвы»,  какъ 
лд-Ьсь,  гд*  им-Ьется  главное:  огромный  контингентъ  рвущихся  къ 
1  руду  и  даже  рвущихся  къ  самопожертвован1ю  русскихъ  женщинъ. 
тпкъ  вообще  зарекомендовавигихъ  себя  на  всЬхъ  практическо-че- 
.кж'Ьколюбивыхъ  поприщахъ. 

Учительницы  въ  коммерческихъ  училищахъ. 

Медленно,  но  съ  постояннымъ  усп-Ьхонъ  русская  образованная 
женщина  отвоевываетъ  большей  и  больш1й  районъ  для  своего 
Т1)уда.  Въ  этомъ  отношеши  допущен1е  преподавательницъ  въ 
К()ммерческ1я  училища  министерства  финансовъ  составить  круп- 
ный шагъ.  Кажется  ни  одного  нельзя  указать  поприща,  гд*  жен- 
скчй  трудъ,  будучи  допущенъ,  вызвалъ  бы  потомъ  горьшя  сЬто- 
1{ан1я  на  его  неудачу.  Везд*  женщина  является  труженицею  скром- 
ной и  прилежною.  Везд*  она  исполнительна  и  вносип,  въ  д-Ьло 
ту  ме>1кую  акуратность  и  чистоплотность,  которая  кажется  выте- 
каетъ  изъ  особенностей  ея  душевной  организащи.  Люди  частной 
иредпр1Имчивости  хорошо  ум^ютъ  соблюдать  свои  выгоды  и  берутъ 
въ  д^ло  только  людей,  действительно могущихъ  принести  ему  пользу. 
Они  уже  давно  и  на  всевозможный  поприща  позвали  женщину  и  это 
есть  общее  доказательство,  что  государство  не  просчитается,  от- 
крывъ  для  женской  службы  свои  учрежден1я.  Давно  сл-Ьдовало  бы 
подумать  о  бол-Ье  р-Ьзкомъ,  ч^мъ  теперь,  отд^ленхн  прогимназ1Й 
о'гь  гимназ1й,  и  передать  роль  надзора  въ  первыхъ  образованнымъ 
лгенщинамъ.  Переходя  къ  преподавательской  служб-Ь  въ  коммерчес- 
кихъ училищахъ,  зам1Ьтимъ,  что  именно  преподаваше  въ  младшихъ 
классахъ  особенно  удобно  передавать  женщинамъ.  Зд-Ьсь  преподава- 
н1о  неудержимо  сливается  съ  воспитан1емъ.  Спрашивая  урокъ,  нака- 
зывая леность  или  шалость,  предупреждая  шалости,  везд*  учн- 
Т(\1ь  является  воспитателемъ,  хотя  бы  и  не  носилъ  соотв^тствен- 
11а1'о  зван1я.  И  вотъ  вполн-Ь  разумно,  чтобы  женщины  учительнн- 
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цы  служили  посредствующимъ  звеномъ  между  семьею,  въ  кото- 
рой исключительно  проводилъ  свое  время  мальчикъ  до  поступле- 
н1я  въ  школу,  и  между  старшими  классами  школы,  гд'Ь  онъ  под- 
вергается серьезяымъ  и  сухимъ  требован1ямъ  учён1я  и  дисципли- 
нарноЁ  выправки. 

Жалобы  на  отсутствие  воспитан1я  въ  училищахъ,  на  сухой 
(|юрмализмъ  въ  нихъ,  давно  должвы  бы  пробудить  нскан1е:  а  ю^ю 
по  щшродгь  своей  мен*е  всего  склоненъ  къ  педантизму,  суровости 
и  без&ощадности,  кто  гибокъ  и  эластнченъ  не  по  ,шдач€инъ  служ- 
бы, т.-е.  требовашямъ  регламента,  а  по  природ*]^  своей?  Задай 
лишь  этотъ  вопросъ  во-время,  и  мы  изб:Ьгнули  бы  не  маловаж- 
ныхъ  ошибокъ.  р]сли  во  всЬхъ  семьяхъ  около  Д'Ьтей  стоить  мать, 
а  не  отецъ,  если  всем1рный  инстинктъ  ищетъ  имъ  няньку,  а  не 
дядьку,  то  очевидно  тысячел-Ьтняя  наблюдательность  давно  отме- 
тила педагогическ1е  дары  женщины,  и  школЪ  предстояло  только 
не  поправлять  этого  всем1рнаго  выбора.  Къ  сожал'Ьн1Ю  мы  не  сде- 
лали этого  своевременно,  а  между  т^^мъ  воспитательница  вм'Ьсто 
надзирателя,  воспитательница  образованная,  т.-е.  съ  знатемъ  кур- 
са младшихъ  классовъ  гимназ1и,  предохранила  бы  сотни  и  сотни 
гимназистовъ  отъ  исключен1я  за  шалости  и  неусп*шность.  Ибо 
всяшй  легко  пойметъ,  что  какъ  тежелов-Ьсны,  неуклюжи  и  безплодно- 
приказательны  бываютъ  переговоры  надзирателя  съ  родителями  уче- 
никовъ,такъ  легки  будутъ  подобные- же  переговоры  воспитательницы 
съ  матерью  ученика  перваго,  второго  или  третьяго  классовъ.  Ни 
классные  наставники,  ни  надзиратели  никогда  не  ум'Ьли  настоя- 
щимь  образомъ  завязать  живыхъ  сцошен1й  съ  семьями  учениковъ, 
послужить  соединител  ьнымъ  звеномъ  между  школою  и  семьей,  амежду 
тЬмъ  но  нужно  и  разъяснять,  что  любящ1й  инстинктъ  и  приро- 
дный тактъ  женщины  выполнилъ  бы  эту  функцхю  великол-Ьпио. 
Однако  старыя  ошибки  никогда  не  поздно  поправлять;  и  допу- 
щен1е  преподавательницъ  въ  комерчесшя  училища,  мы  уверены, 
проложить  путь  вообще  къ  распространенхю  учебнаго  и  воспита- 
тельнаго  труда  женщииъ  въ  мужскихь  срсОнихь  упебныхь  заве- 
Оешяхь, 

Вполн1^  правильнымъ  представляется  сравнен1е  ихъ  по  жало- 
ван1ю  съ  преподавателями.  Давно  пора  перестать  смотреть  на 
женщииъ  какъ  на  какихъ-то  малорослыхъ  существъ  или  какъ 
смотрятъ  на  желтолицыхъ  китайцевъ  и  ихъ  дешевый  трудъ  въ 
Америк*.  Это  решительно  безъ  всякой  нулсды  обижаетъ  женщинъ. 
Напротивъ,  нужно  все  сделать,  чтобы  она  смотрела  на  свой  трудъ, 
какъ  на  нормальный,  а  не  какъ  на  трудъ  малорослаго.  Прежде 
всего  это  не  расшатаетъ  ея  привычнаго  .чувства  ответственности, 
тогда  какъ  отношеше  къ  ней,  какъ  къ  вЬчному  несовершенно- 
л-Ьтку,  можетъ  подорвать  въ  ней  внутреннюю  дисциплину.  «Мне 
меньше  платятъ,  потому  что  я  недоростокъ,  и  можетъ  быть  мне  и 
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ошибки  простятъ,  какъ  тоже  недоростку».  Это— вредное    разсужде- 
Н1е,  для  котораго  не  нужно  давать  никакого  повода. 

Рукод'клье   въ  женскихъ  гимиаз1яхъ. 

Въ  то  время  какъ  вс*  усил1Я  и  отд-Ьльныхъ  министерствъ. 
и  общества,  н  предпр1имчивыхъ  людей  направлены  къ  тому,  что- 
бы насадить  всевозможныя  практическ1Я  учебныя  заведен1я,  мо- 
гущ1Я  дать  приложен1е  не  одному  уму  русскому,  но  и  русскимъ 
рукамъ,- -ремесленная  и  рукодельная  сторона  въ  общеобразова- 
тельныхъ  учебныхъ  заведенхяхъ  нисколько  не  поднялась  надъ 
т^мъ  ничтожнымъ  уровнемъ,  на  которомъ  стояла  въ  ту  пору, 
когда  ремесленное  и  практическое  образовате  не  возбуждало  о 
себ*  много  вопросовъ  въ  Росс1и.  Практичесше  интересы  мощно 
вошли  въ  школу  съ' конца  80-хъ  и  начала  90-хъ  годовъ,  потребо- 
вали къ  себ*  вниман1я  теоретиковъ-педагоговъ.  Но  женск1я  гим- 
назии, какъ  им^ли  въ  себ*  рукоделье  въ  качеств*  какого-то  за- 
НЯТ1Я  пустыхъ  часовъ  ч'Ьмъ-нибудь,  такъ  и  остались  въ  этомъ 
по.10жен1и  чего-то  безформеннаго,  не  обязательнаго,  почти  шутлн- 
ваго.  Это  предметъ,  едва  научающ1й  молодыхъ  д^вушекъ  держать 
въ  рукахъ  иголку,  и  только  виртуозы-ученицы  расшиваютъ  себ* 
нел1пыми  узорами  рубашечки  и  фартуки.  Никакой  серьезной  за- 
дачи сюда  не  положено.  Можно  идти  первой  ученицей  гимназ1и. 
едва  ум^я  заштопать  дыру  и  не  ум'Ья  сшить  р'Ьтительно  ни  од- 
ной цельной  вещи  изъ  собственнаго  б^лья.  Даже  чистописаше 
поставлено  выше  и  строже  рукоделья,  и  всяк1й  отд-Ьлъ  второсте- 
пеннаго  предмета  отв1^тственн'Ье  шитья,  кройки  и  вязанья,  кото- 
рый стоятъ  въ  курсФ,  женскаго  общаго  образован1я  не  на  посл-Ьд- 
немъ  м^Ьст*,  а  вн1'»  всякаго  м-Ьста. 

Конечно,  тутъ  никакой  н'Ьтъ  вины  ученицъ:  он*  не  учатся, 
чему  ихъ  но  учатъ.  Собственное  желаше  достигнуть  практиче- 
скихъ  ум'Ьн1й  у  русскихъ  д'Ьвушекъ  достаточно  сказывается  въ 
томъ,  что  спеш<чльныя  школы,  обучаюпця  разнымъ  рукод-Ьльнымъ 
мастергтвамъ,  не  пустуютъ,  и  туда  часто  поступаютъ  окончившхя 
курсъ  гимназ1й.  Но  совершенно  своевременно  подумать  о  томъ, 
чтобы  поставить  въ  самихъ  гймназ1яхъ  ручныя  изд'Ьл1Я  на  бол+.е 
ВЫС0К1Й  уровень,  ч^мъ  они  поставлены.  А  то  несчастная  гимна- 
зистка, проучившись  семь-восемьл'Ьтъ,  потомъ  ни  къ  чему  лучше 
не  можетъ  приспособить  себя,  кром'Ь  какъ  къ  неусыпному  сту- 
чанью  на  аппарат'Ь  Морза.  Ни  начать  что-нибудь  д4лать,  ни  прим- 
кнуть къ  чужому  мастерству  она  не  можетъ. 

Намъ  думается,  для  этбго  необходимо: 

1)  поставить  мастерство  въ  лсенскпхъ  гимназ1яхъ  какъ  ответ- 
ственный и  самостоятельный  предметъ; 
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2)  развить  его  въ  определенную  программу,  по  годамъ  уче- 
нья, совершенно  наравн*  съ  теоретическими  предметами; 

3)  поставить  подъ  контроль  экзаменовъ; 

4)  программу  рукод*Л1я  усложнить,  не  оставляя  на  степени 
шаблоннаго  шитья  и  кройки  (теперь  кройк*  очень  немнопя  вы- 
учиваются въ  гимназ1яхъ),  но  введя  сюда  всевозмолшаго  вида  вя- 
занья, рисованье  по  фарфору,  выжиганхе  по  дереву,  лЪпку  изъ 
гипса  и  фарфора. 

Вообще  рукоделью  сл*дуетъ  въ  гимназ1яхъ  сообщить  художе- 
ственный отАнокъ,  но  утилитарно-художественный  и  примени- 
мый къ  д^лу.  Нужно,  чтобы  это  отнюдь  не  было  щегольствомъ  и 
баловствомъ,  а  какъ  нибудь  связать  это  съ  рынкомъ  и  съ  суще- 
ствующими въ  каждой  данной  губернхи  народными  художествен- 
ными особенностями.  Навсегда  мечтою  и  ц^лью  рукоделья  въ 
главной  губернской  школ*  должно  быть  то,  чтобы  будущая  хо- 
зяйка могла  приложит!»  свой  вкусъ,  образоваше,  знанье  книжной 
стороны  ремесла  къ  темнымъ  и  инстинктивнымъ  1)емесламъ  и  ху- 
дожествамъ  своей  местности;  чтобы  она  могла  стать  руководи- 
тельницею и  помощницей  темныхъ  людей. 

Ташя  роскошно  поставленныя  учебный  заведенья,  какъ  школа 
барона  Штиглица  въ  Петербург*,  могли  бы  выпускать  росьсошно 
приготовленнььхъ  учительниы.ъ  въ  жеяскья  гимназьи,  разум-Ьется, 
при  условьи,  что  м*сто  учительницы  рукод*льй  будетъ  уравнено 
по  вознаграждешю  съ  должностями  другихъ  предметовъ,  теорети- 
ческихъ.  Намъ  кажется,  различнымъ  в^домствамъ,  которымъ  под- 
чинены женскья  гимназьи,  сл^дуетъ  внимательно  и  совместно  об- 
судить эту  важную  сторону  не  только  педагогики  русской,  но  и 
культуры  русской:  и,  что  опаснее  всего,  не  ограничиваться  сло- 
весными поощреньями,  циркулярными  наставлен1ями  и  вообще  об- 
щими и  разговорными  тенденцьями,  а  именно  организовать  поста- 
новку совершенно  за-пово  зтого  ггредмета,  считая  (что  довольно 
близко  къ  истин*),  что  его  вовсе  не  было  до  сихъ  поръ.  Нужно 
не  поощрять  или  развить  тепореьпнее  рукоделье,  а  отменить  его, 
какъ  скорее  вредящее  д*тямъ  баловство.  Ибо  гд*  есть  какой-то 
^предметъ",  но  безъ  всякой  ответственности  за  полное  имъ  пре- 
небреженье  со  стороны  учениковъ  или  полную  въ  немъ  неуме- 
лость самого  учащаго  лица,  тамъ  конечно  есть  только  деморали- 
зующее баловство. 

Ремесло  художественное,  да  еьце  съ  обещаньями  быть  выгод- 
нымъ,  несомненно  сделается  любимейшимъ  предметомъ  ученицъ; 
а  если  приобретенный  здесь  знанья  оне  съумеють  применять  къ 
жизни,  что  и  не  такъ  было  бы  трудно,  то  и  ььольза  получилась 
бы  действительная. 
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о  ручныхъ  издЪд1яхъ  въ  гимназ1яхъ. 

Разсказывая  о  своихъ  педагогическихъ  опытахъ  въ  Ясно-По- 
лянской  школ*  и  приводя  некоторые  изъ  ученическихъ  разска- 
зовъ,  гр.  Л.  Н.  Толстой  утверждаеп»,  что  крестьянсюе  подростки 
проявляютъ  иногда  столько  художественнаго  вкуса  и  чутья,  чт1» 
даже  ему  трудно  бывало  иногда  следить  за  быстрымъ  движен1омъ 
въ  нихъ  правильнаго  творческаго  воображенГя.  Если  даже  устра- 
нить изъ  этого  отзыва  возможное  иреувеличен1е  учителя  въ  оп'кн- 
к*  способностей  учениковъ,  все  же  останется  наблюден1е,  что  ху- 
дожественно творить  можетъ  не  одинъ  взрослый,  а  и  подростокъ, 
юноша,  формирующаяся  девушка.  Этотъ  отзывъ  во  всякомъ  слу- 
ча*  ген1альнаго  по  наблюдательности  и  прозорливости  человека 
не  бозполезенъ  въ  тем*,  къ  которой  мы  хогЬлибы  привлечь  воз- 
можно больше  вниман1я.  Это  ручной  трудъ  подрастающихъ  д*- 
вушекъ. 

Если  он*  рвутся  въ  настоящее^  время  и  проникаютъ  въ  слу- 
жебный канцеляр1и,  въ  департаментъ,  на  почту  и  телеграфъ,  во- 
обще къ  формамъ  труда,  изстари  мужскимъ,  то  зто  въ  значи- 
чельной  степени  объясняется  т*мъ,  что  совершенно  у  насъ  не  раз- 
виты и  не  получили  педагогической  себ*  помощи  издревле  жен- 
СК1Я  формы  труда.  Гонимая  нуждою,  д*вушка  становится  за  кон- 
торку, садится  за  ремингтонъ,  переписываетъ  непонятную  ей  и 
глубоко  поэтому  антипатичную  служебную  бумагу,  потому  что  она 
ничего  не  ум*етъ,  окончивъ  полный  курсъ  нормально-иолола^н- 
ныхъ  наукъ,  кром*  какъ:  1)  переписать  непонятное  чужое,  или 
2)  изложить  отъ  себя  какую-нибудь  теорему  по  геометр1н,  Нуни- 
ческгя  войны  или  о  различш  прозы  Пушкина  и  Гоголя.  Наука 
наукою,  но  нужно  бы  что-нибудь  н  для  корма.  Д*вушки  у  насъ 
буквально  повторяютъ,  только  въ  н*сколько  ослабленной  форм*, 
программу  мужскихъ  учебныхъ  заведен1й.  Между  т*мъ  есть  пре- 
красныя  и  обширныя  области,  гд*  мужчина  не  можетъ  повторить 
женщину,  которыя  им*ютъ  высочайшую  ц*иу  въ  жизни  народной 
и  въ  культурномъ  движен1и  впередъ  страны,  —  и  эти  области 
остаются  въ  заброс*  и  забвен1и  только  опого,  что  женщина  обу- 
чается такъ  же  отвлеченно  и  научно,  какъ  мужчина,  а  не  бол*^- 
практическимъ  и  художественнымъ  способомъ,  какъ  это  отв*ча»»п> 
ея  вкусамъ,  навыкамъ  и  кажется  природ*.  Современемъ  она  ста- 
новится или  чиновницею  около  чиновника,  или  товарищемъ  околи 
мужа,  входящимъ  въ  подробпости  его  мужской  службы,  и  бозъ 
своего  особаго  д*ла,  заботъ  и  маленькой  домапшей  культуры. 

Способности  женщины  гораздо  бол*е,  ч*мъ  мужск1я,  приноров- 
лены къ  конкретному  и  вещественному.  Женщина  бол*е  ч*мъ 
мужчина,  и  д*вушка  бол*(%  ч*мъ  юноша,  наблюдаетъ;  лучше  вн- 
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дитъ  И  можетъ  быть  лучше  соображаетъ  въ  мелочахъ;  рука  оя 
меньше,  подвижнее  й  жнв'Ье.  Вс!^  этн  заложенные  въ  душу  и 
организмъ  задатки  возможно  культивировать  и  сл']Ьдуетъ.  культи- 
вировать. Мы  наприм'Ьръ  почти  не  им-Ьемь  въ  женскихъ  шко- 
лахъ  живописи, — и  традицюнное  брянчанье  на  фортвп1ано  и  танцы 
составляютъ  единственное  тамъ  проходимое  „искусство".  Празд- 
ное воспитан1е  и  научно  отвлеченная  муштровка  составляютъ  пе- 
чальный образъ  женскихъ  нашихъ  гимназ1й.  Точно  ученицы  го- 
товятся или  жарко  спори1ъ  потомъ  съ  товарищами-мужчинами  о 
какомъ-нибудь  бином*  Ньютона,  или,,  при  другомъ  жреб!*  жизни, 
плясать  в4чную  польку.  Между  т4мъ  ни  того,  ни  другого  въ 
жизни  имъ  не  выпадаетъ,  за  скверными  исключен1ями;  а  къ  тому, 
что  имъ  выпадаетъ — къ  труду  и  забот*  около  себя,  около  дома, 
около  хозяйства,  около  сада,  огорода  и  домашняго  убранства  у 
нихъ  н*тъ  никакой  подготовки. 

Мы  упомянули  о  живописи,  которая  вм*ст*  съ  чврчен1емъ  со- 
ставляетъ  основан]е  вс*хъ  техническихъ  и  матер1альныхъ  ре- 
меслъ  и  искусствъ.  Живопись  вместо  шуточныхъ  опытовъ  тан- 
цевъ,  музыки  и  п*н1я  должна  быть  поставлена  основнымъ 
предметомъ  женскихъ  учебныхъ  заведен1й,  особенно  гимна- 
з1й.  Глазъ  или  слухъ  —  изъ  этихъ  способностей  которая-нибудь 
одна  бываетъ  природно  даровита  у  каждаго  индивидуума,  по  край- 
ней м*р*  до  возможности  обширныхъ  и  успЪшныхъ  воспр1ят1й. 
Какъ  мы  им*емъ  серьезную  постановку  новыхъ  языковъ,  съ  воз- 
можностью выбора  н^мецкаго  или  французскаго,  такъ  пластиче- 
ское или  тоническое  искусство  должно  быть  обязательно  выбрано 
каясдою  ученицею,  приблизительно  со  второго  или  третьяго  клас- 
са, и  стать  загЬмъ  предметомъ  самаго  серьознаго  преподаван1Я. 
Живопись  открываетъ  собою  м1ръ  ремеслъ.  Узоръ,  краски,  тона 
ихъ-'Все  это  можетъ  стать  такимъ  же  превосходнымъ  матерха- 
ломъ  педагогики,  какъ  у  гр.  Толстого  въ  Ясно-Полянской  школ* 
легк1й  беллетристически  разсказъ.  Въ  высшей  степени  полезно  и 
вполн*  возможно  прп  каждой  женской  гимназ1И  им*ть  мастерскую, 
гд*  бы  ученицы  учились  составлять  краски,  окрашивать  матер1И, 
плести,  ткать,  разрисовывать.  Вполн*  возможно,  какъ  мы  гово- 
рили ран*е,  установить  для  ремеслъ  программу  и  экзаменъ;  напр. 
требовать,  чтобы  передъ  выпускомъ  каждая  ученица  представила 
полную  изготовленную  ею  художественно-ремесленную  вещь,  выт- 
канный кусокъ  матерш,  связанную  сер1ю  кружевъ  по  собствен- 
ному рисунку,  сшитое  полное  платье,  изготовленный  коверъ.  фар- 
форовую группу,  выжженный  по  дереву  шкафъ,  разрисованный 
стекла  и  фаянсъ,  выведенные  изъ  с*мянъ  и  взрощенные  растен1я 
и  цв*ты.  Школа  потеряла  бы  свой  теперештй  уныло-однообраз- 
ный тонъ  и  превратилась  бы  на  */л,  на  */*  въ  веселую  масте}»- 
скую.  Сюда  можно  было  бы  употреблять  и  часть  посл'Ьоб'Ьденнаго 
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времени;  ц'Ькоторыя  части  ремесла  выполнялись  бы  въ'гямяазш, 
друг1я — дома.  Все  могло  бы  быть  поставлено  столь  же  практично, 
ум4ло  }1  научно,  какъ  на  нашихъ  медицинскихъ  фактльтетахъ 
прохожден1е  анатом!».  За  зиму  1саждый  будущ1й  врачъ  ^препсфй- 
руетъ"  какую-нибудь  часть  трупа:  такъ  будущая  хозяйка,  потру- 
дившись дома  зиму,  въ  веси*  и  весеннему  экзамену  представляла 
бы  изготовленную  ею  художественную  вещь,  и  по  ней,  гойоря  и 
показывая,  „отвечала"  бы  изучаемое  ею  избранное  ремесло. 

И  какъ  это  могло  бы  украсить  не  только  жизнь  школы,  но  и 
видъ  школы.  По  окнамъ  классовъ  могли  бы  стоять  цв-Ьты  соб- 
ственнаго  вывода  и  ухода,  а  ст'Ьны  быть  украшены  бюстами  и 
портретами  родйыхъ  поэтовъ  и  писателей — собственной  учениче- 
ской л'Ьики  и  рисунка.  И,  словомъ,  классъ-казарма,  въ  какихъ  д1^- 
вушки  наравн'Ь  съ  мальчиками  проводятъ  главное  свое  время  оть 
9  до  19  л-Ьтъ,  могъ  бы  превратиться  въ  классъ  уютный  и  худо- 
жественный. Тутъ  выигралъ  бы  не  одинъ  вкусъ,  но  и  сердце. 
Ибо  внешность  не  только  д'Ьйствуетъ  на  органы  чувствъ,  но  въ 
конц'Ь-канцовъ  и  на  душу. 

Женскге  панс1оны. 

Нельзя  не  назвать  странностью,  что  въ  то  время,  какъ  пи- 
томцы мужскихъ  учебныхъ  заведен1й  находятъ  для  себя  благо- 
устроенные интернаты,  ничего  почти  не  од'Ьлано  у  насъ  для  пи- 
томицъ  женскнхъ  учебныхъ  заведен1й,  и  самаго  вопроса  объ  этозгь 
не  существуетъ.  При  очень  многихъ  мужскихъ  гимназ1яхъ  суще- 
ствуютъ  пансионы,  гд*  надежно  и  безъ  страха  дурного  вл]яи1я 
могутъ  быть  помещены  на  все  учебное  время,  на  годы  всеп» 
курса.  учен1я,  сыновья  м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ:  между  тЬмъ 
какъ  подобныхъ  пансЛоновъ  совершенно  н-Ьтъ  при  женскнхъ  гим- 
наз1яхъ  и  прогимназ1яхъ*  Такое  различге  едва  ли  не  объясняется 
гЬмъ,  что  возникновете  мужскихъ  пансюновъ  у  насъ  очень  ста- 
рое и  относится  къ  давнему  времени,  когда  дочери  ограничи- 
вались домашнимъ  воспитан1емъ,  за  гЬми  р'Ьдкими  исключешями, 
для  которыхъ  давали  достаточное  пом-Ьщенхе  немногочисленные 
.женсше  институты  столицъ  и  н'Ькоторыхь  провинц1альныхъ  горо- 
довъ.  Въ  настоящее  время  женское  образоваше  почти  впата^ 
сравнялось  съ  мужскимъ,  особенно  въ  отношети  числа  воспиты- 
вающихся; и  н'Ьтъ  семьи  дворянина,  чиновника,  купца,  священ- 
ника, которая,  проводя  сыновей  черезъ  мужскую  гимназш,  не 
проводила  бы  дочерей  черезъ  женскую  гимназш.  Между  тЬмъ 
очень  большой  процентъ,  доходящ1й  до  половины,  родителей  этнхъ 
ученяцъ,  не  живетъ  въ  томъ  город*,  гд-Ь  находится  учебное  заве- 
дение, въ  которомъ  проходятъ  курсъ  ихъ  дочери.  Сюда  относятся 
всЬ  землевладельцы,  классъ  которыхъ  нын1>    включаетъ    въ  себя 
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и  купцовЪ)  и  разбогат^Ешнхъ  1|1^щанъ,  и,  наконек^,  чнновниеи 
мелвихъ  уЬздныхъ  городовъ,  д^ти  которыхъ  отвозятся  учиться 
въ  губернсщй  городъ,  за  неим1^н1еиъ  въ  уЬздномъ  другого  заве- 
ден1я,  кром'Ь  трехклассной  или  четырехклассной  прогямназш. 

Наконецъ  лица,  занимающ1я  значительныя  службы  на  боль- 
шихъ  заводахъ  и  всяческихъ  техническихъ  сооружен1ЯХЪ,  нахо- 
дящихся вн'Ь  черты  города,  также  прнвозятъ  своихъ  дочерей  въ 
столицу  или  губернсюй  городъ,  гд*  имъ  дается  школою  обучение, 
а  собственно  жизнь  ихъ  и  воспитанхе  протекаютъ  вн!^  В'Ьд^нгя  и 
руководства  какъ  школы,  такъ  и  родителей.  Между  т*мъ  учете 
въ  гимназш  обнимаетъ  годы  отъ  10 — 11  л'Ьтъдо18 — 20л'Ьтъ,  т.  е. 
весь  возрастъ  формировашя  д1^вушки.  Гд^  и  какъ  проводятъ  он'Ь 
вн1^классное  время,  на  что  его  тратятъ,  какъ  обставлено  ихъ  фи- 
зическое здоровье,  что  он*  читаютъ,  среди  какого  общества  жи- 
вутъ, — на  все  Э1Ч)  могутъ  быть  даны  только  проблематическге  от- 
веты. Не  сомневаемся,  что  часть  д-Ьвушекъ  попадаетъ  въ  очень 
хорошую  семейную  обстановку  удачныхъ  квартиросодержатель- 
ницъ;  но  он*  именно  „попадають"  и  именно  къ  „удачнымъ"  лю- 
дямъ,  а  надежнаго  и  твердаго  и  особенно  обобщеннаго  зд*сь  не 
решится  сказать  самый  см*лый  оптимисть.  Вн*  всякаго  сомн*- 
Н1Я  большой  контингентъ  дФ.вочекъ-подростковъ  изь  очень  хоро- 
шихъ  провинц1альныхъ  семей  попадаютъ  къ  людямъ  не  только 
посредственнымъ,  но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  даже  и  худымъ. 
Для  родителей  н-Ьтъ  зд^сь  другого  *  обе8печен1я,  кром*  разспро- 
совъ,  слуховъ,  св'1д'Ьн1й  знакомыхъ  и  вообще  средствъ  осв*домле- 
Н1я,  крайне  поверхностныхъ  и  ненадежныхъ.  Между  гЬмъ  нужда 
учен1я  такъ  велика,  что  едва  подходить  дъвочк1>  возрастъ  серьез- 
ной грамо1Ъ1,  ее  наряду  съ  братьями  везутъ-въ  „губершю**.  Если 
и  въ  родительской  семь-Ь  воспитан1е  не  всегда  удается,  то  можно 
представить  трудности  и  случайности,  которымъ  оно  подвергается 
на  частныхъ  квартирахъ.  • 

Недавно  мы  говорили  о  художественномъ  и  техническомъ  эле- 
менгЬ  въ  женскомъ  образоваши,  и  вотъ  сюда  могъ  бы  быть  от- 
лично направленъ  вн^-классный  досугъ  ученнцъ,  а  лучшее  м*сто 
для  этого  и  обстановка  могли  бы  быть  даны  хорошо  организован- 
ными пансюнами  при  женскихъ  гимназ1яхъ.  Въ  устройств'^  та- 
кихъ  пансюновъ  могли  бы  принять  участ1е  средствами  и  заботою 
и  местное  дворянство,  и  городское  управлен1е,  и  земство,  и  дума 
города,  и  губерши.  Д-Ьло  это  могло  бы  стать  высококультурнымъ 
и  полезнымъ  не  только  въ  смысл"^  охраны  ученнцъ  отъ  случай- 
ныхъ  возд-Ьйствгй,  но  и  въ  смысл*  развит1Я  въ  у^зд*  и  губерши 
иолезныхъ  женскихъ  знан1н  и  ум*шй.  Для  этого  нужно  только 
избегать  стараго  шаблона  и  не  разсматривать  пансшнъ,  какъ 
м^стонахождешо  ничего  не  д^лающихъ  и  запертыхъ  д^вицъ,  а 
скорее,  какъ  сое диненге  сада  и  ц^лой  системы   мастерскихъ,  гд* 
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он^  работаютъ  и  отдыхаютъ,  гд^  им']^ютъ  свои  удовольств1я  и 
радости,  вообще  полную  жизнь,  могущую  быть  приближ-енною  къ 
семейной.  Нужна  не  пассивная  постановка  панс1она,  какъ  ,,огра- 
ды""  отъ  жизни  и  д']^йствительности,  а  активная,  дсакъ  распрел^^- 
лен1е  времени  на  друпя  переменный  занятгя,  не  учебнмя,  но  то- 
же высоко  необходимый  для  д'Ьвушки  и  женщины.  При  такой  ак- 
тивной постановк']^  пансюны  прхобр^тутъ  симпат1и  общества  и 
родителей,  можетъ  быть  н-Ьсколько  чуждающихся  панс1оновъ  въ 
прежнемъ  идиллическомъ  и  наивномъ  смысле.  Но  о  воскресеши 
ихъ  нЬтъ  и  р4чи,  ибо  со  всЬхъ  сторонъ  и  на  всЬхъ  П01тр1пца:хъ 
суровая  действительность  даетъ  себя  чувствовать  и  частному  че- 
ловеку, и  государству.  Пансхонъ  должеяъ  не  отгораживать  отъ 
жизни  девицу  въ  15 — 18  летъ,  но  вводить  ее  въ  жизнь,  какъ  бу- 
дущую труженицу,  научно  и  всесторонне. 

Новый  женсн1Й  институтъ. 

Высочайш1й  указъ  объ  основан1и  въ  Воронеже  Ольгинскаго 
женскаго  института  вызоветъ  живое  чувство  радости  не  въ  од- 
нихъ  воронежгщхъ  и  вообще  юясно-русскихъ  людяхъ,  но  и  въ  це- 
лой Росс1и.  Двести  пятьдеся1'ъ  девушекъ  получаютъ  полное  ка- 
зенное воспитато  безъ  платы  и  шестьдесятъ  воспитаницъ — за  плату. 
Государство  всегда  съ  любовью  и  нежностью  и  охотою  принимало  на 
свои  заботы  воспитан1е  детей-сиротъ,  какъ  мальчиковъ,  такъ  и  де- 
вочекъ,  въ  военные  корпуса  и  въ  институты.  Женские  институты 
имеютъ  длинную  и  славную  свою  исторгю  и  представляютъ  одинъ 
изъ  самыхъ  старыхъ  и  твердо  установившихся  типовъ  средняги 
женскаго  образования.  Воспитательная  сторона  въ  нихъ  выдви- 
нута впередъ  учебной,  и  это  сообщаетъ  имъ  чрезвычайную  устой- 
чивость и  вместе  даетъ  хорош1е  плоды,  на  которые  родителямъ 
воспитывающихся  д^вицъ  не  приходится*  жаловаться.  Съ  поня- 
т1емъ  объ  институте  связано  понят1е  о  чемъ-то  деликатномъ 
прежде  всего.  Деликатность  есть  такое  качество  души  и  жизни, 
которое  вырабатывается  очень  трудно,  представляетъ  собою  выс- 
шую цену  и  крайне  необходимо  на  всехъ  поприщахъ.  Страны 
мы  называемъ  грубыми  или  цивилизованными  по  отсутств1ю  влп 
присутствш  въ  ихъ  жителяхъ  деликатности.  Въ  учебникахъ  исто- 
р1и  это  отмечается  терминами:  „мягк1е  нравы**,  „смягчете  нра- 
вовъ**.  Вотъ  эту  историческую  роль  и  выполняютъ  женск1е  ин- 
ституты. Такова  была  первоначальная  мысль  Екатерины  Вели- 
кой, основательницы  институтскаго  у  насъ  воспитания,  и  мысль 
эта  сохранилась  до  нашего  времени. 

Воспиташе  деликатное  и  вместе  историческое  создаетъ  изъ 
воспитаницъ  будущихъ  добрыхъ  семьянинокъ  и  лучшихъ  членовъ 
русскаго  общества.  Мы  имеемъ    уже  обширную    литературу    ме- 
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муаровъ,  написанныхъ  институтками  разныхъ  институтовъ  объ 
ихъ  учебцоЁ  и  последующей  не  учебной  жизни,  и  въ  этихъ  ме- 
муарахъ,  порою  подымающихся  до  высоты  исторической  инте- 
ресности,  освещена  внутренняя  жизнь  институтовъ  разныхъ  эпохъ 
и  царствован1й._Такимъ  образомъ  казвдое  изъ  этихъ  учебныхъза- 
ведешй  выходитъ  изъ  рамомъ  шаблона  и  получаетъ  свою  инди- 
видуальность. Это  еще  бодйе  возвышаетъ  ихъ  воспитывающую 
силу. 

Въ  Высочайшемъ  указЬ  оговорено,  что  въ  программу  новаго 
рльгинскаго  института  будутъ  введены  „сверхъ  законченнаго  об- 
щаго  образован1я  въ  объем*]^  институтскаго  курса  ташя  практи- 
чесшя  знашя,  который  могли  бы  обезпечить  питомицамъ  инсти- 
тута честный  заработокъ,  если  имъ  выпадетъ  жреб1й  жить  соб- 
ственнымъ  трудомъ**.  Это  прибавлете  очень  важно.  Аристокра- 
тическ1й  типъ  нашего  женскаго  образован1я  нисколько  не  обхо- 
дить возможности  практическихъ  заняий  будущихъ  русскихъ  жен- 
щинъ  и  старается  подготовить  ихъ  къ  этому  съ  малолетства. 
Указъ  не  видитъ  въ  честномъ  труд*  женщинъ  на  поприш*  об- 
щественныхъ  службъ  и  занят1й  ничего  порицаемаго,  какъ  про- 
должаютъ  еще  видеть  мяопе  слепцы,  отстаивающ1е  для  женщинъ 
какую-то  тюлевую  „женственность",  которую  можетъ  измять 
трудъ.  Указъ  въ  высокой  заботе  своей  предвидитъ,  какъ  много 
кандидатокъ  на  семью  остают;:я  безъ  собственной  семьи,  и  обез- 
печиваетъ  имъ  умелый  и  полезный  трудъ,  который  святъ  для 
женщины,  какъ  и  для  мужчины. 

О  неурочныхъ  заняляхъ  учащихсй. 

Диркуляромъ  отъ  15-го  августа  1902  г.  уаравляюш1й  мини- 
стерствомъ  народнаго  просв-Ьщенхя  предоставилъ  семь  учебныхъ 
дней  въ  году  въ  распоряжете  педагогическихъ  сов*товъ  мужскихъ 
и  женскихъ  гимназ1н,  каковые  дни  могутъ  быть  сделаны  рекреа- 
щонными,  но  съ  т*мъ,  чтобы  использовате  ихъ  не  было  предо- 
ставляемо произволу  или  капризу  отд*льныхъ  учениковъ  и  уче- 
ницъ,  а  чтобы  дни  эти  посвящались  ,,экскурс1ямъ,  чтенхямъ, 
осмотру  музеевъ  и  т.  п.  разумнымъ  развлечен1ямъ,  смотря  по  вре- 
мени года  и  мЬстнымъ  услов1ямъ". 

Эта  благотворн-Ьйшая  м4ра  им-Ьотъ  въ  себ*  не  одну,  а  н41- 
скольяо  сторонъ,  на  который  слйдуетъ  обратить  вниманхе,  дабы 
наилучшимъ  образомъ  использовать  самую  м4ру.  Прежде  всего, 
педагогичесше  сов-Ьты  выводятся  изъ  того  летаргическаго  состоя- 
н1я,  въ  какомъ  они  находились  и  къ  которому  привыкли  благо- 
даря исключи'гельно  пассивному  своему  положешю,  сводившемуся 
къ  формул']^:  „выслушалъ  н  исполнилъ".  Отнын'Ь  они  призываются 
къ  роли  зоркихъ  наблюдателей  за  здоровьемъ  учениковъ  и  за  те- 
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кущими  моментами  повышающагося  или  понижающагося  состояшя 
нервной  энерпи.  Семь  дней  предложены  имъ  на  выборъ,  и  они 
могутъ  ихъ  распределить  такъ  и  этакъ,  лучше  и  хуже,  ц'Ьлеоо- 
образно  и  совсЬмъ  безц-Ьльно.  Прогулка  въ  август*  или  сентябре, 
сейчасъ  поел*  л-Ьтняго  отдыха — когда  учениковъ  вовсе  и  не  тянеть 
на  прогулку,  или  осмотръ  музеевъ  въ  декабр*,  когда  темно — вовсо 
не  то,  что  день  отдыха  въ  октябр*-ноябр*  или  въ  апр^л-Ь-ма-Ь,  среди 
интенсивныхъ  занят1й.  Въ  гимназ1и  есть  м-Ьсяцы  нетрудныхъ  заня- 
той и  есть  до  известной  степени  „страдная  пора",  въ  которую  лишь 
р-Ьдкге  ученики  не  бываютъ  изнеможены.  Зд4сь  мы  встречаемся  гъ 
одною  изъ  труднейшихъ  подагогическихъ  проблемъ,  пока  не  р*шен- 
ныхъ  вовсе,  но  въ  р-Ьшенги  которой  будетъ  современемъ  состоять 
истинная  честь  педагогической  изобретательности  учебнаго  ведом- 
ства. Мы  говоримъ  о  времени  экзаменовъ.  Самая  „страдная  пора", 
положительно  пожирающая  здоровье  и  нервы  учениковъ,  есть  предъ- 
экзаменащонная  и  экзаменащоннак,  и  она  падаетъ  какъ  разъ  на 
самые  цветущ1е  месяцы  года.  Въ  августе,  сентябре  и  нача.1е  ок- 
тября, когда  льютъ  дожди  и  изъ  дому  выйти  не  хочется,  да  и 
нельзя  почти,  у  учениковъ  много  свободнаго  времени  и  легко  на 
сердце;  но  вотъ  апрель  и  май:  на  сердце  ученика  тоска,  безпо- 
койство;  онъ  закупоренъ  въ  своей  комнат1се:  и  хоть  вы  ега  го- 
ните, онъ  и  <5амъ  не  выйдетъ  въ  лесъ,  въполе,  на  улицу,  между 
темъ  какъ  теперь  одинъ  часъ  на  воздухе  больше  поднялъ-бы  здо- 
ровье, чемъ  целыя  сутки  на  воздухе  въ  сентябре.  Это  все  ви- 
дятъ,  и  все  знаютъ;  едва  ли  кто  нибудь  объ  этомъ  не  болеетъ 
душою.  Но  ничего  не  придумано  и  очень  трудно  что-нибудь  при- 
думать для  уврачеван1я  этого  недуга  школы,  для  возвращенхя  де- 
тямъ  и  юношамъ  весны. 

Вторая  важная  сторона  разсматриваемаго  пункта  циркуляра 
состоитъ  въ  следующемъ.  До  сихъ  поръ  у  насъ  въ  гимназ1яхъ 
не  столько  совершались  образован1е  и  воспитан1е,  сколько  произ- 
водилась „учёба"  въ  самомъ  дурномъ,  застареломъ  смысле.  Гим- 
наз1я  просто  была  место,  учрежденхе,  домъ,  контора,  где  мальчики 
разныхъ  возрастовъ  учили  учебники  разныхъ  форматовъ;  учитель 
былъ  приставленъ  больше  въ  качестве  наблюдателя  или  дозор- 
щика за  этой  процедурою,  чемъ  въ  значети  руководителя,  на- 
ставника и  просветителя.  Классный  журналъ  и  отметка  были 
„скорп1ономъ**  въ  его  рукахъ,  которымъ  онъ  подгонялъ  упраж- 
няющеео!  въ  учёбе  юношество-отрочество;  спрашивайте  заданная» 
почти  исчерпывало  содержаше  урока;  это  спрашиванье  определяло 
качество  учителя  (строгъ  или  не  строгъ)  и  характеръ  предмета 
(трудный  или  не  трудный),  при  чемъ  почти  и  не  поднималось  В(ь 
просовъ  о  таланте  учителя,  о  занимательности  предмета.  Никакой 
„занимательности**  и  никакого  „таланта"  въ  гимназ1и  не  было: 
.'♦то — совершенно  неизвестная  сторона  въ  русской  педагогике. 
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Введенхе  пос*щен1й  музеевъ,  экскурс1й  и  чтен1я  хотя  бы  только 
въ  семь  экстраординарныхъ  дней  въ  году  разрушаетъ  эту  слежав- 
шуюся и  затхлую  „учебу".  Въ  самомъ  д*л*,  неужели  научиться 
можно  только  изъ  учебника,  и  прювр-Ьсти  что-нибудь  въ  душу 
можно  не  иначе,  какъ  со  страницы  которой  нибудь  изъ  девяти 
фатальныхъ  книжекъ:  1)  Соколова,  2)  Еирпичникова,  8)  Кюнера, 
4)  Давидова,  5)  Смирнова,  6)  Иловайскаго  и  пр.?  Вся  природа  и 
вся  истор1я,  какъ  и  все  богатство  нацюнальныхъ  сокровищъ  и 
картинности  родной  страны,  были  выброшены  изъ  школы.  Сынъ 
м'Ёпханъ  новгородски  хъ  или  псковскихъ  зналъ  о  Новгороде  и 
Псков*  ровно  столько-же,  сколько  о  нихъ  зналъ  ученикъ  Бакин- 
ской гимназш;  это  были  географичесше  и  историчесюе  термины 
куда  меньшаго  значен1я,  чЬмъ  Манчестеръ  или  Спарта;  и  ученикъ 
Новгородской  гимназ1и  больше  зналъ  о  пеласгахъ,  ч-Ьмъ  о  криви- 
чахъ,  и  о  Тарквцнш  Гордомъ,  ч4мъ  о  Гостомысд*.  Никакихъ  от- 
гЬнковъ  по  м-Ьстностямъ  не  было  въ  постановк-Ь  нашихъ  гимна- 
31Й,  и  это  отъ  того,  что  учебникъ — одинъ  на  всю  Росс1ю,  а  вн* 
учебника  не  было  св4та  и  просв*щен1я.  Теперь  каждая  гимназ1я 
я  ученики  ея  увидятъ  местность,  въ  которой  живутъ,  и  ея  при- 
близительное значеше.  Прежде  ученики  ничего  вокругъ  себя  за- 
нимательнаго  не  видели,  ничего  интереснаго.  Образован1е  было 
вподн*  отвлеченнымъ,  абстрактнымъ.  Между  т-Ьмъ  н4тъ.  м-Ьстно- 
сти  безъ  огромной  въ  ней  занимательности,  если  только  взгля- 
нуть на  нее  знающимъ  взглядомъ.  Руководителямъ  учебныхъ  за- 
воден1Й  и  учительскому  персоналу  и  нужно  создать  для  питом- 
цевъ  этотъ  „знающ1й  взглядъ".  Экскурс1ю  или  пос*щен1е  музея 
можно,  при  л-Ьности  и  непредпр1имчивости  руководителей,  пре- 
вратить въ  ротозейство;  особенно  въ  музе*  легко  пр1учиться  къ 
верхоглядству.  Нужно  учениковъ  пр1учить  къ  заняшгямъ  зд-Ьсь: 
сперва  къ  легкимъ  описапгямъ,гд^т^>жъ  къ  изучен1ю  наетноешеи, 
къ  п.гасеифинац1ямъ^  къ  группировкалъ  и  пр.  Въ  этомъ  скром- 
^гомъ  занят1и  появится  незаметный  ростокъ  науки,  любознатель- 
ности, который  школа  будетъ  или  можетъ  поливать,  культивиро- 
вать, выраш.ивать. 

И  все  это  будетъ  воспитан1е  и  учен1е.  Но  уже  не  сухое,  н<^ 
по  учебнику,  а  съ  некоторой  инищативой  самого  ученика.  Ученье- 
любимое,  и  отъ  этого — действенное,  творческое. 


Матерьялы  п  разрйенш  вопроса, 

1X11  Объ  утверждении   правилъ  объ  улучшении  положеи1я  незаионио- 

рожденныхъ  д-Ьтей. 

Его  Императорское  Величество  сего  27-го  1юня  1902  г.  вос- 
посл4довавшее  мн*ше  въ  общемъ  собран1и  Государственная  Со- 
в']Ьта,  но  проекту  правилъ  объ  улучшен1и  положен1я  незаконно- 
роаденныхъ  д-Ьтей,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'кгь 
исполнить. 

Лодпйсалъ:  Председатель  Государственнаго  Сов-Ьта   М  н  х  а  н  д  ъ. 

МН^НШ  ГОСУДАРСТВЕННАГО  СОВЪТА. 

Государственный  Сов4тъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ 
гражданскихъ  и  духовныхъ  д*лъ,  законовъ,  государственной  эко- 
Н0М1И  и  промышленности,  наукъ  и  торшвли  и  въ  общемъ  собра- 
Н1И,  разсмотр*въ  д*ло  по  проекту  правилъ  объ  \мучшеши  подо- 
жетя  незаконнорожденныхъ  д-Ьтей,  мн'Ьн1емъ  положилъ: 

I.  Въ  изм'Ьнвнхе,  дополнен1е  и  отм-Ьну  постановлен1й  законовъ 
гражданскихъ  (свод.  зак.  т.  X,  ч.  1,  изд.  1900),  а  также  другихъ 
подлежащихъ  узаконен1Й,  установить  сл'^дующ1я  правила  о  д-Ьтяхъ 
отъ  браковъ  нед'Ьйствительныхъ  и  о  д-Ьтяхъ  вн'Ьбрачныхъ  (неза- 
конныхъ): 

О  д^тяхъ  отъ  браковъ  нед^йствительныхъ. 

131*.  Д-Ьти  отъ  брака,  признаннаго  нед'Ьйствительнымъ,  сохра- 
няютъ  права  д-Ьтей  законныхь. 

131*.  Отъ  соглашен1я  родителей  зависитъ  определить,  у  кого 
изъ  нихъ,  поел*  признашя  брака  нед'Ьйствительнымъ,  должны  оста- 
ваться несовершеннол'Ьття  д*ти. 

Если  со  стороны  одного   изъ  родителей  вступлеше   въ  бракъ 
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было  недобросов'Ьстно»  то  мппЛ  роррггель  тгЬетъ  право  требовать 
оставлвям  у  него  всЬхъ  д'Ьтей. 

Въ  сдуча*  отсутств1Я  соглашенхя  родителей,  равно  какъ  необ- 
ходимости отступден1я  отъ  упомянутыхъ  правилъ  для  блага  д*тей, 
подлежащее  опекунское  установленхе  опред*ляетъ,  у  кого  изъ  ро- 
дителей должны  оставаться  несовершеннол1^тн1я  д'Ьтн. 

131^^  Родительска51  власть  надъ  д'Ьтьми  принадлежитъ  роди- 
телю, у  котораго  они  оставлены. 

131^.  Родитель  им'Ьетъ  нраво  свидан1я  съ  детьми,  находящи- 
мися у  другого  родителя.  Способъ  и  время  осуществлешя  этого 
права,  въ  случае  разноглас1Я  родителей,  опред^^ляются  м'Ьст- 
нымъ  мировымъ,  либо  городскимъ  судьею  или  земскимъ  началь- 
никомъ. 

131*.  Каждый  изъ  родителей  обязанъ,  сообразно  своимъ  сред- 
ствамъ,  участвовать  въ  издержкахъ  на  содержанге  и  тЬхъ  д'Ьтей, 
который  оставлены  у  другого  родителя. 

131®.  По  смерти  родителя,  у  котораго  оставлены  были  дЬти, 
а  также  въ  случаяхъ  лишен1я  его  родительской  власти  или  не- 
возможности осуществлешя  имъ  этой  власти,  находивш1яся  при 
немъ  д'Ьти  ноступаютъ  подъ  родительскую  власть  другого  родителя, 
разв*  бы  подлежащее  опекунское  установленхе  ради  блага  д-Ьтей 
сочло  необходимымъ  назначить  особаго  надъ  ними  опекуна. 

О  д*тяхъ  вн-Ьбрачныхъ. 

132.  Внебрачный  Д'Ьти  суть:  1)рожденныя  незамужнею;  2)  про- 
исшедш1Я  отъ  прелюбод-Ьянхя,  и  3)  рожденныя  по  смерти  мужа 
матери,  или  по  расторжен1н  брака  разводомъ,  иди  же  поел*  при- 
знашя  брака  нед'Ьйствительнымъ,  когда  со  дня  смерти  мужа  ма- 
тери или  расторжен1я  брака,  или  же  признан1я  его  нед'Ьйстви- 
тельнымъ до  дня  рождения  ребенка  протекло  бол-Ье  трехсотъ  шести 
дней. 

132^  Мать  вн-Ьбрачнаго  ребенка  подчиняется  обязанностямъ, 
опред'Ьленнымъ  въ  постановлен1яхъ  о  власти  родительской,  и  поль- 
зуется по  отношенш  къ  своему  ребенку  правами,  въсихъ  поста- 
ж»влен1яхъ  указанными. 

132^.  Внебрачный  ребенокъ,  если  ему  не  было  присвоено  от- 
чества при  совершеши  метрической  о  его  рожденш  записи,  име- 
нуется по  отчеству  сообразно  имени  своего  воспреемника. 

132^*.  Вн^^брачный  ребенокъ  именуется  фамил1ею,  одинаковою 
съ  отчествомъ,  но  съ  соглас1я  матери  и  ея  отца,  если  онъ  нахо- 
дится въ  живыхъ,  можетъ  именоваться  фамил10ю  матери,  принад- 
лежащею ей  по  рожденш. 

132*.  Отецъ  вн-Ьбрачнаго  ребенка  обязанъ,  сообразно  свримъ 
имущественнымъ  средствамъ  и  общественному  положешю  матери 
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ребецка,  нести  издержки  на  его  содержате,  если  онъ  въ  томъ 
нуждается,  до  его  совершеннол1>т1я;  мать  ребенка  участвуетъ  въ 
издержкахъ  на  его  содержан1е  соответственно  своимъ  имуществен- 
нымъ  средствамЪу  который  вообще  принимаются  во  вниманхе  при 
опред^лети  ребенку  содержанхя,  сл-Ьдующаго  съ  его  отца.  Въ  слу- 
чае требован1я  означеннаго  содержан1я  за  прошедшее  время  отецъ 
ребенка  обязанъ  возместить  оное  не  более,  чемъ  за  годъ  до  предъ- 
явлен1я  такого  требован1я. 

132^.  Обязанность  отца  и  матери  доставлять  содержате  вне- 
брачному ребенку  прекращается  и  ранее  достижен1я  имъ  совер- 
шеннолет1я  въ  случае  замужества  внебрачной  дочери  или  когда 
ребенокъ,  будучи  уже  приготовденъ  къ  предназначенной  ему  дея- 
тельности, въ  состоян1и  самъ  себя  содержать. 

132®.  Въ  составъ  следующего  съ  отца  внебрачнаго  ребенка 
содержашя  последняго  включается  и  содержан1е  нуждающейся  въ 
томъ  матери  ребенка,  если  уходъ  за  нимъ  лишаетъ  ее  возможности 
снискать  себе  средства  къ  жизни. 

132''-.  Отецъ  внебрачнаго  ребенка,  въ  случае  недостаточности 
средствъ  его  матери,  обязанъ  оплатить  необходимые  расходы,  вы- 
званные разрешен1емъ  ея  отъ  бремени,  и  доставить  ей  насущное 
содержание  впредь  до  ея  выздоровлешя.  Требован1е  о  возмещеши 
такихъ  расходовъ  и  содержати  можетъ  быть  заявлено  лишь  до 
истечен1я  года  со  дня  разрешетя  отъ  бремени. 

132®.  Размеръ  содержан1я  внебрачнаго  ребенка,  однажды  опре- 
деленный, можетъ  быть  увеличиваемъ  или  уменьшаемъ  въ  зави- 
симости отъ  изменившихся  обстоятельствъ. 

132^.  Повременныя  выдачи  на  содержате  внебрачнаго  ребенка, 
по  соглашен1ю  сторонъ  и  съ  утверждетя  опекунскаго  установле- 
н1я,  могутъ  быть  заменены  единовременно  уплачиваемою  отцомъ 
ребенка  суммою,  съ  принят1емъ  надлежащихъ  меръ  къ  охраненвю 
расходоватя  этой  суммы  по  ея  назначенш, 

132'^.  Отецъ,  доставляющей  средства  на  содержате  внебрач- 
наго ребенка,  имеетъ  право  надзора  з^  содержан1емъ  и  воспита- 
Н1емъ  ребенка.  Разногласхя  по  этимъ  предметамъ  между  отцомъ 
и  матерью  или  опекуномъ  ребенка  разрешаются  подлежащимъ 
опекунскимъ  устаяовлен1емъ. 

132".  Отецъ  внебрачнаго  ребенка,  доставляющхй  средства  на 
(ТО  содержан1е,  въ  случаяхъ  учрежден1я  надъ  ребенкомъ  опеки, 
можетъ  быть  назначонъ,  по  желан1ю,  опекуномъ  предпочтительно 
предъ  другими  лицами. 

132*'^.  Внебрачный  дети  и  законные  ихъ  нисходящ1в  насле- 
дуютъ  по  закону  лишь  въ  благопр1обретенномъ  имуществе  ма- 
тери на  основан1яхъ,  установленныхъ  для  детей  законныхъ,  съ 
темъ  однако,  что  наследуемое  имущество  матери,  не  имеющей 
законныхъ  сыновей,    но  имеющей    лишь  законныхъ  дочерей,  де- 
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лится  между  сини  посл']Ьдними  и  вн'&брачными  детьми  по  равнымъ 
между  всЪми  сонасл:Ьдниками  долямъ.  На  законное  насл^дован1е 
въ  имуществ*  отца  и  его  родственниковъ,  а  также  родственниковъ 
матери,  равно  какъ  на  насл^дован^и  въ  родовомъ  ея  им'Ьн1и,  вн'Ь- 
брачныя  дЪти  правъ  не  им^ютъ. 

132**.  Мать  вн*брачнаго  ребенка  насл-Ьдуеть  поел*  него  по 
правил амъ  о  порядк-Ь  насл-Ьдованхя  въ  лнн1й  восходящей. 

132'*.  Поел*  вн'Ьбрачныхъ  д4тей,  не  оставившихъ  призывае- 
мыхъ  къ  насл'Ьдован1ю  нисходящихъ,  насл*дуютъ  друпя,  проис- 
шедш1я  отъ  одной  съ  ними  матери,*  вн-Ьбрачныл  д-Ьти  и  законные 
ихъ  нисходящ1е. 

132".  При  требован1и  отъ  матери  содержания  внебрачному  ея 
ребенку,  а  также  при  предъявлеши  его  насл-Ьдственныхъ  либо 
иныхъ  правъ,  доказательствомъ  происхождешя  ребенка  отъ  ма- 
тери служитъ  метрическая  запись  о  его  рожден1и.  'Если  въ  этой 
записи  не  поименована  мать  или  если  невозможно  представить 
метрическую  запись  о  рожден1и  вн-Ьбрачнаго  ребенка,  то  въ  до- 
казательство Происхождешя  его  отъ  матери  принимаютъ  только 
исходящ1я  отъ  нея  самой  письменный  о  семъ  удостов'Ьрен1Я. 

II.  Въ  стать*  3  приложен1я  къ  стать*  55  устава  о  служб* 
гражданской  (Свод.  Зак.,  т.  III,  изд.  1896  г.)  исключить,  въ  конц*, 
слова:  „за  исключен1емъ  однако  восщхтанниковъ  изъ  незаконно- 
рожденныхъ  или  неизв-Ьстнаго  происхождешя". 

III.  Статью  133  законовъ  гражданскихъ  (Свод.  Зак.,  т.  X,  ч.  1, 
изд.  1900  г.)  изложить  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

133.  Если  бракъ  признанъ  нед-Ьйствительнымъ  и  если  один!» 
изъ  супруговъ  вовлеченъ  былъ  въ  такой  бракъ  обманомъ  или  на- 
силхемъ,  то  подлежащ1й  граждансшй  судъ,  который  разсматриваетъ 
д-Ьло  поел*  суда  духовнаго  (уст.  угол.  суд.  ст.  1014  и  1015),  мо- 
жетъ  во  внимаше  къ  обстоятельствамъ,  заслуживаюшимъ  сиисхож- 
ден1я,  повергать  на  милостивое  воззр4н1в  Императорскаго  Вели- 
чества участь  невиннаго  супруга,  вступившаго  по  нев'Ьд'Ьн1Ю  или 
принужден1ю  въ  недействительный  бракъ.  Просьбы  о  семъ  могутъ 
быть  заявляемы  подлежащему  гражданскому  суду  и  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  р*шен1е  духовнаго  суда  объ  уничтоженш  брака  по- 
становляется поел*  окончания  суда  уголовнаго  (уст.  угол,  суд.,  ст. 
1012  и  1013).  Просьбы  подаются  и  разсматриваются  въ  порядк*, 
установленномъ  статьями  1337 — 1345  устава  граасданскаго  судо- 
производства. 

IV.  Взам'Ьнъ  статьи  140  и  прим-Ьчашн  къ  ней  законовъ  граж- 
данскихъ (Св.  зак.,  т.  X,  ч.  1,  изд.  1900  г.)  постановить  следую- 
щее правило: 

„Внебрачный  д-Ьти  казачьихъ  вдовъ,  женъ  и  д-Ьвидъ  зачисля- 
ются въ  казачье  сослов1е.  Въ  казачьихъ  войскахъ  Восточной  Си- 
бири т^хъ  изъ  вн'Ьбрачныхъ  д*тей  казачьихъ  вдовъ,  женъ  и  д*- 
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вицъ,  который  прежде  достижрн1Я  семнлЬткяго  возраста  останутся 
круглыми  сиротами,  а  между  гЬмъ  никто  изъ  лицъ  войскового 
'С0СЛ0В1Я  не  изъявить  соглас1Я  взять  ихъ  на  воспитан1е,  дозво- 
ляется принимать  на  воспитан1е  лицамъ  м1>щанскаго  и  крестьян- 
скаго  состоян1й,  съ  припискою  къ  своимъ  семействамъ,  съ  разр*- 
шен1я  генерадъ-губернаторовъ  военнаго  Иркутскаго  и  Приамур- 
скаго,  по  принадлежности". 

V.  Взам*нъ  пункта  1  статьи  144*  законовъ  гражданскнхъ 
(Свод.  ^}ак.,  т.  X,  ч.  1,  изд.  1900  г.),  постановить  сл1Ьдую1це1* 
правило: 

„ Внебрачный  д-Ьти  узаконяются  бракомъ  ихъ  родителей^'. 

\*1.  Статью  145  законовъ  гражданскнхъ  (Свод,  ^^ак.,  т.  X.  ч.  1. 
И.1Д.  1900  г.)  заменить  следующими  двумя  статьями: 

145.  Усыновлен1о  дозволяется  лицамъ  вс*хъ  состояюй,  безъ 
])азлич1я  пола,  кром*  т*хъ,  кои  по  сану  -своему  обречены  набез- 
прачхе. 

11римечан1е  к'ь  сей  стать*  остается  въ  сил*. 

145*.  Усыновлен1е  чужихъ  д^тей  не  допускается,  если  улица 
усыновляющаго  есть  собственныя  законный  или  узаконенный  д-Ьтн. 

^'П.  Отд'Ь.1ен1о  П'  главы  I  разд-Ьла  II  книги!  законовъ  граж- 
данскнхъ (Свод.  Зак.,  т.  X,  ч.  1,  изд.  1900  г.)  дополнить  следую- 
щею статьею: 

150*.  Для  усыновлен1я  собственныхъ  вн*брачныхъ  детей  до- 
пускаются следующ1я  изъят1я:  1)  усыновлять  можетъ  совершенно- 
летн1й  и  ранее  достижен1я  имъ  тридцатилетняго  возраста  и  не 
будучи  восемнадцатью  годами  старше  усыновляемаго  (146);  2)  усы- 
новл(*н1е  допускается  и  въ  томъ  случае,  если  у  лица  усыновляю- 
1цаго  есть  собственныя  законный  или  узаконенныя  дети:  такое 
усыновлен1е  допускается,  по  достижен1И  сими  детьми  совершенно- 
лет1я,  съ  ихъ  соглас1я,  выраженнаго  въ  письменномъ  акте  съ  ;и- 
свидетельствован1емъ  ихъ  подписи  нотар1альнымъ  порядкомъ.  а 
до  достижен1я  означенными  детьми  совершеннолет1я — только  при 
жизни  другого  ихъ  родителя  и  съ  его  соглас1я,  удостовереннаго 
въ  томъ  же  порядке,  и  3)  при  усыновлен1Н  отцомъ  внебрачнаго 
реоенка  требуется  согласхе  матери  ребенка  (ст.  149)  въ  томъ 
лишь  случае,  если  она  значится  въ  метрической  о  его  рождеши 
записи,  или  если  пронсхожден1е  отъ  нея  ребенка  удостоверено 
судомъ  (ст.  132**^). 

VIII.  Статью  179  законовъ  гражданскнхъ  (Свод.  Зак.,  т.  X. 
ч.  1,  изд.  1900  г.)  дополнить  следующимъ  прнмечан1емъ: 

„Въ  отношен1н  питомцевъ  воспитательныхъ  домовъ  соблюда- 
ются правила,  въ  уставахъ  сихъ  домовъ  постановленный*. 

IX.  Статьи  663  и  666  законовъ  гражданскнхъ  (Свод.  Зак.,  т.  X, 
ч.  1,  изд.  1900  г.)  изложить  следующимъ  образомъ: 

663.  Если    подвергшаяся    изнасилован1ю    деви1^а    не    имеетъ 
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средствъ  КЪ  существован1ю,  то  изъ  им'Ьн1Я  лица,  виновнаго  въ 
изнасилован1и,  должно  быть  по  требовашю  ея  или  ея  родителей, 
или  опекуновъ,  обезпечено  приличное  ея  состоян1ю,  соразмерное 
€Ъ  имуществомъ  виновнаго  содержаше  до  выхода  ея  въ  замуже- 
ство, и  возвращены  вс*  употребленный  на  ея  излечен1е  и  попе- 
чен1е  о  ней  во  время  лечен1я  издержки,  если  посл'Ьдств1емъ  про- 
ступлен1я  была  бол-Ьзнь  изнасилованной. 

666.  Когда  бракъ  признанъ  нед*йствительнымъ,  ,какъ  совер- 
шенный по  принуждешю  или  обману,  то  виновный  въ  семъ  обя- 
занъ  по  усмотр*Н1Ю  суда  и  соразмерно  съ  его  собствоняымъ  со- 
стоян1емъ  доставить  насильно  или  по  обману  обвенчанной  съ  нимъ 
средства  приличнаго  ея  состоян1ю  существован1я  до  вступлен1Я 
ея  въ  другое  супружество.  На  семъ  же  основан1и  определяется 
вознагражден1е  и  женщине,  вступившей  въ  бракъ  съ  лицомъ,  со- 
с^гоящпмъ  уже  въ  брачномъ  союзе,  еслп  он»  о  томъ  не  знала. 

X.  Въ  главу  VI  раздела  I  книги  П  устава  гражданскаго  судо- 
производства (Свод.  Зак.,  т.  Х^'1  ч.  1,  изд.  1892  г.)  включить 
следующую  новую  статью: 

325'.  Судебный  заседашя  по  деламъ  о  содержанхи  внебрач- 
ныхъ  детей  происходятъ  при  закрытыхъ  дверяхъ. 

XI.  Статьею  1460*  устава  гражданскаго  судопроизводства 
(Свод,  -^ак.,  т.  Х\'1,  ч.  1,  изд.  1892  г.)  изложить  следующимъ 
образомъ: 

1460*.  При  просьбе  должны  быть  представлены:  письменное 
заявлен1е  отца  и  матери  о  томъ,  что  ребепокъ  происходитъ  отъ 
нихъ,  и  метричестя  свидетельства:  орожден1и  ребенка  и  о  браке 
родителей. 

XII.  Статью  136  законовъ  гражданскихъ  (Свод.  Зак.,  т.  X, 
ч.  1,  изд.  1900  г.),  а  также  статью  994  уложен1Я  о  наказан1яхъ 
уголовныхъ  и  исправительныхъ  (Свод.  Зак.,  т.  Х\',  ч.  1,  изд. 
1885  г.) — отменить,  а  статьи  132  и  137  законовъ  гражданскихъ — 
исключить. 

11од.1Инное  мнен1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

1X111.  Изъ  отнликовъ  печати   и  частныхъ  лицъ. 
1. 

Обыкновенно  иностранную  печать  мало  интересуютъ  вопросы 
нашего  внутренняш  законодательства,  не  имеющ1е  экономическаго 
ял  и  спещально-политическаго  характера.  Однако  обнародованное 
на-дняхъ  Высочайшее  повелен1е  объ  улучшенги  участи  незаконно- 
рожденныхъ  дЬтей  произвело  на  европейскую  печать  сильное  вп(^- 
чатлен1е,  такъ  какъ  и  западный  законодательства,  какъ  верно  за- 
м*чаютъ    „ихъ  органы",    сильно    отстали    въ   этомъ    отношен1и. 

30* 
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Отовсюду,  даже  изъ  т4хъ  сферъ,  гд*  нададки  на  Россш  со- 
ставляютъ  обязательную  часть  программы,  раздается  восторжен- 
ная хвала  этому  высокому  акту  христ1анскаго  милосердия  и  гост- 
дарственной  мудрости.  Н4мецше  филистеры  вынуждены  теперь  при- 
знаться, что  сохранившееся  по  С1е  время  жестокое  подожен1в  не- 
винныхъ  дсертвъ  общественной  деморализащи  составляетъ  печаль- 
ное насл'Ьд1е  среднев*ковыхъ  порядковъ  и  что  ни  въ  одной  обла- 
сти законодательства  суровый  эгоизмъ  не  выразился  такъ  рель- 
ефно, какъ  въ  законахъ  о  вн'Ьбрачныхъ  д1>тяхъ. 

Британское  ханжество,  такъ  ревниво  охраняющее  существую- 
щ1й  въ  Англ1и  общественный  порядокъ,  теперь  тоже  вынуждено 
считаться  съ  новымъ  воззр'Ьн1емъ  на  положен1е  вн'Ьбрачныхъ  д*- 
тей.  Англ1йская  печать,  хотя  и  нехотя,  вынуждена  заниматься 
этимъ  вопросомъ  и  сознаться  въ  томъ,  что  нигд*,  ни  въ  какой 
стран*,  общественные  нравы  не  были  улучшены  жестокими  за- 
конодательными мЬрами  ^)  и  что  процентъ  рождаемости  вн'Ьбрач- 
ныхъ д'Ьтей  нисколько  но  умаляется  отъ  строгости  законовъ. 
АНГД1ЙСК1Я  газеты  теперь  сознаютъ,  что  внезапно  изъ  ^(1агке§1 
К118$1а",  пришелъ  лучъ  св4та,  лучъ  истины... 

Но  особенно  искренно  новый  русск1й  законъ  прив-Ьтствуется 
во  Франщи,  гд-Ь  д'Ьйствующ1й  кодексъ  Наполеона  отридаетъ  за 
вн'Ьбрачнымн  д-Ьтьми  всякое  право  на  гражданскую  жизнь,  воспре- 
щая имъ  даже  разысканхе  отцовства.  („Нов.  Вр."). 


Ни  одинъ  изъ  законодатольныхъ  актовъ  посл-Ьдвяго  времени 
не  вызывалъ  въ  печати  такихъ  шумньтхъ  ликован1й,  какъ  опубли- 
кованный недавно  законъ  о  вн*брачныхъ  д-Ьтяхъ. 

Ч*Ьмъ  же,  однако,  объяснить  эти  ликованья?  Что  породило  га- 
зетный шумъ? 


М  Пнтересво  ме.гькомъ  это  признан1е,  конечно  основательное,  что 
, у  часть  вп1>брачвыхъ  Д'Ьтей"  (сводившаяся  мног1е  в'Ька  къ  смерти  позд- 
нъе  и  раиразыенво — къ  ниществу  и  отчаянию)  проистекала  единственно 
изъ  надеждъ  черезъ  это  „улучшить  общественные  нравы".  Иначе  говоря, 
что  „нравственное  чувство*. общества  побуждало  такихъ  д'Ьтей  погублять. 
Откуда  уже  ясно,  что  „нравственность**  и  ^добрые  нравы"  въ  Ёвроп1^  не 
расходились  съ  иожелан1емъ  добрыхъ  нравственныхъ  людей  заставить  по- 
стороннюю всЬмъ  женщину,— не  человека,  а  фотограф1ю  человека, — убить 
свое  дитя;  но  что  нравственное  чувство  рЬтительно  было-бы  оскорблено, 
все  общество  было-бы  нервно-разстроено  и  раздражено,  если-бы  эта  въ 
обн\емъ  никому  не  нужная  женщина  заступилась  за  своего  ребенка  и 
сказала:  ^да  ну  васъ  къ  ч  ..ту.  ребенокъ  мн*  блпже  васъ,  и  не  желаю 
я  вовсе  ни  убивать  его,  ни  разставаться  съ  нимъ".  Таковая  мать,  твер- 
дая ну  по  крайней  мЬрЪ  какъ  курица,  и  чадолюбивая  въ  ровень  съ  со 
бакою — была  бы  объявлена  ^безнравственной".  Она  должна  быть  нрав- 
ственна какъ  камень,  какъ  крестикъ  на  шеЪ  каждаго  изъ  осуждаю- 
щих ь  ее  нравственныхъ  людей.  В.  Р— в«. 
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Въ  закон*  о  вн*брачныхъ  д*тяхъ  некоторые  органы  нашей 
печати  поспЬшили  прозреть  „новую  эру",  эру  расшатывашя  за- 
конной семьи,  этой  основной  ячейки  государственнаго  строя.  Въ 
немъ  увидали  „первый  шагъ**,  за  которымъ  должны  посл-Ьдовать 
друпе,  уничтожающ1е  самое  различхе  между  законными  и  неза- 
конными детьми,  освящающ1е  безпорядочное  сожит1е  половъ,  под- 
рывающ1е  прочность  брака  черезм4рнымъ  облегчен1емъ  разводовъ 
и  дозволешемъ  разд-Ьльнаго  жительства  супруговъ  чуть-ли  не  по 
простой  прихоти  ихъ.  * 

Действующее  законодательство  еще  очень  недавно  съ  неумо- 
лимою строгостью  относилось  КЪ  незаконнымъ  д^тямъ.  Въ  нагаихъ 
законахъ  не  установлялось  гражданскихъ  правъ  этихъ  дЬтей,  въ 
отнои1ен1И  родителей.  Ст.  136  X  т.  I  ч.,  наприм'Ьръ,  отрицаетъ 
право  незаконныхъ  дКтей  именоваться  по  фамил1и  отца  и  насле- 
довать по  закону  поел*  отца  или  матери.  Но,  совершенно  осно- 
вательно разсматривая  прижит1е  д-Ьтей  лицами,  не  состоящими 
между  собою  въ  брак*,  какь  преступлен1е,  и  карая  церковнымъ 
локаян1емъ  незаконное  сожительство  неженатаго  съ  незамужней, 
уголовный  законъ  все  же  нринялъ  до  известной  степени  подъ 
свое  покровительство  незаконныхъ  д-Ьтей,  установивъ  обязатель- 
ство для  отцовъ  обезпечивать,  сообразно  съ  его  средствами,  со- 
держаше  младенца  и  его  матери.  Вотъ  все,  что  было  раньше  сде- 
лано для  облегчен1я  участи  незаконныхъ  д'Ьтей. 

Щль  этого  законодательства  состояла  въ  томъ,  чтобъ  удер- 
жать людей  отъ  вн*брачнаго  сожительства.  Щль  эта  отчасти  до- 
стигалась, но  зато,  сами  незаконные  дЬти  оказывались  лишенными 
семьи. 

Вотъ  мн'Кн1е  Государственнаго  Сов-Ьта,  высказанное  по  этому 
поводу  еще  въ  1880  году: 

„Между  родителями  и  д*тьми,  хотя  бы  прижитыми  въ  неза- 
конномъ  сожит1и,  существуетъ  т*сная  кровная  связь,  самый  фактъ 
11рижит1я  4>ебенка  возлагаетъ  на  каждаго  важный  обязанности,  и 
незаконнороя^денные,  будучи  лишены  не  только  всЬхъ  преиму- 
ществъ,  который  могли  бы  перейти  къ  нимъ  отъ  родителей,  но 
не  им'Ья  даже  семьи  и  роднаго  крова  и  сохраняя  на  всю  жизнь 
неизгладимое  пятно  своего  происхожден1я,  должны  съ  особою  си- 
лой чувствовать  всю  горечь  отчужденнаго  отъ  вс4хъ  положен1я 
своего,  нисколько  ими  самими  не  заслущеннаго.  Тяготясь  своею 
участью,  они  естественно  способны  умножить  число  недовольныхъ 
существующимъ  общественнымъ  строемъ,  а  следовательно  и  Пра- 
вительс1'вомъ"*). 


*)  Зам'Ьчателъно:  1)  что  только  опасен1е  „безпокойнаго  элемента**,  а 
яе  любовь  и  не  справедливость,  не  какое-нибудь  понимание  сущности 
рождаемости,  заставило   „сниаойти**  къ  д-Ьтямъ,   сумма  коихъ  въ  Петер- 
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Развит1емъ  этихъ  взглядовъ  и  является  новый  законъ  о  вн*- 
брачныхъ  д'Ьтяхъ.  Согласно  ему  вн-Ьбрачныя  д'Ьти  узаконяются 
бракомъ  ихъ  родителей.  Усыновлен1е  вн'Ьбрачныхъ  д*тей  значи- 
тельно облегчается,  такъ  какъ  по  новому  закону  усыновление  ихъ 
допускается  лицами  моложе  тридцати  л-Ьтъ  и  мен-^е  чЬмъ  на  18 
Л'Ьтъ  старше  усыновляемаго.  Им'Ьше  собственныхъ  законныхъ  или 
усыновленныхъ  дЬтей  не  считается  препятств1емъ  для  усыновле- 
н1д  своего  внЬбрачнаго  ребенка.  ПослЬднхй  пр1обр'Ьтаетъ  право  на 
содержание  отъ^отца  до  совершеннол*т1я,  или  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
онъ  подготовится  КЪ  предназначенной  ему  деятельности;  въ  со- 
держаши  его  посильное  участ1е  должна  принимать  и  мать.  На- 
следовать внебрачный  ребенокъ  можетъ  только  поел*  матеря,  а 
не  после  отца,  и  притомъ  исключительно  лишь  въ  благопрюоре- 
тенномъ,  а  не  въ  родовомъ  имуш,естве  матери. 

Новый  гуманный  законъ  у,1уу1ааеть  положен1е  внебрачныхъ 
детей/  но  онъ  не  уравниваетъ  ихъ  съ  детьми  рожденными  въ 
браке,  онъ  не  ставитъ  на  одну  доску  семьи  законную  и  незакон- 
ную, лишь  облегчая  легализац1Ю  последней. 

Вотъ  этого-то  и  не  следуетъ  забывать  темъ  органамъ  нашем 
печати,  которые  прозреваютъ  въ  новомъ  законе  наступлеше  ка- 
кой-то эры  разрушен1я  законной  семьи.  Така^!  эра  наступила  бы 
только  тогда,  еслибы  Правительство  вняло  требован1ямъ  нашихъ 
релипозныхъ  декадентовъ  объ  „облегчен1и  разводовъ**.  („Москов.  I 
ведом.**).  ; 

3. 

Многоуважаемый  В.  В. 

Мне  очень  хочется   написать    вамъ  хоть  несколько  словъ  ео- 
чувств1я  и  благодарности  по  поводу  вашихъ  статей  о  семейныхъ 
делахъ    и  стоящаго,   предполагаю,    въ  связи    съ  этими  статьями        I 
новаго  закона  о  внебрачныхъ  детяхъ.  Въ  эту  пору  года  мне*  по 
занимаемой  мною  должности  инспектора  училища,  приходится  еже-        ! 
годно  иметь  дело  съ  бумагами  несколькихъ  десятковъ  мальчиковъ.        | 
желающихъ  поступить  въ  училище.  Среди  нихъ  всегда  попадаются        I 
и  внебрачный  дети,  и  первые-же  шаги   ихъ  въ  училище  бывали        ! 


бург'Ь:='/з  общей  суммы  рождающихся;  2)  и  „свизойдя**  согласиться:  что 
„В'Ьдь  родство  все  же  между  родителями  и  не  законными  дътьми  рсмь: 
3)  до  1880  г,  когда  были  особыя  иричины  тяготиться  „недовольными* 
незаконно-рожденные  были  поставлены,  „въ  интересахъ  охранен1я  нра- 
вовъ**,  вовсе  вн1гь  закона,  и  ихъ,  какъ  безвЬстно  кЪмъ  потерянную  вещь^ 
какъ  бъглаго  каторжника  въ  Сибирской  тайг*,  какъ  отсталую  отъ  хо- 
зяина собаку  —  буквально  опасно  было  „пристанодержатвльствовать", 
надо  было  отъ  нихъ  „отдЪлоться",  явно  оставалось  и  нужно  было  цбти^ 
ихъ.  Ц-Ьпочки  на  крестикахъ  отъ  этого  ни  у  каго  не  качались.  В,  Р — •*- 
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довольно  мучительны  и  для  меня,  и  для  нихъ.  Надо  было  зано- 
сить ихъ  въ  списки  подъ  фамил1ей  по  имени  крестнаго  отца,  а 
мнопя  изъ  нихъ  привыкли  чувствовать  себя  д'Ьтьми  своихъ  р<>- 
дителей,  своей  матери  по  крайней  м'Ьр^Ь,  и  непризнан1е  за  ними 
материной  фамил1и  ^)  ихъ  поражало  чрезвычайно  и  больно.  Поло- 
жимъ,  по  просьбамъ  матерей,  многихъ  вносили  въ  списки  и  подъ 
фамил1ей  матери, — но  в^дь  все  равно  въ  аттестате,  выдаваемомъ 
при  окончанш  курса,  необходимо  было  писать  ту  фамилию,  кото- 
рая соответствовала  требован1ю  закона, — в-Ьдь  иначе  и  аттестатъ 
становился  сомнительнымъ  и  не  дающимъ  никакйхъ  правъ.  Те- 
перь это  мучительное  неудобство  устраняется,  одна  изъ  безчи- 
сленныхъ  жестокостей  жизни  смягчена.  Конечно,  этотъ  человеко- 
любивый законъ  васъ  весьма  радуетъ,  какъ  некоторая  победа, 
большая  победа.  Позвольте  же  и  мн*  поздравить  васъ  съ  этою, 
и  пожелать  много  новыхъ,  столь-же  прекрасныхъ  поб^дъ. 
Искренно  уважающ1й  васъ  Оедоръ  Т    иовъ. 

Милостивый  Государь,  В.  В.! 

Встречаются  произведен1я  какъ  въ  литературе  такъ  и  въ 
музыке,  прочитавъ  или  прослушавъ  которыя  остаешься  въ  не- 
вольномъ  недоумеши:  что  хотелъ  выразить  авторъ  въ  своемъ 
произведеши?  Причиной  этому — ихъ  неоконченность  и  необрабо- 
танность, дающ1я  вместо  художественнаго  наслажденгя  лишь  одинъ 
вопросительный  знакъ.  Нечто  подобное  приходится  наблюдать  и 
въ  решен1И  вопроса  о  внебрачныхъ  детяхъ  или  байструкахъ,  въ 
посильномъ  освещен1и  котораго  Вы  сами  принимаете  такое  го- 
рячее участ1е. 

Новый  законъ  очень  мало  улучшилъ  положеше  этихъ  детей, 
потому  что  одно  предоставлять  и  тут'ь  же  въ  другомъ  ограничи- 
вать, и  вообще  останавливаться  только  исключительно  на  правахъ 
детей,  не  улучшая  въ  то  же  время  пололген1я  самихъ  родителей, 
это,  сознаюсь,  похоже  на  хожденхе  вокругъ  да  около  главнаго 
предмета,  веден1е  такъ  сказать  речи  о  ледникахъ  на  луне,  где, 
какъ  известно,  нетъ  ни  воздуха,  ни  водяныхъ  паровъ.  Очевидно 
следовало  бы  начинать  речь  съ  причины  образован1я  ледниковъ — 
съ  воды,  а  потомъ  ужъ  говорить  объ  осадкахъ,  т.  е.  главнымъ 
образомъ  объ  о6разов(пш\1яхъ  сгмьщ  а  не  о  вгьтяхъ,  насильно 
теперь  отделяемыхъ  отъ  этой  семьи  и  темъ  лишаемыхъ  есте- 
ственной законной  почвы. 

Чего,  казалось  бы,  проще  допустить,  что  разъ  у  молодой  пары 
появился  ребенокъ,  то  взять  да  и   назвать  ихъ  мужемъ  и  жтиопу 


^)  Просто,  ч...тъ   знаетъ   что  дЬлалось.  П  всъ  терпгъли1  Подлинно— 
„беглый  въ  тайг1>",  который  и  сказать  не  см-Ьетъ:  „я— такой-то*".  В.  Р—вт,. 
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какъ  самыхъ  естественныхъ  родителей  этого  ребенка,  обязанныхъ 
уже  въ  силу  самаго  факта  рождвн1я  заботиться  о  восинтан1и 
своего  дитяти.  Введите  только  это  простое  и  вподн*  нормальное 
услов1е  въ  жизнь  и  ВСЯК1Я  хитросплетешя  о  превахъ  Еакихъ-то 
случайныхъ  дйтей  исчезнуть  сами  собою,  такъ  какъ  положеше  за- 
конныхъ  д'Ьтей  изв'Ьстно,  а  эти  тоже  будутъ  самыя  наизаконн^йш1я. 

Жепщипа  прекрасна  и  дорога  то.гььо  съ  2>ебенкомъ  па  рукаа^, 
такъ  дайте  же  ей  возможность  не  прятаться  съ  этимъ  ребенкомъ, 
точно  преступниц'^  предъ  Богомъ  и  людьми,  а  напротивъ — открыто 
заявить  предъ  обществомъ  и  самой  церковью,  что  она  выполнила 
свое  предназначен1е  сделаться  матерью  и  тЬмъ  прюбр*ла  неотъ- 
емленное  право  им^Ьть  мужа,  отца  этого  ребенка,  съ  которыхъ 
она  готова  образовать  новую  прочную  и  здоровую  семью. 

Для  этого  не  нужно  и  ломки  подлежащаго  закона,  а  вполне 
достаточно  ввести  лишь  такое  услов1е: 

„Молодые  люди  (свободные  разум-Ьетсл),  состоящ1е  во  вн'Ьбрач- 
номъ  сожительстве,  признаются  супру?ами  (или  состоящими  въ 
:шконномъ  брак'Ь)  съ  во,шикиовен1(\мъ  псрваю  мппрнчеснаго  сва- 
(Ььтаьства  о  ро,т'дои'т  //  ии.гъ  ровен иа'\ 

\\  только! 

И  не  было  бы  больше  ногчастныхъ  дЬвицъ-матерей,  ни  ещ^^ 
бол-Ьо  несчастныхъ  байструковъ,  а  главное — но  было  бы  уб1йствь 
ма*1ютокъ,  этихъ  по  истин'Ь  искупительныхъ  жертвъ  челов^^.ч^*- 
скаго  недомысл1я. 

Узаконивая  подобный  союзъ  простымъ  актомъ  рождешя  пер- 
наго  ребенка,  церковь  только  благословила  бы  и,  такъ  сказать, 
упрочивала  бы  бол+эр  ценный  союзъ  Бож1й, — союзъ  несомн'Ьннон 
любви  сроднившихся  душъ,  налагав!  на  нихъ  этимъ  и  свяш.енныя 
обязанности  родителей  по  воспитан1ю  ребенка. 

Разв*  это  было  бы  хуже,  ч^мъ  теперешнее  отрицан1е  такихъ 
(•оюзовъ  и  обречете  поэтому  на  вечный  позоръ  и  слезы  какъ 
<"амон  матерн-д^вушки,  такъ  и  ея  потомства? 

Добро  бы  этимъ  достигалась  хотя  бы  общественная  нрав- 
ственность,— а  то  в+аь  и  того  н1>тъ! 

—  Просто  несоблюдешо  установленной  формы. 

И  въ  жертву  форм'Ь  приносятся  наивысш1Я  стремлен1я  чело- 
века, его  счастье,  честь  и  имя! 

Кто  скажетъ,  чти  перечувств  у  етъ,  какъ  изстрадается  бедная 
д-Ьвушка,  доходящая  до  р'Ьшимости  поднять  свои  слабыя  трепет- 
ный руки  на  своего  первенца  и  быть  можетъ  не  обидевшая  ни- 
когда и  мухи? 

Первая  самая  чистая  и  безкорыстная  любовь  и  тутъ-же  клеймо 
преступницы  съ  в-Ьчнымъ  позоромъ  и  угрызешями  совести  ')!  Это 

М  Поразительно  псеэто,  вс1>  эти  указан1я  въ  иосл'Ьднихъ  шести  стро- 
кахъ:  просто  ч...тъ  знаетъ   что    дЬлается.   1\акая-то    „черная    месса*    въ 
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способно  сломить  и  искал*чить  и  не  так1я  хрупк1я  создан1я,  какъ 
молодьш  д'Ьвушки, 

А  между  ткмъ  съ  какнмъ  сладостнымъ  ожидашемъ,  съ  какой 
радостью  гЬ  же  д^^вушки  могли  бы  приветствовать  появлен1е  въ 
св4тъ  своего  перваго  ребенка. 

В^дь  этотъ  первенецъ  дастъ  ей  мужа! 

Она  будетъ  им^ть  неопозореннаго  ребенка,  потому  что  она 
уже  законная  жена  отца  этого  дитяти,  который  съ  этого  момента 
(.'тановится  такимъ  же  семьяняномъ,  какъ  и  стоявшей  подъ  В'Ьнцомъ. 

И  вм*сто  позора,  слезъ  и  проклят1й — здоровая  и  счастливая 
семья! 

Но,  къ  сожал-Ьнгю,  человечество  не  любить  жить  по  законамъ, 
прямо  указываемымъ  природою,  а  предпочитаетъ  искажать  ихъ 
различными  условностями  и  формами  собственнаго  изобретешя  и 
пристегивать  къ  нимъ  даже  такую  непокорную  силу,  какъ  любовь. 

Для  спасен1я  ни  въ  чемъ  неповиннаго  ребенка  законъ,  нако-^ 
нецъ,  решается  дать  ему  отца  (отыскивание  отца!),  но  никакъ  не 


аерн'Ь  цивилизащи,  и — открыто,  на  площади,  ирц  дикомъ  гоготанш  толпы. 
Для  ,.охранен1я  нрав(ггвеяностн"отпускнется,„не  запримЪчеяныиъ"  по 
требован1Ю  закона»  застегивающейся  самецъ  (есть  и  прекрасные  юноши- 
родители,  но  тЬ  отъ  дитяти  своего  и  матери  его  не  омходятЪ)  и  за  это 
законъ  и  ихъ-  вг.  туже  муку^  какъ  мать).  Остается  одинокая,  покину- 
тая дъвушка,  передъ  рогами  устремленныхъ  на  нее:  1)  гогочущаго  въ 
удовольств1и  общества,  2)  застегнутыхъ  въ  форменные  фраки  юристовъ, 
3)  од-Ьтыхъвъ  кротк1е  епитрахили  священниковъ.  И  вотъ  ея  беременвовть, 
девятъ  м*сяцевъ-,  уже  на  пятомъ  торгается  ножками  младенецъ  въ  утробЪ 
матери.  Проклясть  его?  ,Рога"  говорятъ:  „онъ  уже  проклятъ  отъ  всЬхъ. 
прокляни  и  ты,  тогда  останешься  наша**.  Груди  милой  девушки  къ  девя- 
тому м'Ёсяцу  наполняются  молокомъ :  готовить  природа  и  ваковецъ  (да!  да!1 
святая  Уепив  беоНпх  кориъ  дитяти.  Какъ  все  устроено!  какая  мудрость!! 
святость!!!  Но  фи81олог1и— какъ  холмикъ,  а  общество  —какъ  гора  передъ 
нимъ.  И  вотъ  гора  готова  обвалиться  и  задавить  холмикъ.  Холмикъ  трепе- 
щетъ:  родилась  малютка,--и  .никогда  не  задавившая  мухи**  18-л'бтняя 
дЪвушка  душить  своего  первенца.  „Все  разверзающее  ложесна-^Мое, 
говорить  Господь**  („Исходъ**,  Второзаков1е*').  НЪтъ— разрушвнъ  Ветх1й 
ЗавЪтъ— вотъ  гд-Ь  узелъ  вопроса.  Богъ  отогнанъ  отъ  дЪтей,  дЪти  отогнаны 
отъ  Бога — вотъ  корень  всего.  Распаялось  кольцо  обръзан1я,  символъ 
вЪчный,  символъ  реальный  Заегьта  Вгьчнаго  и  Едннственнаго.  вовсе  не 
„ветхаго**,  ничуть  не  дОбв'Ьтшавшаго*',  а  ежедневно  нужнаго,  практически 
необходимаго.  „Введите  меня  въ  ЗавЪтъ  ВЪчный!  Куда  вы  меня  иаъ 
него  вывели"— вотъ  восклицан1е  д-Ьвушки,  восклицан1е  на  концЪ  всЬхъ 
^♦тихъ  фактовъ.  „Я  им'Ью  ребенка  отъ  обртъзаннаго  {^етШЛй):  не  см-Ьйте 
возставать  противъ  н^го— вы  черезъ  это  отступаете  отъ  Бога'^\  „И  ребе- 
нокъ  у  меня  родился,  ибо  я  не  имЪла  силы  противиться  обр-Ьзанному; 
и.  самое  о&рпзате  дано,  сюда  положена  печать  Заегьта- ~лл6ы  не  было 
1а11пн*у  соаротивлен1я,  дабы  заклясть  затворъ  дередъ  рожден^емъ.  1^ 
когда  ворота  передъ  нимъ  хотятъ  захлопнуться— дабы  петли  задержи- 
вали ихъ,  створки  не  поворачивались:  и  все  раскрывалось,  что  1'я11ияЧ' 
должно  быть  открыто**.  В.  Р — во. 
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решается  дать  его  матери — мужа,  потому  что  это  противоречить 
другому  закону — таинству  брака. 

—  Не  соблюдена  формальность! 

И  обществу  приходится  признавать  одно — отца,  но  отвергать 
другое — мужа. 

Признавать  за  челов^комь  право  родить  и  „содержать",  но 
лишать  права  воспитывать  и  назвать  свою  семью  законною. 

—  О,  времена,  о,  нравы! 

Вникая  въ  эти  глубоко  укоренивш1яси  удивительныя  проти- 
воречия, просто  диву  даешьсл,  до  чего  человечество  остается  за- 
коснелымъ  и  ноподвижнымъ  въ  вопросахъ  даже  самыхъ  незначи- 
тельныхъ  реформъ,  предпочитая  упрямо  исполнять  и  отстаивать 
обычаи  и  заветы  хотя  бы  и  до  очевидности  отжившей  старины — 
наперекоръ  стих1ямъ  и  здравому  разсудку. 

Эхъ,  если  бы  сила  да  право, — взмахнулъ  бы  перомъ  да  и  раз- 
рубилъ  бы  разъ  навсегда  этотъ  пережитокъ  дореформенныхъ  вре- 
менъ,  чемъ,  безъ  сомнешя,  осушилъ  бы  не  одну  тысячу  заплакан- 
ныхъ  прекрасныхъ  глазъ! 

Глубоко  Васъ  уважаюпцй  Ксонофонтъ  ЛозииокШ, 

IX IV.  Письмо  въ  редакфю. 

М.  г.  Не  откажите  черозъ  посредство  настоящаго  письма 
ознакомить  множество  заинтересованныхъ  лицъ  съ  распоряже- 
шемъ,  дли  нихъ  важнымъ  и  имеющимъ  до  некоторой  степени 
законодательное  значенге.  Мною  только-что  получено  письмо  отъ 
священника  А.  П.  Устьинскаго,  принимавшаго  на  страницахъ 
„Нов.  Вр."  участ1е  въ  обсужден1и  и  косвенно  въ  выработке  формы 
метрической  записи  внебрачныхъ  детей,  следующаго  содержания: 

„Блапе  результаты  споровъ  о  незаконнорожденности  съ  каж- 
дымъ  днемъ  сказываются.  Такъ,  по  разъяснен1ю  редашии  Сгно- 
дальныхъ  „Церковныхъ  Ведомостей",  Л»  31,  стр.  1071,  подъ  руб- 
рикой Отвтыпъ  священник!/  II,  В — м[/,  новаго  закона  о  незаконн!*- 
рожденныхъ, — священники  впредь  должны  записывать  внебрач- 
ныхъ  детей  въ  метрики  отнюдь  не  прибавляя  къ  имени  ребенка 
означен/я  его  незаконнорожденнымъ  (курс.  А.  П.  У — скаго).  Итакъ, 
не  тщетны  были  Ваши  старан1я  снять  съ  невинныхъ  этотъ  позоря- 
щ1й  терминъ.  Преданный  вамъ  протоиерей  ^1.  Устьинск/й,  Т-го 
августа  1902  года". 

Запросъ  священника  П.  В -—го  въ  редакц1ю  „Церковяыхъ  Ве- 
домостей" безъ  сомн.ен1Я  вытекъ  изъ  недоумен1я  его,  какъ  впредь 
писать  такихъ  детей;  и  несомненно  въ  такомъ  же  недоумении 
находится  и  еще  множество  идругихъ  священниковъ.  Разъяснев1е 
оффищальнаго  органа  нашего  духовнаго  ведомства,  получаемап» 
во  всехъ  б.1агочин1яхъ  и  можетъ  быть  во  всехъ  приходахъ  Импе- 
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р1И,  предупредить  ошибки  и  колебания  священниковъ  при  метри- 
ческихъ  записяхъ.  Я  же  позволю  себ^  спросить  и  напомнить, 
что  ч-Ьмъ  несчастн4е  так1я  д-Ьти,  родивш1яся  въ  апрели,  маЬ,  1юн* 
этого  года,  т^хъ  другихъ  подобныхъ  же  дЬтей,  которыя  рождаются 
начиная  съ  30-го  1юня,  дня  опубликовашя  новаго  благод'Ьтельнаго 
закона;  да  и  потомъ,  можеть  быть  мног1е  уже  свяп^енники  раньше 
разъяснен1я  „Церковныхъ  Ведомостей" — въ  течеше  всего  шля 
месяца — записывали,  вследствие  сомнения  и  не  знан1я,  д^тей  по 
прежней  форме,  которая  навсегда  для  нихъ  останетсл  пятномъ.  Какъ 
известно,  пропись  этого  слова  въ  документе  удерживаетъ  стыдя- 
щихся матерей  отдавать  подрастающихъ  внебрачнихъ  детей  своихъ 
въ  училища  и  принуждаетъ  ихъ  обходиться  домашними  средствами 
учен1я  и  воспитан1я,  очень  мало  надежными.  Въ  виду  того,  что 
законодательное  благорасположеи1е  къ  этимъ  детямъ  такъ  явно 
теперь  выразилось,  позволяю  себе  напомнить  и,  насколько  позво- 
лительно публицисту,  попросить,  дабы  въ  единственномъ  этомъ, 
но  вполне  основательномъ  случае,  изданный  законъ  возымелъ 
„силу  обратнаго  действ1я",  т.-е.  чтобы  ранее  рожденный  так1я 
дети  получили  право  обратиться  куда  следуетъ  съ  просьбою  о 
выдаче  имъ  взаменъ  прежнихъ — другихъ  метрикъ,  бозъ  прописи 
„незаконнорожденный'',  т.  о.  чтобы  они  сравнялись  вполне  съ 
детьми,  рождающимися  после  30-го  1юня.  Это  никого  не  оби- 
дитъ,  никому  вреда  не  принесетъ,  а  счастья  и  успокоен1я  приба- 
вить много.  В.  Розановъ. 

1X4.  Кто  ие  обрадовался  новому  закону. 

На-дняхъ  мы  не  безь  удивлен1я  привели  сообщенхе  одной — про- 
винщальной  газеты  о  томъ,  что  терминъ  „незаконнорожденный'* 
до  сихъ  порь  продолжаеть  употребляться  провинщальными  ду- 
ховными консистор1ЯМИ,  да  еще  подчеркивается. 

Оказывается,  это  еще  не  такъ  удивительно.  По  поводу  нашей 
заметки  одинь  изъ  столичныхъ  священниковъ  пишеть  намь,  что 
новый  законъ  не  дошелъ  не  только  до  медвежьихъ  угловъ,  по 
опъ  не  ызвгьстенъ  и  въ  столицгь. 

„Ни  въ  одномъ  изъ  духовныхъ  офишальныхь  органовь,  -пи- 
шеть онъ  намь, — о  новомь  законе  неть  никакого  упоминашя,  а 
безъ  опу6ликован1я  его  въ  офищальномь  органе  Св.  Синода  ду- 
ховенство его  не  знаетъ,  да  и  не  будешь  знать, — и  этой  клички 
не  изл'гьннтъ,  Я  лично  не  пишу  „незаконнорожденный",  но  не 
ручаюсь,  что  за  это  не  придется  отвечать  передь  духовнымь  на- 
чальствомь.  А  рядомь,  священники  соседнихь  церквей,  пишуть 
„незаконнорожденный"... 

Какъ  медленно  проводится  даже  вполне  ясно  выраженный 
определенный    законъ    въ  жизнь.  Скептицизмъ    лиць,    которыми 
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приходится  проводить  этотъ  законъ  въ  жизнь,  положительно  не 
знаетъ  пред4ловъ.  „Мы  не  читали  новаго  закона,  пишетъ  нашъ 
авторъ,  и  не  знаемъ  его,  но  сомн-Ьваемся,  есть  ли  тамъ  что-ни- 
будь гласящее  объ  уничтожеши  слова  иезаьониорожденнын.  Оно 
быть  можегь  тамъ  не  употребляется  и  вместо  него  стоить  слово 
„вн-Ьбрачный**,  но  НТО  еще  не  говорить  объ  уничтожеши  ран+эе 
существовавшаго   слова"... 

Авторъ  письма  соверпгенно  забываетъ,  что  никто  не  можотъ 
отговариваться  незнан1емь  закона.  Онъ  впрочемъ  и  не  отговари- 
вается. Онь  знаеть  о  немь  изъ  газетъ,  но  газетамъ  не  в*ритъ. 

„Светской  печати, — говорить  онъ, — мы  не  им-Ьемь  права  в-Ь- 
рить".  Ну,  а  духовной?  Духовной,  оказывается,  тоже  н*тъ.  Отв*тъ 
редакщи  „Церковн.  В-Ьд."  одному  изъ  сомневавшихся,  по  его  мн*- 
н1ю,  не  бол*е  не  мен-Ье,  какъ  „частное  мн*н1е"  офидхальнаго 
органа.  Словомъ,  священники  ждутъ  „цяркулярнаго  предложен гя**. 
Казалось  бы  въ  такихъ  случаяхъ  естественнее  всего  было  спро- 
сить; особенно  удобно  это  сделать  столичному  духовенству,  кото- 
рое въ  СинодЬ  могло  бы  получить  самыя  авторитетный  указатя. 
Изъ  того  однако,  что  одни  изъ  священниковъ  „боятся"  и  про- 
должаютъ  писать  „незаконнорожденный",  а  друпе  еще  съ  боль- 
шимъ  страхомь,  все  время  опасаясь  ответственности,  изгоняютъ 
это  слово, — видно,  что  самый  простой,  на  нашъ  взглядъ,  способъ, 
почему-либо  не  простъ  и  трудно  осуществимъ.  Яеобходинъ  сле- 
довательно общ1й  авторитетный  цирку ляръ,  который  бы  поло- 
жилъ  конецъ  недоразумен1ю  тягостному  какъ  для  священниковъ, 
такъ  особенно  для  б1\дныхъ  незаконнорожденныхъ  детей,  которыя 
остаются  вне  закона  29-го  1юня  1902  г.  (,,Нов.  Вр."  25  сентября 
1902  г.). 


Посйдн1е  фрагменты  о  брай. 

Введен1е  д'Ьтей  въ  семью. 

Правила  объ  улучшеши  лоложен1я  вн'Ь  брака  розденныхъ 
д*тея,  недавно  опубликованный,  обнимаютъ  огромное  число  ро- 
ждающихся. Въ  Росс1и  поданнымъ  переписи  1897  года  накаждьш 
сто  рождешй  приходится  вн-Ьбрачныхъ:  въ  городахъ  11,  въ  се- 
лахъ  и  деревняхъ  немного  менЪе  2-хъ.  Въ  Петербург*  изъ  1,000 
женщинъ,  разрешающихся  въ  данный  годъ  первымъ  ребенкомъ, 
437  рождаютъ  вн-Ь  брака,  и  эта  последняя  цифра  остается  неиз- 
меняющеюся въ  течеше  иосл*днихъ  десяти  л^тъ.  Вообще  цифра 
„незаконныхъ"  рожден1й  представляетъ  чрезвычайную  устойчи- 
вость, чуть-чуть  колеблясь  въ  зависимости  отъ  улучшешя  или 
ухудшен1я  экономическаго  иоложен1я  страны.  Бедность  затруд- 
няетъ  заключеше  законныхъ  браковъ,  достатокъ  облегчаетъ;  но 
вообще  всякая  местность  съ  большимъ  подвижнымъ,  приходящимъ 
на  заработки  населешемъ  и  съ  постоемъ  войскъ,  даетъ  большой 
процентъ  незаконныхъ  рождешй.  Ыовидимому,  число  вообще  ро- 
ждеюи  предета^аяетъ  абсолютную  процентную  велгьчину  въ  от- 
ношент  къ  численности  населения.  Известно,  что  поел*  войнъ, 
уносящихъ  особенно  много  мужскихъ  жизней,  начинаетъ  рождаться 
особенно  много  мальчиковъ,  ч*мъ  возстановляется  въ  стран*  ра- 
венство мужской  и  женской  половины  населен1я.  Къ  подобнымъ 
же  неизследимымъ  причинамъ  неодолимаго  д^йствгя  относится  по 
всему  в4роятш  и  рожден1е,  —  изъ  котораго  если  законъ  зачерп- 
нетъ  въ  себя  бол-Ье,  то  останется  мен*е  ихъ  „вн*  закона",  а  если 
законъ  мен-Ье  зачерпнетъ,  то  „вн*  закона"  останется  бол-Ьо,  безъ 
всяпой  перелтны  собственно  въ  обсолютной  общей  величинкь,  Такъ, 
у  евреевъ  въ  Петербург*  рождается  незаконными  0,6  проц.,  у 
магометанъ— 0,3  проц.,  укатоликовъ — 13  проц,  у  протестантовъ — 
9  проц.  Допущеше  четвертаго  брака  и  отсутств1е  затруднен1й  въ 
развод*  уменьшаетъ,  какъ  видно  изъ  этихъ  данныхъ,  процентъ 
незаконнорожденности. 
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Можно  думать,  что  наши  воспитательные  дома,  благородная 
инищатива  которыхъ  принадлежитъ  сподвижникт  Екатерины  II 
И.  И.  Бецкому  (незаконный  сынъ  Трубецкого,  получивш1й  только 
окончаше  фамилии  своего  отца),  уже  окончили  свою  историческуж! 
службу,  и  фактъ  незаконнорожденности  буде'Пэ  урегулированъ 
иначе  и  лучше,  нежели  черезъ  пр1емъ  на  государственное  вскор- 
млеше  и  отчасти  воспитан1е  едва-ли  не  всЬхъ  ъъ  Импер1Я  неза- 
коннорожденныхъ  д']Ьтей.  Р]сли  принять  во  внимаше,  что  воспи- 
тательные дома  выдаютъ  небольшую  плату  незаконнородившнмъ 
матерямъ,  отдавшимъ  сюда  д'Ьтей  своихъ,  если  они  приходить  сами 
первые  месяцы  кормить  ихъ;  если  дал*е  обратить  вниман1е,  чтй 
въ  настоящее  время  строится  колон1я-пр1ютъ  для  такихъ  мате- 
рей, дающая  имъ  полное  содержан1е  на  ферм*  во  время  беремен- 
ности и  поел*  родовъ, — то  законодательное  отд*лен1е  ребенка  огь 
матери,  въ  виду  атой  заботливости  о  такихъ  д-Ьтяхъ  и  такихъ 
матеряхъ  самого  же  закона  и  законодательствующей  адмннистра- 
щи,  представится  очевиднымъ  архаизмомъ,  д'Ьлан1емъ  одною  рткош 
того,  что  другая  рука  раздал ываетъ.  Очевидно,  законодатель- 
ствущая  мысль  вполне  дозр'Ьла  до  сознан1я,  что  разделять  ре- 
бенка и  матерь  такъ  же  не  сл4дуетъ,  если  рожден1е  произошло 
вн*  закона,  какъ  и  тогда,  когда  оно  произошло  въ  законе;  и  что 
напротивъ  обоюдность  и  соединеше  ихъ  оберегаетъ  здоровье  я 
жизнь  ребенка,  а  мать  во  всякомъ  случа*!^  предохранить  бол'1^е 
всего  другого  отъ  легкомысленнаго  поведен1Я.  Незаконно  родив- 
шая д-Ьвушка,  сдавшая  куда-нибудь  ребенка  своего  на  воспитан1е. 
чаще  всего  зат*мъ  и  попадаетъ  въ  реестръ  сперва  д'Ьвушекъ  окон- 
чательно дурного  поведен1я,  а  наконецъ  и  проститутокъ.  Ибо  она 
не  им-Ьетъ  якоря  нравственнаго  воздержан1я,  чистоты  своего  дома 
или  комнатки — какъ  только  изъ  нея  вынесена  колыбель  ребенка. 
Труды  кормлен1я  и  воспиташя  суть  самое  верное  средство  обез- 
заражен1я  духовной  атмосферы  около  такой  неудачливой  д'1^вушкн, 
и  очень  вероятно,  что  огромный  ихъ  процентъ  поел*  перваго  ре- 
бенка и  не  им*лъ  бы  вовсе  потомъ  д*тей,  найдя  достаточную 
ц*ль  жизни  въ  одномъ.  Новыя  правила  о  незаконныхъ  д*тяхъ, 
все  значен1е  которыхъ  сейчасъ  трудно  даже  обнять  мыслью,  я 
устраняютъ  въ  самомт,  закон*  лежавшее  разд*лен1е  ребенка  н 
матери,  вносятъ  новорожденнаго  подъ  кровъ  его  собственной  ма- 
тери, юридически  устанавливаютъ  между  ними  связь,  очищаюсь, 
соскребаютъ  нечистоту  отъ  ребенка  и  вводятъ  е1Ч)  въ  семью,  какъ 
признаннаго  члена.  Съ  передачею  ему  фамил1и  матери  и  нормаль- 
наго  насл*дован1я  ей  въ  ея  личной,  не  родовой  собственности, 
,,Г1равила"  узаконяютъ  ребенка,  и  самый  терминъ  „незаконно- 
рожденный" отнын*  становится  совершенно  призрачнымъ.  Потому 
что  если  ребенокъ  родился  въ  формахъ,  уотановленныхъ  для  еп» 
1южден1я,    то  никакой   строжайппй  юристъ   уже   не  назоветъ  «^п! 
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^незаконнымъ^Ч  т.-е.  какъ  бы  „въ  противор^Ьч1И  съ  закононъ''  ро- 
дившимся, .  или  „безъ  закона"  родившимся!.  Поэтому  самый  тер- 
минъ  этотъ  вероятно  скоро  исчезяетъ,  и  особенно  исчезнетъ  въ 
разговорномъ  язык*  общества.  Д-Ьти  эти  перестаютъ  быть  „не 
знаемо"  чьими,  и  главная  мука  родителей,  прежде  происходившая 
во  время  отдачи  ихъ  въ  учебный  заведен1я,  теперь  не  им'Ьетъ 
бол-Ье  для  себя  основашй.  Мы  впрочемъ  не  нашли  въ  „Прави- 
лахъ"  одного  добавленхя  или  „прим'Ьчанхя":  это  чтобы  матерямъ 
такихъ  д-Ьтей  не  писали  бол-Ье  въ  паспорт*  „Д'Ьвица'*.  Отдача 
въ  учебное  заведете  своего  ребенка  д*вицею  и  становилась 
всегда  на  порог*  желан1я  воспитывать  такихъ  д*тей  нормально 
въ  общегражданскихъ  заведен1яхъ.  Государству  никакой  н*тъ  вы- 
годы или  интереса,  чтобы  въ  паспорт*  матери  стояло  „д*вица". 
И  маленькое  административное  распоряжеше,  чтобы  при  рожден1и 
ребенка  перем*нялся  матери  ея  паспортъ,  съ  прописью  въ  немъ 
имени,  отечества  и  фамилш,  безъ  обозначен1я  „замужняя"  или 
^д*вица",  съ  припискою:  „при  ней  д*ти  так1я-то"  (одни  имена, 
конечно  безъ  прибавлен1я  слова  „незаконнорожденные"),  успо- 
коить чрезвычайно  много  тревогъ.  Нужно  зам*тить,  вея  эта  об- 
ласть чрезвычайно  набол*ла.  Общество  и  населенхе  уже  до  того 
привыкли  мучить  такихъ  матерей,  что  законъ,  неизм*римо  воз- 
несш1йся  воззр*шемъ  своимъ  надъ  уровнемъ  грубыхъ  и  распро- 
страненныхъ  воззр*шй,  спасетъ  взятыхъ  имъ  лодъ  свою  защиту 
отъ  всякихъ  маленькихъ  неловкостей,  неудобствъ,  всю  муку  ко- 
торыхъ  не  въ  силахъ  оц*нить  постороншй  и  знаютъ  подлинно 
только  эти  матери.  Законъ  сдвинулъ  скалу.  Остается  ее  полиро- 
вать. Мы  уб*ждены,  что  реформы  касательно  д*тей  и  женщинъ 
у  русскихъ  станутъ  однимъ  изъ  лучшихъ  со  временемъ  украшен1й 
нашего  законодательства. 

Говор|1  о  „полировк*"  скалы,  мы  говоримъ  не  о  пустомъ. 
Нужно  закону  повести  за  собою  общество:  нужно,  чтобы  законъ 
привился  въ  населен1и  и  началъ  спасительно,  въ  отношен1и  жен- 
щинъ и  дътей,  д*йствовать-  Только  тогда  населен1е  воспитатель- 
ныхъ  домовъ  разр*дится  и  наконецъ  исчезнетъ,  а  притоны,  какъ 
Скублинской,  будутъ  воспоминан1емъ  прошлаго  бёзъ  возможности 
въ  настоящемъ.  Вотъ  почему  къ  ран*  „незаконнаго  рожден1я", 
которую  в*ка  разъ*дала  яасм*шка,  придете^!  еще  годы  прикла- 
дывать вату,  лечить  ее  осторожно,  пока  она  совс*мъ  не  закроется. 
Ужасная  эта  рана  выкидывала  изъ  себя  въ  одну  сторону  д*то- 
уб1йство,  въ  другую — проституцию.  Д*вушки  гибли  сами  и  губили 
д*тей,  не  въ  силахъ  будучи  бороться  съ  осужден1емъ.  Чашка 
воды,  брошенная  на  землю,  только  расплещется,  но  брошенная 
на  раскаленную  плиту --она  брызнетъ  парами  и  кипяткомъ.  Та- 
кимъ  образомъ  незам*тное  для  закона  и  для  общества  осужден1е, 
по  степени  возбужденности    въ  этой  точк*  сов*сти,    будетъ  спо- 
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собно  производить  все  еще  прежнее  ужасное  и  роковое  дМетвве, 
гибель  юныхъ  существъ. 

ДЪти  офицеровъ  и  солдатъ. 

ВсЬ  помнятъ,  что  Саячо-Панчо,  остроумный  и  верный  оруасе- 
носецъ  Донъ-Кихота,  на  некоторое  время  былъ  сд^ланъ  губерна- 
торомъ  острова,  и  что  въ  кратше  дни  воображаемой  власти  онъ 
проектировалъ  мнопя  м*ры  улучшешя.  Между  ними  не  было  рас- 
поряжен1я,  но  могло-бы  быть,  чтобы  и  имущество  в'&ноподдан- 
ныхъ  не  спускалось  ниже  миллюна:  „а  у  кого  меньше  окажется, 
у  того  конфисковать  то,  что  есть".  На  такой  необыкновенно  бда- 
гожелатетельный  законъ  капля  въ  каплю  походить  семейное  право 
ц-блой  Европы,  сводящееся  къ  допущешю  единственной  и  наилуч- 
шей формы  брачныхъ  отношений:  „союзъ  единаго  съ  единою  на 
всю  жизнь,  счастливый".  Я  прибавилъ-бы  къ  этому  пожелан1ю 
только  еще  сл'Ьдующее:  „чтобы  до  старости  брачущ1еся,  вставая 
отъ  ложа,  находили  передъ  утреннимъ  самоваромъ  пшендчный 
св*ж1й  хл*бъ  съ  надпясью:  поздравляемъ'' .  Но  какъ  въ  поздравле- 
н1и  этомъ,  такъ  и  въ  благожелательномъ  закон*,  есть  одинъ  почти 
незаметный  недостатокъ:  онъ  не  указываетъ,  какимъ-же  образомъ 
вступить  въ  такой  бракъ:  1)  кому  это  запрещено  закономъ-же, 
2)  кому  это  нельзя  по  тысяч*  частныхъ  могущественныхъ  при- 
чинъ. 

Лежду  т-Ьмъ,  въ  порыв*  благод*ян1й,  законъ  не  допускалъ  ни 
компромисовъ,  ни  Оробей  счастья.  Онъ  сурово  обрекалъ  „на  сломъ" 
всякую  семью,  которая  не  походила  полнотою  формъ  на  иднлш 
Авраама  и  Сары.  Ничего  по.швиичатагОу  ничего  'иеполнаго,  ни- 
чего времсннаго  въ  отношен1ЯХЪ  мужчины  и  женщины  онъ  не  до- 
пускалъ. Кром*,  впрочемъ,  голаго  нуля — проститущи.  „Или  мнл- 
л1онъ,  или  нищенская  сума".  Ироститущя  и  кафе-шантанное  за- 
грязнен10  улицъ  явились  о1'в*томъ  на  это.  Правила  о  д'Ьтяхъ,  вн* 
церковнаго  брака  рожденныхъ,  который  имущественно  и  фамильно 
усваиваются  матери  и  образуютъ  материнскую  семью,  важны  не 
гуманною  своею  стороною,  или  не  одною  ею,  а  тЬмъ,  что  вносять 
порядокъ  и  законъ  туда,  гд4  ран^е  не  было  ни  порядка,  ни  за- 
кона (иначе  какъ  отрицательнаго).  Они  устанавливаютъ  н  санк- 
1ионируютъ  семейное  состоянге  „ниже  милл10на  ц4ною",  которое 
на  в'Ьсахъ  государства  п  общества  составляетъ  положительное  бо- 
гатство. Правилъ  этихъ  собственно  давно  и  вопшще  требовало 
распоряжен1е,  отодвинувшее  бракъ  офицеровъ  до  поздняго  воз- 
раста и  запретившее  солдатамъ  вступать  въ  бракъ  ран-Ье  отбы- 
ван1я  воинской  повинносги.  Государство  могло  запретить  бракъ 
воинамъ;  но  запретить  семью  жинщинамъ,  который,  спасая  этнхъ 
воиновъ  отъ  грязи  и  болезней  проституц1и,  им'Ьли  иХим*ютъ  отъ 
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нихъ  д*тей.  этого  не  только  не  можетъ  и  не  въ  правЬ  государ- 
ство, но  оно  всячески  должно-бы  облегчать  ихъ  положеше.  Воен- 
ному министерству  нуженъ  воинъ  подвижный,  готовый  каждую 
минуту  сняться  съ  м*ста,  не  привязанный,  не  прикрепленный  ни 
къ  чему,  кром4  службы.  Но  въ  „девственности**  этихъ  воиновъ 
начальство  не  заинтересовано,  да  и  не  предполагаетъ  ея.  Госу- 
дарству предстояло  громко  о  нихъ  произнести:  „пусть  эти  доволь- 
ствуются проститущей;  въ  случа*-же  къ  ней  отвращенхя,  пусть 
пользуются  слабостью  д'Ьвушекъ".  Государство,  однако,  упиралось; 
и  хотя  очевидно,  что  ничего  третьяго  произвести  тутъ  нельзя, 
оно  не  пачкало  своихъ  законовъ  подобнымъ  указашемъ.  Но  чтб-же 
получилось?  Черезъ  это  государство  перелагало  всю  невыносимую 
тяжесть  со  своихъ  могучихъ  и  безличныхъ  плечъ  на  слабыя  и 
личныя,  отв-Ьчаюпця  плечи  частныхъ  людей,  именно  женшицъ. 
Государство  молчало,  а  частный  челов'Ькъ  долженъ  былъ  выби- 
рать. Государству  трудно  было  выговорить  слово.  А  каково-же 
крестьянке,  мещанке,  чиновнице,  дворянке  (мы  знаемъ  такихъ, 
имеюшихъ  детей  именно  огъ  военыхъ)  было  сделать  то,  о  чемъ 
стыдно  сказать  въ  законе  слово?  Можно  сказать,  государство 
слишкомъ  себя  берегло  и  слишкомъ  не  берегло  частныхъ  людей. 
Его  гепоттб  было  сохранено,  законы  были  чисты  какъ  весталка; 
но  лицо  частныхъ  люден  именно  въ  меру  этого  замарывалось  са- 
мымъ  невозможнымъ  образомъ, — замарывалось  темъ  обременитель- 
нее, чемъ  полнее  было  молчан1е  закона  о  всякихъ  случаяхъ 
семьи,  кроме  единственной  допущенной:  „полнаго  церковнаго 
брака,  единаго  на  всю  жизнь**.  И  вотъ  рождались  и  рол;даются 
дети  отъ  солдасъ,  отъ  офицеровъ,  и  выбрасывались  кто  куда,  въ 
помойную  яму  или  въ  Воспитательный  домъ,  не  только  безъ  вины 
своей,  но  и  безъ  всякой  решительно  вины  родителей,  которымъ 
некуда  дЬваться. 

дети  умирали  въ  сущности  отъ  того,  что  законъ  самъ  ихъ 
стыдился.  „Ну,  стыдятся  меня — тогда  я  умру".  Пусть  застыдится 
мужъ  своей  жены  (законной) — она  удавится;  то  же  мужъ,  если 
л;ена  будеп,  стыдиться  его  какъ  мужа.  Человеческая  деликат- 
ность, это  благородное  и  нежное  качество;  не  выноситъ,  когда 
человека  человекъ  стыдится,  и  деликатный  человекъ  предпочи- 
таетъ  умереть,  нежели  стыдить  ближняго  своимъ  существова- 
н1емъ.  Но  незаконнаго  ребенка;  и  его  родителей  все  стыдились. 
Какъ-же  имъ  было  не  умереть?!  А  если  принять  во  вниман1е,  что 
они  родились  „вне  закона"  ради  службы  отечеству  своихъ  от- 
цовъ,  которое  эти  отцы  любятъ,  которое  они  защищаютъ,  умрутъ 
за  него  если  не  завтра,  то  после-завтра,  то  какъ  определить  и 
выразить  ужасъ  того,  что  дети  такихъ  служилыхъ  людей — кто 
съ  камнемъ  на  шее  въ  воду,  кто  въ  Воспитательный  домъ?  Законъ 
о  материнстве  даетъ  этому  выходъ.  Онъ  обннмаетъ  вовсе  не  один 
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<*.лучан  „соблазненныхъ  д-Ьвицъ",  а  главнымъ  образомъ  утаивае- 
мыя  связи,  во  глав1>  всего  офиЦоровъ  и  солдатъ,  а  загЬмъ  н  дру- 
гихъ  дробой  насел ен1Я  въ  авали гичномъ  или  близкомъ  положеши. 
Передача  д'Ьтямъ  фамилхи  матери  и  наследства  посл-Ь  нея  разла- 
мываетъ  своды  катакомбъ  брака  (давно  пора  произнести  это  слово) 
и  выводить  на  воздухъ  и  св'!^тъ  задыхавшихся  тамъ  людей, — за- 
дыхавшихся отцовъ,  матерей  и  д-Ьтей. 

Позволимъ  себ'Ь  маленькое  историческое  припоминан1е.  Въ 
сфер-Ь  семьи  всегда  надо  искать  прецедентовъ, — для  покоя  н 
такъ  сказать  счастья  сов'Ьсти.  Въ  библейск1Я  времена  (см.  „Миш- 
на",  отд-Ьлъ  „ЛСены")  было  установлено,  что,  становясь  женою, 
невеста  иногда  давала  жениху  запись,  что  не  только  не  будеть 
отъ  него  требовать  содержан1я,  одежды  и  прокормленхя,  но  сама 
будетъ  трудомъ  своимъ  кормить  его.  Это  относилось  къ  моло- 
дымъ  людямъ,  „ идеал истамъ",  всецело  преданнымъ  изученш  Пи- 
сан1я.  У  насъ  это  перекинуто  на  воиновъ.  Юридическ1е  крючки 
семьи  зад'Ьпливаются  за  плечи  матери,  когда  отцу  почему-либо 
юридически,  а  не  физюлогически  семья  невозможна. 

Съ  т^мъ  вм-Ьст^,  разъ  съ  новыми  правилами  рожден1е  д-Ьтей 
такихъ  входитъ  „въ  законъ",  урегулировано  „закономъ",  они.  ко- 
нечно, становятся  „законными".  Собственно  неясный  и  неверный 
терминъ  „незаконный  д^ти"  проистекалъ  отъ  того,  что  вовсе  ни- 
какого не  бьью  закона  о  ихъ  рожден1И.  ДФ.ти  предполагались  рож- 
дающимися единственно  при  наличности  полныхъ  обстоятельствъ 
церковнаго  брака;  вн^  его  никакихъ  д-Ьтей  вовсе  не  предполага- 
лось, хотя  государство  хорошо  знало,  что  они  ость  (Воспитатель- 
ные дома).  Рождеше  ихъ  входило  въ  такую-же  хронику  случай- 
ностей, какъ  уличный  дебошъ,  разбитый  стекла  въ  трактир-Й  или 
кража  со  взломомъ.  Итакъ,  это  было  „вн*  закона".  Это  С4>б- 
ственно  бол-Ье  полидейск1й  терминъ,  нежели  юридически.  Теперь 
не  сохраняется  никакихъ  бол-Ье  причинъ  д.1Я  его  удержан1я,  е6о 
ВС*  такъ  рождаемый  суть  „рол:дающ1яся  по  правиламъ  Высо- 
чайше утвержденнаго  мн*шя  Государственнаго  Сов'Ьта". 


Къ  читателю. 


Вопросъ  о  супружеств*,  .о  д-Ьтяхъ,  семь* — конечно  не  только 
но  конченъ  зд-Ьсь,  но  онъ  едва  продвинулся  на  вершокт^  (въ  темахъ 
незаконнорожденности  и  рситода),  когда  ему  предстоптъ  пройти 
еще  версты;  и,  во-первыхъ — пройти  теохустпчески,  а  во-вторыхъ — 
заноноскипельно.  Прощаясь  съ  добрымъ  читателемъ,  я  хогЬлъ-бы 
найти  въ  немъ  друга  своимъ  мыслямъ,  изложеннымъ  въ  этихъ 
томахъ,  изложеннымъ  робко,  первоначально,  какъ  бываютъ  не- 
ув-Ьренны  шаги  дитяти,  пргучаюп^агося  ходить.  Но  едва  кладя 
перо  2>едакто2)а  этихъ  томовъ,  я  беру  его  какъ  писатель,  чтобы 
продолжать  вопросъ,  особенно  неизм^-^римый  въ  своей  теоретиче- 
€кой  части,  на  страницахъ  повременной  печати.  Открытхе  журнала 
^Ыовый  путь",  об'Ьщавшаго  мн-Ь  значительный  просторъ  для  темъ 
о  семь-Ь,  дозволяетъ  над-Ьяться,  что  я  доведу  тамъ  вопросъ  до 
требуемой  закругленности:  но  это — уже  матерьялъ  для  третьяго 
и  посл'Ьдующпхъ  томовъ  „Семейяаго  вопроса  въ  Россхп**.  Боткинъ 
н'Ькогда  издава.1ъ  „Архивъ  клиники  внутреннихъ  болезней".  Мой 
„Семейный  вопросъ  въ  Росс1и",  'въ  мечтаемыхъ  разм'Ьрахъ  и 
границахъ,  есть  именно  начало  подобнаго-же  обшпрнаго,  сложнаго 
и  разнообразнаго  издан1я:  какъ  бы  создан1е  новой  отрасли  фило- 
€0(^скихъ  искан1й  и  практической  озабоченности.  Я  в'Ьрю,  что  кто 
любить — въ  конц*  концовъ  побшждаетъ,  и  кто  заботиупся — 
опять-же  въ.конц'Ь  концовъ  поб1ъждаеупъ,  Мн*  выпало  на  долю, 
пли  можетъ  быть  указано  было  Богомъ,  сказать  такъ  пространно  и 
такъ  многол1ътне  о  вс^хъ  сторонахъ  супружества  (см.  книги: 
„Религ1я  и  культура",  въ  ея  второй  половин*,  и  особенно:  „Въ 
м1р'^  неяснаго  и  не  р'Ьшеннаго"),  что  самая  любовь  моя  и  при- 
супальность  къ  тем'Ь  внушаютъ  надежду,  что  если  при  жизни  я  былъ 
чернорабочимъ  этой  темы,  можетъ  быть  загробно  возьму  скипет^ъ 
въ  ней.  Въ  конц'Ь  концовъ — я  даю  сер1ю  р'Ьшешй  вопроса,  вы- 
раженныхъ  въ  условной  форм*:  „возьмешь  то — получишь  эшо", 
„возьмешь  другое — найдешь  третье'',  И  уже  по  обширному  арсе- 
налу заготовленныхъ  р'Ьшенхй  въ  настоящемъ  какъ  бы  „Архив* 
семенныхъ  бОл-Ьстей  русскаго  народа", — всяк1й,  даже  и  законода- 
тель, раньше  ч*мъ  подумать  вновь  о  семь*  и  какой-нибудь  ея 
детали,  поищетъ,  не  заготовлено-лп  уже  чего-нибудь  объ  этой 
детали  въ  „Сем.  вопр.  въ  Россхи".  Итакъ,  до  будущихъ  надеждъ, 
до  будущихъ  усп*ховъ,  читатель;  не  см*ю  сказать,  по  зрЬлости 
возраста,  до  сл*дующихъ  томовъ...  В,  Р. 
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ПРИЛОЖЕШЕ. 


ДЪти  Солнца...  какъ  они  были  прекрасны!.. 

я  уже  поставилъ  „Г1П15"  къ  книг*  въ  „Письм*  къ  читателю"*, 
когда  новое  сильное  впечатл*н1е  какъ  бы  дало  еще  послЬдней, 
заключительный  и  бол-Ьзненный,  аккордъ  изложеннымъ  зд-Ьсь 
мыслямъ  о  семь4.  Аккордъ  этотъ — поразительный  разсказъ  про- 
фессора московской  духовной  академ1и,  по  каеедр*  каноническаго 
права,  Н.  А.  Заозерскаго,  о  томъ,  „какъ  онъ  гулялъ  разъ  вечеромъ 
по  Москв*",  при  „хорошей  погод*",  и  что  онъ  увид'Ьлъ,  и  „какъ 
почувствовалъ  въ  своемъ  добромъ  сердц*".  Разсказъ  помЬщенъ 
въ  стать*  знаменательнаго  смысла:  у,На  чемъ  основываеупся  г{ер' 
ковпая  юрисдикция  въ  б2шчпыхъ  дгълаосъ^^ — полемической  въ  от- 
ношен1и  приведеннымъ  у  насъ  статьямъ  (см.  выше)  изъ  „Цер- 
ковнаго  В-Ьстника".  Въ  ней  онъ  высокомерно  спрашиваетъ:  „неужели 
наступаетъ  время  передать  разводъ  свЬтскимъ  судамъ  и  черезъ 
это  пошатывать  1.000 — л-Ьтнюю  теор1ю  и  практику,  по  которой 
разводъ  всегда  находится  въ  рукахъ  духовенства".  Разсказъ  по- 
м'Ьщенъ  въ  конд*  майскаго  (за  май  м*с.)  отдела  статьи,  печата- 
вшейся за  1902  г.  въ  „Богословскомъ  Вйстник*",  орган*  Моск. 
Дух.  академ1и: 

„Года  два— три  тому  назадъ  мн1>  случилось  быть  на  Московскомъ 
Калитниковскомъ  кладбищ-Ь.  Въ  сопровожденш  одного  изъ  священвиковъ 
кладбищенской  церкви  я  долго  ходилъ  по  этому  кладбищу,  разсматри- 
валъ  его  разнообразные  могильные  памятники.  Это  .было  въ  средин-Ь 
мая;  погода  стояла  чудная,  подлинно  майская;  пр1ятнаго  настровП1я,  ею 
нав-Ьяннаго,  не  въ  силахъ  было  (иолЬть  и  это  поле  костей  челов-Ьче- 
скихъ  (т.  е.  „не  кладбище  одол-Ьдо  пр1ятность  прогулки,  но  прогулка  одо- 
л-Ьла  грусть  кладбища",  пишетъ,  н-Ьроятно  уже  покушавш1й,  и  посдЪ 
об* да  прогул ивавш1йся  профессоръ,  В.  Р.),— итакъ:  „не  въ  силахъ  было 
преодол-Ьть  поле  костей  челов-Ьческихъ,  покоющихся  подъ  аелен-Ьющи- 
мпся  холмиками  могилъ  съ  водруженными  на  нихъ  крестами,  изящными 
памятниками,    иногда    утопавшими    въ    цвЬтахъ   и   в'Ьнкахъ.  Мирны мъ 
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покоемъ  покоятся  эти  кости  не  только  въ  уютныхъ,  но  иногда  комфор- 
табельныхъ  уголкахъ.  Эти  уголки  нав-Ьщаются  признательными  роди- 
чами; зд-Ьсь  льются  ихъ  слезы  печали,  признательности,  благодарности, 
зд;1>сь  возносятся,  съ  кадильнымъ  дымомъ  священника,  пламенный  мо- 
литвы къ  небу  о  дарован1и  новой  блаженной  жизни  мирно  покоющимся 
въ  этихъ  уютныхъ  и  комфортабельныхъ  уголкахъ  (ХВ;  что-то  есть  зави- 
стливое въ  повторяемомъ  слов-Ь:  „комфортабельныхъ",  и  можетъ  быть  мы 
доскажемъ  мысль  автора  указан1емъ,  что  „какъ  возлито  было  муро  дра- 
гоц'Ьнное  на  ноги  Спасителя,  такъ  и  это  убранство  не  пояеян-Ье-ли  было 
бы  употребить  на  отд-Ьлку  казенныхъ  квартиръ  преподавателей  Моск. 
дух.  академ1и",  хоть  того-же  сироты.  Заозерскаго?  В.  Р.)  Прочь  уныМе^ 
прочь  безнадежность!  Эти  умерпие— зд'Ьсь  временные  поселенцы-дачники, 
отправивш1е  сюда,  въ  свои  дачи  (каково?!  это—о  кладбищ*!  В.  Р.),  въ  сопро- 
вожден1и  милыхъ  сердцу  родныхъ  и  друзей,  ими  благословляемые  и 
взаимно  получивш1е  предсмертное  благословен1е  усопшихъ.  Но  вотъ  я  и 
спутникъ  мой  подошли  къ  краю  огромнаго  кладбища;  по  ту  сторону 
кладбищенской  межи  открылась  чудная  панорама  окраинъ  Москвы,  но 
внутри,  по  эту  сторону  межи,  предъ  нами  рядъ  холмовъ,  изъ  которыхъ 
два— три— недавно  насыпанные.  „Что  это  за  холмы",  сщюсилъ  я  свя- 
щенника.--„Это  могилы  младенцевъ  изъ  Воспитательнаго  дома", — отве- 
чал ъ  онъ. 

—  Сколько-же  ихъ  тутъ,  подъ  каждымъ  холмомъ? 

—  Много,  но  не  знаю  сколько —отв'Ьчалъ  онъ.  Обыкновенно  намъ 
присылаютъ  отъ  времени,  до  времени  п')  игьсколько  1\лотно  заку^юреннихъ  ящп- 
ковь  сь  трупиками  н  мы,  пе  раскупоривсш^  отппваемь  и  хоронимь  ихъ  въ  общей 
мотлп. 

—  Но  какъ  же  вы  отп-Ьваете.  не  зная,  ^т6  въ  этихъ  закупоренныхъ 
ящикахъ? 

—  Намъ  каждый  разъ  присылается  именной  препроводительный 
описокъ  этихъ  младенцевъ:  по  этому  списку  мы  и  отп-Ьваемъ.  (ХВ,  за- 
^11>чательно,  что  оба  торопливо  спрашиваютъ  и  отвЪчаютъ,  „какже  при 
этомъ  нашъ  церковный  обрядъ"?  В.  Р.). 

„Эта  грустная  повесть  священника  навеяла  на  насъ  обоихъ  тяжелое 
настроен1е  и  мы  поспешил  и  оставить  кладбище. 

„Съ  гЬхъ  поръ  къ  вид'Ьннымъ  мною  холмамъ  в-Ьроятно  присоедини- 
лись новые.  Конечно,  они,  какъ  и  прежше,  скрываюгь  подъ  собою  трупы 
младенцевь— плоды  незаконныхь  связей  лицъ,  въ  числ'Ь  которыхъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  были  и  есть  осужденные  §  253  устава  Духовной  Консистор1и 
на  всегдашнее  безбрачхе,  или  же  только  устрашенные  этимъ  закономъ 
и,  не  им^я  дара  воздержания  (^да  что  имъ,  къ  каучуковымъ  трубкамъ, 
что-ли,  предпишетъ  консисторш  приб'Ьгать?  В.  Р.),  сохраняя  фиктивное 
законное  супружество,  вступали  въ  кратковременныя  преступи ыя  св>1аи, 
и  препоручали  Воспитательному  дому  надъ  плодами  этихъ  связей  сози- 
дать холмы  Калитниковскаго  кладбища. 

„Пусть  же  эти  холмы  послу жатъ  вещественными  доказательствами 
непригодности  кары,  состоящей  въ  осужден1и  на  всегдашнее  безбрач1е 
лицъ,  виновныхъ  въЧ)скорблен1и  святости  брака  прелюбод'Ьян1емъ,  не 
им-Ьющпхъ,  по  выражен1ю  арх1епископа  Веофана,  да])а  воздержанхя. 

„Проектированная  нами  въ  настоящихъ  стат1>яхъ  зам'Ьна  таковой 
кары  спитимьею  и  покаян1емъ  им'Ьетъ  въ  виду  не  ослаблен1е  силы  еван- 
гельскаго  закона:  женятгися  на  прелюбод/ьнннц^ — п2)€любодтьИспш1/етъ^йтолъко 
смягчен  1е  наказания  за  нарушеше  его,  съ  цЪлью  сд'Ёлать  .иго  Христово 
удобоноснмымъ  и  пр10становить  увеличен1е  могилъ  безвинныхъ  муче- 
никовъ— младенцевъ"  (стр.  85—86,  майская  книжка  „Богословск.  В1Ьстн.'*). 

Мн"Ь  кажется,  л'Ьтописп  Тацита  вздрогнулись-бы  отъ  такой 
страницы;    пзвергну.ш  бы  ихъ,  какъ   невозможныя    и  для  языче- 
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ства.  Поразительно,  что  п^вецъ  поетъ  зд-Ьсь  про  „загородную 
прогулку  свою"  съ  такими  деталями  описан1Я,  явно  любуясь  и 
на  способность  свою  къ  эстетическимъ  эмоц1ямъ,  и  на  доброту 
свою,  что  вотъ  онъ,  профессоръ  каноническаго  права,  „подвиг- 
нулся въ  сердц*"  и,  видите-ли,  „разр'Ьшилъ"  или  проводить 
мысль  о  „возможности  разрешать"  вступать  въ  бракъ  родпте- 
лямъ  этихъ  дЬтей,  —  и  въ  послЬднемъ  случа*  конечно  оставить 
ихъ  у  груди  своей,  а  не  относить  въ  Воспитательный  Домъ.  И 
вотъ,  прочтя  эту  „добродетельную"  страницу,  взволнованный,  я  от- 
крылъ  Достоевскаго  и  его  знаменитый  (однако,  воъ-лп  и  знаютъ 
его?)  „Сонъ  смешного  ч^лов^ка",  который  тоисе  цитирую...  Ибо 
описанный  зд-Ьсь  „полетъ  на  новую  землю",  къ  инымъ  богамъ  и  лю- 
дямъ,  къ  иному  Солнцу,  такъ  неотстранимо  стучится  въ  душу  посл-Ь 
чтешя  и  Заозерскаго,  да  пожалуй  и  посл-Ь  вс*хъ  репликъ  и  спо- 
ровъ  этого  двухъ-томнаго  издашя.  Господь  съ  ними,  съ  Дерно- 
вымъ,  и  съ  Заозерскимъ.  Ни  возродить  ихъ,  ни  возрождаться  съ 
ними  самому — невозможно.  Да  и  не  хочется.  Не  нужно.  „Новое! 
новое!  новаго,  новаго!!" — вотъ  крикъ  сердца,  неудержимый.  Не- 
ужели мы  станемъ  „реформировать  Кормчую"!  Боже,  да  в-Ьдь 
отнуда-же  она?  есть  ся  %01)пи:  В*Ьрно  71огас.ш  наша  земля,  умерла 
71.шнета  наша!  И  тогда  конечно— къ  новому,  къ  новому! 

...„Это  было  въ  мрачный,  самый  мрачный  вечеръ,  какой  только 
можетъ  быть.  Дождь  лилъ  весь  день  и  это  былъ  самый  холод- 
ный и  мрачный  дождь,  какой-то  даже  грозный  дождь,  я  это 
помню,  съ  явной  враждебностью  къ  людямъ;  но  въ  одинадцатомъ 
часу  онъ  пересталъ,  и  началась  страшная  сырость,  сыр-Ье  и  хо- 
лодн'Ье,  ч^мъ  когда  долсдь  шелъ,  и  отъ  всего  ше.1ъ  какой-то 
паръ,  отъ  каждаго  камня  на  улиц*  и  изъ  каждаго  переулка, 
если  заглянуть  въ  него  въ  самую  глубь,  по  дальше,  съ  улицы. 
Мн*  вдругъ  представилось,  что  еслибъ  потухъ  везд*  газъ,  то 
стало-бы  отрадн4е,  а  съ  газомъ  грустнее  сердцу,  потому  что  онъ 
все  это  осв-Ьщаеть... 

,уЯ  поднялся  въ  мой  пятый  этаясъ.  Комната  у  меня  б-Ьдная  и 
маленькая,  а  окно  чердачное,  полукруглое.  У  меня  клеенчатый 
диванъ,  столъ,  на  которомъ  книги,  два  стула  и  покойное  кресло,  ста- 
рое— престарое,  но  зато  вольтеровское.  Я  сЬлъ,  зажегъ  св1Ьчку  и 
сталъ  думать.  Рядомъ,  въ  другой  комнагЬ.  за  перегородкой,  про- 
должался содомъ...  Я  сижу  всю  ночь,  и,  право,  не  слышу  сосе- 
дей: до  того  о  нихъ  забываю.  Я  в-Ьдь  каждую  ночь  не  сплю  до 
самого  разсв^та  и  вотъ  уже  этакъ  годъ.  Я  просиживаю  всю  ночь 
у  стола  въ  креслахъ  и  ничего  не  д-Ьлаю.  Книги  читаю  я  только 
днемъ.  Сижу  и  дал{о  не  думаю,  а  такъ,  как1е-то  мысли  бродятъ, 
а  я  ихъ  пускаю  на  волю.  СвЬчка  сгораетъ  въ  ночь  вся.  Я  сЬлъ 
у  стола  тихо,  вынулъ  револьверъ,  положплъ  передъ  собою.  Когда 
я  его  положплъ,  то,  помню,  спросилъ   себя:    „такъ-ли"?  и  север- 
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шенно  утвердительно  отв-Ьтилъ  себ-Ь:  „такъ".  То-есть  застрелюсь. 
Я  зналъ,  что  ужъ  въ  эту  ночь  застрелюсь  наверно,  но  сколько 
еще  просижу  до  тЬхъ  поръ  за  столомъ — этого  не  зналъ... 

...„Вопросы,  у  меня  мелькавшье,  были  теперь  праздные  и 
лншн1е,  такъ  какъ  револьверъ  лежалъ  уже  передо  мною,  и  я  всЬмъ 
существомъ  моимъ  зналъ,  что  это  будетъ  наверно;  но  мысли 
горячили  меняй  я  бесился.  Я  какъ-бы  уже  не  могъ  умереть  теперь, 
чего-то  не  разр^шивъ  предварительно.  Словомъ — вопросами  я 
отдалилъ  выстр-Ьлъ.  Мевду  т-Ьмъ  за  перегородкой  стало  все 
утихать:  сосЬди  кончили  въ  карты,  и  устраивались  спать,  а  пока 
ворчали  и  лениво  доругивались.  Вотъ  тутъ-то  я  вдругъ  и  заснулъ, 
чего  никогда  со  мной  не  случалось  прежде,  за  столомъ  въ  крес- 
лахъ.  Я  заснулъ  совершенно  мн*  неприм-Ьтно.  Сны,  какъ  изве- 
стно, чрезвычайно  странна^!  вещь:  одно  представляется  съ  ужа- 
сающею ясностью,  а  черезъ  другое  перескакиваешь,  какъ  бы  не 
замечая  вовсе,  напр,,  черезъ  пространство  и  время.  Сны,  кажется, 
стремитъ  но  желан1е,  не  голова,  а  сердце...  И  вотъ,  мн*  при- 
снился тогда  этотъ  сонъ,  мой  сонъ  3-го  ноября.  ВсЬ  дразиятъ 
меня  сойчасъ  т-Ьмъ,  что  в-Ьдь  это  былъ  только  сонъ.  Но  неужели 
не  все  равно,  сонъ  или  н^тъ,  если  сопъ  этотъ  возвестилъ  ми* 
Истину?  Ну,  и  пусть — сонъ,  и  пусть;  но  эту  жизнь,  которую  всЬ 
такъ  превозносятъ,  я  хот4лъ  погасить  самоуб1йствомъ,  а  сонъ 
мой,  сонъ  мой — о,  он7,  возвестилъ  мн*  новую,  великую,  обно- 
вленную, сильную  жизнь! 

„(•лушайте. 

.  „Я  сказалъ,  что  заснулъ  незаметно,  и  какъ  бы  даже  продол- 
жая разсуждать  о  гЬхъ-же  матер1яхъ.  Вдругъ  приснилось  мнь, 
что  я  бору  револьверъ,  и,  сидя,  наставляю  его  прямо  въ  сердце, — 
въ  сердце,  а  не  въ  голову.  Наставивъ  въ  грудь,  я  подождалъ 
секунду  или  дв4,  и  св'Ьчка  моя,  столъ  и  стЬна  передо  мною  вдругъ 
задвига.1йсь  и  заколыхались.  Я  поскорее  выстр'Ьлилъ. 

„Боли  я  не  почувствовалъ,  но  мн-Ь  представилось,  что  съ  вы- 
стр'Ьломъ  моимъ  все  во  мн*  сотряслось  и  все  вдругъ  потухло  и 
стало  крушмъ  меня  ужасно  черно.  Я  какъ  будто  осл-Ьпъ  и  он*- 
м'Ьлъ  И  вотъ  я  лежу  на  ч-Ьмъ-то  твердомъ,  протянутый,  навзничь, 
ничего  не  вижу  и  не  могу  сд'Ьлать  ни  малЬйшаго  движенья.  Кру- 
гомъ  ходятъ  и  кричатъ,  баситъ  капитапъ,  визжитъ  хозяйка, — и 
вдругъ  апять  перерывъ,  и  вотъ  уже  меня  [несутъ  въ  закрытомъ 
гробФ».  И  я  чувствую,  какъ  колыхается  гробъ,  и  разсуждаю  о1ъ 
этомъ,  и  вдругъ  меня  въ  первый  разъ  поражаеп»  нде51,  что  в*дь 
я  умеръ,  совсЬмъ  умеръ,  знаю  это  п  не  сомн-Ьваюсь,  не  вижу  и 
не  двигаюсь,  а  между  т-Ьмъ  чувствую  и  разсуждаю.  Но  я  скоро 
мирюсь  съ  этимъ,  и  по  :обыкновонио,  какъ  во  сн*,  принимаю 
действительность  безъ  спору.  И  вотъ  мяня  зарываютъ  въ  землю. 
Вс'Ь  уходятъ,  я  одинъ,  совершенно  одпнъ.  Я  не  движусь.  Всогдп. 
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когда  я  прежде  на  ябу  представлялъ  себ*,  какъ  меня  похоронятъ 
въ  могил'Ь,  то  собственно  съ  могилой  соединялъ  лишь  одно  опху- 
щен1е —сырости  п  холода.  Такъ  и  теперь  я  почувствовалъ,  что 
мн'Ь  очень  холодно,  особенно  концамъ  пальдевъ  на  ногахъ,  но 
больше  ничего  не  почувствовалъ. 

„Я  лежалъ  и,  странно — ничего  не  ждалъ,  безъ  спору  принимая, 
что  мертвому  ждать  нечего.  Но  было  сыро.  Не  знаю,  сколько 
прошло  времени, — часъ  или  несколько  дней,  или  много  дней.  Но 
вотъ  вдругъ,  на  л4вый  закрытый  глазъ  мой  упала  просочившаяся 
черезъ  крышку  гроба  капля  воды,  за  ней  черезъ  минуту  другая, 
зат-Ьмъ  черезъ  минуту  третья,  и  такъ  дал-Ьо  и  такъ  дал-Ье,  все 
черезъ  минуту.  Глубокое  негодованье  загор-Ьлось  вдругъ  въ  сердц'Ь 
моемъ,  и  вдругъ  я  почувствовалъ  въ  немъ  физическую  боль. 
„Это  рана  моя",  подумалъ  я,  „это  выстр'Ьлъ,  тамъ  пуля".  А  капля 
все  капала,  каждую  минуту,  и  прямо  на  закрытый  мой  глазъ.  II 
я  вдругъ  воззвалъ,  но  голосомъ,  ибо  былъ  недвижимъ,  но  всЬмъ 
существомъ  моимъ  ктэ  Властителю  всего  того,  что  совершалось 
со  мною: 

—  „Кто  бы  Ты  ни  былъ,  но  если  Ты  есть,  и  если  суще- 
ствуетъ  что  нибудь  разумнее  того,  что  теперь  совершается,  то 
дозволь  ему  быть  и  зд'Ьсь.  Если  же  Ты  мстишь  мн*  за  неразум- 
ное самоуб1йство  мое — безобраз1емъ  и  нелепостью  дальн^^йшаго 
быт1я,  то  знай,  что  никогда  и  никакому  мучен1ю,  какое  бы  ни 
постигло  меня,  не  сравниться  съ  т-Ьмъ  првзр4шемъ,  которое  я  буду 
молча  ош;у1цать  хотя  бы  въ  продоллсен1и  миллхоновъ  л'Ьтъ  муче- 
ничества!" 

„Я  возвалъ  и  смолкъ-  Ц-Ьлую  почти  минуту  продолжалось  глу- 
бокое молчанье,  и  дая^е  ещ.е  одна  капля  упала;  но  я  зналъ,  я 
безпрехЬльно  и  ненарушимо  зналъ  и  в-Ьрилъ,  что  непрем'Ьнно 
сейчасъ  все  изм-Ьнится.  И  вотъ  вдругъ  разверзлась  могила  моя. 
То  есть  я  не  знаю,  была-ли  она  раскрыта  и  раскопана,  но  я 
былъ  взятъ  какимъ-то  темнымъ  и  неизв'Ьстнымъ  мн'Ь  существомъ 
и  мы  очутились  въ  пространств*.  Я  вдругъ  прозр^лъ.  Была 
глубокая  ночь— и  никогда,  никогда  еш;е  не  было  такой  темноты! 
Мы  неслись  въ  пространств*  уже  далеко  отъ  земли.  Я  не  спра- 
шивалъ  того,  который  несъ  меня,  ни  о  чемъ,  я  ждалъ  п  былъ 
гордъ.  Я  ув^рялъ  себя,  что  не  боюсь,  и  замиралъ  отъ  восхищен1я 
при  мысли,  что  не  боюсь.  Я  не  помню,  сколько  времени  мы 
неслись  н  не  могу  представить:  совершалось  все  такъ,  какъ 
всегда  во  сн*,  когда  перескакиваешь  черезъ  пространство  и 
время  и  черезъ  законы  быт1я  и  разсудка,  и  останавливаешься 
лишь  на  точкалъ.  о  которыхъ  грезить  сердце.  Я  помню,  что 
вдругъ  увидалъ  въ  темнот*  одну  зв*здочку.  „Это  Сир1усъ?" — спро- 
силъ  я,  вдругъ  не  удержавшись,  ибо  я  не  хогЬлъ  ни  о  чемъ 
спрашивать. — „Н*тъ,  это  та    самая    звезда,  которую    ты   впд-Ьлъ 
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между  облаками,  возвращаясь  домой", — отвечало  мн*  существо, 
уносившее  меня.  Я  зналъ,  что  оно  им*ло  какъ  бы  ликъ  челов*- 
ческ1й  *).  Странное  д*ло,  я  не  любилъ  это  существо,  даже  чув- 
ствовалъ  глубокое  отвращенье  *).  Я  ждалъ  совершеннаго  небьтя  и 
съ  т*мъ  выстр'Ьлилъ  себ'Ь  въ  сердце.  И  вотъ  я  въ  рукахъ  суще- 
ства, конечно  не  челов-Ьческаго,  но  которое  есть,  существуете 
„А,  стало  быть,  есть  и  за  гробомъ  жизнь"! — подумалъ  я  съ  стран- 
нымъ  легкомысл1емъ  сна,  но  сущность  сердца  моего  оставалась 
со  мною  во  всей  глубин*:  „И  если  надо  быть  снова" — подумалъ 
я, — „и  жить  опять  по  чьей-то  неустранимой  вол*,  то  не  хочу, 
чтобъ  меня  победили  и  унизили"! — „Ты  знаешь,  что  я  боюсь 
тебя  и  за  то  презираешь  меня", — сказалъ  я  вдругъ  моему  спут- 
нику, не  удержавшись  отъ  унизительнаго  вопроса,  въ  которомъ 
заключалось  признан1е,  и  ощутивъ,  какъ  уголъ  булавки,  въ 
сердц-Ь  моемъ  унижен1е  мое.  Онъ  не  отв'Ьтилъ  на  вопросъ  мой, 
но  я  вдругъ  почувствовалъ,  что  меня  не  презираютъ,  и  надо 
мной  не  см-Ьются,  и  даже  не  сожал-Ьютъ  меня  '),  и  что  путь  нашъ 
имйетъ  ц-Ьль  неизв'Ьстную  и  таинственную,  и  касающуюся 
одного  меня.  Страхъ  наросталъ  въ  моемъ  сердц*.  Что-то  н*мо, 
но  съ  мучен1мъ  собщалось  мнй*)  отъ  моего  молчащаго  спутника 
и  какъ  бы  проницало  меня.  Мы  неслись  въ  темныхъ  и  нев'Ьдо- 
мыхъ  пространствахъ.  Я  давно  уже  пересталъ  видеть  знакомый 
глазу  созв*зд1я.  Я  зналъ,  что  есть  так1я  звезды  въ  небесныхъ 
пространствахъ,  отъ  которыхъ  лучи  доходятъ  на  землю  лишь  въ 
тысячи  лЬтъ.  Можетъ  быть,  мы  уже  пролетали  эти  пространства. 
Я  ждалъ  чего-то  въ  страшной  измучившей  мое  сердце  тоск*.  И 
вдругъ  какое-то  знакомое  и  въ  высшей  степени  зовущее  чувство 
сотрясло  меня:  я  увид4лъ  вдругъ  наше  солнце!  Я  зналъ,  что  :^то 
не  могло  быть  наше  солнце,  породившее  пашу  землю,  и  что  мы 
отъ  нашего  солнца  на  безконечномъ  разстоянхи,  но  я  узналъ  по- 


')  Достоевск1й  въ  этомъ  м-Ьст'Ь  текста  ничего  не  всиоминалъ;  но  за- 
м-Ьчательно,  что  въ  самой  терминологги  совпалъ  съ  Лпокалкгхисомъ  и 
Тезекгилемъ:  ^оно  им'Ьло  какъ  бы  ликъ  челов-Ёческ^й"  (поразительно,  что 
не  просто  „чвлов1>ческ1й")  сказано  тамъ  объ  одномъ  изъ  четырехъ  жи- 
вотныхъ  передъ  Престоломъ  Бож1имъ.  оно-же  есть  и  херувимъ.  Б.  Р—въ. 

*)  Зд'Ьшнее,  земное  отношен1е,  чувство  земеыхъ  феноменальныхъ 
существъ,  какимъ  остается  еще  самоуб1йца  съ  пережиткомъ  прежнихъ  идей, 
къ  существамъ  вовсе  иного  М1ра,  къ  ноуменамъ.  При  взгляд*,  при  близо- 
сти ихъ— содрогаешься:  „не  люблю!  даже  чувствую  тпвращенге'^В.Р—въ. 

3)  Категор1я  отношенхй  „того  св-Ьта"  (=ноумеяа)  къ  намъ;  „надо**,  а 
не  „хорошо**.  В.  Р—въ. 

*)  Проницан1е  „иными  мхрами"  начинаются,  „иные  м]ры"  войдутъ 
въ  насъ  на  подобш  какъ  теплота  входитъвъ  холодное  гЬло,  или  какъ 
сладкое  волнен1е~въ  равнодушное:  только  острее  и  кристалличн'Ье  (не 
столь  аморфно).  Мы  ихъ  сперва  почувствуемъ  себ*,  какъ  дорогое,  но 
за  сттъною  поставленное.  Потомъ  ст1Ьна — отодвинется  „и  все  откроется 
новымъ,  но  предчувствованнымъ**.  В.  Р^въ. 
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чему-то,  вс*мъ  существомъ  монмъ,  что  это 
совершенно  такое  л{е  солнце,  какъ  и  наше. 
повтореше  его  и  двойникъ  его.  Сладкое*  з<.ь- 
вущее  чувство  зазвучало  восторгомъ  въ 
душ'Ь  моей:  родная  сила  свЬта,  того  же,  ко- 
торый родилъ  меня,  отозвалась  въ  моемъ 
сердц'Ь  и  воскресила  его,  и  я  ощути лъ 
жизнь,  прел{нюю  жизнь,  въ  первый  разъ 
1юсл'Ь  моей  могилы. 

—  ;,Но  если  это  солнце,  если  это  совер- 
шенно такое  же  солнце,  какъ  наше,  вскри- 
чалъ  я,  то  гд'Ь  же  земля"?  И  мой  спут- 
никъ  указалъ  мн-Ь  на  зв-Ьздочку,  сверкавшую 
въ  темнот*  изумруднымъ  блескомъ.  Мы  не- 
слись прямо  къ  ней. — „И  неужели  возможны 
так1я  повторен1я  во  вселенной,  неужели  та- 
ковъ  природный  законъ?  И  если  это  тамъ 
земля,  то  неужели  она  такая  же  земля,  какъ 
и  наша...  совершенно  такая  же,  несчастная, 
б-Ьдная,  но  дорогая  и  в-Ьчно  любимая,  и  та- 
кую же  мучительную  любовь  рождающая 
'  къ  себ-Ь  въ  самыхъ  неблагодарныхъ  даже 
]  д-Ьтяхъ  своихъ,  какъ  и  наша?".,  вскрики- 
'  валъ  я,  сотрясаясь  отъ  неудержимой,  во- 
сторжевной  любви  къ  моей  родной  прежней 
земл*,  которую  я  покинулъ.  Образъ  б-Ьдной 
д-Ьвочки,  которую  я  обид-Ьлъ,  промелькнулъ 
передо  мною, — „Увидишь  все**,  отв1>тилъ 
мой  спутникъ,  и  какая-то  печаль  послыша- 
лась въ  его  слов*.  Но  мы  быстро  при- 
ближались къ  планет*.  Она  росла  въ  гла- 
захъ  монхъ,  я  уже  различалъ  океанъ,  очер- 
тан1я  Европы, — и  вдругъ  странное  чувство 
какой-то  великой,  святой  ревности  возгор-Ь- 
лось  въ  ссфдц*  моемъ:  ,,какъ  можетъ  быть 
подобное  повтореше  и  для  чего?  Я  люблю, 
я  могу  любить  лишь  ту  землю,  которую  я 
оставилъ,  на  которой  остались  брызги  крови 
моей,  когда  я,  неблагодарный,  выстрел омъ 
въ  сердце  мое  погасилъ  мою  жизнь.  Но 
никогда,  никогда  не  переставалъ  я  любить 
ту  землю,  и  даже  въ  ту  ночь,  разставаягь 
съ  ней.  я,  можетъ  быть,  любилъ  ее  му- 
чительнее, ч-Ьмъ  когда  либо.  Есть-ли  муче- 
Н1в  на  этой  новой  земл-Ь?    На  нашей  земл^ 
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мы  истинно  можемъ  любить  лишь  съ  мучен1емъ  и  только  черезъ 
мученге!  Мы  иначе  не  ум-Ьемъ  любить  и  не  знаемъ  иной  любви. 
Я  хочу  мучен1я,  чтобы  любить.  Я  хочу,  я  жажду,  въ  с1ю  минуту, 
цаловать,  обливаясь  слезами,  лишь  одну  ту  землю,  которую  я 
оставилъ,  и  не  хочу,  не   принимаю  жизни  ни  на  какой  иной!" 

„Но  спутникъ  мой  уже  оставилъ  меня.  Я  вдрутъ,  совсЬмъ  какъ 
бы  для  меня  незаметно,  сталъ  на  этой  другой  земл*  въ  яркомъ 
св'Ьт'Ь  солнечнаго,  прелестнаго  какъ  рай  дня.  Я  стоялъ,  кажется, 
на  одномъ  изъ  т*хъ  острововъ,  которые  составляютъ  на  нашей 
земл*  Гречесшй  Архипелагь,  или  гд-Ь-нибудь  на  прибрежьи  ма- 
терика, прйлегающаго  къ  этому  Архипелагу.  О,  все  было  точно 
такъ  же,  какъ  у  насъ,  но,  казалось,  всюду  с1яло  какимъ-то  празд- 
никомъ  и  великимъ,  святымъ  и  достигнутымъ,  наконецъ,  торже- 
ствомъ.  Ла;СКОвое,  изумрудное  море  тихо  плескало  о  берега  *)  и  ло- 


^)  Фиг.  6  перед аетъ  часть  ст-Ьниой  живописи  изъ  внутренности  въ 
пирамид-Ь  Гузеха,  построенной  при  четвертой  династии  такъ  наз.  „древ- 
няго  царства"  (около  272  тысячъ  д-бть  до  Р.  X.).  Тот  египетскихъ  ри- 
сунковъ  вообще  до  поразительной  точности  совпадаетъ  съ  тономъ  раз- 
сказа  Достоевскаго,  хотя  посл1>дн1й  кажется  ни  разу  въ  своихъ  сочине- 
н1яхъ  даже  не  произнесъ  слово  „Египетъ"  и  вообще  едва-ли  что  зналъ 
о  немъ.  Рисунокъ — вполн-Ь  поразителенъ,  и  ни  одного  подобнаго  мы  не 
находимъ  во  всемъ  уже  похолодав шемъ,  уже  только  эстетичномъ  искус- 
ств-ь  грековъ.  Только  на  первыхъ  стран ицахъЬ'»*^лш,въ  истор1Яхъ  1акова 
и  1осифа,  мы  находимъ  въ  слов)ь  эту-же  теплоту.  Пастухи,  чистые  какъ 
боги  (ихн1е)  простерли  каждый  правую  руку  свою  надъ  спиной  живот- 
ныхъ, — какъ-бы  имъ  покровительствуя,  какъ-бы  ихъ  благословляя.  Въ 
л'Ьвой  сторон-Ь— отдельная  семья  коровъ;  теленокъ-бычекъ  идетъ  такъ, 
что  головой  касается  чрева  матери,  ея  вымя— дотрагивается  спины  его, 
а  задняя  часть  его  туловища  вся  помещена  между  ея  ногъ:  полная 
связь  сына  и  матери,  близость — столь  наглядно  выраженная!  Вспомнишь 
Библейское:  „не  вари  козленка  въ  молок-Ь  его  матери", — что  уже  непо- 
нятно намъ,  да  и  грекамъ  было  непонятно.  Судя  по  сложен1ю  головы, 
быкъ-отецъ— тутъ-же,  и  всЬ  трое,  около  любящихъ  челов'Ьковъ,  связа- 
лись въ  узелъ  взаимнаго  вниман1я  и  ощущен1Я.  Но  самое  удивитель- 
ноэ — дал-Ье.  Нигд*  во  всей  всемхрной  живописи  я  не  встр-Ьтилъ  изобра- 
жен1я  животнаго,  положившаго  голову  свою,  позволю  сказать — лиг^о  свое, 
на  спину  и  родного  и  друга,  рядомъ  стоящаго  животнаго:  зд-Ьсь-же  не 
одно,  но  всгь  животныя,  какъ-бы  возлегли  съ  лаской  головами  другъ  на 
друга.  Изъ  ощущен1й  —  зр-Ьнхв  есть  самое  объективное  и  холодное; 
мы  только  видгшъ  предметъ,  но  не  воспринимаемъ  его.  Усвоен1е  объекта 
совершается  черезъ  осязанге  и  обоняиге — и  эти  чувства  глубже,  позволю 
сказать — священн-Ье.  Образуются  тотг  между  объектомъ  и  субъектомъ; 
вотъ  почему  природу  можно  слушать,  припавъ  (осазательно)  къ  ней 
ухомъ,  а  глазомъ  ея  пульса  не  схватишь.  Зд-Ьсь  все,  и  животныя  и  люди, 
соединены  осязательно  въ  одинъ  *  пульсъ.  И  они  чувствуютъ  другъ 
друга  съ  глубиною,  намъ  недоступной.  Взаимное  чувство  и  пониман1в 
породило  ласку:  животныя  не  боятся  человЬка-животнообразнаго,  чело- 
вЪкъ  не  прит-Ьсняе^ъ  животныхъ  человЪкообразныхъ.  Все  растопилось, 
потекло  въ  среднемь,  промежуточномъ.  Челов'Ькъ  еще  беретъ  вымя 
козы  н  пьетъ  изъ  него,  козочка  беретъ  грудь  женщины  и  кормится  отъ 
нея.  Темнература  челов-Ьчества,  точнЬй— планеты  29'  по  Реомюру;  тепло, 
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бызало'  ихъ  съ  любовью,  явной,  видимой,  почти  сознательной. 
Высок1я,  прекрасный  деревья  стояли  во  всей  роскоши  своего 
цвЬта,  а  безчисленные  листочки  ихъ,  я  уб-Ьжденъ  въ  томъ,  при- 


Фиг.  7. 


в-Ьтствовали  меня  тихимъ,  ласковымъ  своимъ  шумомъ,  и  какъ  бы 
выговаривали   кашя-то  слова  любви.  Мурава  гор'Ьла  яркими  ахю- 


почти  жарко— ВС*  скинули  одежды,  ^"Ьтъ  „кожаныхъ  препоясанШ".  (-С»1- 
тге,  4).  У  насъ  температура  уже  3*  тепла:  холодно,  жмемся;  заперлись 
въ  каменныхъ  домахъ,  над-Ьди  шубы.  Для  животныхъ  устроили  бойни, 
сказываютъ— комфортабельныя  и  гипеничныя,  чтобы  „мн*  не  зара- 
зиться**. Но,  сказываетъ  таже  статистика  и  медицина — зараеа  все  распро- 
страняется, бол-Ьзни  не  знамо  откуда  берутся.  И  сколько  мы  ни  пьемъ 
ияъ    пузырьковъ    ^стерилизованной   крови**— все  хирЪемъ  и  заынраемъ 
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матными  гр'Ьтани.  Птички  стадами  перелетали  въ  воздух'Ь  и,  не 
боясь  меня,  садились  мн'Ь  на  плечи  и  на  руки  и  радостно  били 
меня  своими  милыми,  трепетными  крылышками  ^).  И,  наконецъ,  я 


Фпг.  8. 


увид^лъ  И  узналъ  людей  счастливой  земли  этой.  Они  пришли  ко 
мн-Ь  сами,  они  окружили  меня,  цаловали  меня.  ДЬти  солнца,  д'Ьти 


„Холодно,  холодно!** — и  близко  исполнен1в  глагола:  „когда  благов-Ьсие 
пронесется  до  посл'Ьднихъ  иред'Ьловъ  земли—тогда  охладпетъ  вь  людяхъ 
любовь^.  Ибо  ч-Ьмъ  насыщенн-Ье  они  станутъ  словами,  „словомъ",  Лохос: 
гЬмъ  р-Ьже  станутъ  осязательно  припадать  ухомъ  къ  груди  животныхъ, 
пить  изъ  нихъ  мхровую  теплоту;  „колесница  1езвк1иля"  (въ  его  вид-Ьихи)— 
расхлябается,  разсыплется.  В.  Р—въ. 

^)  Фигуры  7  и  (ниже)  8  заимствованы  изъ  издан1я  Росселлини:  „Па- 
мятники древняго  Египта'^.  Опять  8д1^сь — ^ласка  челов'1^ка  къ  животнымъ. 
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своего  солнца, —о,  какъ  они  были  прекрасны!  Никогда  я  не  ви- 
дывалъ  на  нашей  земл4  такой  красоты  въ  челов'Ьк'Ь.  Разв*  лишь 
въ  д'Ьтяхъ  нашихъ,  въ  самые  первые  годы  ихъ  возраста,  можно 
бы  было  найти  отдаленный,  хотя  и  слабый  отблескъ  красоты  этой. 
Глаза  этихъ  счастлпвыхъ  людей  сверкали  яснымъ  блескомъ.  Лида 
ихъ  С1ЯЛИ  разумомъ  и  какимъ-то  восполнившимся  уже  до  спокой- 


Фиг.  9. 

СТВ1Я  сознан1емъ,  но  лица  эти  были  веселы;  въ  словахъ  и  голо- 
сахъ  этихъ  людей  звучала  д'Ьтская  радость.  О,  я  тотчасъ  же,  при 
первомъ   взгляд^Ь  на   ихъ  лица,  понялъ  все,  все!  Это  была  земля 

ЧеловЬкъ  поднялъ  ихъ  на  рамена  свои — и  несетъ,  какъ  мы  поетупаемъ 
только  съ  своими  д-Ьтьмн.  Челов'Ькъ  почувсгвовалъ  какъ-бы  родитель- 
ство  свое  въ  отношеши  животныхъ  („нарекъ  имена  имъ"— въ  Бибми). 
законъ  оберегашя  ихъ,  во  всякомъ  случаъ— пощады  имъ  {охо^пы  какъ 
и  войны — не  было;  охота  какъ  и  война— „трефа",  запрещенное,  заклятое). 
Судя  по  л'Ьвой  части  рисунка  на  фиг.  в,  египтяне  изображали  теленка- 
агнца  безроги мъ:  зд-Ьсь  въ  фиг.  8  взята,  судя  по  развит1ю  рогъ,  корова 
въ  полвомъ  возраст^Ь.  Такъ  какъ  коровъ  подобнаго  вида  не  знаетъ  нж 
зоолог1я,  ни  палеонтолопя,  то  зд-Ьсь  въ  живописи  скорей  представлена 
мечта  челов-Ька,  желан1е  его  сердца:  то,  что  у  насъ  зовутъ  „  идеале  мъ-". 
Челов'Ькъ  держитъ  рукою,  вм-Ьст-Ь  съ  ногой  животнаго,  и  по  цв-Ьтку.  „Такъ- 
бы  я  повесъ  на  рамгвахъ  своихъ  всю  природу:  ибо  вся  она  родила  меня  и 
я — сынъ  ея".  Я  забылъ  оговориться  выше,  что  по  разуму  челов-Ькъ  есть 
какъ-бы  отецъ  животныхъ,  попечитель  ихъ;  а  генетически,  какъ  про- 
дуктъ  6-го  дня  творвн1я,  онъ  есть  сыпь  ея:  и  ему  присуще  и  равно 
истинно  то  усыновляться  къ  животнымъ  и  цвЪтамъ,  также — къ  зв^Ьздамъ, 
то — возродительствовашь  въ  лин1и    къ   первымъ  двумъ  (=  садиться  на 
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не  оскверненная  гр-Ьхопаденхемъ,  на  ней  жили  люди  не  согр4- 
111ивш1е,  жили  въ  такомъ  же 
раю.  въ  какомъ  жили,  по  пре- 
дан1ямъ  всего  человечества, 
и  наши  согр-Ьшившхе  праро- 
дители, съ  тою  только  раз- 
ницей, что  вся  земля  здйсь 
была  повсюду  однимъ  и  гЬмъ 
же  раемъ.  Эти  люди,  ра- 
достно смеясь,  теснились  ко 
мн-Ь  и  ласкали  меня;  они 
увели  меня  къ  себ'Ь  и  вся- 
кому изъ  нихъ  хот-Ьлось 
успокоить  меня.  О,  они  не 
распрашивали  меня  ни  о 
чемъ,  но  какъ  бы  все  уже 
знали,  такъ  ми*  казалось, 
и  имъ  хотелось  согнать  по- 
скорЬе  страдание  съ  лица 
моего. 

„Видите -ли  что,  опять 
таки:  Ну,  пусть  это  былъ 
только  сонъ!  Но  ощущен1е 
любви  этихъ  невинныхъ  и 
прекрасныхъ  людей  ^)  оста- 
лось во  мн1Ь  нав'Ьки,  и  я 
чувствую,  что  ихъ  любовь 
изливается  на  меня  и  те- 
перь оттуда.  Я  вид-Ьлъ  ихъ 
самъ,  ихъ  позналъ  и  убф»- 
дился;  я  любилъ  ихъ,  я 
страда.1ъ  за  нихъ  потомъ. 
О,  я  тотчасъ  же  понялъ, 
даже  тогда,  что  во  многомъ 
не  пойму  ихъ  вовсе;  мн*, 
какъ  современному  русскому 


тронъ  родител1>ства).  Ниже,  въ  фиг.  9,  мы  видимъ  на  рукахъ— лг<с«н«^ 
животное,  въ  наши  времена  не  прирученное,  не  приручимое,  совершенно 
дикое  и  хищное.  Это  открываетъ,  что  д-Ьйствительно  черезъ  гармониаа- 
ц1ю  въ  челов'Ьк'Ь  „левъ  еще  лежалъ  около  овцы"  въ  то  время.  Правая 
рука  несущаго  охватываетъ  лисицу  полнымъ  круговымъ  охватомъ,  а 
л  Ьвая— держитъ  брюшко  ея,  пройдя  между  лапами — шахшит  н-Ьжности 
и  ласки,  какъ  ее  можно  высказать  въ  д-Ьйствительности  или  передать 
въ  живописи!  Эта  девятая  фигура  также  заимствована  изъ  издан1я- 
атласа  Росселини.  В.  Р—въ. 

^)  Фигура  10  какъ  и  И  передаютъ    юныхъ    египтянъ  въ  любящемъ 


496 


ДЪТИ   СОЛНЦА. 


прогрессисту  и  гнусному  петербуржцу,  казалось  неразр'Ьшимымъ  то, 
наприм'Ьръ,  что  они,  зная  столь  много,  не  им*ютъ  нашей  науки.  Но 
я  скоро  понялъ,  что  знаше  ихъ  восполнялдсь  и  питалось  иными  про- 
никновен1ями,  ч'Ьмъ  у  насъ  на  земл-Ь,  и  что  стремлен1Я  ихъ  были 


Фиг.  11. 


тоже  совсЬмъ  иныя.  Они  не  желали  ничего  и  были  спокойны,  они  не 
стремились  къ  познан1ю  жизни  такъ,  какъ  мы  стремимся  сознать  ее. 


ласканш.  Разсмотримъ  иодробности.  Въ  фиг.  9  женщина  или  д-^вушка 
обняла  мужа  или  юношу,  очевидно  встр1>ченнаго.  ЛЬвую  руку  она  пе- 
ребросила черезъ  плечо  его,  правую  провела  полъ  мышками,  и  встр-Ь- 
тившись  ими— образовала  кольцо  около  него.  НЬтъ  еще  никакихъ  же- 
стовъ  ласкан1я,  и  они  остановились,  просто  любуясь  другь  другомъ. 
Нельзя  передать  лучше  невиннаго  состояв1я  людей  до  гр'Ьхоааден1я:  на 
ней  вовсе  нътъ  одеждъ,  на  пемъ — поясъ,  къ  которому  прикр-Ёилепа  за- 
нав^Ёсь  съ  изображен1ями,  о  смысл*  которыхъ  можно  догадываться.  Онъ 
им-Ьетъ  фигуру  треугольника— намъ  привычнаго  геометрическаго  чертежа, 
изображающаго  любовь  и  рождешбу  связь  двухъ  лин1й  (стороны  треуголь- 
ника) черезъ  одну  (основан1е  треугольника),  какъ  черезъ  одного  ребенка 
связуется  чета  его  родителей.  Какъ  черезъ  семью  восходить  челов-Ькъ 
„куда-то  туда",  къ  „звЬздамъ**  что-ли,  къ  „небу" — такъ  внутри  треуголь- 
ника изображена  лЬствица  (см.  въ  Бытги  сонъ  1акова).  Внизу  прикр-Вп- 
лены  три  кисточки:  это  цицесы  (кисти  на  4-хъ  краяхъ,  по  подолу  одежды, 
у  евреевъ)  и  вЬроятно  они  были  также  какъ  у  евреевъ  изъ  голубой,  не- 
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потому  что  жизнь  ихъ  была  восполнена.  Но  знанхе  ихъ  было 
глубже  и  высшее,  ч^Ьмъ  у  нашей  науки,  ибо  наука  наша  ищетъ 
объяснить,    что    такое   жизнь,   сама  стремится  сознать  ее,  чтобы 


Фиг.  12. 


научить    другихъ    жить;   они   же  и  безъ  науки  знали,  какъ  имъ 
жить,  и  это  я  понялъ,  но  я  не  могъ  понять  ихъ  знан1я.  Они  ука- 


беспшо  цв^та,  шерсти,  и  изъ  зеленой  —  цв-Ьта  растен1й.  Что  значатъ 
частые  въ  ЕгипгЬ  приподпятия  головки  зм'Ьевъ- труднее  сказать.  Они 
разбросаны  всюду,  иногда  кучками,  рядами.  Вспомивается  „медный  зм1й" 
въ  пустын-Ь  израильтянъ.  Но  что  онъ  значитъ — трудн-Ье  сказать:  судя 
по  положешю  занав'Ьса,  не  выражал и-л и  имъ,  просто  какъ  очеркомъ  фи- 
гуры, безъ  всякаго  указан1я  именно  на  змгъя,  находящ]йся  за  занав'Ьсью 
^епИог?— На  фиг.  11  при  всей  некрасивости  л ицъ, — нельзя  не  обратить  вни- 
ман1я  на  чрезвычайную  н-Ьжиость  оборота  и  ласки  ихъ:  этотъ  жестъ  под- 
держивангя  подбородка — онъ  не  изв'Ьстенъ  вовсе  былъ  грекамъ!  Судя  по 
едва  сказывающимся  формамъ — это  мальчикъ  и  девочка,  только  что 
перешедш1е  изъ  дЪтства  въ  отрочество.  Формы  едва  выд'Ьляются — и  пер- 
вой кромкой  поднялась  заря  любви.  Эту  раннюю  ея  фазу,  какъ-бы  первый 
день  рожденной  луны— и  схватили  египтяне  въ  рисунк-Ь.  В.  Р—въ. 

розАновъ.  т.  и.  32 


498 


Д11ТИ    СОЛНЦА. 


зывалн  мн-Ь  на  деревья  свои,  и  я  не  могъ  понять  той  степени 
любви,  съ  которою  они  смотр-Ьли  на  нихъ,  точно  они  говор II. ги  съ 
сеспъ  подобными  су^цествсини  ^).  И  знаете,  можетъ  быть,  я  не  оши- 
бусь, если  скажу,  что  они  говорили  съ  ними!  Да,  они  нагали  ихъ 


Фиг.  13. 

яз'ыкъ  и  я  уб'Ьнсденъ,  что  т*  понимали  яхъ.  Такъ  смотр1^ли  они 
и  па  всю  природу, — на  жнвотныхъ,  который  жили  съ  ними  мирно, 
не    нападали    на  нихъ  и  любили  ихъ,  поб'Ьждепныя  ихъ  же  лю- 


0  Фиг.  12  представляетъ  мужа  и  жену:  оба  держать  въ  рукяхъ  по 
цв'Ьтку;  она — вдыхаетъ  изъ  него  запахъ.  Отчего  мы  любимъ  запахъ  цв'Ь- 
товъ— никто  не  зняетъ;  ибо  что  онъ  пргятенъ  намъ—это  механизмъ  при- 
чинной связи,  0})уд'1е  исиолнен1я  факта,  сыыслъ  коего  вовсе  неизв'Ьстенъ. 
Думаю,  однако,  я,  что  какъ  въ  гл'лзгь  предустановлены  всЬ  цвЪта,  въ 
нерв-Ь  обоняющемъ  заложена  сумма  предчувствт  нужныхъ  запаховъ:  и 
гЬ,  которые  тамъ  .заложоны— и  пргятны  намъ,  вдыхаются:  они — живи- 
тельны, отъ  „древа  жиини**.  Запахъ  чере;п>  канальцы  осязательно  касается 
мозга,  и  родитъ  образы,  желан1я:  родитъ  именно  тЬ,  как1е  нужны  столь 
явно  думающей  п^\\\ю^:\'>.  Иоредь  сидящими— дерево:  стволъ  его  раскрылся 
н  изъ  него  выходитъ  челов'Ьческое  существо,  и  протягиваетъ  на  блюд-Ь — 
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бовью.  Они  указывали  мн*  на  звезды  и  говорили  о  нихъ  со  мною 
о  чемъ-то,  чего  я  не  могъ  понять,  но  я  уб'Ьжденъ,  что  они  какъ 
бы  ч*мъ-то  соприкасались  съ  небесными  зв-Ьздами,  не  мыслью 
только,  а  какнмъ-то  живымъ  путемъ  *).  О,  эти  люди  и  не  добива- 
лись, чтобы  я  понималъ  ихъ,  они  любили  меня  и  безъ  того,  но 
за  то  я  зналъ,  что  и  они  никогда  не  поймутъ  меня,  и  потому 
почтп  и  не  говорилъ  имъ  о  нашей  земл*.  Я  лишь  цаловалъ  при 


Фиг.  14. 


нихъ  ту  землю,  на  которой  они  жили,  и  безъ  словъ  обожалъ  ихъ 
самихъ,  и  они  видЬли  это  и  давали  себя  обожать,  не  стыдясь, 
что  я  ихъ  обожаю,  потому  что  много  любили  сами.  Они  не  стра- 

фрукты  и  листья;  невозможно  челов-Ькообразн-Ье,  одушевленн'Ье  предста- 
вить отношен1е  челов'Ька    къ    дереву    и    наоборотъ.    Это  —  поэз1я  Гете 
Тих1я  долины 
Полны  св1>жей  мглой... 
сказанная  за  5000  л-Ьтъ  до  Гете.  В.  Р—въ. 

')  Фиг.  13  и  14  представляютъ  живописный  осложненхя,  возникнуть 
не  М0ГШ1Я  бы  безъ  жизненнаго,  животнаго,  такъ  сказать  безъ  нервнаго 
и  мускульнаго  чувства  звЪзднаго  неба.  Свились-ли  зв-Ьеды  здЪсь  во- 
кругъ  ч€лов)ька^  какъ-бы  опустясь  на  землю,  или  „ликъ  челов'Ьческ1й** 
былъ  вознесенъ  туда:  получилась  группа  звЬздно-челов'Ьческая,  живот- 
но-звЪздная.  До  сихъ  поръ  ясная  ночь  волнуетъ  кровь  юныхъ.  Иоче- 
л^^'? — Никто  не  знаетъ!  Буря  должна-бы  волновать  болЪе — но  н-Ьтъ  этого! 
Ясно,  что  въ  св)ьгть  зоЪздъ  есть  н-Ьчто,  еще  не  раскрытое:  алфавитъ 
буквъ,  еще  никЪмъ  не  прочитанный.  Какъ  прилегши  ухомъ  и  щекой  къ 
боку  коровы,  мы  слушаемъ  токи  всей  природы  до  человтька,  такъ  смотря  въ 
зп'&зды,  мы  сомнамбулически  погружаемся  въ  общен1е  съ  природою  посл^ъ 
урловгька.  Что  это  такое— никто  не  знаетъ,  н()  всЬ  чувству ютъ.  В.  Р—въ. 

32* 


•500 


ДЪТИ   СОЛНЦА. 


дали   за    меня,    когда  я,  въ  слезахъ,    порою   цаловалъ  ихъ  ноги, 
радостно    зная   въ    сердц*   своемъ,   какою  силой  любви  они  мн* 


Фиг.  15. 

ответить.   Порою  я  спрашивалъ    себя   въ   удивленш:  какъ  могли 
они,   все   время,    но   оскорбить    такого,    какъ    я,   и   ни  разу    не 
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возбудить  въ  такомъ,  какъ  я,  чувства  ревности  и  зависти? 
Много  разъ  я  спрашивалъ  себя,  какъ  могъ  я,  хвастунъ  и 
лжецъ,  не  говорить  имъ  о  моихъ  познан1яхъ,  о  которыхъ,  ко- 
нечно, они  не  имЬли  понятхя,  не  желалъ  удивить  ихъ  ими, 
или  хотя  бы  только  изъ  любви  къ  нимъ?  —  Они  были  р-Ьзвы  и 
веселы  какъ  д-Ьти.  Они  блуждали  по  своимъ  прекраснымъ  рощамъ 
и  л4самъ,  они  п*ли  свои  прекрасный  п-Ьсни,  они  питались  легкою 
пищей,  плодами  своихъ  деревьевъ,  медомъ  л^совъ  своихъ,  и  мо- 
локомъ  ихъ  любившихъ  животныхъ.  Для  пищи  и  для  одежды 
своей  они  трудились  лишь  немного  и  слегка.  У  нихъ  была  лю- 
бовь и  рождались  д'Ьти  *),  но  никогда  я  не  зам-Ьчалъ  въ  нихъ  по- 


0  Фиг.  15  взята  со  ст'Ьны  одного  египетскаго  храма  и  воспроизво- 
дить рисунокъ,  находящ1йся  въ  „Описании  экспедищи  ученыхъ,  сопро- 
вождавшихъ  арм1ю  Бонапарта  при  завоеваши  Египта **,  т.  I,  табл.  123. — 
Храмъ  всегда  есть  храмъ:  относится  къ  Богу^  есть  ч(1сть  религт.  „Пока- 
жите мн-ь  храмы  ваши,  и  я  уже  пойму,  какому  вы  богу  молитесь:  проч1я 
разсужден1я  ваши  и  объяснен1я — пе  нужны".  Зртьлигце  храма,  просто  — 
картина  его,  это  и  есть  релипя  какъ  фактъ,  а  не  какъ  идеалъ  („нужно- 
бы,  а  н-Ьтъ")  или  преданге  („намъ  зав'Ьщано,  но  мы  не  исполняв  мъ"). 
Что-же  намъ  открываетъ  эта  картина  на  стгьнп  храма?  Да  воспроизве- 
лен1е  „Сна  см-Ьшного  человека*  у  Достоввскаго~и  только,  но  этого 
олишкомъ  достаточно.  Никогда  еще  и  нигд*  у  другихъ  народовъ  (между 
прочимъ  и  у  халдеевъ,  очевидно,  слишкомъ  грубыхъ,  мужиковатыхъ)  мы 
не  находимъ  этой  ласки  и  гращи  въ  ласк'Ь.  „Разв'Ь-разв'Ё  только  поду- 
ем ежоннымъ  глазомъ,  пробудясь  утромъ,  увидимъ  это  у  поднявшихся 
гораздо  раньше  съ  постелекъ  д-Ьтей  своихъ,  когда  они  обуваются,  умы- 
ваются и  туть-же  начинаютъ  уже  игры  съ  куклами  своими"  (мысль  До- 
стоевскаго  о  людяхъ  новой  планеты).— У  египтянъ  былъ  какой-то  ари- 
стократизмь  д'Ётства,  т.  е.  д'Ьтство  было  возведено  въ  аристократиче- 
ски апоееозъ,  до  аристократическаго  утончен1я  и  пластики.  Вотъ  воз- 
мите  эту  фигуру.  Какъ  много  говорить  палецъ,  только  одинъ  палецъ,  при 
отогнутыхъ  назадъ  трехъ,  которымъ  возлюбленный  касается  подбородка 
любимой  дЪвушки.  Ея  голова — въ  бутон ахъ  и  цв-Ьтахть  Возрастъ  ея  со- 
зр'Ёлъ,  „поднялись  груди  и  отросли  уже  волосы",  какъ  говорить  (гл.  24)  у 
1езек1иля  Богъ  о  дщери  израильской.  Оба  невинные,  обнаженые:  знойный 
климатъ  Египта  не  просилъ  одеждь,  и  они  бы  могли  явиться  лишь  по 
мотиву  стыда,  котораго  еще  не  было.  Л-Ьвою  рукою,  пройдя  плечевой 
частью  между  ея  рукою  и  своей,  онъ  держитъ  ея  л-Ьвую  руку  предъ  кистью: 
это — покровительство,  защита^  это— дружба.  Она,  также  коснувшись  пра- 
вою рукою  его  предплечья  л-Ьвой  руки,  иоддерживаетъ  ею  около  локтя 
правую.  Какъ  вы  могли-бы  придумать  еще,  еще  увеличить  н-Ьжность  и  гра- 
Ц1ю?  Зд'Ьсь  она  достигла  пред-Ьла.  Любовь,  такъ  выразившуюся,  не  стыдно 
было  внести  въ  храмъ.  А  можетъ  быть  отъ  того,  что  храмъ  и  предназна- 
ченъ  былъ  у  египтянъ  для  любви,  любящаго  воркован1я,  для  нежности этихъ 
волиен]й  души— манеры  любви  соотв'Ьтственнымъ  образомъ  и  вытянулись 
въ  пальму,  а  не  начали  слаться  по  земл'Ь  мохомъ.  Дивная  фата-морга- 
на!—одно  дуновен1е,  и  ты  разлеталась!  Но  при  полномъ  штил-Ь  истори- 
ческой атмосферы,  до  войнъ,  до  торговли  и  промышленности,  до  лите- 
ратуры и  нашей  науки— до  всяческаго  смятен1я,  смущен1Я,  любовь  и  вы- 
ростала  до  стройности  молитвы  и  строгости  релипи,  однако  мягкой,  ла- 
скающей, н-Ьжной.  Все  выростало  какъ  у  д-Ьтей,  если-бы  взрослые  ото- 
шли отъ  нихъ  и  они  остались  одни  —  до  конца  одни;  прошли- бы    годы 
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рывовъ  того  жестотго  сдадостраст1я,  которое  постигаетъ  почти 
всЬхъ  на  нашей  земл*,  вс4хъ  и  всякаго,  и  служитъ  единствен- 
нымъ   источникомъ   почти   всЬхъ   гр'Ьховъ   нашего  человечества. 


игръ,  настала  иная  пора,  и  игра  безъ  перемтьии  псгялолоьш  перешла-бы  въ 
д^ьйствительно  чудесный  и  удивляющгй  феиоменъ  любви,  которая  разы- 
гралась-бы  течь  въ  точь,  какъ  у  египтянъ.  Если-бы  храмъ  воздиигнулся, 
если -бы  идея  Бога  появилась  у  д-Ьтей,  то  ее  они  отнесли-бы  кь  самому  уди- 
вляющему  и  сладкому  жолбк^г*^— любви;  и  если-бы,  пусть  гораздо  позже, 
они  построили  храмъ,  то  ст-Ьны  его  и  иаполнили-бы  живописью,  гд'Ь  пе- 
редали-бы  самыя  счастливыя  минуты  своей  жизни.  Ген1й  жевщинъ  осу- 
ществилъ-бы  „оз^пз^'а,  мужской  геи1й — „181(1**'у:  напишемъ  съ  маленькихъ 
буквъ,  потому  что,  конечно,  это  были  первоначально  нарицательный 
имена,  поздн-Ье  при  полномъ  уже  ;непониман1И  прввративш1яся  въ  соб- 
ственный, въ  имена  какихъ-то  „боговъ**,  „богинь".  Наши  все  это  поня- 
Т1я,  пошлыя,  П03ДН1Я.  Было  счастье,  и  благо дарно'^ть,  и  ласка;  до  сихъ 
поръ  (до  нашего  иоздняго  времени!!)  сохранился  обычай,  помо!1ившись 
передъ  образомъ — потомъ  7Юпгьлоеать  его!!.  Какая  связь  съ  релипей  „ду- 
ха истины"?  „Истину"  не  цЬлуютъ  и  „духъ"  не  обнимаютъ.  Странный 
атавизмъ,  ,,рудиментарный  органъ*'  би)Логовъ,  потерявш1й  назначен1е  и 
употребление,  а  только  оставгтйся.  Но  въ  то  время,  за  тысячел-Ьпя  до 
эры  нашей-  и  были  только  поцгьлуи^  и  посл-Ь  нихъ — какь-бы  молитва  къ 
поцелованному;  и  зат-Ьмъ,  въ  вЪкахъ,  У1се-уегБа,  молитва  съ  прибавкой  по- 
цълуя  и.  наконецъ,  она  одна.  „С[е  творите  въ  мое  воспоминан1в"*,  могъ- 
бы  о  ней,  содружной  съ  собою,  сказать  по1^1ь,1уи^  когда  онъ  умеръ,  ушелъ 
въ  могилу,  засыпался  землею.  Молитва  осталась  одна  на  земле,  й  из- 
р-Ьдка-изр-Ьдка  мы  присоединяемъ  къ  ней  и  странное  лобзан1е,  такъ  мало 
относящееся  къ  „духу  и  истин-Ь".  Но  уже  этотъ  поцелуй — „по  привычке, 
по  должности".  Милые  египтяне;  они  не  только  носили  на  рукахъ  своихъ 
животныхъ,  какъ  д1>ти  наши  —  кошекъ:  они,  я  убежденъ,  и  целовали 
ихъ,  прижимали  къ  грудямъ  своимъ.  Не  было  еще  религ1и  у  нихъ  въ 
тяжеловесномъ.  до-кдливомъ  смысле,  „по  присяге  и  съ  ответственно- 
стью"; были  розовый  облачныя  релипи,  первый.  „И  не  разберешь,  заря- 
ли,  облако-ли-*;  „религ1я"-ли,  „любовь"-ли!  Какъ  для  фараоновъ  своихъ,  они 
устроили  погребальный  катакомбы  и  для  аписовъ:  съ  сложенными  нож- 
ками, склоненными  головами,  также  завернутые  въ  гипсъ  и  папирусы,  они 
спятъ  въ  тысячелетнихъ  могилахъ.  Тысячи  народа  за  избраннымъ  живот- 
нымъдвип)лись,въ  цветахъ,сь  плодами; и  ароматы, и  звуки.  ^Ты  далъ  намъ 
плодород1е  на  землю,  зерно  плодовъ  нашихъ,  начатокъ  деревъ  нашихъ!"  И 
невозможно  себе  представить,  чтобы  они  аписомъ  не  любовались,  когда 
вся  ихъ  релипя  была  любован1е  и  вытекала  изъ  любован1я,  была  влюблен- 
ность и  вытекала  изъ  влюбленности.  Невозможно  представить,  чтобы  и 
тысячи  глазъ,  сь  любовью  на  тельца  устремленныхъ,  и  его  не  преображали 
въ  достойное  любви.  Ведь  носили-же  они  лисицъ  на  рукахъ,  и  верно  те  ли  • 
сицы  были  не  злыя.  Если  доброта  вызываетъ  ответно  доброту  (у  лисицы),  ю 
и  любование  вызываетъ  влюбляющ1й  видъ.  Молитва  создаетъ  образъ,  а  по- 
томъ уже  образъ  создаетъ  молитву:  такъ  у  насъ,  и  такь  было  вечно,  и  въ 
<)тношен1и  совершенно  другихъ  предметовъ.  Столь  пышныя  похороны,  столь 
заботливый,  наконецъ  доропя,  не  могли  быть  вызваны  ничемъ,  какъ 
действительнымъ  оплакиван1емъ  целаго  Египта—своего  возлюбленнаго! 
„Его  нЬтъ!  Его  нЬтъ!"— „Онъ  найденъ  вновь,  утраченный!!" — о  смене 
.'•>тпхъ  криковъ  записалъ  и  Геродотъ.  Въ  нихъ  и  сущность  всего.  Ла- 
скаемый „родитель  жизни",  „отецъ  быт1я"  въ  конце  временъ  и^  въ  са- 
момъ  деле  началъ  влечь  къ  ласкан1ю;  ужо  не  они  его  создавали,  а  онъ 
ихъ  создавалъ!  Такимъ  образомъ  это  не  была  пр(^дннмеренная   процес- 
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Они  радовались  являвшимся  у  нихъ  д-Ьтямъ,  какъ  новымъ  участ- 
никамъ   въ   ихъ   блаженств*.   Мевду   ними   не   было  ссоръ  и  не 


с1я,  подстроенная,  „нарочно", — какъ  при  охлаждении  чувствъ,  въ  персид- 
скую и  птоломейскую  нпоху.  стало  происходить  („ехе  творите  въ  мое 
воспоминан1в*').  Въ  „золотомъ  снъ",  за  тысячел'Ьт1я  ран'Ье — ароцесс1я  сло- 
жилась сама  изъ  неудержимо  притягивавшихся  сюда  волнъ  народа,  ко- 
торый сп-Ьшилъ  къ  , мудрому  избранцу"  мудрыхъ  (ученыхъ  и  жрецовъ, 
они-же  —  юноши  и  л'Ьвы,  соответственно  юному  отливу  всей  релипи). 
Ыриродно  избирался  (опытнымъ  взглядомъ,  упражнявшимся  тысячел'Ьт1я) 
самый  прекрасный,  котораго  всеобщая  любовь  доводила  до  апоееоза  кра- 
соты; нужно  зам'&тить,  безъ  ^глубинъ  психолопи**  самая  любовь  въ  то 
время  была  романтична,  но  мен'Ье  спиритуалистична,  бол-Ье  физю.югична 
(какъ  безумно  до  нашего  времени  любятъ  иногда  очень  некрасивыхъ, 
прямо  наконецъ  безобразныхъ  женъ  ихъ  мужья,  мужей  ихъ  жены;  еу- 
ществуютъ  вспышки  страсти,  очевидно  физиологической,  не  пластической, 
до  нашего  времени,  и  она  бываетъ  обыкновенно  самая  безразсудная,  са- 
мая неотступная  и  какая-то  вм-Ьст-Ь  вечная,  не  преходящая).  Такъ  на- 
зываемый „аписъ^,  съ  суммою  тах1ш'ально  выраженной  въ  немъ  физ10- 
логичности,  и  служилъ  центромъ  притяжен1я,  а  вмЬсгЬ  и  центровгь  воз- 
бужден1я  физюлогической,  а  однако-же  вм^сгЬ  и  подлинно  романтиче- 
ской, женской  любви  въ  стран1^,  какъ  „изида^'-уасса  была  такимъ-же  воз^ 
будителемъ  и  притяженхемъ  мужской,  отцовской  любви.  На  фиг.  16 
мы  видимъ  жертвенникъ,  передъ  ]818-уасса  поставленный. — и  царствен- 
ную женщину,  ей  приносящую  цв'1^ты-же  въ  жертву.  И  вся  она  въ 
цвЬтахъ,- -то  въ  распустившихся  колокольчикахъ,  то  въ  бутонахъ:  ,я  и 
д-Ьва,  и  мать — какъ  будетъ  у  грековъ  ихъ  Ршолс^  (терминъ  у  Гомера) 
Гера,  супруга  и  Д'Ьва  Зевса-озириса".  И  вотъ  въ  процессхяхъ  одну  и 
другого  несли  въ  этихъ  цв-Ьточно-образныхъ  лодкахъ,  и  досмотрите,  ка- 
кой действительно  кротк1й  и  мудрый  видъ  лица  у  изиды:  скромный  и 
тих1й  загибъ  носа,  деликатный  ноздри,  молчаливый  губы.  Всеобщая  лю- 
бовь возвела  ее  до  грацш,  да  и  предварительный  иыборъ  это  обезпечнлъ. 
О  юности  ея  говоритъ  вымя,  почти  совершенно  челов-Ьческое  (тутъ— вы- 
боръ).  Б-Ьдь  и  мы  напр.  домашнихъ  собакъ  не  всЬхъ  равно  любниъ:  въ 
нихъ  есть  индивидуальносшЬу  и  къ  ней-то  мы  и  привязываемся  Л  по- 
искать-бы  въ  ц1>лой  стран'Ь.  да  опытнымъ  египетскимъ  взглядомъ:  можно 
найти  животное  въ  самомъ  д-Ьл*  почти  человеческой  красоты  и  осмы- 
сленности, по  крайней  м-Ьр*— д-Ьтской,  т-Ьлесно-гращозной,  невинной  и 
только  чрезвычайно  массивной.  Къ  этой  массЬ  дЪтства,  гора.здо-гораздо 
больше  самого  рослаго  человека,  и  вм-Ьст*  д-Ьтства  еще  бол-Ье  невиннаго 
и  непосредственнаго,  ч-Ьмъ  у  челов^ческаго  дитяти,  —  къ  ДитягЁ-супругу, 
къ  Дитят'Ь-отцу  производителю — и  подымалось,  какъ  подъ  смерчемъ 
океанъ,  вм-Ьсг^-  романтическое  и  физ1ологичвсков  чувство  ц-Ьдаго  Египта. 
И  несся  не  выдуманный  восторгъ,  отъ  города  къ  городу  и  из-Ь  деревни  въ 
деревню,  черезъ  цв1>тущ1я  нивы,  мимо  высокихъ  пальмъ,  крикъ  скааы- 
ван1я  другъ  другу:  п^нъ  найденъ,  Онъ  найденъ,  нашъ  утраченный!'  И 
всЬ  шли  смотреть  его,  бросая  плуги; — и  фим1амы,  и  звуки,  и  цв'К^ты,  и 
жертвы,  и  горяч1я  объяпя,  страстные  и  нужные  поцЬлуи,  и  пр1емъ  его 
дыхан1я  изъ  устъ.  „И  вдохнетъ  онъ  въ  насъ  дыхан1е  жизней  (йологнче- 
скихъ)  душу  не  стар-Ьющую  и  не  умирающую**,  в']&рили  они.  И  уходили 
подъ  своды  сложныхъ  какъ  лабиринтъ  храмовъ,  громад ныхъ,  протяжен- 
ныхъ.  куда  вм-Ьщался  едва  не  весь  народъ,  и  для  служеЕ1Я,  и  для  ка- 
кихъ-то  неясныхъ  „таинствъ'*,— что  уже  не  могло  быть  совершено  от- 
крыто и  днемъ.  «Я  бы  могъ  это  разсказать", — пишетъ  Геродотъ;  „но  свя- 
щенный страхъ  меня  удерживаетъ**.  О  нихъ  не  осталось  ничего  изв'Ьст- 
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было   ревности,    и  они  не  понимали  даже,  что  это  значитъ.  Ихъ 
д-Ьти  были  детьми  всЬхъ  ^),  потому  что  ВС*  составляли  одну  семью. 


Фиг.  17. 


у  нихъ  почти  совс4мъ  не  было  бол-Ьзней,  хотя  и  была  смерть; 
но  старики  ихъ  умирали  тихо,  какъ  бы  засыпая,  окруженные  про- 
щавшимися съ  ними  людьми,    благословляя  ихъ,  улыбаясь  имъ  и 


наго,  и  ни  одно  изображен1е,  ни  даже  единственный  рисунокъ  ихъ  не 
иаобразилъ.  Когда  Пивагоръ,  желая  „до  тонкости"  войти  вь  египетское 
изучен1е,  наконецъ,  посл'Ь  всёхъ  выслушанныхъ  разсказовъ,  едва-ли 
большею  частью  не  выдуманныхъ,  „попросилъ  покштпь  ему  самыя  таин- 
ства храмовъ",  ему  отв1>чали,  что  „этого  невозможно  сд'Ьлать  для  не- 
обр'Ьзаннаго".  Авраамъ  тоже  обрЬзался,  а  до  этого  времени  ничего  осо- 
беннаго  не  зналъ,  ничему  не  былъ  пр1общенъ.  Посл-^-же  этого  начались 
и  пророчества,  и  законодательство.  В.  Р—въ. 

О  Фиг.  17  изображаетъ  египетскую  сцену  изъ  жизни  ХУП  династ1и: 
гд'Ь  ц,вЪ  д-Ьвушки  равно  влюблены  въ  одного  юношу.  „И  сказала  Рахиль 
1акову:  войди  къ  Еалл-Ь,  служанк-Ь  моей,  данной  мн*  отцомъ  моимъ — 
чтобы  я  им-Ьла  д-Ьтей  черезъ  нее:  пусть  она  разр-Ьшится  отъ  бремени 
въ  кол'&на  мои"  (Битге).  Семья  можетъ  быть  и  эгоистичной,  волчьей: 
когда  она  слишкомъ  себя    уединяетъ  отъ  племени  и  племенностщ  запи- 
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сами,  напутствуемые  ихъ  светлыми  улыбками.  Скорби,  слезъ  при 
этомъ  я  не  видалъ,   а  была  лишь  умножившаяся  какъ  бы  до  во- 


раетъ  и  единственную  дверь  на  кр-Ьпко,  вместо  того,  чтобы  пм'Ьть  всЬ 
четыре  двери  (въ  хорогаемь  дому  дверей  должно  быть  четыре — по  стра- 
намъ  горизонта)  отворенными.  ,Вотъ,  сестра  моя  Сарра,  мы  идеыъ 
въ  Египетъ,  ты  же  прекрасна  лицомъ,  а  жители  тамошме  не  равно- 
дуншы  къ  женской  красот*.  И  возьметъ  тебя  Фараонъ  во  дворецъ  свой, 
въ  опочивальню  свою:  ты  же  скажи  про  мевя,  что  я  братъ  твой,  потому 
что  ты  и  въ  самомъ  дЬя*  сестра  мнЬ;  и  будетъ  мн*  ради  тебя  хорошо 
среди  служителей  Фараона".  Такъ  говорилъ  Авраамъ, — и  продолжалл 
идти  въ  Египетъ.  Богъ,  черезъ  сновид-Ьнхе,  запретилъ  Фараону  „познать" 
Сарру,  уже  взятую  къ  нему  въ  опочивальню:  но  самь  Авраамъ  не  укло- 
нился отъ  пути  въ  Египетъ,  предвидя  это.  У  него  была  привязанность 
не  страстно-личная,  всегда  эгоистическая,  но  обще-физюлогическая, 
однако  очень  теплая,  нЬжная  и  горячая;  „жестокаго  сладостраст1я* 
(всегда  исключительнаго,  личнаго)  еще  не  возникало.  „Я  уже  долго  любо- 
вался на  твой  милый  станъ — а  вотъ  онъ  все  такой -же,  и  даже  лучше 
цв'Ьтетъ:  онъ  не  потеряетъ  цв-Ьта  своего,  но  еще  станетъ  благоуханн-Ье. 
когда  полюбуется  имъ  братъ  мой^  возлюбленный  мой  (въ  тайн-Ь  этой  пси- 
холопи  все  д-Ьдо),  правитель  этой  страны".  Ни — поспешности,  ни— эк- 
стаза. Не  было — хорошо,  случится— не  умремъ.  „Какъ  воля  Божм". 
Капли  м^Ьрио  падаютъ  съ  неба;  цв-Ьты  каждый  годъ  расцв-Ьтаютъ:  чело- 
веку (Аврааму)  дано  девяносто  лЬтъ  жизни:  и  нельзя  ихъ  устроить 
какъ  одинъ  день.  „Сестра-служанка  пусть  разрешится  мне  въ  колена 
отъ  тебя",  „братъ  мой  Фараонъ  пусть  преспитъ  съ  тобою".  И — ни  гро- 
мовъ,  ни  М0ЛН1Й.  Тихо  струится  ветеръ  пустынь.  Небо  все  тоже,  въ  этомъ 
веке  и  прошломъ.  Все  мы  братья:  и  исключительная  красота  отчего-же 
должна  принадлежать  исключительно  мне?  Красота  какъ  солнце  „восхо- 
дить надъ  добрымъ  и  злымъ**.  Не  уторопляй  дней,  однако  „и  не  задер- 
'живай  солнца  и  луны**.  Чувство  ревности  возникаетъ  исключительно  нзъ 
чувства  личности,  политичности:  если,  вообще  говоря,  абсолютно  обще- 
Н1е  не  замарываешь  человека,  не  замарываетъ  окенр  мою  мое  общенге 
съ  нею,  и  после  десяти  летъ  супружества  она  невинна  и  чиста  какъ  въ 
ночь  передъ  бракомъ,  и  только  стала  еще  глубже,  психологичнее,  полнее, 
но  абсолютно-абсолютно  также  невинна:  то  отчего  въ  ттьхь-^ке  $^слое1яхъ 
п  сь  тою-оке  пспхоитгею  (покой  и  истинная  любовь)  общение  ея  съ  дру- 
гимъ  (но  лишь-бы  доносила  его  плодъ,  это  соп(1|<;1о  8ше  ^иа  поп)  сколь- 
ко-нибудь вообще  пониаитъ  ея  достоинство  и  замараетъ  ее  какъ  чел«ь 
века  или  женщину?!  Если  не  мараетъ  мужъ,  не  мараетъ  и  никто;  а  если 
кто-нибудь  мараетъ,  мараетъ  и  мужъ — и  тогда  бракъ  какъ  чистое  явлен1е 
невозможенъ.  Но  бракъ  какъ  абсолютно  невинное  явлен1е  есть,  сугцесш- 
вуетъ:  Герм10на,  Андромаха,  Пенелопа,  Дездемона,  тысячи  прекраснейшихъ 
русскяхъ  женъ,  более  невинныхъ  чемъ  всякая  девица— не  миеъ.  Зна- 
читъ  не  миеъ  абсолютно  невинное  общен1е.  Но  если  оно  таково  въ  мета- 
физическомъ  зерне  своемъ,  если  общен1в  вигь  привходящихь  ингред^ем- 
товъ,  психологическихъ  и  физическихъ,  невинно:  то  съ  устрапен1емъ 
виновной  психологги  и  физики  оно  вообще  и  съ  каждымъ  оставляеть 
человека  невиннымъ-же  какъ  до  общен1я:  разве  что  углубляетъ  психо- 
лопю  и  расширяетъ  духъ  какъ  всяк1й  бракъ.  Не  торопите  дней  и  не 
мешайте  365  ихъ  въ  хаосъ  чудовищныхъ  сутокъ.  Не  сжимайте  время. 
Тогда  общен1е,  съ  зарей  взошедшей  любви  и  съ  зарей  погасшей  любви— 
вытянется  въ  свою  лин1ю,  съ  цветкомъ  и  корнемъ:  и  она  будетъ  с1ять 
ра^но  также  какъ  лин1Я  вашей  любви.  Отсюда — покрывала  на  лицахъ  у 
жепщпнъ    Востока  (не  гадк1й  турецк1й  обычай  всегдашняго  покрывала: 
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сторга   любовь,   но  до  восторга  спокойнаго,  восполнившагося,  со- 
зерцательнаго. — Подумать  можно  было,  что  они  соприкасались  еще 


Фиг.  18. 

съ  умершими  своими  *)  даже  и  посл-Ь  ихъ  смерти  и  что  земное 
единеше  между  ними  не  прерывалось  смертью.  Они  почти  не  по- 

но  и  Ревекка  закрылась  при  приближеши  незнакомыхъмужчннъ,  однако 
Ревекк&—жеищ1ша^  а  д-Ьвушкою  она  была  открыта).  Не  нужно  пробу- 
ждать желашя  къ  себ-6,  ибо  когда  оно  пробуждено— жестоко  и  уже  не 
слЪдуеть  прерывать  его.  Никакая  лин1я  да  не  рвется  („и  льна  куря- 
щагося  да  не  угасятъ").  Отъ  этого  Рахиль  какъ-бы  пом-Ьшавшаяся  на 
страсти  именно  ро&ить,  ощутить  скользящаго  между  бедръ  крошечнаго 
ребенка,  сказала  мужу  зачать  его  отъ  служанки:  въ  ней  психологическая 
любовь  (личная,  эгоистическая)  или  угасла,  или  не  рождалась;  и  Авраамъ, 
уже  насыщенный  любовью  Сарры,  не  над'Ьдъ  „покрывала  на  лицо  ея'' 
отъ  вс'Ьхъ.  Что  въ  природ-Ь  вообще  это  предустановлено,  и  нужно  въ 
ц'Ьляхъ  какого-то  строительства  (я  думаю  —  въ  цЪляхъ  м1ровой  связно- 
сти, сц-Ьпленности,  о  которой  и  въ  „Сн-ё**  своемъ  говоритъ  Д — К1й.),— видно 
изъ  случаевъ  неодолимо  у  двухь  вспыхивающей  любви  кг  одному^  къ  одной. 
Въ  этомъ  случа*  только  строжайшимъ  образомъ  должна  быть  убрана 
всякая  соломинка  съ  путей  плодородгя,,  т.  е.  никогда  сЬмя  и  с'1^мя  не 
должны  им'Ьть  встречи.  Но,  какъ  Авраамъ  относительно  фараона,  нужно 
сказать:  „вотъ  наступаютъ  дни  его,  когда  раньше  текли  мои**.  Им-Ья  въ 
виду,  что  случаи  эти  развертываются  съ  неудержимою  силою  и  въ  наше 
время,  и  развертываются  часто  въ  семьяхъ  высшаго  идеализма  (зд-Ьсь  я 
могъ-бы  назвать  одну  литературную  семью,  глубоко  чтимую  всею  РоссЛею, 
еще  40-хъ  годовъ), — указываемая  мною  регулировка  лишь  вводить  нормз' 
въ  анормально  текшее,  порядокъ— въ  хаотическое,  и  вотъ  отчего  я  не 
могу  быть  осужденъ.  „Всмотрись  во  все,  особенно — чего  ты  не  можешь 
смести  съ  лица  земли**,  вотъ  мой  принципъ.  В.  Р—въ. 

О   Фиг.    18  (взятая  у  Росселлини).  Намъ  не  приходитъ  на  умъ,  что 
идея    „загробной    жизни",   „безсмерт1я  души",  коей  по  истории  египтяне 


508  д-ьти  СОЛНЦА.. 

нимали  меня,  когда  я  спрашивалъ  ихъ  про  вечную  жизнь,  но  ви- 
димо  были   въ  ней  до  того  убеждены  безотчетно,  что  это  не  со- 


Фиг.  19. 

ставляло  для  нихъ  вопроса.  У  нихъ  не  было  храмовъ  *),  но  у  нихъ 


были  первые  „изобрЪтателями"  или  ^открывателями",  есть  идея  роман- 
тическая. До  настоящаго  времени,  ужъ  во  всякомъ  случа'Ь  не  справляясь 
съ  катехизисами,  влюбленные  природноу  сами,  съ  какимъ-то  первоначаль- 
ньшъ  чувствомъ,  говорятъ:  „встр-Ьча— ^а  гробомъ*'\  „дальн-Ьйшее — шли»*! 
Говорятъ  въ  случа'Ь  разлуки,  неожиданной  смерти,  а  иногда,  гЬснимые 
обстоятельствами,  р-Ьшаясь  одновременно  умереть.  Зд-Ьсь  (при  такомъ 
несчаст1и)  у  влюбленныхъ  происходить  такое  смятен1в  души,  отчачете, 
быстрый  трепетъ  сменяющихся  чувствъ,  что  въ  эту  секунду  „безсмерпе 
души**— не  логика,  не  припоминаше  уроковъ,  и  вм-Ьст*  не  поверхностная, 
опровержимая  догадка.  Она  д'Ьйствуетъ  какъ  инстинктъ,  и  быстро  касъ 
топоръ  (въ  случаяхъ  одновременнаго  самоубШства).  Отсюда  и  можно 
объяснить,  почему  „тамошняя  жизнь**  изначально,  въ  незапамятныя  у 
челов'Ьчества  времена,  окрасилась  въ  розовый  цв'Ьтъ,  въ  ^сладкое  пребы- 
ванхе*",  а  не  въ  пребывание  вообще,  не  въ  какой-нибудь  безразлвчный 
средшй  цв-Ьтъ.  „Тамъ  будутъ  плоды  и  цв*ты,  и  животныя  вокругъ  насъ, 
невинныя  и  добрыя,  и  мы  будемъ  счастливы — вЪчно**.  Все  розово  по 
колориту,  ибо  им-Ьегь  въ  корн*  своемъ  бутонъ.  Гораздо  поздн-Ье,  слишкомъ 
поздно  уже  эта  открывшаяся  идея  „жизни  тамъ**  окрасилась  цв-Ьтами 
мести  {„тамъ  васъ  будутъ  мучить,  враги  наши,  мои")  или  злости,  без- 
сильной  здЪсь  горечи  („ну,  хорошо:  тамъ  сквитаемся;  кто  зд-Ьсь  -Клъ 
яблоки,  тамъ  полижетъ  горячую  сковороду,  а  кто  зд-Ьсь  -Ьдъ  одинъхл-^ 
бецъ — тамъ  будетъ  кушать  все  сытное  и  сладкое").  Но  вообще  все  это 
риторично,  и  мы  больше  увЪряемъ  себя,  чЪмъ  вЪримъ,  что  «продатжпмся 
тамъ*".  Обычай  усаживать  могилы  цветами,  и  обставлять  самый  гробъ 
цвЪтущими-же  растен1ями,  —  опять  есть  „рудиментарный  органъ**  той 
египетской  б1ологической  релипи.  Зд-Ьсь  на  рисунк*  и  представленъ 
умерш1й:  онъ  весь  погруженъ  въ  бутоны,  безъ  единого  распустившагося: 
они  распустятся— „глолег**!  Всегда  у  египтянъ  бутонъ  и  распустивппйся 
колокольчикъ  чередуются.,  но  зд'Ьсь  распускан1е  отнесено  „туда**.  Изъ  сосу- 
да со  знакомъ  креста  надъ  собой  (всегда— знакъ  эю1АЗни)  льется  вода:  ^я 
васъ  полью,  и  цвЪты  и  усопшаго,  дабы  вы  расцв-Ьли  тамъ*^.  В.  Р—въ. 
')    Когда  я  увидЪлъ  фиг.  19,  въ  11-мъ  или  12-мъ  том*  „Вепкшй1ег" 
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было  какое-то  насущное,  живое  и  безпрерывное  единен1е  съ  Щ- 
лымъ  вселенной;  у  нихъ  не  было  в'Ьры,  зато  было  твердое  знан1е, 
что  когда  восполнится  ихъ  земная  радость  до  предЬловъ  природы 
земной,  тогда  наступитъ  для  нихъ,  и  для  живущихъ  и  для  умер- 
шихъ,  еще  большее  расширенге  соприкосновен1я  съ  Щлымъ  все- 
ленной. Они  ждали  этого  мгновешя  съ  радостью,  но  не  торопясь, 
не  страдая  по  немъ,  а  какъ-бы  уже  им4я  его  въ  предчувств1яхъ 
сердца  своего,  о  которыхъ  они  сообщали  другъ  другу.  По  вече- 
рамъ,  отходя  къ  сну,  они  любили  составлять  согласные  и  строй- 
ные хоры.  Въ  этихъ  п-Ьсняхъ  они  передавали  вс*  ощущен1я,  ко- 
торый доставилъ  имъ  отходящ1Й  день,  славили  его  и  прощались 
съ  нимъ  *).  Они  славили  природу,  землю,  море,  л*са.  Они  любили 


Лепс1уса,  гд'Ь  начинается  уже  и  христ1анская  живопись,  я  прошелъ 
мимо  рисунка,  сперва  принявъ  его  именно  за  христ1аиск1й.  Было  три 
часа,  въ  декабр-Ь,  и  въ  залахъ  Публичной  библ1отвки  темн-Ь-чо.  Я  торо- 
пился, когда  изображен1е  грудей  заставило  меня  усумниться,  точно-ли 
христ1анская  это  живопись,  а  зат'^^мъ  символы  въ  рукахъ,  крестъ  съ 
кояьцомъ  надъ  нимъ^  всегдашше  египетск1е  древн]е  символы^  открыли 
родину  и  духъ  рисунка.  Поздн-Ьй  ужъ  я  зам-Ьтилъ,  въ  сумеркахъ,  и 
уреусы,  и  луну^  и  гиаръ — на  голов*.  Но  вотъ  полное  релипозное  изобра- 
жен1е,  совс-Ьмъ  ужъ  наше!  Только  средн1й  ангелъ  стоить  на  распустив- 
шемся бутонгы  древняя  родина  всЬхъ  ангеловъ,  ибо — родина  всего  въ  лю- 
дяхъ  ангельскаго,  ангело-виднаго,  ангело-образнаго.  И  какъ  солидно  изъ 
четырехъ  крылъ  два  опущены  долу,  два  подняты  кверху.  Рисунокъ 
выполненъ  въ  краскахъ,  по  золоту — и  отъ  красоты  его  невозможно  отор- 
ваться. Шла  уже  вЪрно  римская  эпоха,  см-Ьнившая  птоломеевскую:  ибо, 
повторяю,  уже  чередовались  изображен1я  нацарапанныхъ  на  ст-Ьнахъ 
изображен1й,  всЬмъ  знакомыхъ  по  катакомбамь.  В.  Р--въ. 

О  Фиг.  20  вполн'Ь  представляетъ  пластически  эти  лирическ1я  слова 
в'Ьщагр  сна  Д-го.  Она  попорчена  на  ст-Ьн-Ь  египетскаго  храма,  но  все 
равно.  Въ  лучи  солнца,  въ  ихъ  середину,  прямо  въ  гущу  ихъ— поды- 
мается кадильница  съ  дымомъ,  и  какой-то  предметъ,  и  на  стол'ё  лежа- 
щее древн'ЬйШ1е  „хл-Ьбы  предложен1я*,  эти  тонк1я  лепешки.  Все  это  по- 
нятно намъ,  ибо  уже  иав-Ьстпо  отъ  другихъ  народовъ,  но  чего  не  раз- 
сказалъ  ни  одинъ  изъ  нихъ — это  чувства  солнца  къ  человтьку.  Нигд'Ь 
св-Ьтило.  Ангелъ,  1еггае  ^?еш1;ог  (см.  внутри  его  т'Ьнь)  не  явлено  живымъ 
и  разум-Ьющимъ  и  простирающимъ  къ  челов'1^ку  руки,  какъ  зд'ёсь.  Когда 
я  возвращался  изъ  Кисловодска  на  с&веръ,  и  выглянулъ  изъ  окна  ва- 
гона на.  оставляемый  югъ,  солнце  (вечернее)  стояло  надъ  горизонтомъ 
на  15—200.  Небо  было  безоблачно.  И  вотъ  яувид'Ьлъ,  какъст-Ьнаголубой 
атмосферы  точно  разслоилась  въ  треугольники,  вершиною  лежащ1е  въ 
солнц'Ь,  а  широкимъ  основан1емъ  лежащ1с  на  земл'Ё.  Впечатл'Ьн1е  какъ- 
бы  частыхъ  спицъ  м1рового  колеса,  спицъ-лучей  отъ  солнца-центра,  было 
не  отразимо.  Но  никому  кром*  какъ  египтянамъ  не  пришло  на  умъ: 
вообразить,  что  лучи  эти  оканчиваются  крошечными  деликатными  руч- 
ками, который  уже  только  остается  облобызать  человеку,  когда  он-б  ла- 
скаютъ  его  щеку,  ласкаютъ  цв'Ьты  его  цв-Ьтниковъ.  Тогда  вдругъ — м1ръ 
очелов-Ёчился.  Какъ  на  прозрачномъ  транспарант^^,  съ  водяными  зна- 
ками, разумный  обитатель  земли  прозр'Ьлъ  раэумъ,  обитающ1й  во  все- 
ленной: и  ласка,  и  любовь,  и  красота,  и  мудрость— все  есть  на  земл*, 
но  бол-Ье  того  есть  все  это  въ  бездонныхъ  глубивахъ  неба.  Если  на  фиг. 
20  намъ  данъ  очеркъ  культа,  то  на  фиг.  21  мы  можемъ  всмотреться  вт. 
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слагать  п'Ьсни  другъ  о  друг*,  и  хвалили  другъ  друга  какъ  д1^ти; 
это  были  самыя  простыл  п*сни;  но  он*  выливались  изъ  сердца 
и  проницали  сердца.  Да  и  не  въ  пЪсняхъ  одн'Ьхъ,  а  Еазалось  и 
всю  жизнь  свою  они  проводили  лишь  въ  томъ,  что  любовались 
другъ  другомъ.  Это  была  какая-то  влюбленность  другъ  въ  друга, 
всецелая,  всеобщая.  Иныхъ  же  ихъ  пЬсенъ,  торжественныхъ  и 
восторженныхъ,  я  почти  не  понималъ  вовсе.  Понимая  слова,  я 
никогда  не  могъ  проникнуть  во  все  ихъ  значеше.  Оно  оставалось 
какъ  бы  недоступно  моему  уму,  зато  сердце  мое  какъ  бы  прони- 
калось имъ  безотчетно  и  все  бол-Ье  и  бол-Ье.  Я  часто  говорилъ 
имъ,  что  я  все  это  давно  уже  прежде  предчувствовалъ,  что  вся 
эта  радость  и  слава  •  сказывалась  мн'Ь  еще  на  нашей  земл*  зо- 
вущею тоскою,  доходившею  подчасъ  до  нестерпимой  скорби;  что 
я  предчувствовалъ  вс4хъ  ихъ  и  славу  ихъ  въ  снахъ  моего  сердца 
и  въ  мечтахъ  ума  моего,  что  я  часто  не  могъ  смотреть,  на  земл* 
нашей,  на  заходящее  солнце  безъ  слезъ...  Они  слушали  меня  и 
я  вид*лъ,  что  они  не  могли  представить  себ4  то,  что  я  говорю. 
Да,  когда  они  гляд']^ли  на  меня  своимъ  милымъ  проникнутымъ 
любойью  взглядомъ,  когда  я  чувствовалъ,  что  при  нихъ  и  мое 
сердце  становилось  столь-же  невиннымъ  и  правдивымъ,  какъ  и 
ихъ  сердца,  то  и  я  не  жалЬлъ,  что  не  понимаю  ихъ.  Отъ  ощу- 
щен1я  полноты  жизни  мн-Ь  захватывало  духъ  и  я  молча  молился 
па  нихъ. 

„О,  всЬ  теперь  смЬются  мн*  въ  глаза  и  ув-Ьряютъ  меня,   что 


д1>йствительно  прекрасный  и  счастливил  лица  поклонниковъ:  ибо  вели- 
чива  изображбнШ  достигаетъ  портретности.  Черты  лица  тонки  и  нЬжны: 
о,  это  не  эстеты-греки,  не  воины-римляне  и  не  носатые  еще  евреи^такъ 
вадо'Ёвш1в  египтянамъ  угрюмымъ  своимъ  характеромъ.  „ДЬти  солнца, 
дЪти  своего  солнца — какъ  они  были  прекрасвы**,  только  и  можеиъ  мы 
сказать,  при  взглядЬ  на  Ид0бражен1е.  „Храмовъ  еще  не  было**.— пишетъ 
и  Достоевск1й,  и  молитву  прямо  погружалась  въ  купу  лучей  солнца. 
Сильно  развитыя  губы  показываютъ  чувственность  (южное  солнце),  а 
положеше  головы,  разр'Ьзъ  глазъ  и  даже  самое  сложеше  чувственныхъ 
губъ — резигнацш  сердца,  ко  всему  готоваго,  во  всемъ  покорнаго  Солнцу. 
Плечи  и  шея  господина  дома  являютъ  тонкость  арабской  лошади;  къ 
ноздрямъ  его  пручка  солнца"  поднесла  крестъ,  уже  привычный  намъ 
египетск1А  символъ— ;мсидмь.  Такой-же  крестъ  опускается  и  къ  ноздрямъ 
его  супруги.  Она  еще  юна,  а  ниже  всЬхъ  стоящая  дочь  ея  уже  сама 
близка  къ  возрасту  стать  супругою.  Аписъ-солнце  уторопляетъ  развипе. 
Сл1^дите,  въ  какой  любви  переплелись  руки  всей  семьи:  какъ  мать  взяла 
голову  младшей  изъ  дочерей,  и  какъ  разумный  ребенокъ,  обернувшись 
къ  ней,  благодарно  подносить  руку  къ  подбородку  материнскаго  лица. 
^1ерезъ  ея  плечо  и  спину  перекннувъ  руку,  больш1й  ребенокъ  касается 
локтя  младшаго.  Такимъ  образомъ  ни  одна  часть  т:Ьла  не  опущена,  не 
спить,  не  тунеядству етъ:  все  поднялось  на  встречу  жизни  и  ушло  въ 
ласку.  Сколько  касан1й  въ  простой  семейной  сцен-Ь:  точно  каждый 
футъ  воздуха  они  хот'&ли-бы  насытить  вздохомъ  любви,  и  каждому  верш- 
ку т-Ьла  своего  дать  осязать  другое  тЪло.  Все—въ  касан1и!  и  все  касаю- 
щееся— ^къ  Солнцу!!  В.  Р — въ. 
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II  во  сн*  нельзя  вид-Ьть  так1я  подробности,  кашя  я  передаю  те- 
перь, что  во  сн*  моемъ  я  вид'к1ъ  или  прочувствовалъ  лишь  одно 
ощущеше,  порожденное  моимъ  же  сердцемъ  въ  бреду,  а  подроб- 
ности уже  самъ  сочинилъ  проснувшись.  И  когда  я  открылъ  имъ, 
что,  можетъ  быть,  въ  самомъ  д4л'Ь  такъ  было — Боже,  какой  см4хъ 
они  подняли  мн*  въ  глаза  и  какое  я  имъ  доставилъ  веселье!  О 
да,  конечно,  я  былъ  поб'Ьжденъ  лишь  однимъ  ощущен! емъ  того 
сна,  и  оно  только  одно  уц'Ьл'Ьло  въ  до-крови  раненомъ  сордц* 
моемъ:  но  зато  действительные  образы  и  формы  сна  моего,  т.  е. 
т^Ь,  который  я  въ  самомъ  дЬл*  вид'Ьлъ  въ  самый  часъ  моего  сно- 
вид*шя,  были  восполнены  до  такой  гармон1И,  были  до  того  обая- 
тельны и  прекрасны,  и  до  того  были  истинны,  что,  проснувшись, 
я,  конечно,  не  въ  силахъ  былъ  воплотить  ихъ  въ  слабый  слова 
наши. — Но  какъ  же  мн4  не  верить,  что  все  это  было?  Было,  молсетъ 
быть,  въ  тысячу  разъ  лучше,  св^тлЬе  и  радостнее,  ч-Ьмъ  я  раз- 
сказываю!  Пусть  это  сонъ,  но  все  это  не  могло  не  бытъ.  Знаете-ли, 
я  скажу  вамъ  секреть:  все  это,  быть  можетъ,  было  вовсе  не  сонъ! 
Ибо  тутъ  случилось  н^что  такое,  н^что  до  такого  ужаса  истин- 
ное, что  это  не  могло  бы  пригрезиться  во  сн-Ь.  Пусть  сонъ  мой 
породило  сердце  мое,  но  разв-Ь  одно  сердце  мое  въ  силахъ  было 
породить  ту  ужасную  правду,  которая  потомъ  случилась  со  мною? 
Какъ  бы  могъ  я  ее  одинъ  выдумать  или  пригрозить  сердцемъ? 
Неужели  лее  мелкое  сердце  мое  и  капризный,  ничтожный  умъ  мой 
могли  возвыситься  до  такого  откровен1я  правды!  О,  судите  сами: 
я  до  сихъ  поръ  скрывалъ,  но  теперь  доскажу  и  эту  правду.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  я...  развратилъ  ихъ  всЬхъ! 

„Да,  да,  кончилось  т*мъ,  что  я  развратилъ  ихъ  всЬхъ!  Какъ 
это  могло  совершиться  —не  знаю,  но  помню  ясно.  Сонъ  пролегЬлъ 
черезъ  тысячел'Ьт1я,  и  оставилъ  во  мн]-»  лишь  ощущеше  ц1элаго. 
Знаю  только,  что  причиною  гр*хопаден1я  былъ  я.  Какъ  скверная 
трихина,  хчакъ  атомъ  чумы,  зара51;ающ1й  цЪлыя  государства,  такъ 
и  я  заразилъ  собой  эту  счастливую,  безгрешную  до  меня,  землю. 
Они  научились  лгать  и  полюбили  ложь  и  познали  красоту  лжи. 
О,  это,  можетъ  быть,  началась  невинно,  съ  шутки,  съ  кокетства  ^), 


М  Какая  глубина  прозр'Ьнхя,  что  „гр'Ьхъ"  и  „азъ**  въ  немъ  вобще 
начинается  съ  чего-то  именно  въ  отношенги  къ  полу^  и  именно— с»  отри- 
ц&тельнаго  отяошенгЯу  первоначально  пожалуй  легкаго:  напр.  съ  тут- 
пи,  шутливости.  Сл1янныв  въ  восторгъ  за  минуту,  юные  и  добрые  су- 
щества, послЬ  сл^ян^я— вспомнили  о  немъ  въ  шутк-Ь:  и— гр1>хъ  качался. 
Началась  вдругъ  наша  земля,  потемн-Ьвшая,  похолод1>вшая;  явился  эм- 
бр1онъ  театровъ,  комедШ,  фарсовъ  и  сатиры.  Проблема  возвращвн1я  къ 
невинности,  поэтому,  идетъ  черезъ  задачу:  какъ  возставовить  торжест- 
венное и  милое,  ласковое  „и  изумрудное**  (см.  о  мор*  въ  этомъ  раз- 
сказ*),  вс'Ьми  видимое  и  ник-ёмъ  не  осуждаемое,  д-Ьтское  и  одновре- 
менно животное  общен1е   половъ.   Приблизиться  къ  д'Ьтямъ  и  къ  живот- 


] 
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съ  любовной  игры,  въ  саномъ  д^л'Ь,  можетъ  быть,  съ  атома,  но 
этотъ  атомъ  лжи  проникъ  въ  ихъ  сердца  и  понравился  имъ.  За- 
т-Ьмъ  быстро  родилось  сладостраст1е  *),  сладострастхе  породило  рев- 


нымъ,  къ  ^травкамъ" — это  во  всякомъ  случа'Ь  сюда  шагъ;  начать  отхо- 
дить отъ  учености,  ученыхъ,  отъ  книги  и  академш,  однако  ничего  не 
теряя  въ  мудрости  «непосредственваГо  тайнаго  общешя  съ  м1ромъ  и 
познан]я  м1ра",-~это  тоже  шагъ  не  въ  сторону.  Часто  я  думаю,  что  для 
этого  дросто  надо  обниматься  съ  животными;  начать  носить  ихъ  на  рг- 
кахъ  (д'бти  в'Ьчно  носятъ  кошекъ  на  рукахъ).  Великое  д'&ло — прилечь 
ухомъ  къ  груди  доброй  коровы:  новая  теплота,  новая  жизненная  теплота, 
какъ  бы  не  нашей  даже  планеты,  безъ  категор1и  еще  гр'Ьхонаден]я.  Вели- 
кому мы  можемъ  научиться  изъ  вздоховъ  животныхъ.  Одна  жеищина(даже 
„дама",  жена  архитектора)  мн'Ь  разсказывала,  какъ  ища  какой-то  квар- 
тиры она  вошла  въ  дворницкую  и  увидя  на  кроватк'Ь  одинокаго  ребенка 
(а  она  сама  кормила,  своего,  недавно  разр'Ьшившись  отъ  бремени)— вы- 
нула грудь  и  накормила  его.  И  см-Ьшно,  а  какъ  мило.  Проницаше  въ 
невинный  или  гораздо  мен-Ье  насъ  виновный  животный  М1ръ  достигло- 
бы  осязательности  и  д'&йственности,  если  бы  иногда  челов'1^ческ1я  матери 
такъ  сказать  м'Ьнялись  д'Ьтенышами  съ  матерями  животныхъ:  образова- 
лось-бы  „молочное  родство'',  „братъ  и  сестрица '^  между  козами  и  людьми, 
ими  же  и  овцами,  и  даже  съ  животными  бол'Ье  круаныхъ  породъ.  Черезъ 
это  мы  почувствовали-бы  животныхъ,  аса1мг(лировалг1СЬ'6ы  не  ихъ  мень- 
шему разуму,  но  ихъ  большей  доброт-Ь.  Чернильная  клякса  «первород- 
наго  грЪха»  потуск н-Ьда-бы,  пожелт-Ьла— какъ  выцв^тш^я  чернила.  По- 
д-Ьйствовало-бы  это  даже  сраау,  индивидуально— сильно;  а  въ  десятилЬ- 
пяхъ,  въ  в-Ькахъ  —  чрезм-Ьрно.  Домъ  „съ  домашними  животными",  съ 
комнатной  собакой,  кошкой — добр-Ье,  тепл-Ье.  привЪтлив-Ье.  Будемъ  это 
наблюдать  и  будемъ  изъ  этого  учиться.  Б.  Р—е^ь, 

О  И  въ  певинномъ  состоян1и,  или  у  животныхъ,  половое  общен1€— 
сладостно,  а  стало  быть  в,%ече.тъ\  и  испытывается  оно  съ  физгологмче- 
ской  стороны — какъ  нами  сейчасъ,  но  съ  психологической  стороны— со- 
всемъ  противоположно:  испышьшается  невинно,  какъ  ростъ  т-Ьла,  или 
какъ  срывъ  съ  в-Ьтки  земляники  первой  весенней  ягоды.  У  Геродота  .за- 
писано, что  „греки  и  египтяне  первые  перестали  сообщаться  въ  храмахъ*': 
сл'Ьдовательно  еще  далЪе,  за  началомъ  цивилизац1и,  это  происходило. 
Они  смотр'Ьли,  еще  „не  проснувшись  отъ  первоначальнаго  сна",  на  по- 
ловое сл1ян1е  какъ  на  величай Ш1й  феноменъ  удивительности;  какъ  на 
волшебство,  во-первыхъ  столь  сладкое  въ  мигъ  его,  а  главное — волшебство, 
рождающее  такое  чудное  и  новое  существо  какъ  дитя.  „Точно  черезъ  9  м-Ься- 
цевъ  еще  пришелъ  кто-то,  и  поблагодарилъ  за  то  сл1ян1е — ребенкомъ". 
Естественно  люди  пр! учились  думать,  что  половою  сл-Ьпленностью  они  еще 
повышаютъ  восторженное  напряжен1е  М1ра,  ускоряютъ,  но  здорово  ускоря- 
ютъ,  пульсъ  его;  что  зд-Ьсь  цр1ятность,  въ  нихъ  самихъ  проходящая— есть 
лишь  вторичная  и  т-Ьневая,  а  главная  радость  этого  акта  даже  и  не  у  нихъ 
происходить,  а  дальше  и  выше.  Поэтому,  замЪтку  Геродота  мы  должны 
читать  такимъ  образомъ,  что  и  самые  храмы  явились  у  первыхъ  людей 
сперва  какъ  лиственное,  въ  рощахъ,  въ  цв'Ьтникахъ*,  въ  садахъ  окру- 
жен1е  любви  ихъ  и  любящаго  соединенхя.  а  аат'Ьмъ— съ  легкими  архи- 
тектурными прибавлен1ями,  напр.  какъ  защита  отъ  палящаго  солнца;  пока, 
наконецъ,  роща  и  шалашъ  не  выросли,  не  развились  въ  храмы.  Въ  позднюю 
гёродотовскую  эпоху  душа  храма  уже  выносилась  или  была  вынесена  изъ 
него:  осталось  здЬсь  лишь  воспоминанге  „о  касании  къ  вв'Ьздамъ'',  о  „пе- 
ним анш  лепета  древесныхъ  листовъ"  (см.  разсказъ  Достоевскаго),  кото- 
\  рому  внимали  люди  еще  до  архитектуры,  въ  цвЪтникахъ  и  рощахъ,  въ 
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нооть  *),  ревность -жестокость...  О  не  знаю,  не  домню,  но  скоро, 
очень  скоро  брызнула  первая  кровь:  они  удивились  и  ужаснулись 
и  стали  фасходиться,    разъединяться.    Явились    союзы,    но    уже 

дни  и  ночи  любви  и  влюбленности,  удивительной  и  чудотворной.  Ужб 
началось,  въ  дни  Геродота  и  раньше,  затаиван1е  любви;  челов'Вчество 
(племена)  перестали  быть  одною  семьею;  явилось  ясладострасле**,  какъ 
удовлетворение  не  насыщеннаго  полового  голода,  какъ  оросаше  на 
жертву  его,  когда  прежде  горлинка  сама  подходила  къ  голубю,  и  го- 
лубь отыскивалъ  свою  подругу  въ  стад-в.  Все  было  также  прочно,  дли- 
тельно-какъ  у  насъ  (прочн'Ье  даже),  какъ  у  голубей,  у  лебедей  (см.  въ 
первомъ  томЪ  разсказъ  г.  И.  Эшельгардпьа),  но  безъ  путь  и  беаъ  непрет 
мънпаго,  безъ  лживыхъ  об'Ьщаи1й  и  изм-Ьнъ,  безъ  „жестокости  и  ревно- 
сти" (см.  слова  Достоевскаго  сейчась  ниже).  В.  Р—въ. 

')  Ревность  какъ  и  стыдъ  суть  главные  стигматы  „первароднаго  /р/л- 
ха**.  Стыл'1.  привелъ  ко  лжи,  а  ревность  родила  злобу.  Великая  тайыа 
любви  заключается  въ  любви  къ  любви  еще  другого:  чтобы  мать  хотТ>ла 
и  ваьмъ  быть  .наже2>я.««  (слова  Рахили  Такову'о  ВаллЪ,  въ  „Кп.  бьгая"*) 
а  счастливый  суируп.  или  супруга— видЪть  въ  супружествЪ  и  всЬхъосталь- 
ныхъ  юношей  и  дЪвушекъ.  Влюблен1в  порождаетъ  доброту  и  сочувств1е.  На 
этой  почвъ.  когда  она  хорошо  вспахана  или  „не  па-иа*,  „ив  осквн])неиа 
грЪхомъ"— и  воимолсно  полное  исчезноввв1е  ревности  1^акъ  индивидуал ь- 
маго  от1раничен1я  себя  въ  любви,  какъ  чувство  жестокой  собствениости 
въ  любви.  Ьъ  сущности  •'/, о  ревности  рождается  изъ  гюрлости,  надменности, 
^оскорблен наго  самолюб1я",  и  лишь  очень  немного.  '/,„,  рождается  отъ 
люб^.  '^  ;*.«'  и,  „исключительности"  и  была  всегда,  и  всегда  она  сохра- 
ните! ^.у^{  \а  тянется,  пока  тянется  голубое  влюблен1е  двухъ  сторон ь. 
К(ид,  ,  ,'  .щи  для  ревности  н'Ьтъ,  изм'Ьп а  невозможна.  А  когда  со.здаются 
обст'...1*>,»ьства  для  ревности— любви  уже  нЪть,  а  остается  одно  самолю- 
бие („Цыганы"  Пушкина).  Такимъ  образомъ  ревность  есть  нагаръ  на 
св'ЬчЪ  цивилизац1и.  копотный,  не  свЬтяипй.  мучительный.  Въ  ^Лнн-Ь  Ка- 
рениной" не  только  самь  Толстой  и  всТ)  его  критики,  но  вся  Росс1я  на- 
звала самымь  нравственнымь  мЪстомъ,  какъ-бы  чудомъ  нравственности, 
ту  страницу,  гдЪ  старикъ  Каренинь  беретъ  на  руки  и  ниньчитъ  ребенка, 
рожденнаго  его  женою  отъ  Вронскаго.  ВсЪ  .'•»то  назвали  „чудомь",  какъ- 
бы  „съ  того  свъта",  и  Вроиск1й  заплакалъ:  ,. жестокость  сладострастия" 
исчезла  въ  номъ,  исчезну  въ  предварительно  въ  старикЪ-мужЪ  какь 
„ревность**.  Но  что-же  далЬе?  какъ  дал-Ье?  Силъ  Толстого  хватило  только 
на  страницу  этого  видьн1я;  Достоевск1й  вытянулъ  его  далЪе,  въ  раз- 
сказ*  цЪлаго  „Сна  смВшного  человЪка**.  Можетъ  быть  у  изстрадавшаго- 
ся  человьчества,  измученнаго,  хватит!»  силъ  продолжить  еще  далЪе, 
видя,  что  „ревность"  и  „жестокость"  ничего  не  съум'Ьли  поправить  въ 
любви.  Но  главное-  новое  сердце!  Когда  мужъ,  „старый  и  опозоренный" 
(теперешняя  термннолопя,  „г1(11си1(^"  Каренина) — обнимется  съ  „любовни- 
комъ"  (грубый  теперешней  терминъ)  жены  своей,  а  на  самомъ  дЪлЪ— съ 
ея  возлюбленнымъ,  съ  возлюоленнымъ  ея,  который  оживилъ  ея  силы  кь 
новой  ьесп-Ь.-  обни.метс>1  и,  какъ  дЪлаютъ  арабы  въ  пустын*,  ,.устало- 
му  омоетъ  усталыя  ноги  какъ  гостю  дома  своего**:  то  ни  жена  никогда 
жостко  не  оттолкнегь  его  отъ  себя,  ни  юный  возлюбленный  никогда  нн 
перссгупитъ  черты  сыновней  покорности  и  ц-Ьловашя  руки  у  старап» 
х1воего  совм  встителя.  Жена  въ  отношеихи  къ  нему  какъ-бы  преобразуется 
въ  дочь,  а  онъ— въ  зятя:  семья  не  разрушается,  а  вспыхиваеть  новыми, 
всТ)Ми  тремя  не  испытанными  чувствами:  и  ввчв/>г  дня  (старикъ)  привьт- 
ствуетъ  утро  другого  новаго  дня,  ,,они-же  (с*'юва  Достоевскаго)  ис  могли 
.смотр-Ьть  безъ  слезъ  на  закатъ  солнпа",  т.  е.  старый  н  пощадивппй  ихь 
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др) тъ  нротивъ  друга.  Нача.1ись  укоры,  уарекп.  Они  узнали  стыдъ ') 
и  стыдъ  возвели  въ  добродетель.  Родилось  понят1е  о  чести  и  въ 
каждомъ  союз*  поднялось  свое  знамя.  Они  стали  мучить  живот- 
ныхъ  ^)  и  животныя  удалились  отъ  нихъ  въ  лЪса  и  стали  ннъ 
врагами.  Началась  борьба  за  разъединея1е,  за  обособлеше,  за 
личность,  за  мое  и  твое.  Они  стали  говорить  на  разныхъ  язы- 
кахъ.  Они  познали  скорбь  и  полюбили  скорбь,  они  жаждали  мт- 
чен1я  и  говорили,  что  Истина  достигается  лшпь  мучен1емъ.  Тогда 
у  нихъ  явилась  наука.  Когда  они  стали  злы,  то  начали  говорить 
о  братств'Ь  *)  и  гуманности  и  поняли  эти  идеи.  Когда  они  (*та.ти 
преступны,  то  изобр-Ьли  справедливость  *)  и  предписали  себ*  ц-Ьдые 
кодексы,  чтобы  сохранить  ее,  а  для  обезпечен1Я  кодексовъ  поста- 
вили   эшафотъ.    Они  чуть-чуть   лигаь   помнили  о  томъ,    что   по- 

че.юв'Ькъ,  пЬтъ,  бол-Ье:  полюиавшш  ихь  любовь — становится  самым ъ.  са- 
мымъ  дорогимъ  въ  м^рЪ  ДЛЯ  нихъ  (юныхъ  любовниковъ)  существомъ. 
почти  дрожайшимъ,  чЪмъ  ови  сами  другъ  для  друга!  И  въ  этой  дат- 
ской ихъ  любви  къ  себ^Ь  онъ  наЛдетъ  нензм-Ьрнмо  высшее  счастье,  ч-Ьмъ 
какое  находилъ  прежде  въ  ласкахъ  лсены  своей:  ибо  отцовство— 1ле  ме- 
Н'Ье  глубоко  и  блаженно  нежели  супружество.  Такимъ  образомъ  кровь 
не  брыанетъ  (какъ  теперь),  но  любовь  подымется  къ  небу,  кг.  зв-нздамъ; 
нзъ  эа  забора,  гдЬ  скрывалась  семья  кусточекъ.  подымется  семья-пальма 
семья-баобабъ.  неразрушимая  для  стих1й,  в-Ьчная,  всеобъемлющая.  И  такъ 
разростаясь  преобразуется  въ  семью  племя,  въ  плодящ1Лся  наро дет»,  по- 
добный множе'^твомъ  стволовъ  при  еднпствТ>  кроны  и  коршя  в-  ,  -Ьйской 
смоковниЩз.  „Каждый  гость  въ  дому  моемъ  дорогъ  мн'»^:  по  I.  ^торый 
оставляетъ  сЬмя  свое  домочадицъ  моей  или  служанкЬ,  или  с^стр-ь.  или 
дочери,  еще  не  познавшимъ  мужа— есть  побратимъ  мой  и  родственникъ, 
навЪтный  мн*  челов'Ькъ:  и  отпыпТ»  я  отдамъ  кровь  свою  за  пего".  Но, 
конечно:  все  это  возможно  когда  родится  въ  челов-ЬкТэ  совершенно  новое 
сердце,  В.  1^—'въ, 

V)  Поразительна  эта  истина  и  въ  разсказ'Ь  Д  го.  что  съ  стыда  на- 
чинается гргъхъ.  Глубина  обр'Ьзан1я  (у  евреевъ)  и  заключалась  г.тавнымъ 
образомъ  въ  томъ,  чтонмъ  снимался  упрекъ  и  ос уждете  {\юиможяые)  съ 
>геп1ЬаГ1й,  а  следователь  но  и  снимался  стыдъ  съ  точки  всемфной  стыдли- 
вости. Обр1>зан1е  снимаетъ  , кожаное  препоясанхе"  съ  Адама.— п  снова  вво- 
дитъ  его  въ  Эдемъ.  Этотъ  Эдемъ — семья:  черезъ  нее  открывается,  что  все  и 
течетъ  въ  бытЫ  своемъ  и  въ  благ-Ь  своемъ  изъ  8еп1^а1*1й,  хотя  они  были  у 
иародовъ  ,въ  презрЪнги,  и  никакого  вида  не  им'Ьли,  и  были  всЬмъ  въ  по- 
т)шен1е".  ИсЬ  ихъ  порицаютъ,  въ  гр-Ьхопаден1и.  не  обращая  вниматя, 
что  вс-Ь  изъ  нихъ  текутъ,  и  вс*  оп^  нихъ  пьютъ  блага  св'Ьта  своего  н 
теплоты  своей  (семейный  союзъ,  Д'Ьтск1я  радости,  позднЬйшая  любовь 
ныросшихъ  д-Ьтей).  Поразительно,  что  въ  гр-Ьхопаден!»  самый  центръ 
(»суждеи1я  палъ  на  8еп1Ьа1|а:  когда  явно  бе.^ъ  нмхо -ничего  бы  не  были, 
^ежй  есть",  и  не  было  бы  главной  доброд-Ьтели  на  земл-Ь,  тихаго  и  луч- 
шаго  на  ней  благочесия— между-семейныхъ  отношен1й  (мужъ  и  жена, 
родители  и  д'Ьти,  братья  и  сестры,  д'Ьды  и  внуки,  зятья  и  нев'&сткн, 
свекрови  и  тести).  В,  Р—вь. 

-)  Поразительна  вся  истор1я  гр]»ха.  Ито  въ  самомъ  л'ЬлЬ— психолопя 
и  законъ  причинности  въ  ступеняхъ  грехопаден1я.  Зд'ЬсьЛ— к1й  пишеть 
какъ-Оы  священный  текстъ.  В.  Р~вь. 

^)  Да— все  такъ  и  было.  О,  это  священиый  текстъ.  В.  Р—вь, 

^  Именно— такъ.  ДЬти,  еще  не  преступники,  и  „справедливости*  не 
знаютъ:  а  спокойно  пользуются    каждый    всЬмъ,  и  живутъ  въ  родитель- 
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теряли,  даасг  но  хотЬли  вЬрнть  тому,  что  были  когдп-то  невинны 
и  счастливы.  Они  смеялись  даже  надъ  возможностью  этого  нреж- 
няго  нхъ  счастья  и  называли  его  ме'чтой.  Они  не  могли  даже 
представить  его  а^СЛ  въ  формахъ  и  обра:^ахъ,  но,  странное  и 
чудесное  д1-»ло:  утративъ  в*ру  въ  бывшее  счастье,  назвавъ  ого 
сказкой,  они  до  того  захот+.ли  быть  невинными  и  счастливыми 
вновь,  опять,  что  пали  передъ  желан1ями  сердца  своего,  какъ 
д'Ьти.  обоготворили  .это  желан1е,  настроили  храмовъ  и  стали  мо- 
литься своей  же  ндеЬ,  своему  же  „желанию**,  въ  то  же  время 
вполн'Ь  в-Ьруя  въ  неисполнимость  и  неосуществимость  его, 
но  со  слезами  обожа^с  его  и  поклонясь  ему.  И,  однако,  ослибъ 
только  могло  такъ  случиться,  чтобъ  они  возвратились  въ 
то  невинное  и  счастлпво(^  состоянхе,  которое  они  ут1)атили,  и 
еслибъ  кто  вдругъ  имъ  показалъ  его  вновь  и  спросилъ  ихъ:  хо- 
тяп.-ли  они  возвратиться  къ  нему? —  то  они  наверно  бы  отка- 
зались. Они  отвечали  мн'Ь:  „пусть  мы  лживы,  злы  и  несправедливы, 
мы  знаемъ  это  и  плачемъ  объ  этомъ,  и  мучим!»  себя  за  это  сами,  и 
истязаемъ  себя  и  наказыва^^мъ  больше,  ч+кмъ  даже,  можетъ  быть,  тотъ 
милосердый  Судья,  11ото1)ый  будетъ  судить  насъ  и  имени  Котораго 
мы  не  знаемъ.  Но  у  насъ  гчть  наука  и  черезъ  нее  мы  отыщемъ 
вновь  Истину,  но  и^тлы'мь  ее  цже  го.ш(ппе.и>ио.  Лц-^те  выше 
чувства,  (о-шан/'е  жи.чии—вьиче  жчиин.  Наука  дасгь  намъ  пре- 
мудрость, премудрость  откро(»тъ  законы,  а  знан1е  законовъ  счастья -т 
вьппе  счастья.  Вотъ  что  говорили  они,  и  послЬ  словъ  такихъ 
ка;кдый  возлюбилъ  себя  больше  вс+.хъ,  да  и  не  могли  они  иначе 
сделать.  Каждый  стал'ь  столь  ревнивъ  къ  своей  личности  *),  что 
изо  вс'Ьхъ  сил ъ  старался  лишь  унпзить  и  ума.гить  ее  -)  въ  другихъ; 
и  въ  ТОМ!»  :1Л!знь  свою  полагалъ.  Явилось  рабство,  явилось  даже 
добровольное  рабство:  слабые  подчинялись  охотно  сильн'Ьпшимъ, 
съ  т+>м'ь  только,  чтобт,  гЬ  помогали  имъ  давить  еще  слаб1и1шихъ, 
ч1',мъ  они  сами.  Явились  праведники,  которые  приходили  къзтимъ 
людям'ь  со  (мезамп  и  говорили  имъ  объ  ихь  гордости,  о  потер-Ь 
м'Ьры  и  гармон1и,  объ  утрате,  ими  стыда.  Надъ  ними  см-Ьялись 
пли  побивали    пхъ  камгньямп.  Святая  кровь  лилась  па  порогахъ 


скомъ  дому,  какъ  въ  „собстпенномъ**  хпрЬ.  вмЬстЪ  и  ихнемъ  и  не  нхнемь- 
„Все  не  мо*^,  но  какъ  оы  мое.  и  это  —  лучше,  мЬмъ  еслиГ»ы  было  мое". 
В.  Г    во. 

')  .'{ам'Ьчательно  ит(фнчное  упомннан1е,  что  въ  „лнчномъ  начал  Ь", 
оно-же  есть  начало  разъединен1я,  ра.зграничен1я  людей,  вообще  скрыть 
одинь  нзъ  устоев ь  ^первороднаго**,  очень  сложнаго  „грЪха".  В.  Р  -вь. 

-)  Для  :-»того  ведутся  воЛны.  Мы  только  не  зам'Ьчаемъ,  что  вс;ъ  войны 
нача.1ись  я  продолжаются  пзъ-за  „чувства  оскорблен  наго  достоинства", 
по  началу  личному  и  горОому—и  ято  есть  продолжен1е  „крови,  брызнув- 
пгей  первоначально  изъ  ревности".  Такимъ  образомъ  половая  ревни- 
вость есть  никому  неизвЪстный  прародитель  и  войны  (^^одио  чувство, 
раидТ>лен1я  моего  и  твоего,  и  самолюбия  личности).  В.  Р~вь. 
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храмовъ.  .Зато  ст^ии  появляться  лнци,  которые'  начали  щшдумы- 
вать,  какъ  бы  в(*1;мъ  вновь  такъ  «оеднииться,  чтобы  кажд<»му.  и** 
переставая  любить  ссмж  больше  вс1^хъ,  въ  то  же  время  не  ме- 
шать никому  другому,  и  жить  такимъ  об1)аиомъ  всЬмъ  вм+.(П. 
какъ  бы  и  ВТ.  согласномъ  обществе».  Ц1\лыя  войны  поднялись  нлъ 
за  ЭТ011  идеи.  ВсЬ  воюющ1о  твердо  в'Ьрилн  въ  то  же  вргмя,  чт.1 
наука,  премудрость  и  чувство  самосох1)анен{я  :шставятт»,  яакп- 
нецъ,  человека  соединиться  въ  согласное  и  разумное  обном-пш. 
а  потому  пока  для  ускорения  Д'1',ла  „и[юмудрые**  старались  \ь>- 
скор-Ьо  истребить  вс1',хь  ^непремудрыхъ'*  и  не  поиимаюпи1ХЬ  ихъ 
идею,  чтобъ  они  не  м!,шали  торжеству  ея.  Но  чувств<1  сам^чь 
хранешя  ст?ио  быстро  ослабевать,  явились  п>рдецы  и  сладоецкь 
стники,  которые  п])Ямо  потрс^бов^гли  всего  или  ничеп).  Для  П|«1о- 
(5р'Ьтен1Я  всего  ирпб1*л'алось  К1»  илод1;йству,  а  если  оно  н<*  удава- 
лось—къ  самоубИптву, 'Явились  релипи  съ  к'ультомъ  небыт1н  *|  и 
самораз|)ушен1я  ради  в+.чнаго  уснокоен1я  въ  ничтожс-ств^..  Иако- 
нецъ,  ;*ти  льын  устали  въ  бе:1(мысленномъ  трудЬ.  и  на  нх1»  лн- 
цахъ  появилось  сградаи1е,  и  эти  люди  прово;<глас11ли,  чго  стра- 
дан1е  есть  красота,  ибо  въ  страдан1и  лишь  мысль.  Они  висп1;ли 
страдан1е  въ  п1,сняхъ  своихъ -).  Я  ходилъ  между  ними  ломая  руки 
и  плакалъ  надъ  ними,  но  любилъ  ихъ,  можетъ  быть,  ещ»-  Ги>льш«- 
ч-Ьмъ  прежде,  когда  на  лицах11  ихъ  «^И!.»'  не  было  страдап1и  п 
'когда  они  были  невинны  и  столь  н|)екрасиы.  Я  нолюбиль  ихъ 
оскверненную  ими  аемлк>  еш,е  больше,  ч1'>мъ  когда  1»нг1  был;» 
раемъ,  за  то  лишь,  что  на  ней  явилось  горе.  Увы.  и  гкего**  .ы»- 
билъ  юре  и  скорбь,  но  .тши  (К  г  и  сепНу  (К /и  себя,  а  объ  и  ихъ  я 
плакалъ,  жалЬя  ихь.  Я  нростир1иь  къ  нимь  1>уки,  въ  отчаян1и 
обвиняя,  проклиная  и  нрезиртг  себя.  Я  говорилъ  имъ,  чти  вп* 
это  сдЪлалъ  я,  я  один'1,;  что  :гго  я  имъ  иринесъ  ра:^В11ат1,,  :1а- 
разу  и  ложь!  Я  умолялъ  ихъ.  чтоб'ь  они  распяли  меня  на  кр^'г!», 
я  училъ  ихь,  как'ь  сделать  кресть" 


')  Народная  этипм|»(.рма- аск^^ш.шъ,  интктлюеитиая— учен  1:1  Б\  у 
и  Шопен гау:-»ра,  в<юбщ«*  цессими.чмь.  ^^тотъ  „шршч"''^"^^^*  грЪхъ**  м^  к. 
В.  Р  -въ. 

')  Отсюда  (ниже)  начинается  с-амаи  попадите.! ьнал  часть  ,,»!га«>ь  I 
пеликаго  грЪшника'*.  Л.  /'—«?>. 
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